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PRÓLOGO 


Este Manual desea reflejar en todas sus páginas el mandato del Concilio Vaticano II de que la 
teología moral debe mostrar "la excelencia de la vocación de los fieles en Cristo", y pretende ayudar 
a los sacerdotes a que expongan a los creyentes "la obligación de producir frutos de caridad para la 
vida del mundo" (OT, 16). Esta finalidad de la teología moral resulta hoy un objetivo irrenunciable. 
En torno a él quiere girar la exposición de esta obra. 


Sus destinatarios son, preferentemente, los futuros sacerdotes. A ellos está en especial dirigida. 
Esto condiciona el método de exposición, el desarrollo temático y los contenidos del índice. Mis 
largos años de docencia me han llevado a la convicción de que a los alumnos, en esa decisiva etapa 
de formación, no les bastan las clases "magistrales", ni los ensayos de teología moral y menos aún 
unas docenas de folios de apuntes. Se precisa la exposición metódica que facilite la asimilación de 
los contenidos que, de modo sistemático, les ayude a conocer los principios doctrinales de la 
teología moral. 


Pero este objetivo tendencia no se agota en el aprendizaje doctrinal, incluye también capacitarlos 
para exponer de modo riguroso y convincente las exigencias morales del mensaje cristiano a los 
hombres de nuestro tiempo, de forma que les ayude a llevar a la práctica los imperativos éticos 
predicados por Jesucristo. 


En consecuencia, el presente Manual de Ética Teológica persigue tres objetivos: 


1. Presentar el mensaje moral cristiano con aplicaciones inmediatas a los diversos campos en los 
que el sacerdote cumple su misión de predicar y de proclamar el estilo de vida inaugurado por Jesús 
de Nazaret. Este Manual pretende ser, pues, un libro para la predicación. A ello obedece el género 
expositivo que recuerda más el lenguaje oral que el desarrollo puramente nocional. 


2. Exponer la ética cristiana a todos los hombres en los diversos momentos en los que el 
sacerdote ejerce su ministerio, tales como las clases de Religión, charlas, contactos personales a 
distinto nivel, reuniones, debates, etc. Quiere ser también un libro para la enseñanza. Con el fin de 
alcanzar este objetivo se ofrecen las citas literales de la Biblia, de los Padres, del Magisterio y de 
autores antiguos y modernos. Ello posibilita el uso inmediato, sin necesidad de recurrir a las fuentes 
respectivas. 


3. Facilitar el ejercicio del Sacramento de la Penitencia, en donde el sacerdote no es sólo juez, 
sino el que estimula a vivir el mensaje moral cristiano. En el Sacramento de la Reconciliación la 
teología moral tiene un papel insustituible. Es, en consecuencia, un libro para el confesor, si bien, 
más que dar respuesta inmediata a los casos concretos, se subrayan los criterios que han de tenerse a 
la vista en la solución de los mismos. 


Este tercer objetivo ha de ser cubierto de modo primario, dado que los más recientes Manuales 
de Teología Moral no le han dedicado una atención adecuada: es quizá el tributo que se ha pagado 
como réplica a los viejos tratados de Moral que tenían como referencia única la aplicación 
inmediata al confesonario, en una época identificada con lo que se ha denominado "moral 
casuística" para uso exclusivo del confesor. Pero, superada esta primera etapa, es ya sentencia 
común que la teología moral ha de cubrir este campo. 


No obstante, a fin de superar el exagerado "casuismo" del período inmediato anterior, la moral 
ha de moverse en un ámbito intelectual más amplio, que tenga en cuenta, al menos, estos 


postulados: 


1. La teología moral no puede exponerse con independencia de las verdades dogmáticas. Dogma 
y Moral se sitúan al mismo nivel de reflexión de los contenidos de la fe. De este modo, se recupera 
la unidad de la Teología y el tratado de Teología Moral encuentra la raíz que le dio origen. 


2. Conforme a las enseñanzas del Concilio Vaticano Il, la teología moral debe llevarse a cabo 
con una "exposición científica, nutrida con mayor intensidad por la doctrina de la Sagrada 
Escritura” (OT, 16). La atención a los datos revelados es, pues, una tarea imprescindible en el 
estudio y exposición de la moral católica. 


3. Asimismo, es necesario romper con la separación que se ha introducido entre teología moral y 
espiritualidad cristiana. La Teología Espiritual y la Teología Moral están íntimamente relacionadas 
y ambas se coposibilitan mutuamente. 


4, El estudio de la moral se ilumina con los resultados de otras ciencias humanas, tales como la 
antropología, la psicología, la sociología, etc. En consecuencia, las "Ciencias del hombre" deben 
ocupar en el estudio de la teología moral un amplio espacio, cuya ausencia se ha dejado sentir en los 
viejos tratados de Moral. 


5. Finalmente, si bien la ética teológica no debe reducirse a la "casuística", sin embargo, las 
exigencias de la vida moral postulan que, en cuanto es posible, se dé respuesta a las acciones 
concretas. Tal respuesta la demandan frecuentemente los creyentes y tiene su mejor momento en la 
recepción del Sacramento de la Penitencia. 


Tanto los objetivos como los postulados son tenidos en cuenta según lo exigen los diversos 
apartados. Así, por ejemplo, en este primer volumen se atiende más a los presupuestos morales que 
a la aplicación concreta al confesionario, y de las diversas ciencias auxiliares se hace uso en la 
medida en que lo exigen los respectivos temas. Como es lógico, cada materia demanda un 
tratamiento adecuado. 


Un último pensamiento que corresponde al temor con que este libro ha sido escrito y a la 
preocupación que le acompaña a la imprenta. Resulta una tarea casi imposible escribir en nuestros 
días un Manual de Teología Moral. Ningún tratado de teología ha sido sometido a tantos cambios 
en los últimos tiempos como en el caso de la ética teológica. Tal reajuste fue demandado por el 
Concilio Vaticano II y responde a las profundas transformaciones que experimenta el hombre de 
nuestro tiempo. Dada la crisis de los valores éticos de la época actual, un tratado de Moral debe dar 
razón de esta crisis, pero, al mismo tiempo, ha de intentar interpretarla y, en lo posible, ofrecerle 
una respuesta. 


Por todo ello, apenas si se encuentran puntos de referencia, pues los Manuales de Teología Moral 
anteriores al Concilio no tienen ya vigencia en el ámbito escolar De hecho, el esquema tradicional 
que desarrollan aquellos Manuales resulta insuficiente, hasta el punto de que aún no se ha dado con 
el esquema articulado que debe configurar la ética teológica. La simple comparación de los índices 
de los pocos Manuales publicados en los últimos años lo confirma: no es posible fijar en ellos líneas 
comunes. 


Sólo me resta ofrecer mi trabajo a la colaboración de todos —profesores y alumnos— con la 
esperanza de que sus críticas y sugerencias me sirvan para sucesivas correcciones. Soy consciente 
de que en esta época de tan profunda renovación teológica, especialmente los textos de Moral 
Fundamental están destinados a ser Manuales de carácter provisional. 


AURELIO FERNÁNDEZ 
Burgos, 14 de febrero de 1992 


PRESENTACIÓN 


La ciencia ética se inicia en Grecia cuando el hombre había adquirido una notable cultura sobre el 
cosmos y él mismo había alcanzado una alta cota de libertad. Tal origen de la doctrina moral en 
Occidente testimonia la íntima relación entre la ética y el sentido de la dignidad humana. 


En efecto, cuando el hombre logra la conciencia de su dignidad y de la responsabilidad de su 
propio destino, ese momento coincide con un fuerte impulso y creciente interés por la ciencia ética. 


La libertad sitúa al hombre ante el compromiso de construir su existencia personal en 
conformidad con un cuadro de valores reales, los cuales postulan que la vida personal y la 
convivencia social no se rijan por la espontaneidad. El biologismo no satisface las aspiraciones del 
hombre. Lo "humano" le plantea una serie de exigencias que condicionan su conducta. Por eso, 
quien se opone a un planteamiento ético de su existencia no agota el sentido de la vida humana. 
Más aún, rehuye la vida como proyecto y se queda cerrado ante la construcción de su propio futuro. 
En tal situación, la vida no tiene sentido. Por el contrario, la ética es, precisamente, la respuesta 
acerca del sentido de la vida. En consecuencia, quien no dirige su conducta conforme a unos 
principios parece llamado a un vacío interior que le llevará a experimentar desórdenes muy 
profundos, dado que el hombre, dirigido por la fuerza instintiva de cada momento, fragmenta su 
unidad, dando lugar a un inevitable desequilibrio y a un cierto desencanto. 


De ahí la importancia de la vida moral. Esta alta significación se acrecienta en el cristianismo, no 
sólo porque el mensaje de Jesucristo connota también un programa moral, sino por la interrelación 
profunda que existe entre doctrina y vida: de ordinario, a los errores de la mente les preceden los 
extravíos del corazón. Tomás de Aquino, que, teóricamente, no distinguió entre Moral y Dogma, 
aúna estos dos saberes en la existencia cristiana concreta. En comentario a las palabras de Jesús: 
"venid y veréis" (Jn 1,39), escribe: "Venid, creyendo y actuando, y veréis, practicando y 
entendiendo”. Esta doctrina del Aquinate no es más que el eco de aquellas otras palabras de Jesús: 
"Permaneced en mi amor. Si guardarais mis preceptos, permaneceréis en mi amor, como yo guardé 
los preceptos de mi Padre y permanezco en su amor" (Jn 15,9—10). Por su parte, el Apóstol S. Juan 
lo explica así a los primeros creyentes. "Nosotros somos de Dios. El que conoce a Dios nos 
escucha; el que no es de Dios no nos escucha. Por aquí conocemos el espíritu de la verdad y el 
espíritu del amor" (1 Jn 4,6). 


Este horizonte, donde se junta doctrina ética y moral vivida, es el espacio en el que se mueve 
este Manual que se divide en dos grandes secciones. 


En la Primera Parte se trata del comportamiento moral en general. Se contempla in recto no el 
actuar ético del hombre concreto, sino la consideración común que supone la vida moral. De aquí 
que, además de definir esta ciencia, se quiere despejar el terreno de modo que aparezcan las 
exigencias éticas como un postulado indiscutible de la existencia humana. 


En consecuencia, se estudian algunos temas que en otra época eran presupuestos incuestionables, 
pero que se plantean hoy con inusitada radicalidad. Si estas cuestiones no se toman en 
consideración, puede dar la impresión de que la ciencia ética se construye sobre un terreno 
movedizo y que no es capaz de sustentar las múltiples objeciones que pesan sobre ella. 


Estas aporías tienen origen muy diverso. En ocasiones se quiere negar todo fundamento religioso 
al modo de comportarse el hombre y se proclama que a la sociedad pluralista, en la que conviven 
distintos códigos de comportamiento, tampoco se le debe exigir un tipo de conducta único. Aquí 
surgen diversas cuestiones. Pero, al menos, deben destacarse dos: el valor de la llamada "ética civil" 
y el sentido de la ética religiosa, que incluye, a su vez, la pregunta por la moral cristiana. La 
respuesta a estas cuestiones constituye el nervio central del Capítulo I, que se completa con algunos 
temas teóricos acerca de la naturaleza de la teología moral en relación con los demás saberes 
teológicos y que, tradicionalmente, ocupan el capítulo primero en los Manuales. 


Pero estas dos cuestiones no deben ocultar otro problema de fondo que decide sobre el saber 


mismo de la ciencia ética: ¿puede justificarse la conducta moral humana, o, por el contrario, ésta no 
es más que una de esas ficciones que es preciso eliminar? ¿Existe verdaderamente deber moral o lo 
único que cabe son juicios morales que hacen los hombres a partir de unos códigos de 
comportamiento social, de convivencia y siempre provisorios? Este tema fundamental —que toca el 
absurdo, dado que se pide a una ciencia que justifique su propio objeto— se estudia en el Capítulo 
TT. 


Esta primera serie de cuestiones no pueden sustraerse a la situación de crisis generalizada en la 
que se encuentra la vida moral. La crisis actual de la ética no es sólo en el campo de la vida, sino 
que atañe asimismo a los principios doctrinales: cuando la existencia ética se quiebra, se resiente 
también la teoría que la avala. De aquí el Capítulo III que analiza la situación de la crisis actual de 
los valores morales y se formulan algunos principios de solución. 


Una vez justificada la ciencia moral y situada la crisis en circunstancias concretas de la historia, 
en los últimos años se ha puesto a debate si el cristianismo aporta un nuevo programa ético, o, por 
el contrario, si el mensaje moral cristiano hay que situarlo en el campo de las motivaciones, pero sin 
contenidos éticos nuevos. Es el tema de la especificidad de la moral cristiana, del que se ocupa el 
Capítulo IV. 


Ya en el horizonte cristiano, el Capítulo V trata de exponer las novedades de la moral bíblica, 
sobre todo el mensaje moral predicado por Jesús de Nazaret. Asimismo, en este capítulo se exponen 
los elementos irrenunciables que constituyen la existencia cristiana cuando trata de asimilar ese 
mensaje moral. 


Se dedica un amplio apartado —Capítulo VI— al estudio del desarrollo histórico de la ciencia 
moral cristiana. La historia es siempre un elemento importante en el estudio de las ciencias, no sólo 
porque contempla su despliegue en el tiempo, sino porque se adentra en los elementos esenciales 
que la constituyen y que, a lo largo del tiempo, se han manifestado hasta esculpir su identidad. 


Pero un nuevo tema se levante problematizando la ética teológica: ¿en qué se fundamenta la 
obligación moral del creyente? ¿cómo justificar el deber ético del cristiano? A esto se intenta 
responder en la primera parte del tema VII, mientras que el segundo apartado se dedica a descubrir 
los distintos modelos de ética teológica que se han tratado de formular o que cabe desarrollar. Con 
este Capítulo VII concluye la Primera Parte. 


El conjunto de estos temas, como decimos, no contemplan el actuar concreto de la persona, sino 
los parámetros en los que se desarrolla su vida moral. Esta consideración particularizada constituye 
objeto de estudio de la Segunda Parte de este Manual. Por eso, ya es común que la Moral 
Fundamental conste de dos amplias secciones: la primera trata de fundamentar los principios, 
mientras que la segunda estudia los fundamentos de esa existencia concreta que lleva a la práctica la 
vida moral ordenada conforme a esos códigos de conducta. En nuestro caso se trata de configurar la 
vida de acuerdo con los criterios y los mandatos que contiene la Revelación cristiana y que fueron 
proclamados y vividos por la Persona de Jesucristo. 


La Segunda Parte consta de cinco capítulos que se corresponden con temas fundamentales de 
este tratado. El Capítulo VIII estudia el sujeto moral y concierne al tema clásico "de actibus 
humanis". El Capítulo IX se corresponde con el tratado de las "fuentes de la moralidad", pero las 
cuestiones que hoy suscita exige que se atiendan particularidades que en la actualidad preocupan al 
estudio de la ética teológica, tales como la "opción fundamental" y la llamada "ética de situación". 


El tema de la conciencia, siempre actual, se estudia en el Capítulo X, al que sigue la doctrina 
sobre la ley, de la que se ocupa el Capítulo XI. Finalmente, el tema del pecado y de la conversión, 
bajo el subtítulo de "reverso de la existencia cristiana", constituye objeto de estudio del Capítulo 
XII, con el que concluye el tratado de Moral Fundamental. 


Una palabra final acerca del método seguido en la elaboración de este Manual y que puede servir 
de pauta para su estudio. 


Cada capítulo consta de tres partes diferenciadas, si bien conexas entre sí: un breve Esquema, el 
desarrollo doctrinal y un Apéndice. 


Se inicia con el Esquema que trata de sintetizar el contenido doctrinal de cada apartado. Su 
finalidad es proporcionar al alumno una visión sintética de los respectivos contenidos. Los números 


corresponden exactamente con los mismos apartados del desarrollo del tema. Un consejo práctico es 
la lectura simultánea de ambos. Al final, el alumno podrá alcanzar la síntesis doctrinal de cada 
capítulo y estará en condiciones de elaborar su propio esquema. 


El desarrollo doctrinal sigue un camino medio entre el método expositivo y la reflexión nocional. 
Con el uso medido de la filosofía se pretende ayudar al alumno a que reflexione sobre los distintos 
temas. Tampoco está ausente el método apologético: la actitud crítica tan generalizada demanda que 
se justifique la fundamentación de la moral cristiana. En todo caso, se ha querido evitar la excesiva 
conceptualización con el fin de facilitar el aprendizaje escolar. 


Son tenidos en cuenta los planteamientos complejos y en ocasiones contradictorios de las 
numerosas publicaciones de la doctrina moral actual. Hemos procurado descubrir e incorporar los 
elementos valiosos que aportan estos estudios, pero hemos preferido el rigor teológico por encima 
de las opiniones brillantes y siempre prestamos atención a las enseñanzas que marca el Magisterio. 
Otras soluciones están reservadas al estudio de los especialistas. Por ello son ajenas a la exposición 
de un Manual de Teología Moral y quedan a merced de la explicación oral del profesor. 


Dejamos para el Apéndice las "definiciones", "divisiones" y "principios" que exige la 
comprensión nocional del tema. Es ya opinión generalizada que las "definiciones" deben ir al final 
de un tratado. La opción por esta teoría no carece de fundamento y responde a la situación cultural 
de nuestro tiempo, tan caracterizado por el método de ensayo, que gusta más de un desarrollo 
descriptivo, que de elaborar conceptos. 


Es evidente que grandes sectores culturales —de los que no se excluye la teología— rehuyen la 
racionalización y se muestran reacios a las definiciones, porque juzgan que se corre el riesgo de huir 
hacia la abstracción que aleja de la realidad concreta. Pero son razones epistemológicas las que 
demandan la elaboración final de los conceptos. Bien están las descripciones del problema, las 
interrogaciones que suscitan tal parcela del saber, el enunciar proposiciones que son irrenunciables, 
etc., pero, al final, por exigencias de la propia estructura intelectual del hombre, la razón demanda 
el "cómo" y el "porqué" último de las cosas. Queramos o no, nuestro entendimiento no renuncia a 
saber qué son realmente las cosas, el por qué esto es así y no de otro modo. La razón del hombre 
demanda lo que la filosofía alemana califica como "sosein", o sea, que algo es así, por qué se 
constituye como tal y se diferencia de otra realidad. 


Por este motivo se concluye con ese apartado, al cual ha de volver el alumno en busca de 
nociones claras que subyacen en la exposición doctrinal de cada capítulo. 


INTRODUCCIÓN 


1. INTRODUCCIÓN A LA "MORAL ESPECIAL" 


Cada día se generaliza más la partición del tratado de la Ética Teológica en estas tres secciones: 
Moral Fundamental, Moral de la Persona y Moral Social [Nota 1: 1. Cfr. M. VIDAL, Moral de 
actitudes. Ed. PS. Madrid 1991. Vol. I1/I: Moral de la persona y bioética teológico; Vol. 11/2: Moral 
del amor y de la sexualidad. Vol. I!l: Moral Social. La primera edición es de 1974. Una 
terminología similar se repite en otros autores. Cfr. A. GUNTHOR, Chiamata e risposta. Una nuova 
teologia morale. Ed. Paoline. Alba 1974. Vol. [II: Morale speciale. La relacione verso il prossimo. 
L. LORENZETTI (dirigido por), Trattato di etica teologica: Luomo in relacione (Vol. 11); La societá 
e luomo (Vol. III). Dehoniane. Bologna 1981. T. GOFFI—-G. PIANA, Corso di morale; Diakonia. 
Etica della persona (Vol. II); Koinonia. Etica della vita sociale (Vol. III). Queriniana. Brescia 
1983—-1984. Un esquema semejante lo sigue E. CHIAVACCI, Teologia morale. Cittadella. Assisi 
1986, Vol. III: Teologia morale e vita economice. T. MIFSUD, Moral de discernimiento. Ed. 
Panlinas. Chile 1987. Vol. 11: El respeto a la vida humana. Bioética, etc.]. Esta división tripartita 
está en camino de hacerse clásica y a ella se acomodan no pocos estudios de esta etapa histórica que 
sigue al Concilio Vaticano II [Nota 2: 2. La terminología es aceptada por la Programación de 
Enseñanza de la Religión en la Escuela, cfr. COMIS. EPISC. ENSEN. y CATEOQ., Area de 
Religión. Diseño Curricular base de Religión y Moral Católica. Edice. Madrid 1991, 38.]. No 


obstante, tal división ha recibido ya alguna réplica por parte de ciertos autores [Nota 3: 3. En 
España se ha opuesto el equipo que ha editado Praxis cristiana. Ed. Paulinas. Madrid 1980—-1986, 3 
vols. El propósito de superar ese esquema queda expresado por R. RINCÓN ORDUÑA, Cuestiones 
preliminares, 1, 22. Tampoco les convence la nomenclatura de "teología moral sectorial". Ibid., 23. 
No obstante, esta obra sigue una terminología muy similar: Vol. II: Opción por la vida y el amor; 
Vol. III: Opción por la justicia y la libertad.]. Quienes se oponen a ella juzgan que el intento de 
superar la moral exclusivamente individualista, tal como denunció el Vaticano II (cfr. GS, 30,34), 
no se alcanza con la distinción entre "moral personal" y "moral social". Más aún, desarrollar en este 
doble esquema la amplia temática que encierra la Moral Especial —según esos autores— corre el 
riesgo de "privatizar" la doctrina ética, de forma que cabría interpretar las exigencias sociales sólo 
como un añadido a la existencia cristiana y no como postulados de la misma vida moral del hombre 
singular. 


Pero cabe subrayar que semejante debate en torno a la sistematización de los contenidos de una 
ciencia ha sido y es común a todas las disciplinas: sucedió así en Filosofía y se da ahora en 
Medicina y en Derecho. La historia de los diversos saberes es testigo de reacciones muy similares al 
tiempo de tematizar los respectivos tratados. Es, pues, normal que también acontezca en el campo 
de la Ética Teológica dado que caben diversos modos de sistematizar las verdades en torno a la vida 
moral. De hecho, la historia de esta disciplina conoce, al menos, dos modelos ya tradicionales: los 
Manuales que articulaban los contenidos éticos en torno a los Diez Mandamientos y los que 
preferían hacerlo sobre el estudio de las Virtudes. Si el Maestro Santo Tomás de Aquino, por 
ejemplo, eligió este segundo esquema, el Patrono de la Teología Moral, San Alfonso María de 
Ligorio optó por la exposición en torno a los Mandamientos-Sacramentos. 


Pero no es menos evidente que estas dos sistematizaciones clásicas no agotan las posibilidades 
de armonizar en un todo los principios que regulan la vida moral. De aquí que quepa hacerlo 
también con rigor sobre esta nueva trilogía. 


Es claro que cada "sistema" tiene sus ventajas y que, a su vez, ninguno de ellos está exento de 
dificultades. En efecto, la exposición de los contenidos morales en torno a los Mandamientos 
favorece el retorno a la formulación bíblica que les dio origen, a lo que cabe añadir la facilidad de 
articular el conjunto de la doctrina sobre un esquema sintético para el profesor y de comprensión 
fácil para el alumno. Este es el modelo que ha elegido la Conferencia Episcopal Española en el 
último "Catecismo", Esta es nuestra fe, y es el mismo que, para toda la Iglesia, asume el Catecismo 
de la Iglesia Católica. 


Los inconvenientes que ofrece este modelo van en parangón con las ventajas que encierra. Por 
ejemplo, el esquema de los Diez Mandamientos evoca el programa moral del A. T., con el riesgo de 
quedarse en contenidos éticos que no alcanzan la altura del mensaje moral predicado por Jesucristo. 
De ahí también el peligro de que se acentúe el aspecto negativo y normativo de un sistema moral 
asentado sobre "preceptos", "leyes" y "normas" casi siempre prohibitivas. 


Por su parte, el esquema tomista, articulado sobre las Virtudes, tiene a su favor que ofrece un 
planteamiento ético acerca de la existencia concreta del hombre, el cual lo lleva a cabo mediante 
hábitos de conducta típicamente cristiana. Pero este esquema tampoco se ve libre de reparos, pues 
rememora el pensamiento griego, hasta el punto de que, como la ética aristotélica, evoca un tipo de 
moral fundamentada de modo prioritario sobre la naturaleza humana. Y es evidente que el mensaje 
moral predicado por Jesucristo no se reduce al "respeto a la naturaleza", tal como profesaba la ética 
griega. La moral cristiana incluye, ciertamente, la ley natural, pero destaca esa otra ley nueva, que 
es fruto de la acción del Espíritu en el hombre: la "ley del Evangelio" o "ley de la gracia". 


Además, la cultura actual, tan pegada a los acontecimientos, capta mejor una enseñanza ética que 
ilumine y oriente aspectos muy concretos de la existencia de cada hombre. Por lo que parece que se 
distancia de la demanda moral que postulan las "virtudes" clásicas. 


Por el contrario, el modelo de Ética Teológica que estudia los fundamentos, la vida personal y la 
acción social, atiende dimensiones sectoriales muy precisas de la vida e ilumina el conjunto de la 
existencia del hombre. No obstante, frente a esta ventaja —tan didáctica y de aplicación 
inmediata— tal sistematización ofrece también algunos inconvenientes. En concreto, este esquema 
ha de evitar el riesgo —hoy más actual que nunca— de que el juicio moral encause preferentemente 


las actitudes o disposiciones generales del sujeto, sin prestar la suficiente atención a la eticidad de 
los actos singulares y concretos. Asimismo, puede subrayarse tanto la diferencia entre lo "privado" 
y lo "público", que lleve a la persuasión de que la eticidad se refiere de modo preferente a la vida 
social institucionalizada frente a la actividad singular de cada persona en la convivencia social 
concreta. 


En consecuencia, el riesgo de cualquier modelo —.máxime si se oferta con pretensiones de 
exclusividad—, consiste en encerrarse en el propio esquema por exigencias que demanda la simple 
sistematización. De aquí que, con espíritu libre, tal vez convenga elegir un camino que asuma las 
ventajas de cada uno de estos "modelos", y que, en la medida de lo posible, orille las limitaciones 
que todos ellos ofrecen: no conviene olvidar el hecho de que cualquier sistema es limitado en sí 
mismo y que quien lo emplea corre el riesgo de primar el rigor del esquema por encima del 
conjunto de los contenidos, a los que, velis nolis, trata de buscar un hueco en el planing que subyace 
al sistema elegido. 


Por este motivo, aun siendo fieles a la moral de la persona y a la moral social, aquí extendemos 
sus enunciados. Por eso la denominamos Moral de la Persona y de la Familia (Vol. II) y Moral 
Social, Económica y Política (Vol. UIT). Además, bajo estos títulos incluimos el estudio de algunos 
temas que aparecían en el Índice de los otros dos modelos clásicos. Así, por ejemplo, en este 
Segundo Volumen se estudia la virtud de la Religión y las exigencias morales que desarrollaba el 
modelo Mandamientos en el estudio de los tres primeros preceptos del Decálogo. Es evidente que, 
entre las opciones morales del creyente, debe figurar, como primera y principal, la opción por Dios 
dado que la dimensión religiosa está presente en toda la vida moral del hombre. 


Asimismo, en el Volumen Tercero ocupa un lugar destacado el estudio de la virtud de la justicia, 
puesto que constituye el fundamento de la vida social y política de los pueblos. Al mismo tiempo se 
valora la significación de la ley y de las normas jurídicas que emanan de quien dirige legítimamente 
la comunidad con el fin de alcanzar entre todos los ciudadanos el "bien común" del Estado. 
También se estudia el tema de la restitución, que está olvidado en los nuevos Manuales en un afán 
desmedido de evitar a cualquier precio caer en la vieja "moral casuista”, hoy tan denostado. 


De este modo, en los dos volúmenes que constituyen la Moral Especial: "Moral de la Persona y 
de la Familia" y "Moral Social, Económica y Política", se trata de armonizar, junto con este nuevo 
modelo, la "Moral de los Mandamientos" y la "Moral de las Virtudes", con lo que, lo clásico se une 
a lo nuevo, conforme al "nova et vetera" bíblico (Mt 13,52), que también tiene plena aplicación en 
el estudio de la Ética Teológica. Lo importante es que, al articular los principios morales que 
constituyen la existencia del creyente, se alcance una síntesis que logre integrar, de modo armónico 
y didáctico, todos y cada uno de los elementos que constituyen la identidad de la praxis cristiana. 


2. INTRODUCCIÓN A LA "MORAL DE LA PERSONA Y DE LA FAMILIA" 


Tal como se afirma en el Prólogo, la Teología Moral, más que un juicio crítico acerca de los 
comportamientos individuales y sociales, debe ser una ética preventiva que oriente al hombre sobre 
una conducta moral que se corresponda con su dignidad. Pues bien, la antropología cristiana, al 
postular que el hombre sea fiel a sí mismo, le está ofertando un modelo de conducta que previene 
los graves errores a los que, según testifica la historia de la humanidad, está siempre proclive. 


Para ello, es preciso destacar sus obligaciones en tres ámbitos muy unidos a su ser y a su actuar: 
el comportamiento con Dios, la convivencia familiar y el respeto de la vida humana, desde su 
gestación hasta la muerte. Estos son los tres apartados que estudiamos en este Volumen: 


a) Dios. En primer lugar, se debe denunciar el vacío que los nuevos Manuales presentan en este 
campo. En efecto, las relaciones del hombre con Dios han sido siempre un capítulo decisivo tanto 
en los Manuales que seguían el sistema tomista, como en los que desarrollaban el esquema moral de 
San Alfonso. Tomás de Aquino, con la cuestión primera: Define último [Nota 4:4 THOMAS, S. 
Th., I-IL, qq. 1-5.] , asentaba todo su sistema moral sobre Dios, origen y fin último del hombre. De 
modo semejante, San Alfonso, en el desarrollo de los tres primeros preceptos del Decálogo [Nota 5: 
5. ALPHONS, Theologia Moralis. Typ Vatican. Roma 1905,1, 369-399], vertebraba sobre la virtud 
de la religión las grandes exigencias éticas del comportamiento humano en relación con Dios. 


Este postulado moral se corresponde con la misma demanda que hace la dogmática. Como se 


afirma en el Capítulo I [Nota 6: Cfr. pp. 55-57.] , grandes sectores del pensamiento actual solicitan 
de nuevo el estudio privilegiado de Dios como objeto primario de la Teología. En efecto, después 
de que se hayan dedicado tantos esfuerzos —ciertamente, con provechosos avances— a la 
Eclesiología, a la Historia Salutis, a la teología del laicado, del mundo, de la liberación, etc., se 
siente la necesidad de profundizar de nuevo en el tema de Dios. 


Pues bien, este postulado se cumple rigurosamente en la Teología Moral: sin descuidar los 
grandes y urgentes intereses que se ventilan en el campo de la moral de la persona y en la actividad 
político—social, la Ética Teológica tiene que ocuparse de nuevo de la virtud de la religión, pues 
sería un contrasentido que se urgiese al hombre el cumplimiento de sus deberes familiares o 
sociales y se descuidase sus compromisos religiosos. 


Cabe aún decir más: posiblemente el debilitamiento moral de nuestra sociedad tiene origen en la 
crisis religiosa, pues es de todo punto imposible demandar una conducta ética a un individuo —y 
con mayor razón a todo un pueblo— si descuida sus deberes morales con Dios. Para suplir este 
deficit, la Primera Parte de este Volumen dedica tres capítulos a desarrollar las obligaciones 
morales del hombre con Dios (Caps. I-II). 


b) Matrimonio-familia. Después de Dios, en el ámbito de la persona, se incluyen los deberes 
familiares. Si la familia es la primera institución social y aun la más natural de las instituciones — 
dado que brota del ser mismo del hombre—, es evidente que el comportamiento ético demande que 
el hombre tenga una conducta digna en sus relaciones familiares. 


A este respecto, la Segunda Parte estudia el tema del matrimonio y de la familia que de él se 
origina. Es claro que la institución matrimonial recibe hoy fuertes embates, hasta el punto de que 
posiblemente en ningún ámbito como en éste se hace tan frecuente uso del término "crisis" para 
calificar su situación actual. Por este motivo, el tema matrimonio—familia ocupa la parte central y 
más extensa de este Volumen. 


Con el fin de argumentar sobre la base humana y cristiana del matrimonio, se adopta una 
metodología histórica. En sucesivos capítulos se estudia la doctrina bíblica sobre el origen del 
matrimonio (Cap. IV), su desarrollo a lo largo de la historia de la Iglesia (Cap. V) y la enseñanza 
del Magisterio (Cap. VI). 


La novedad sacramental introducida por Jesucristo necesitó un amplio periodo histórico para 
asentar en Occidente la imagen del matrimonio monogámico e indisoluble. Dadas las dificultades y 
las diversas ideologías encontradas que confluyen en la cultura actual en torno a la institución 
matrimonial, conforme a la actitud asumida por el Concilio Vaticano II, en capítulo aparte, se 
contemplan, simultáneamente, "los elementos naturales y sobrenaturales" (Cap. VII). De este modo, 
se protege a la familia cristiana y se oferta a la sociedad el modelo de matrimonio tal y como lo ha 
querido Dios en el A.T. y fue elevado por Jesús a la categoría de Sacramento. 


En el contexto de la familia y del matrimonio se expone la doctrina moral católica sobre la 
sexualidad humana: es el modelo que adopta el Catecismo del Episcopado Español, Esta es nuestra 
fe, que reagrupa el estudio moral de los Mandamientos cuarto, sexto y noveno en el mismo apartado 
[Nota 7: 7. Esta es nuestra fe. Esta es la fe de la Iglesia. Edice. Madrid 1986, 324—-328.]. Esta 
amplia temática se expone en el Cap. VIII. 


La Segunda Parte concluye con un capítulo dedicado a la familia, en el que se ofrecen algunas 
pistas que faciliten al sacerdote la orientación y ayuda que debe prestar a las familias cristianas en 
estos momentos recios y difíciles por los que atraviesa la institución familiar (Cap. IX). 


c) La bioética. La Tercera Parte se dedica íntegramente a los problemas éticos que presenta la 
vida del hombre. Aquí se articulan una serie de temas que se estudiaban por separado en diversas 
partes de la Teología Moral. Ahora se insertan todos en esta ciencia nueva, la Bioética, que —como 
su mismo nombre indica— trata de esclarecer los problemas morales que demanda la vida humana 
desde su generación hasta la muerte. Con el fin de agruparlos de forma didáctica, se exponen en tres 
grandes bloques: el origen de la vida, su conservación y su acabamiento con la muerte. 


El estudio del origen de la vida abarca desde la concepción hasta el nacimiento. Aquí se ventilan 
los graves temas que suscitan los avances espectaculares de la biología y de la medicina actual, tales 
como la inseminación artificial, la protección de la vida ya concebida, pero no nacida y el fenómeno 


de la esterilidad natural o libremente procurado (Cap. X). 


Después del nacimiento, al hombre le compete la gozosa obligación de conservar tanto la propia 
vida como la ajena. A su conservación se oponen los diversos atentados contra ella, como el 
suicidio, el homicidio, la tortura, el terrorismo, etc.; o sea, los numerosos intentos en los que la vida 
humana corre el riesgo de ser tratada sin el respeto que merece (Cap. XI). 


Finalmente, este segundo Volumen concluye con los temas que plantea el final natural de la 
existencia humana, cuales son la enfermedad y la muerte, a los que es preciso añadir los estudios 
medico-éticos y jurídicos en torno a la eutanasia (Cap. XITD). 


Como se ha consignado más arriba, en estos tres extensos apartados se concretan las graves 
obligaciones éticas del hombre: a su estudio se dedica este volumen, Moral de la Persona y de la 
Familia. Pero este programa moral necesita completarse con las obligaciones que el individuo debe 
cumplir en la convivencia con los demás hombres: es el tratado de la Moral Social, Económica y 
Política, que corresponde al Volumen III de este Manual. 


PRIMERA PARTE 
CAPITULO I 


CUESTIONES FUNDAMENTALES 


ESQUEMA 


L Ética o Moral. Se trata de precisar si estos dos términos son adecuados para expresar la materia 
de estudio de esta disciplina. A partir de la doble etimología, griega y latina, cabe deducir que 
ambos vocablos pueden usarse indistintamente. 


1. No obstante, existe diversidad de criterio al señalar el origen griego, bien derive de "ethos" 
con "épsilon" o con "eta". 


2. El origen latino del término "mos" califica la ética como ciencia de las costumbres y de las 
virtudes morales. 


3. Tanto a nivel filosófico como en los ambientes católicos, incluidos los Documentos del 
Magisterio, se usa indistintamente uno u otro término. 


4. No obstante, la ética filosófica se distingue de la ética teológica, tanto por el método como por 
el fin. La ética teológica parte de la fe y orienta al hombre a su fin sobrenatural. La ética filosófica, 
por el contrario, argumenta desde la razón y presenta al hombre un tipo de existencia a la altura de 
su dignidad. 


II. Ética Y Religión. Es preciso fijar la mutua relación que existe entre ambas. 
1. Se formulan tres tesis fundamentales: 

—Todas las religiones contienen preceptos y programas morales. 

—Los distintos programas éticos demandan siempre un origen religioso. 
—Sin embargo, existen códigos éticos que niegan toda referencia religiosa. 


Se recogen tres corrientes que marcan la relación Religión—Ética: H. Cohen, N. Hartmann y M. 
Scheler. 


2. Las morales de tipo religioso contienen diversidad de preceptos éticos, si bien difieren en el 
planteamiento y justificación de la vida moral. El cristianismo ocupa un lugar propio en la 
fundamentación religiosa de la moral. 


3. A través de la historia se han dado diversas corrientes éticas que han planteado la moral 
independiente de todo fundamento religioso. Algunos por principios filosóficos previos (Kant), 
otros por motivos antirreligiosos (Epicúreo, Nietzsche, Sartre y los existencialistas ateos). 


4. Pablo VI denunció este intento de separar la ética del campo religioso y atribuye a esta actitud 
los males que aquejan a la ciencia y a la vida moral de nuestro tiempo. 


III. Ética civil. Ante el pluralismo cultural, con frecuencia no ajeno a actitudes anticristianas, se 
pretende construir una ética válida para todos a partir de la concepción democrática de la sociedad. 


1. Se trata de fijar el sentido de la expresión "ética civil", de modo que en ciertos casos este 
sintagma pueda ser empleado correctamente. 


2. Pero es frecuente abusar de dicha expresión, por lo que se precisa fijar las ambigúedades que 
se ocultan detrás de ella. 


3. Aún aceptada la validez de la "ética civil" correctamente entendida, a partir del ambiente 
pluralista de nuestra sociedad, la moral católica no puede renunciar a propagar su mensaje y debe 
denunciar las insuficiencias de esa moral a la que tienden algunos sectores de la sociedad. 


4. Desde León XIII, los Papas han afirmado el origen religioso de la ética a partir de un concepto 
teísta de la existencia humana: Dios es el fundamento último del quehacer moral del hombre. 


TV. CRISTIANISMO Y MORAL. Es preciso fijar con rigor el puesto de la moral en la vida 
cristiana, y, en general, interpretarla dentro del mensaje predicado por Jesucristo, pues, o bien se 
reduce el cristianismo a un programa moral, o, por el contrario, se le priva de las exigencias éticas 
que conlleva la fe en Jesucristo. 


1. En consecuencia, se fijan estas verdades irrenunciables: la vida cristiana incluye un programa 
moral, pero no se reduce a él. Tampoco se debe identificar el mensaje moral cristiano con los 
contenidos de los Diez Mandamientos, tal como fueron aclarados en el Antiguo Testamento, pues la 
doctrina moral predicada por Jesús los enriqueció notablemente. 


2. Los deberes morales presentados en el mensaje cristiano son exigentes. Su cumplimiento 
supera las puras fuerzas humanas. La vida moral cristiana, si se trata de vivir conforme a ese estilo 
de vida nuevo inaugurado por Cristo y de cumplir todos los preceptos, requiere una práctica ascética 
fundada especialmente en la recepción de los Sacramentos. No es posible vivir la ética cristiana sin 
una práctica religiosa. 


V. UNIDAD DE LA Teología. La ciencia teológica es una. Las diversas partes en que 
normalmente se divide la Teología obedece al método didáctico. Sin embargo, las disciplinas 
teológicas son varias y corren el riesgo de disgregarse si no se contemplan dentro de la unidad de 
saber teológico. En este apartado se estudia la relación entre teología moral y teología dogmática. 
Su separación ha provocado una grave crisis y ha contribuido al empobrecimiento de la ética 
teológica. 


Asimismo, se estudian en este apartado las relaciones de la ética teológica con la teología 
espiritual, la pastoral y el derecho canónico. 


VI. Teología MORAL Y ciencias auxiliares. La actividad humana es en sí misma compleja y 
rica, como rico es el hombre. De aquí que ninguna ciencia sea extraña a la moral en la medida en 
que le preste ayuda para el conocimiento del hombre y de sus acciones. La moral debe estar atenta 
al avance de las ciencias humanas que descubren zonas oscuras de la actividad del hombre. A este 
respecto, casi todos los saberes pueden ser auxiliares de la ética teológica. Un conocimiento 
profundo del hombre se hace indispensable para orientar y valorar moralmente sus actos. 


No obstante, existe el riesgo de que se preste excesiva atención a aspectos parciales de las 
ciencias humanas, o que se tomen como verdades últimas algunos datos que sólo son provisorios y 
como tales no responden al ser propio del hombre tal como ha sido creado por Dios., De aquí la 
necesidad de atender al principio de jerarquización y subordinación entre teología moral y ciencias 
auxiliares. 


INTRODUCCIÓN 


Este Capítulo tiene carácter introductorio en un doble sentido: en él se exponen las cuestiones 
fundamentales de la ciencia moral y también se hace mención de algunas cuestiones que hoy se 
discuten, las cuales, desde zonas antes ajenas a la moral, se introducen actualmente en la ciencia 
ética. 


Entre estas últimas se dedica un espacio al estudio de las relaciones entre religión y moral 
(Apartado II). Dado que en algunos ámbitos de la cultura actual se debate este tema. Se exponen las 
diversas teorías en torno a la relación entre religión y ética. Asimismo se estudia la cuestión tan 
actual acerca de la llamada "ética civil" (Apartado III). 


Estos dos temas —nuevos en los tratados de Ética Teológica— interpelan acerca del sentido que 
tiene el saber ético y la vida moral en el ámbito de la Revelación cristiana. A ello se dedica el 
Apartado IV, en el que se trata de precisar el lugar exacto que ocupa la ciencia moral en la 
existencia cristiana. 


Los dos últimos Apartados son ya clásicos en el estudio de la Teología Moral: el aspecto 
teológico de esta disciplina y su relación con los demás tratados de la Teología (Apartados IV—-V), 
así como la relación de la Ética Teológica y algunas ciencias auxiliares que hoy tienen especial 
relieve, tales como la antropología, la psicología, la biología, etc. (Apartado VI). 


Estos cuatro temas van precedidos de la "cuestión acerca del nombre", dado que en la actualidad 
la nomenclatura de este tratado ha experimentado alguna variación: corresponde al Apartado 1. 


I. ÉTICA O MORAL 


Etica y Moral tienen la misma significación, si bien una deriva del griego y otra del latín. "Etica" 
procede del término "éthos" y sería la ciencia de las costumbres; lo mismo cabe decir de "Moral" 
que traduce el término latino "mos", es decir, costumbre. 


No obstante, conviene hacer algunas precisiones dado que los autores no están de acuerdo 
cuando tratan de fijar la significación y el origen etimológico de la palabra "Etica". 


1. Etimología griega ("Ethos") 


En su origen se encuentran dos términos griegos que tienen la misma raíz semántica: "éthos" 
(con epsilon) y "éthos" (con eta). El original parece ser "éthos" (con epsilon), que significa 
costumbre, y se refiere in recto a las costumbres que rigen en la comunidad. Son aquellos principios 
de convivencia que guían la vida de la polis. Posiblemente, hace referencia a normas generales de 
conducta, tales como "honra a los dioses", "conócete a ti mismo", "haz el bien", etc. Estamos, quizá, 
en una época cultural en la que al individuo se le considera como un número del grupo social y, en 
consecuencia, se debe regir por aquellas máximas que encierran un alto valor educativo para la 
convivencia. Tal tipo de conducta engendraba ciertos usos o costumbres sociales que deberían 
motivar idénticos hábitos de comportamiento en cada individuo. 


En tal acepción, "Ética" evoca la conducta social más que la valoración de las acciones que se 
originan en la propia conciencia individual. Pero es evidente que la eticidad de cada persona se 
enriquece en la medida en que interioriza esas normas morales que rigen en la vida social, al mismo 
tiempo que la conducta personal se reflejaría de inmediato en su comportamiento en la convivencia 
social. 


El segundo término "éthos" (con eta) tendría resonancias éticas más individualizadas; pero 
originariamente deriva de una aceptación primitiva que significaba "residencia" o "lugar habitual en 
que se habita". Sin embargo, al menos desde Aristóteles, este término alude al "carácter" o "modo 
habitual de ser". En esta significación, "éthos" (con eta) tiene más resonancias individuales que 
sociales, pues hace referencia a la personalidad: sería el conjunto de cualidades que distinguen a una 
persona y que crean en ella un hábito de conducta 2 . A este respecto, afirmaba Zenón: "El éthos es 
la fuente de la vida de la que manan los actos singulares". 


Es conocida la reacción de Sócrates ante el riesgo de que la burocratización de la "polis" 
debilitase el interés debido al individuo, por lo que, a partir de esta época, la "ética" pretende 
enriquecer la dimensión personal frente a las instituciones que rigen la convivencia social. De aquí, 
que se entienda por "ética" el ejercicio de las virtudes o de hábitos que el hombre se esfuerza en 
adquirir. Esta es la significación común que se le da desde la reflexión profunda de Aristóteles en su 
Ética a Nicómaco, que inicia el cap. H distinguiendo las virtudes en intelectuales y morales. 


2. Etimología latina ("mos") 


La lengua latina, por el contrario, dispone de un sólo término para expresar esa doble acepción. 
"Mos" significa "costumbre" o inclinación natural a hacer algo, y "moral" se define como la ciencia 


de las costumbres. Cicerón no quiso introducir el término griego e inventó el neologismo latino 
"moralis": "Porque se refiere a las costumbres, que ellos (los griegos) denominan ethos, nosotros 
solemos llamar "De moribus" a esta parte de la filosofía. Pero parece consecuente enriquecer la 
lengua latina, llamándola "moral" 


Esta temática la recoge de modo expreso Santo Tomás de Aquino: 


"Mos" puede significar dos cosas: unas veces tiene el significado de costumbre (así en el libro de 
los Hechos se dice: "Si no os circuncidáis según las costumbres mosaicas, no podéis ser salvos"); 
otras significa una inclinación natural o cuasi natural a hacer algo, y en este sentido se dice que los 
animales tienen costumbres; así leemos en el libro de los Macabeos que "lanzándose sobre el 
enemigo como acostumbran los leones, acabaron con él". La palabra "mos" tiene ese sentido 
también en el salmo 67: "el que hace habitar en casa a los de una misma costumbre". Para esta 
doble significación en latín hay una sola palabra; pero en griego tiene dos vocablos distintos, pues 
"ethos", que traducimos por costumbre, unas veces tiene su primera letra larga y se escribe con 
"eta", y otras la tiene breve y se escribe con "épsilon". 


Pero el nombre de virtud moral viene de "mos" en el sentido de inclinación natural o cuasi 
natural a hacer algo. Y el otro significado de "mos", es decir, costumbre, es afín a éste, porque la 
costumbre en cierto modo se hace naturaleza y produce una inclinación semejante a la inclinación 
natural". 


En resumen, la Ética hace referencia etimológica a las "costumbres" y al carácter" o "modo de 
ser". Y, si bien la etimología —al menos latina— alude como más cercano al tratado sobre las 
"costumbres", y de ellas se ocupan extensamente los manuales, la ciencia ética no ha de limitarse a 
este estudio. Sin menoscabo de que deba enjuiciar y ayudar a la creación de costumbres, tanto 
individuales como sociales, no obstante, en la línea de Tomás de Aquino, la moral ha de 
preocuparse, preferentemente, de la "personalidad o modo de ser moral", o de lo que el Aquinate 
denomina "virtud moral". Esta "cualidad", en lenguaje moderno con resonancias griegas, se 
denomina "ethos" y, más que "conducta", evoca la fidelidad y la rectitud de "esa inclinación natural 
o quasi natural a actuar". La Ética o moral con idéntica significación estudiará los principios que 
orientan la conciencia en la búsqueda de la elección y de la ejecución del bien. 


Al llegar a este momento, estamos en condiciones de adelantar la definición que hace Tomás de 
Aquino en comentario a Aristóteles: 


"El objeto de la filosofía moral es la actividad humana en cuanto está orientada al fin, o también 
el hombre en cuanto, de modo voluntario y libre, actúa por un fin". 


Es evidente que la dificultad consiste precisamente en fijar el sentido de tal "fin", dado que en su 
determinación se ventila la comprensión de la "ética" y de ello derivan los distintos sistemas 
al 
morales. Pero de momento, no debemos avanzar más. 


3. Sinonimia de ambos términos 


Lo que sí podemos resolver ahora es la alternativa que figura en el título de este apartado: "Ética 
o Moral". Ambas determinaciones cabe entenderlas desde su etimología como términos unívocos, 
de modo que podemos usarlas indistintamente. Es cierto que, si bien nacen con la misma 
significación, en el curso de la historia recibieron contenidos diversos. Así "Ética" se reservó para la 
ciencia filosófica, con mayor referencia a la llamada "ética natural", mientras que con el término 
"Moral" se denominaron las éticas religiosas y, más en concreto en Occidente, se identificó con la 
moral cristiana. De este modo, la Filosofía dedicó amplios espacios al estudio de los problemas 
éticos y, la "Ética" tuvo un tratamiento racional, basado, fundamentalmente, en la nominativa que 
surgía de la propia naturaleza del hombre. "Moral", por el contrario, evocaba las exigencias 
religiosas que se imponían en la conducta humana. El resultado fue que "Ética" y "Moral" 
respondían a dimensiones distintas de la existencia del hombre y, al mismo tiempo, gozaban de 
planteamiento y método diversos. 


Pero nuestra época ha vuelto a las fuentes de la significación etimológica y usa por igual ambos 
vocablos, que aplica sin distinción a la moral de origen religioso y al tratado de la Filosofía. Hoy se 
usa indistintamente "Ética" o "Moral cristiana", e incluso cabe hablar de Ética o de Moral del 
Nuevo Testamento. De modo semejante, los términos "Ética" y "Moral" se aplican a los programas 


políticos o a los sistemas filosóficos que se proponen el estudio de la conducta humana. Esta 
sinonimia de vocablos es ya común en los autores de Teología Moral y se encuentra también en los 
documentos del Magisterio eclesiástico. 


Pero, sí la referencia semántica iguala la ética filosófica y la moral religiosa, sin embargo no 
resuelve el tema de la relación entre "ética" y "religión", que es lo que motivó la diferencia que 
ambos vocablos han tenido a lo largo de la historia. De ello nos ocupamos en el siguiente apartado. 


4. Ética filosófica y teología moral 


Afirmada la sinonimia de los términos "ética" y "moral", es preciso marcar una distinción entre 
Ética —aunque se la denomine "ética cristiana"— y Teología Moral. La Ética es la parte de la 
filosofía que estudia los actos morales a partir de la razón. Y, como disciplina filosófica, se 
diferencia de la Teología Moral en un doble sentido: 


— por el método: la Etica usa exclusivamente el método racional; la Teología Moral deriva de la 
revelación; 


— por el fin: la Ética, como parte de la filosofía, persigue que la existencia esté de acuerdo con 
los postulados de la razón natural, mientras que la Teología Moral tiende a alcanzar el fin 
sobrenatural del hombre. 


En consecuencia, la Teología Moral parte de los testimonios que ofrece la fe, y su fin debe 
ajustarse a las exigencias que sobre la conducta marcan los datos revelados. Como veremos en el 
Capítulo IV, la moral cristiana demanda al hombre una altura de comportamiento que sobrepasa la 
medida puramente humana, dado que le sitúa en el empeño por llevar a cabo la gran dignidad que 
comporta su "vida en Cristo". Es decir, la finalidad de la teología moral es mostrar al hombre las 
exigencias que conlleva su vida cristiana, mientras que el final de la ética es que el hombre alcance 
la perfección moral natural. 


Cabe aplicar una situación semejante entre "ética cristiana" y "teología moral". La "ética 
cristiana" parte del hecho cristiano, pero sus razonamientos siguen exclusivamente el discurso 
racional. Por el contrario, la "teología moral" argumentará con los datos que ofrece la Revelación. 
Como escribe von Hildebrand: 


"Ética cristiana y teología moral no son sinónimos. La ética cristiana es una pura investigación 
filosófica y no introduce ningún argumento inaccesible a nuestro lumen naturale (luz de la razón); 
en cambio, en la teología moral se presupone la fe y en la argumentación se incluye la verdad 
revelada que sobrepasa la razón nuestra. La ética cristiana es un análisis filosófico estricto, que 
parte de los datos que son accesibles a nuestro espíritu mediante la experiencia. De ninguna manera 
ignora la esencial distinción entre la fe y la razón, entre el conocimiento revelado y el conocimiento 
natural. Pero, a la vez, implica una relación con la Revelación en la medida en que incluye aquella 
moralidad que sólo es posible en virtud de la Revelación cristiana. Es puramente filosófica en su 
consideración y en su método, pero su objeto es la innegable realidad de la moralidad cristiana, que 
es asimismo plenamente un dato de nuestra experiencia". 


No obstante, la Teología Moral no tiene más cauce de expresión que el que le ofrece la Ética 
filosófica. De la Ética asume la Teología Moral la terminología —como, en general, la Teología usa 
la filosofía—, así como las nociones fundamentales y los significados primarios de los valores y 
juicios morales. En consecuencia, la Teología Moral tiene en cuenta la temática que le ofrece la 
Ética filosófica". De aquí que algunos autores, que admiten la diferencia entre Ética filosófica" y 
Teología Moral, prefieran el uso de la expresión "ética revelada o teológico" frente al clásico de 
"teología moral". Piensan con razón que "ética teológica" y "ética racional" avalan por igual el 
significado fundamental y común de la realidad de la ética. Y sería la adjetivación "filosófica" o 
"teológico" la que señalase la frontera del método y la diversidad de fines —natural, sobrenatural— 
de estas dos ciencias morales. Por eso, en este Manual empleamos indistintamente Teología Moral y 
Ética Teológica. 


II. ÉTICA Y RELIGIÓN 
1. Anotaciones generales 


Hasta época reciente el término "moral" gozaba de amplias resonancias religiosas y la palabra 


"religión" connotaba rigurosas exigencias morales, hasta el punto de que "moral" y "religión" se 
identificaban. Más aún, se llegó a dudar —cuando no a negar—, que pudiese darse moral alguna 
fuera de los ámbitos religiosos. Pero algunos planteamientos actuales han llevado al extremo 
contrario: se afirma la existencia de una moral laica y no faltan quienes niegan cualquier estatuto y 
fundamentación a las morales de origen religioso. 


Estos dos planteamientos tan contrapuestos y pendulares hacen entrever que en las relaciones 
entre "moral" y "religión" se encierran algunos supuestos que deben ser cuidadosamente estudiados. 


a) Tesis fundamentales 


Cabría formular tres tesis que, con las limitaciones que luego se introducirán, adquieren la 
categoría de principios fundamentales: 


* Todas las religiones contienen preceptos y programas morales. 


La historia de las religiones coincide con la historia de los ideales de la vida moral. En todas las 
culturas, el Dios o los dioses imponen siempre al hombre un tipo de comportamiento y promulgan 
un código de preceptos morales, de forma que no es fácil separar las afirmaciones religiosas de 
culto de las exigencias sobre la conducta. 


* Los distintos programas éticos deben culminar en alguna concepción religiosa. 


De modo semejante, si bien inverso, los imperativos éticos que proponen los diversos sistemas 
morales no tienen explicación última en sí mismos, si no abren un camino hacia la trascendencia. 
En último término, el orden moral tiene su fundamento en los postulados de un ser superior que da 
razón de la vida y existencia del hombre. 


* Existen también programas éticos sin referencia expresa a la religión. 


En efecto, no cabe negar validez moral a aquellos sistemas éticos que se presentan sin referencia 
alguna religiosa, pero que admiten el deber natural del hombre. De hecho, existen conductas 
morales que no se basan en verdades religiosas, sino que tratan de ser coherentes con el concepto de 
persona y sus deberes sociales, a partir de una determinada antropología. El equívoco de esta 
postura se da cuando, con excesiva frecuencia, reclaman el debido respeto a su actitud, pero 
pretenden negar valor ético a los comportamientos de origen religioso. 


Estos tres hechos muestran la relación íntima que ha existido entre "ética" y "religión"; pero 
testimonian, al mismo tiempo, que, si no se distinguen cuidadosamente, pueden llevar al 
confusionismo. Y, en este caso, cuando se radicalizan las opiniones contrapuestas, o bien se niega la 
autonomía de la ética respecto de la religión, o se rechaza cualquier moral de origen religioso. La 
doctrina adecuada es negar esa disyuntiva y afirmar la posibilidad de sistemas éticos no religiosos y, 
al mismo tiempo, reconocer los principios éticos inherentes a toda religión. 


Pero estas dos afirmaciones requieren el estudio de un tercer tema relacionado con el anterior: la 
interrelación que existe entre "ética" y "religión". En las diversas corrientes filosóficas de comienzo 
de siglo cabe enumerar tres autores que se alinean en algunas de estas tres tesis: Hermann Cohen 
identifica la religión y la moral, Nicolai Hartmann niega toda relación y Max Scheler trata de 
estudiar las mutuas relaciones que existen entre ellas. 


b) Algunos modelos en la filosofía moderna 


Estas tres actitudes se han dado en la historia, pero ha sido Max Scheler quien las formuló 
teóricamente, pues distingue tres modelos diversos de relacionar la religión y la filosofía: 


"Las teorías sobre la relación entre Religión y Filosofía se reparten entre los que afirman una 
identidad esencial total o parcial de la Religión y la parte de la filosofía que fue llamada desde 
Aristóteles "Filosofía primera", posteriormente Metafísica, y aquellas que afirman una distinción 
esencial entre Religión y Filosofía". 


Scheler menciona como partidarios de la "identidad absoluta" a los tradicionalistas (De Maestre, 
De Bonald, Lammenai), el Budismo, el neoplatonismo, las sectas gnósticas, un sector de la mística 
alemana medieval, Espinosa y los "filósofos de la llamada especulación clásica": Fichte, Hegel, 
Schelling, E. von Hartmann y su discípulo Dreews. 


Como defensores de la "identidad parcial" cita la teología clásica cristiana, cuyo máximo 
exponente es Tomás de Aquino. Cabe una tercera opción: los sistemas dualistas que diferenciaron, 
bien sea de forma absoluta o bien parcial, la Religión y la Metafísica. Aquí Scheler menciona 
ciertos tipos de positivismo. 


Finalmente, Scheler propone el "sistema de conformidad", que prepara la distinción, pero, 
simultáneamente, trata de fundamentar cierta correlación entre ambas. 


Pues bien, a partir de esta reflexión de Max Scheler, se ha hecho común la clasificación de tres 
posibles tipos de relación entre Religión y Moral: 


a) Sistema de identidad absoluta 
b) Sistema de total diversidad entre ambas realidades 
c) Sistema de identidad parcial o de correlación entre religión y moral. 


Este triple modelo, de hecho, se ha dado en la historia de la filosofía y en la biografía de no 
pocas personas. De aquí que, a partir de la clasificación de Max Scheler, este trilogía se ofrezca 
como esquema explicativo por diversos autores. 


a) En el primer sistema se encuentra el neokantismo de la Escuela de Marburgo, cuyo máximo 
representante es Hermann Cohen. Los neokantianos de Marburgo dedujeron las consecuencias de la 
doctrina acerca de la naturaleza de la religión que profesó el filósofo de Kónigsberg. 


En efecto, Kant define así la religión: "La Religión es, subjetivamente considerada, el 
conocimiento de todos nuestros deberes como mandamientos divinos". Esta tesis está de modo 
explícito o bien subyacente en toda su obra. Así resume su pensamiento al final de la Metafísica de 
las costumbres: "Lo formal de toda religión es la suma de todos los deberes como preceptos divinos 
y esto pertenece a la filosofía moral". 


En conclusión, Kant identifica ética y religión, y parece que para él ésta queda rebajada a los 
"límites de la razón pura", mientras que la ética se eleva por encima de sus propias fronteras, dado 
que asume todos los deberes religiosos, y profesa que sus exigencias morales derivan de Dios. 


Pues bien, Hermann Cohen recibe esta herencia de su maestro y deduce sus consecuencias: "Qué 
sea la Ética, escribe, lo ha de expresar y fundamentar la Filosofía y su método racional. Y lo que de 
eticidad se dé en la religión, se ha de tomar y deducir de la Ética. La Religión ha de ser 
éticoreligiosa. Esta ha sido la novedad del protestantismo que Kant dedujo y desarrolló". De ahí su 
teoría acerca de la identidad entre religión—ética y su doctrina sobre la dependencia de aquella 
respecto de ésta: "El objeto de la Ética es el hombre y sus relaciones". Y Cohen se pregunta: "¿Los 
hombres prefieren a Dios o quizá a sus relaciones?". Y aún más explícito: "Yo no me retraigo, ante 
la consecuencia metodológica, que es preciso operar la disolución de la Religión en la Ética". 


b) En el extremo contrario se sitúa Nicolai Hartmann, que concluye su extensa obra, Ethik, con 
un capítulo dedicado a exponer las aporías entre la libertad y la religión. Hartmann habla de 
"cuestiones límite" en esta materia y concluye su exposición con esta sentencia: "Es posible evitar 
las preguntas religiosas en el campo de la ciencia ética, pero no es posible esquivar las cuestiones 
éticas en la filosofía de la religión". 


Seguidamente, Hartmann formula cinco antinomias que existen entre el hecho religioso y la 
libertad humana en el campo de la moral. Hartmann afirma que es precisamente el tema de la 
libertad el que apura esas antinomias, aunque en otros campos de la ética estén más o menos 
latentes: precisamente la libertad ocupa un alto rango en el campo de la ciencia ética: "La doctrina 
sobre los valores, escribe, es la mitad de la ética, la otra mitad es la moralidad de los actos humanos 
y en el centro de ambas se sitúa el tema de la libertad". 


Esas confrontaciones antinómicas entre religión y moral son las siguientes: 


— la ética tiene un campo de aplicación en el tiempo, mientras que la religión se sitúa en el más 
allá; 


— en la ética el hombre representa el valor absoluto, en tanto que en la religión ese puesto se 
reserva a Dios; 


— la ética supone la autonomía de los valores éticos, por el contrario, la religión es el 
presupuesto de toda heteronomía. 


Estas tres aporías son generales y afectan al tratado de la ética en su conjunto. Pero existen otras 
dos antinomias que son propias de la libertad, cuyo ejercicio impugna los reclamos de la religión. 
Son las siguientes: 


— no hay forma de armonizar la decisión libre del hombre con el concepto religioso de la 
providencia; 


— no es posible entender la libertad humana si se admite el dogma cristiano de la redención. 
Nicolai Hartmann no encuentra salida a estas cinco aporías, de aquí que concluya: 


"Estas antinomias son indisolubles... El hombre tiene que elegir en esta alternativa. Pero no es la 
ética la que debe ceder, sino la religión la que ha de dar paso a la ética. No obstante, en la vida 
práctica, la opción no es fácil... En consecuencia, concluye, el hombre está situado ante una especie 
de acertijo irracional". 


Aquí finaliza el pensamiento de Hartmann que, como he escrito en otro lugar, en el momento de 
editar su Etica profesaba un claro agnosticismo. 


c) Finalmente, Max Scheler trata de alcanzar la síntesis entre Ética y Religión, casi en el mismo 
sentido que aquí proponemos. 


2. La moral religiosa 
La historia muestra que todas las religiones contienen un código moral. 


Esta afirmación cabe hacerla incluso respecto de aquellas manifestaciones espúreas y en 
ocasiones aberrantes del fenómeno religioso". Pero estos distintos códigos morales, si bien son 
coincidentes en muchos preceptos, sin embargo existen entre ellos notables diferencias según las 
diversas creencias religiosas. Así, por ejemplo, las religiones monoteístas exigen un 
comportamiento moral más elevado que el que profesa la creencia en diversos dioses. 


Otra razón que explica la diversidad de programas morales viene dada por cada tipo de religión: 
sin duda las religiones denominadas "celestes" incluyen un código moral más exigente en el que 
domina, de ordinario, el temor, mientras que las religiones de tipo inmanentista o telúricas 
contienen preceptos morales muy minuciosos ordenados a la purificación del interior de la persona. 


a) Preceptos morales de origen religioso 


En general, los preceptos que contienen las diversas religiones se articulan sobre dos polos: En 
primer lugar, se encuentran las disposiciones relativas al culto que se debe prestar a la divinidad, y, 
unidas a este deber, se dictan diversas normas que contribuyen a mantener la identidad religiosa de 
la comunidad. 


Además de estos preceptos morales, tan vinculados al imperativo religioso, las diversas 
religiones contienen una serie de disposiciones que tratan de regular la vida de los creyentes. A este 
respecto, cabe citar, por ejemplo, los cinco mandamientos del budismo: no matar, no robar, no 
cometer adulterio, no mentir y la abstención de estupefacientes. En la misma línea hay que situar las 
"cinco columnas" del mahometismo: la profesión de fe, la plegaria u oración, la limosna, el ayuno 
del mes de Ramadán y la peregrinación a la Meca. Asimismo los "cinco deberes más universales" 
para el género humano postulados por Confucio: las relaciones que deben existir entre el príncipe y 
sus súbditos, entre el padre y sus hijos, entre el marido y la esposa, los hermanos mayores y los 
menores y la unión de los amigos entre sí. En esta línea se sitúan algunos preceptos de la religión 
judía. 

b) Fundamentación religiosa de la vida moral 


Otra distinción que cabe hacer en las morales religiosas deriva de la fundamentación que cada 
religión propone a la vida moral. Es evidente que las nociones éticas de "bien" y de "mal" tienen 
diverso fundamento en cada religión según el concepto que tengan de Dios, lo cual gradúa tanto la 
altura de las respectivas creencias religiosas, como la pureza moral de dichas creencias. 


Así, por ejemplo, algunas religiones sitúan el fundamento de la vida moral en un orden superior 


que debe ser reconocido por el hombre. La existencia ética consistirá en aceptar la armonía cósmica 
en la cual el mismo hombre se encuentra inserto. En este sentido, respetar y seguir ese orden 
cósmico equivale a llevar una conducta ética. Por el contrario, trasgredirlo y violentarlo es causar el 
mal y conculcar el orden moral. El hombre alcanza la armonía interior en cuanto lo reconoce y se 
integra en él. 


"El rta védico, el tao chino, el asha del Irán y la misma diké griega son otras tantas expresiones 
de esta realidad que es al mismo tiempo la ley del universo y la de la conducta de los hombres: 
"quien acepta la responsabilidad ante el Tao del cielo y de la tierra es llamado hombre", resume un 
texto de la escuela de Confucio". 


Según otras religiones, el fundamento de la moral no se encuentra en el orden cósmico, sino en 
las leyes expresas dictaminadas por la divinidad. Se trata de un código de normas dictado por Dios 
—O los dioses— para orientar la existencia del hombre con el fin de que reconozca la superioridad 
de Dios a quien debe estar sometido y, al mismo tiempo, alcance su propia perfección. De aquí que 
tal código moral contenga no sólo leyes impuestas desde arriba, sino preceptos que se incluyen en la 
intimidad de la misma persona. En consecuencia, el reconocimiento de esas leyes equivale a 
descubrir en su interior las exigencias morales que postulan su propia perfección personal. No 
obstante, en estas religiones, cuando las leyes se multiplican y se absolutizan, se corre el riesgo de 
ahogar la espontaneidad de la vida que muere asfixiada por la tupida red de las normas éticas; por lo 
que la moral acaba en la casuística. El caso típico, más cercano a nosotros, fue la moral farisaico 
contemporánea a la vida de Jesús. 


Una tercera clase de creencias religiosas asientan la vida moral en la necesidad de una 
purificación interior, de modo que facilite al hombre el comunicarse con la divinidad. En este caso, 
las normas se convierten en preceptos ascéticos que persiguen una purificación interna con el fin de 
identificarse con Dios. El resultado de esa actitud moral es una especie de vaciamiento interior a 
base de negarse a sí mismo, con lo que se obtiene esa interiorización necesaria para alcanzar la 
perfección moral que demanden los dioses. Aquí se sitúa el hinduismo, si bien su expresión máxima 
parece encontrarse en el nirvana budista. 


c) Originalidad de la moral cristiana 


Es evidente que la moral cristiana no se encuentra reflejada en ninguno de estos tres esquemas. 
Más bien participa de ellos, pero los supera a todos. Como en el primer grupo, la ética cristiana 
reconoce el orden cósmico en la denominada ley eterna. En su formulación aplicada al hombre, al 
menos desde S. Agustín, se subraya la ley natural. Asimismo, el cristianismo reconoce un código 
moral revelado en el Antiguo Testamento y ampliado en el mensaje moral predicado por Jesús. 
También la moral cristiana exige una ascética que desarrolle la vida divina comunicada por el 
Bautismo. Pero todos estos elementos tienen en la moral católica una nueva configuración que la 
distingue de las morales religiosas no cristianas. 


Como tendremos ocasión de ver, ni la ley natural es un orden rígido que sofoca la personalidad, 
ni las leyes morales reveladas constituyen un código inflexible de conducta y, menos aún, la 
identificación con Cristo postula el vaciamiento interior que demanda la ascética budista. 


Ahora bien, esa moral religiosa ha sido negada recientemente como alienante de la vida del 
hombre. Tal negación llevada a cabo por corrientes de pensamiento, todas ellas comunes a distintos 
tipos de increencias, se dirige fundamentalmente contra la moral cristiana, que ha tenido tanto 
arraigo en Occidente. 


Estas doctrinas secularizadoras exigen que la ética reniegue de cualquier presupuesto religioso. 
De este modo, si hasta época muy reciente la ética se confundía con la religión, desde hace algún 
tiempo se reivindica una ética ajena a cualquier inspiración religiosa. Más aún, algunos pretenden 
construir una moral que niegue todo vínculo trascendente. 


Esta pretensión es aún más grave referida a España, pues si la historia nacional, tan vinculada a 
la moral cristiana, corre el riesgo de identificar ética y religión, todavía sería más peligroso 
desconexionarlas y más aún confrontarlas entre sí, ignorando que sobre ese cauce moral se ha 
desarrollado la vida social y política de España. 


Bajo este planteamiento subyacen no pocos equívocos, que tratamos de exponer en el siguiente 


apartado. 
3. Negación de la moral religiosa 


La época moderna es testigo de dos fenómenos: la separación entre moral y religión y, con 
mayor radicalidad aún, la postura que pretende negar un valor ético a las manifestaciones religiosas. 
Como decíamos, algunas corrientes de pensamiento vinculadas a la increencia afirman que la 
religión aliena la conducta del hombre, hasta el punto de proclamar la lucha por la liberación de 
toda instancia moral de origen religioso. Estamos ante un fenómeno nuevo: el ateísmo ético. He 
aquí algunos jalones fundamentales: 


a) Corrientes hedonistas 


Algunos antecedentes cabe encontrarlos en la actitud de los epicúreos, que situaban el ideal de la 
vida en el placer, al cual, en su opinión, se oponían los preceptos de los dioses. Por eso, no debían 
tenerse en cuenta para alcanzar la felicidad. La ética del placer y del hedonismo encuentra en esta 
escuela filosófica la expresión más genuina de toda la historia: 


"A causa de esto hacemos todo lo posible por huir del dolor y del miedo. Una vez que esto se ha 
realizado en nosotros, todas las tempestades del alma se disipan, pues el ser viviente es incapaz de ir 
tras algo que le falta y buscar al mismo tiempo el bien de su alma y de su cuerpo. Sentimos 
necesidad de placer cuando sufrimos por su ausencia. Pero cuando no sufrimos para nada, lo 
echamos de menos. Por eso decimos que el principio y el término de la vida feliz consiste en el 
placer... si bien pasamos de largo ante el placer cuando de él se nos siguen mayores molestias". 


Esta primera aserción de la moral hedonista ha recibido diversas formulaciones a lo largo de la 
historia. En todas ellas, Dios es siempre un obstáculo en orden a vivir en espontaneidad los 
postulados del placer. Es preciso tener en cuenta que algunas críticas que hoy se suscitan contra la 
moral católica tienen origen en una sociedad hedonista que no quiere ser turbada en su pasión por el 
placer consumiste. 


b) El "imperativo categórico" de Kant 


Pero, más en concreto, se señala al planteamiento kantiano como origen de la ética independiente 
de la religión. En efecto, Kant parte de la ética para fundamentar la religión. El hecho primero es el 
fenómeno moral, que se muestra como el camino para acceder a Dios. La revolución copernicana 
proclamada por Kant llega también a la ética. El filósofo de Kónigsberg ha seguido el camino 
inverso de los creyentes que deducen la moral de las exigencias de la religión. Es, precisamente, la 
experiencia de fe la que en nosotros justifica el hecho moral: 


"No somos personas religiosas a fin de tener razones de mente y de corazón para ser morales, por 
el contrario, somos religiosos como consecuencia de experimentar la realidad de Dios. Y esta 
experiencia exige que seamos morales". 


Para un cristiano es el conocimiento de Dios—Padre lo que vincula al hombre a un tipo de 
conciencia y de exigencias morales que le impulsan a vivir como hijo de Dios. 


Pero el planteamiento kantiano sigue el camino inverso. La razón se siente impotente para 
afrontar las pruebas de la existencia de Dios. De aquí la primacía de la razón práctica sobre la razón 
especulativa. Y es en la razón práctica, donde Kant sitúa el origen de la moral. En consecuencia, el 
fundamento de la ética kantiana no se encuentra en Dios, sino en el hombre, y más en concreto en la 
"buena voluntad". 


"La buena voluntad no es buena por lo que efectúe o realice, no es buena por su adecuación para 
alcanzar algún fin que nos hayamos propuesto; es buena sólo por el querer, es decir, es buena en sí 
misma. Considerada por sí misma es, sin comparación, muchísimo más valiosa que todo lo que por 
medio de ella pudiéramos verificar en provecho o gracia de alguna inclinación y, si se quiere, de la 
suma de todas las inclinaciones". 


Si se pregunta a Kant qué voluntad ha de considerarse como buena, la respuesta es terminante: 
aquella que actúa por el deber. A partir de este momento, la moral del "deber por el deber", del 
respeto al deber moral, se traduce en el imperativo categórico. La norma fundamental del actuar 
moral no será, propiamente, ni la conciencia ni ley divina alguna, sino que es el deber, que se 
presenta como un imperativo y de este modo se convierte en norma universal del actuar: 


"Obra de tal modo que la Máxima de tu voluntad puede valer siempre, al mismo tiempo, como 
principio de una legislación universal". 


De Kant se derivan en buena parte las nuevas corrientes de la ética. Mientras esta ciencia hasta 
Kant fue teocéntrica: de fine ultimo, de beatitudine.... desde Kant sufre un giro antropológico. El 
vuelco copernicano alcanzó también a la ética. De aquí que las corrientes de los pensadores de la 
ciencia moral sitúen la ética en la esfera misma del hombre en un intento por llevar a cabo su propia 
persona. Este nuevo planteamiento se ha generalizado, de forma que el llamado pluralismo ético de 
nuestra cultura se plantea hoy sobre fundamento antropológico. 


Pero el horizonte ético se estrecha cuando la vocación del hombre se cierra a la trascendencia. 
Un antropologismo plegado sobre sí mismo, totalmente autónomo, no responde al ser verdadero del 
hombre, que, como ha mostrado de forma tan contundente Zubiri, está ontológicamente religado a 
la trascendencia". De aquí la temática suscitada en relación al antropocentrismo ético y su ámbito 
de autonomía. 


El llamado "formalismo de la ética" del deber por el deber, proclamado por la filosofía de Kant, 
sigue manteniendo un ideal ético que no excluye necesariamente los preceptos divinos. El deber 
puede incluirlos, pero no constituye el móvil fundamental del actuar moral. 


Al planteamiento ético formulado por Kant sólo será preciso que los autores posteriores saquen 
las consecuencias de esta moral desgajada de los imperativos religiosos, para que, lentamente, 
opongan "ética" y "religión". 

c) Las diatribas de Nietzsche 


Pero la reacción más destacada y agresiva contra el fundamento de la ética religiosa no estaba 
incluida en las conclusiones lógicas de la filosofía kantiana. Tiene, por el contrario, un origen 
antirreligioso. La formula años más tarde Nietzsche, y es una conclusión ajena al pensamiento 
original kantiano, si bien, aún contra su voluntad, no está totalmente excluida de sus presupuestos". 
De este modo, Nietzsche se ha convertido en el crítico más radical de los presupuestos de la moral 
cristiana y de toda moral religiosa. Las diatribas del filósofo alemán superan toda racionalidad. 


Los ataques de Nietzsche a la moral cristiana son de antología en el marco de una literatura de 
imaginación brillante, pero de difamación y calumnia. El filósofo alemán achaca a los cristianos el 
profesar una "moral de esclavos", que ensalza todos los vicios y desprecia casi todos los valores. La 
moral cristiana, afirma, es una moral de los débiles, frente a la moral creadora y rebelde del 
superhombre: 


"Según la moral de los esclavos, "el hombre malo" inspira temor; según la moral de los señores, 
el "hombre bueno" es el que inspira temor y quiere inspirarle, mientras que el "hombre malo" es el 
hombre despreciable. El hombre bueno, según la manera de ver de los esclavos, debe ser siempre el 
hombre "inofensivo". Es bonachón, fácil de engañar, quizá un poco estúpido, en una palabra, es un 
"bon—homme". Dondequiera que la moral de los esclavos llega a dominar, el lenguaje muestra una 
tendencia a aproximar las palabras "bueno" y "tonto". 


En su ofuscación y encono contra el cristianismo, Nietzsche denigra los valores morales 
cristianos con este falsa interpretación: 


"La potencia que no usa represalias se convierte, por una mentira, en "bondad"; la bajeza 
medrosa, en "humildad"; la sumisión a los que odia, en "obediencia" (es decir, en la obediencia a 
uno del que dicen que ordena esta sumisión, y le llaman Dios). Lo que hay de inofensivo en el ser 
débil, su cobardía, esa cobardía de la que tan rico es y que le hace antecámara y espera a la puerta 
inevitablemente, esta cobardía se adorna aquí con un nombre biensonante que se llama "paciencia", 
a veces "virtud", sin más; no "poderse vengar” equivale a "un quererse vengar", y, a veces, hasta el 
perdón de las ofensas ("¡pues no saben lo que hacen!")... Son miserables, sin duda, todos esos 
tragalatines, todos esos monederos falsos". 


Pero, como es sabido, la crítica de Nietzsche va más allá de la negación de la ética cristiana. El 
se propuso trastocar desde la raíz la estimación común de los valores. Su programa moral es como 
una pirámide ética truncada. Sólo en este contexto se puede entender esta afirmación inaudita: 


"No hay espíritu, ni razón, ni pensamiento, ni conciencia, ni alma, ni voluntad, ni verdad. Todo 


esto no son más que ficciones". 


Una conclusión cabe deducir de esta dislocada actitud de pensamiento: Cualquier intento de 
diálogo con la especulación de Nietzsche, al menos en el campo de la moral, está condenado al 
fracaso. El rechaza el presupuesto de la vida moral. Sencillamente, la niega: "No existen fenómenos 
morales, sino solamente una interpretación moral de los fenómenos". 


Posiblemente, algunos errores de la moral católica actual tienen su origen lejano en la lectura de 
ciertas intuiciones de las obras de Nietzsche. Pero sus lectores no han caído en la cuenta de que, 
junto a la brillantez de algunas de sus páginas, la obra filosófica de Nietzsche propone unas 
actitudes existenciales que hacen imposible cualquier intento de fundamentar la moral. Detrás de 
algunos subjetivismos éticos de nuestro tiempo están latentes, aunque lejanas, las raíces de la 
filosofía nietzscheana". Como afirmó Pablo VI: "Si F. Nietzsche fuese reconocido como el profeta 
del mundo moderno, ¿dónde quedaría el Evangelio y dónde podría terminar este mundo moderno?". 
El Papa hacía referencia a "las tendencias amorales de la vida moderna" que proclama el "derecho a 
la libertad indiscriminada", que "hace desaparecer el sentido del deber y de la obligación moral, 
incluso en temas evidentemente graves y comprometidos, tanto en la vida personal como social (cfr. 
divorcio, homosexualidad, experiencias prematrimoniales, etc.)". Por eso, concluía Pablo VI: 


"El equilibrio de la persona y de la sociedad queda indudablemente comprometido por la 
aceptación de dichos criterios, contrarios a la racionalidad moral, jurídica, política y mucho más a la 
norma de vida cristiana". 


d) Las corrientes existencialistas 


En época más reciente a la nuestra, algunas corrientes del existencialismo ateo han propuesto 
críticas tan severas como injustas a la ética cristiana. Por la actitud combativa, destaca la doctrina de 
Sartre. La radicalidad con que Sartre plantea el tema de la libertad humana, sin referencia alguna a 
la trascendencia, le lleva a afirmar: "El hombre es responsable de su pasión... El existencialismo 
piensa que el hombre sin ningún apoyo y sin socorro alguno se ve condenado en cada instante a 
inventar al hombre". De aquí la elección arbitraria en cada momento: "El desamparo implica que 
nosotros elijamos nuestro ser”. Pero, como es sabido, la razón de tal arbitrariedad es la negación de 
Dios: "Si... Dios no existe no encontramos ante nosotros valores u órdenes que legitimen nuestra 
conducta. No tenemos delante ni detrás de nosotros justificación ni excusa en relación con los 
valores. Estamos solos y sin responsabilidad. Es lo que expresamos diciendo que el hombre está 
condenado a ser libre". 


Sartre es el testigo más cualificado de la sentencia de Dostoiewsky: "Si Dios no existe todo está 
permitido". Así lo reconoce él mismo: 


"El existencialismo se opone totalmente a un cierto tipo de moral laica que querría suprimir a 
Dios al menos costo posible. Cuando hacia 1880 algunos profesores franceses ensayaron a delinear 
una moral laica, argumentaron más o menos así: Dios es una hipótesis inútil y costosa, 
suprimámoslo; sin embargo es necesario que exista una moral, una sociedad, un mundo ordenado, 
pues es preciso que ciertos valores sean tomados en serio y que se admita a priori su existencia. Es 
necesario que los hombres se sientan obligados a priori, a ser honrados, a no mentir, a no golpear a 
su mujer, a tener hijos, etc. etc. Vamos, en consecuencia, a hacer un arreglillo que nos va a permitir 
mostrar que esos valores existen en un cielo inteligible, aunque hayamos probado que Dios no 
existe. Dicho de otro modo: aunque Dios no existe, nosotros mostraremos las mismas normas de 
honradez, de progreso, de humanismo y así habremos hecho de Dios una hipótesis que nos permita 
vivir tranquilos. El existencialismo en cambio piensa que el hecho de que Dios no exista todo lo 
trastoca, dado que con él desaparece toda posibilidad de encontrar valores inteligibles, ya que no 
existe una conciencia infinita y perfecta que a priori piense estos valores. En ningún sitio está dicho 
que el bien existe, que hay que ser honrado, que no se puede mentir, puesto que estamos en un 
plano donde no hay sino hombres. Dostoiewsky escribió que "si Dios no existiera, todo nos estaría 
permitido. Este es el punto de partida del existencialismo". 


La compañera de su vida, Simone de Beauvoir, se suma a esta acusación y retoma la doctrina 
sartriana: 


"El hombre auténtico no consentirá en reconocer ningún absoluto extraño. Cuando un hombre 


proyecta en un cielo ideal esta imposible síntesis del para-sí y del en-sí que denominamos Dios, es 
porque desea que la visión de ese ser existente cambie su existencia en ser; pero si acepta no ser a 
fin de existir auténticamente, abandonará el sueño de una objetividad inhumana; comprenderá que 
no se trata para él de tener razón ante los ojos de un Dios, sino de tener razón ante sus propios ojos. 
Renunciando a buscar fuera de sí mismo la garantía de su existencia, rehusará también a creer en los 
valores incondicionados que se exigirían como cosas a través de la libertad... Fuera de la existencia 
no hay nadie. El hombre existe. Para él no se trata de preguntarse si su presencia en el mundo es 
útil, si la vida vale la pena de ser vivida: son preguntas desprovistas de sentido. Se trata de saber si 
quiere vivir y en qué condiciones. Pero si el hombre es libre de definir por sí mismo las condiciones 
de una vida valiosa a sus propios ojos, ¿no puede elegir lo que quiera y actuar no importa cómo? 
Dostoiewsky afirmó: "Si Dios no existe, todo está permitido". Los no creyentes actuales retoman 
por su cuenta a esta fórmula. Restablecer al hombre en el corazón de su destino, es repudiar, 
pretenden, toda moral". 


De aquí la negación de cualquier forma de moral impuesta a la conducta humana que se oponga 
a su autonomía: 


"No hay nada en el cielo, ni el bien ni el mal, ni persona alguna que me pueda dar órdenes. 
Porque soy un hombre y cada hombre debe remontar su camino" 


Finalmente, cabría citar al más joven de los filósofos existencialistas ateos del período posterior 
a la guerra mundial, Camus. Sus angustias ante el tema del sufrimiento humano y sus propias crisis 
personales le condujeron a estas afirmaciones absurdas, carentes de todo fundamento para quienes 
conozcan las motivaciones morales cristianas: 


"El cristianismo en su esencia (y esto constituye su paradójica grandeza) es una doctrina injusta. 
Está basado en el sacrificio del inocente y en la aceptación de ese sacrificio". 


Camus no tiene más que un enfoque ético: el referido a la justicia, negando los valores morales 
absolutos. Así criticó los intentos de Gabriel Marcel por construir una ética sobre los valores 
perennes cristianos: 


"Marcel quiere defender valores absolutos, como el poder y la verdad divina del hombre, cuando 
se trata de defender los pocos valores personales que le permitirían seguir luchando". 


En estos autores se ha cumplido la afirmación de Dostoiewsky: "Si Dios no existe, todo está 
permitido". El ateísmo declarado o implícito de estos autores conduce necesariamente a negar 
cualquier tipo de moral religiosa. Desgraciadamente, esta actitud es asumida por no pocos de 
nuestros contemporáneos. 


4. Fundamentación religiosa de la ética 


Esta interpretación "laica" de la moral tiene como primer eslabón la negación de la 
fundamentación religiosa. Y es que una ética puramente racional es incapaz de responder a las 
exigencias morales de la existencia del hombre. Lo expresaba Pablo VI a la Comisión Internacional 
de Teólogos: 


"Nos, pensamos que una de las causas y acaso la principal de esta degeneración de la mentalidad 
del hombre moderno se debe a la separación radical, más aún que a la distinción, de la doctrina y de 
la práctica moral, de la religión, negando a ésta toda razón de ser y privando a la primera de sus 
fundamentos ontológicos y de sus finalidades supremas". 


En prueba de ello, el Papa aducía un brillante testimonio de Manzoni: 


"Séanos permitido en estas sencillas y breves observaciones una cita, que parece muy apropiada, 
de un hombre bueno y grande, cuya apología de la "Moral Católica" todavía conserva enseñanzas 
válidas para nosotros; hablamos de Alejandro Manzoni: "Ciertamente, los hombres tienen, 
independientemente de la religión, ideas sobre lo justo y lo injusto, las cuales constituyen una 
ciencia moral. Ahora bien, ¿es completa esta ciencia? ¿Es conforme a la razón estar contento con 
ella? El ser distinta de la teología, ¿es una condición de la moral o una imperfección de la misma? 
Este es el problema; plantearlo es lo mismo que resolverlo. Así pues, esta misma ciencia natural es 
imperfecta, diversa y, bajo muchos aspectos, oscura y, por tanto, carece de conocimientos 
importantes en torno a Dios y, en consecuencia, en torno al hombre, y sobre el alcance de la ley 


moral; en torno a la razón de la repugnancia que el hombre experimenta con excesiva frecuencia 
incluso al observar la parte de ella que conoce y reconoce; y sobre los auxilios que necesita para 
cumplirla plenamente. Esta es la misma ciencia humana que Jesucristo pretendió restablecer y 
reformar, cuando prescribió la acción y los motivos, cuando reguló los sentimientos, las palabras y 
los deseos; cuando redujo todo amor y todo odio a principios que declaró eternos, infalibles, únicos 
y universales. El unió entonces la filosofía moral a la teología; ¿corresponde a la Iglesia separarlas? 
(A. Manzoni, Osservazioni sulla morale cattolica, 1, cap. II)". 


HI. ÉTICA CIVIL 


Por si alguna duda pudiese subsistir acerca de las teorías que niegan cualquier exigencia moral a 
las profesiones religiosas, las consecuencias a que han llegado algunas corrientes filosóficas 
evidencian que los resultados de la tematización laica de la ética carecen de validez. Los pensadores 
cristianos no deben sentir la menor tentación frente a esas filosofías. De ellas no cabe extraer 
elementos decisivos que ayuden a superar el momento crítico por el que atraviesa la teología moral 
cristiana. Parece que esta conclusión es admitida, en general, por los autores, aunque persisten aún 
algunas tendencias. Me refiero a los partidarios de lo que recientemente se denomina "ética civil". 


En efecto, no sólo por las ideologías políticas, sino también en ambientes cristianos se postula 
con excesiva frecuencia una ética independiente de cualquier fundamentación religiosa y basada en 
valores aceptados por la sociedad democrática. Es la llamada "ética civil", que es invocada y 
defendida como la única válida para esta época en la que, se dice, no es posible el recurso a una 
ética que sea aceptada por la sociedad pluralista. 


1. Precisiones terminológicas 


La defensa a ultranza de la "ética civil" merece serios reparos. No obstante, empecemos por 
aceptar algunos presupuestos válidos. He aquí los más destacados: 


a) La autonomía relativa del orden temporal, tal como ha sido proclamada por el Concilio 
Vaticano Il, tiene algunas resonancias para la interpretación ética". En efecto, un moralismo 
exagerado podría negar tal autonomía a la política, a la economía y, en general, a la cultura. La 
teología actual y el Magisterio eclesiástico han afirmado reiteradamente la justa autonomía de la 
realidad terrena y con ello que la valoración moral se rige por la recta conciencia de quienes se 
ocupan de esas actividades civiles, siempre que tenga en cuenta los principios morales del orden 
natural objetivo. En tal caso, tendría cabal cumplimiento hablar de "ética civil". 


b) Que el "bien" y el "mal" morales derivan de un orden objetivo y tienen razón de ser en el 
ejercicio de la libertad, por lo que pueden afanarse sin referencia explícita a la fe cristiana, pero que, 
conforme afirma el Concilio, no cabe una autonomía absoluta del orden temporal que niegue toda 
referencia a Dios. No obstante, sin la referencia explícita religiosa, es posible una existencia ética 
que derive los conceptos morales de la convivencia social, regida por principios que dimanan del 
ser del hombre y de su dignidad. En este sentido también es lícito hablar de "ética civil”. 


c) Para aquellas personas o estados que configuran su existencia al margen de los postulados 
religiosos, cabe encontrar motivos de conducta éticamente válida a partir de una legislación justa, 
cuando se orientan al bien común de la vida social que defiende los derechos fundamentales de la 
persona humana. En tales casos existe una "ética civil" que incluso debe ser respetada por los 
cristianos. 


d) Para los hombres de nuestro tiempo, tan diferenciados ideológicamente y sin concepciones 
unívocas acerca del hombre y del mundo, no siempre es posible invocar los principios del "derecho 
natural" clásico. Los planteamientos del viejo jusnaturalismo han perdido vigencia para amplios 
sectores culturales de nuestra época. Pero, aún sin mencionar la teoría jusnaturalista, se debe hacer 
referencia a principios constantes que tienen validez jurídica, pues formulan los derechos y deberes 
de los ciudadanos. En esta situación, si se aceptan tales principios, tampoco parece inadecuado el 
uso del sintagma "ética civil". 


e) La sociedad actual, culturalmente pluralista y ajena a concepciones filosóficas comunes, no 
puede regirse por principios morales que presuponen una concepción de los valores éticos que, 
hasta época reciente, regían en las sociedades de Occidente. El pluralismo ideológico y político 
parece que conlleva un pluralismo moral. Ante esta situación, la "ética civil" debe representar aquel 


consenso de valores que elevan al hombre y a la sociedad a un alto grado de humanización y de 
justicia. 
2. Principios que es preciso salvar 


Pero estos postulados requeridos por la situación cultural de nuestro tiempo y que permiten 
hablar con cierta legitimidad de la "ética civil, sólo justifican lo siguiente: 


a) Que no es lícito reclamar los mismos principios éticos para todos los ciudadanos, por ejemplo, 
los valores morales profesados por el cristianismo, si bien el Estado puede imponer las exigencias 
del Derecho Natural para el bien común. En consecuencia, es posible que en la sociedad civil 
tengan vigencia una ética religiosa junto con otra que no reconoce este origen. En este sentido, ética 
religiosa y ética no religiosa pueden convivir pacíficamente en una misma sociedad. 


b) Que no es posible imponer una ética, con pretensiones de validez para todos los hombres, a 
partir de una filosofía al uso de cada época. La razón es una constatación histórica. En efecto, los 
diversos sistemas éticos, tan dispares como los propuestos, por ejemplo, por Kant, Nicolai 
Hartmann o Max Scheler, son un testimonio histórico de que los principios morales que ofrecen 
carecen de valor universal. 


c) Que el ideal de una moral común para todos los hombres no es compatible con cualquier 
concepción antropológica. El hombre no es un epifenómeno, al arbitrio de la interpretación 
caprichosa de cualquier imaginativo. La filosofía ética debe respetar la realidad y la dignidad de la 
persona humana y ha de reconocer y defender los derechos que derivan de esa dignidad. 


d) Que la "ética civil" no puede servir de amparo a una permisividad moral caprichosa. La 
sociedad democrática y pluralista no es una sociedad sin ética, sino que debe mantener unos 
principios morales que, al menos, adquieran el consenso de las diversas opciones políticas y 
culturales, incluidas las religiosas, sin eliminar la Iglesia Católica. En todo caso, la moral civil debe 
regirse por principios que eleven la condición del hombre y no favorezcan los instintos irracionales. 


Ante esta situación es tarea imprescindible señalar un punto de referencia a esos valores que 
deben ser aceptados por una sociedad democrática y pluralista. Ahora bien, ese punto focal cabe 
reducirlo a la defensa de los derechos fundamentales del hombre formulados por las Naciones 
Unidas en 1948 y reconocidos jurídicamente por casi todos los gobiernos democráticos. 


En consecuencia, la "moral civil" no puede ser ni una moral sin principios éticos, ni una moral 
permisiva al arbitrio de las decisiones democráticas de la mayoría, ni sujeta a la arbitrariedad de los 
gobiernos de turno, sino que debe reconocer, al menos, la dignidad de la persona humana y sus 
derechos fundamentales, tal como se formulan en las Constituciones de los países de Occidente. 


Así entendida, la "ética civil" supone unos valores éticos fundamentales, que, ajenos al capricho 
instintivo de los ciudadanos e independientes de las ideologías de partido, respondan a la 
concepción de la dignidad de la persona humana, y no rebajen los esfuerzos por alcanzar una 
conducta individual y social digna del hombre. Pero esos principios éticos no deben alcanzar el 
consenso social a cualquier precio, pues la ética no se fundamenta en datos estadísticos como las 
opiniones políticas. También la "ética civil" debe regirse por valores éticos objetivos que optimen la 
persona y favorezcan la convivencia social. 


3. La "ética católica" frente a la "ética civil" 


No obstante, desde la concepción cristiana de la existencia, la moral católica no puede resignarse 
a aceptar esta situación. El carácter profético y de "contestación" que caracterizó al cristianismo 
frente a situaciones históricas similares, ha de ser hoy un estímulo para presentar los principios 
éticos del cristianismo a la cultura actual, tan decaída en valores morales y religiosos. La historia es 
testigo de que la moral católica, rectamente interpretada y exigentemente vivida, ha prestado un 
claro apoyo a la convivencia humana y ha servido de estímulo para remontar épocas de 
desmoralización social. De aquí que, en temas como el divorcio, aborto o en problemas más 
genéricos, tales como las relaciones sexuales, la justicia social o los derechos humanos, la moral 
católica no ha de presentarse como una oferta más entre las diversas propuestas éticas. Los 
cristianos saben que la felicidad humana y la convivencia social suponen la concepción 
trascendente del hombre. Por eso no ha de demandar únicamente que se la respete como una 
propuesta válida entre el pluralismo moral que pretende regir en nuestro tiempo, sino que, supuesta 


la doctrina libre de la recta tolerancia, la moral católica ha de poner especial empeño en dos frentes: 
en mostrar la insuficiencia de algunas propuestas morales de la llamada "ética civil" y en ofrecer las 
exigencias éticas del cristianismo como camino para alcanzar una existencia digna del hombre, 
conforme a su naturaleza y a su fin. 


En consecuencia, la primera tarea de la moral católica será llevar a cabo la denuncia del carácter 
relativista y exclusivamente subjetivo de la cultura actual y mostrar que el reduccionismo — 
histórico o geográfico— en la valoración ética de la existencia ha sido casi siempre causa de 
profundos retrasos sociales, que rompen el ritmo entre el desarrollo técnico y el progreso social". La 
doctrina moral cristiana, que tiene una concepción más estable y universal del hombre y que goza 
de memoria histórica, puede ofrecer una notable ayuda para superar esta crisis de los valores éticos. 


Frente a una concepción relativista de los valores morales, por acomodaciones ante situaciones 
sociales claudicantes, la doctrina moral católica enseña, con una larga experiencia histórica, que el 
hombre se devalúa cuando se le considera exclusivamente desde un criterio circunstancial histórico, 
sin normas universales y constantes. Por el contrario, cuando se cede ante las demandas de una 
moral permisivista, se puede llegar a un consenso social que arrastre a los gobernantes a que 
legislen sobre unos mínimos éticos insuficientes para la garantía de la persona humana y para la 
recta comprensión del bien común. 


Por ello, será preciso estimular al legislador a que no eleve a categoría de norma jurídica las 
deficiencias morales que vive la sociedad. El orden jurídico tampoco es ajeno a unas exigencias 
éticas que, de un modo u otro, tengan en cuenta los principios de lo que se denomina "derecho 
natural". Al fin y al cabo, estos principios son los que subyacen en la formulación y defensa de los 
derechos fundamentales del hombre. Esta es la convicción general cuando se interpreta la justicia de 
un estado de derecho, con unas leyes rectas, emanadas de un Estado que legisla para proteger la 
dignidad del hombre y garantizar el bien común. 


"Desde antiguo se afirma que existen principios necesarios en los que las leyes civiles deben 
inspirarse, que no dependen de convencionalismos históricamente variables. Existen, en el orden 
moral y jurídico, ciertos contenidos de Derecho natural que son absolutamente invariables, y, por 
tanto, válidos en todo tiempo y dotados de una fuerza de obligar general. Según este criterio, el 
enjuiciamiento de la legitimidad de las normas de Derecho positivo humano debe hacerse a partir de 
esos principios necesarios. Y no existe contradicción entre la fluidez de las leyes civiles, que 
cambian con los tiempos y lugares y, esa exigencia de fidelidad a unos principios universales e 
inmutables. No existe contradicción como bien entendieron los antiguos al distinguir entre la physis 
invariable y el nomos cambiante, entre el ser y el devenir. Según esta concepción, la moralidad 
consiste justamente en el respeto del orden objetivo del ser". 


Este planteamiento supera por igual la tentación de volver a una imposición moral, derivada de 
un determinado credo religioso, y el intento de otros por implantar una especie de anarquismo ético, 
que se revuelva contra los imperativos morales, vigentes hasta época reciente y que tomaron origen 
en una concepción cristiana de la vida. De este modo, si se tienen en cuenta los principios aquí 
señalados, es posible que convivan una "ética civil" rectamente entendida y una moral de origen y 
fundamentación religiosa, más en concreto, con la ética cristiana. 


No obstante, se ha de reconocer que este planteamiento, teóricamente válido, en la práctica 
resulta muy problemático. La afirmación de la "ética civil", asentada sobre las libertades 
democráticas de los individuos, se constata a diario que es insuficiente a causa de las paradojas de la 
libertad y sobre todo ante la dificultad casi insuperable de armonizar las libertades de todos los 
ciudadanos. De hecho, la "ética civil" está siempre amenazada, tal como se denuncia 
constantemente por quienes acusan la degradación social. Cuando la sociedad apunta a valores 
morales mínimos, proclamados por la "ética civil", no puede evitarse que surjan la inseguridad 
ciudadana, el terrorismo, las corrupciones morales de tipo sexual, la drogadicción y toda clase de 
marginaciones sociales. 


Los fenómenos de a—moralidad de la vida social en las naciones de Occidente deberían 
cuestionarse acerca de la insuficiencia de una conducta moral regida exclusivamente por los 
principios que profesa la denominada "ética civil". En conjunto, se trata de constatar las 
consecuencias para la vida del hombre que comporta una sociedad descristianizada. Es lo que 


denuncia la Comisión Internacional de Teología: 


"Aquello que permanece como "naturaleza" o como "estructura" poscristiana de la existencia 
humana es la reciprocidad de las libertades, cada una de las cuales se despierta sólo a sí misma y a 
su dimensión de respuesta por la llamada que otro le dirige... Pero la libertad interpelada no puede 
reconocerse simplemente deudora de sí misma a otra también humana so pena de ser en último 
análisis heterónoma. Se excluye la llamada de Dios que funda las dos libertades en cuestión... La 
aporía antropológica encuentra su punto culminante en la muerte del individuo que hace 
definitivamente imposible la síntesis entre su realización personal y su integración social. Los 
tanteos de significación perceptibles en estas dos direcciones permanecen sin vínculo entre sí. Esto 
hace imposible el desarrollo de una ética intramundana que tenga en sí misma su evidencia. Frente a 
la carencia de sentido que caracteriza a la muerte, y, al mismo tiempo, a la vida que se escurre hacia 
la muerte, el hombre puede, pues, rehusar toda adhesión a leyes éticas". 


Este es el drama de la moral de nuestro tiempo que no sólo no quiere confesarse cristiana, sino 
que se rebela contra esta convicción. Por una parte, no es posible imponer las directrices de la moral 
católica; por otra, se constata no sólo la insuficiencia, sino la incapacidad de una ética puramente 
social y de consenso sobre valores mínimos, tal como profesa la "ética civil". 


Pero ante tal situación, como queda consignado más arriba, la moral cristiana no puede 
resignarse a permanecer pasiva. Al mismo tiempo que denuncia la insuficiencia de la "moral civil" 
debe dar razón de su incapacidad para ayudar a remontar la altura moral que necesita nuestro 
tiempo. Para ello ha de recordar al hombre que debe trascenderse a sí mismo, porque su ser está 
fundado en la trascendencia divina. De aquí la necesidad de ofrecer a la sociedad la doctrina 
católica, que fundamenta el hecho moral en principios religiosos. 


4. Doctrina del Magisterio sobre el origen religioso de la moral 


Los documentos magisteriales a este respecto son numerosos y concluyentes, a pesar de que no 
sean admitidos por una cultura secularizante que origina la increencia actual. He aquí los más 
importantes: 


El Papa León XIII argumenta del siguiente modo: 


"La moralidad, por el hecho mismo de tener que armonizar en el hombre tantos derechos y tantos 
deberes desiguales, puesto que la moralidad es un elemento que entra como componente en todos 
los actos humanos, implica necesariamente la existencia de Dios, y con la existencia de Dios la de 
la religión, lazo sagrado cuyo privilegio es unir, con anterioridad a todo otro vínculo moral, al 
hombre con Dios... Sin la verdad, sin el bien, no hay moral digna de este nombre. ¿Cuál es, por 
tanto, la verdad principal y esencial, origen de toda verdad? Dios. ¿Y cuál es la bondad suprema, 
origen de todo bien? Dios. ¿Y quién es, finalmente, el creador y conservador de nuestra razón, de 
nuestra voluntad y de todo nuestro ser? Dios y solamente Dios". 


Pío XI criticó los intentos de su tiempo por separar la moral de la religión con esta dura 
advertencia: 


"Sobre la fe en Dios, genuina y pura, se funda la moralidad del género humano. Todos los 
intentos de separar la doctrina del orden moral de la base granítico de la fe, para reconstruirla sobre 
la arena movediza de las normas humanas, conduce, pronto o tarde, a los individuos y a las naciones 
a la decadencia moral. El necio que dice en su corazón: "No hay Dios", se encamina a la corrupción 
moral (Ps 13,1 ss.). Y estos necios que presumen separar la moral de la religión, constituyen hoy 
legión". 

Estas duras palabras del Papa tenían cabal cumplimiento en la condena del nazismo alemán, 
pero, si limamos el estilo duro que exigía aquella inhumana circunstancia, pueden considerarse 
como infeliz profecía que se cumple en nuestro tiempo. 


Más de acuerdo con la situación plural de su época, Pío XII hacía este certero juicio: 


"Cuando temerariamente se niega a Dios, todo principio de moralidad queda vacilando y perece, 
la voz de la naturaleza calla o al menos se debilita paulatinamente". 


Finalmente, Juan XXIII, exponía con claridad la tesis católica sobre la relación entre religión y 
moral con estas palabras: 


"La base de los preceptos morales es Dios. Si se niega la idea de Dios, estos preceptos 
necesariamente se desintegran por completo". 


Es claro que esta doctrina del Magisterio no es aceptada por la cultura de increencia de nuestro 
tiempo, pero es irrenunciable para una concepción y presentación del mensaje moral cristiano y de 
una "ética civil" que asuma los presupuestos del Derecho Natural. 


TV, CRISTIANISMO Y MORAL 


Este enunciado se estudia en amplitud en el Capítulo IV. Pero aquí, al ritmo de esta Introducción, 
merece algunas consideraciones previas. 


1. Tesis fundamentales 
Cabría formular las siguientes tesis: 


a) El cristianismo, en orden de esencialidad, no es una moral, si por moral se entiende un tipo de 
comportamiento derivado de un código de conducta. La Sagrada Escritura —Ancluso el Nuevo 
Testamento— no cabe reducirlo a un código de normas éticas. En este sentido, el cristianismo 
profesa, en común con las demás confesiones religiosas, su irreductibilidad a ser un simple 
programa moral. Todas las religiones contienen unas confesiones de fe sobre el ser de Dios que 
hace que su mensaje supere el ámbito exclusivamente ético. Es cierto que las ideas de "bien" y de 
"mal" son afirmaciones básicas en toda religión, pero no agotan su mensaje. Pues bien, tal 
distinción entre religión y moral es común a la Revelación Cristiana, pues Jesús de Nazaret no se 
presentó in recto como un predicador moralista. 


b) No obstante, el mensaje cristiano contiene como elemento constitutivo e inseparable un 
programa moral. Si cabe decir que "el cristianismo no es una moral", sin embargo, se ha de afirmar 
seguidamente que el "cristianismo es también una moral". Y la conjunción "también" está tan unida 
al mensaje, que no cabe explicar el cristianismo sin incluir en su mensaje religioso las directrices de 
orden moral que demanda un comportamiento determinado en todos los creyentes. O dicho en otras 
palabras, el cristianismo no se reduce a un programa de conducta moral, pero lo contiene como 
elemento integrante sin identificar ética y religión. Y la razón es obvia: si el cristianismo se define 
como una vocación, tal llamada de Dios implica una respuesta adecuada por parte del hombre. En 
este sentido, no es posible separar fe y moral: la fe en el Dios verdadero demanda un modo nuevo 
de relacionarse con El, pues la moral no es sólo relación con los demás, sino consigo mismo como 
creyente y con Dios, a cuya llamada asiente. El compromiso ético posterior consigo mismo y con el 
prójimo es un derivado de ese primer deber imperativo con Dios. 


c) La moral cristiana no es simplemente el enunciado ético contenido en los Diez Mandamientos. 
Sin negar su validez actual ("El Hijo del hombre no vino a abolir la Ley y los Profetas, sino a darle 
cumplimiento" Mt 5,17), el mensaje moral predicado por Jesús de Nazaret supera el contenido y las 
exigencias morales formuladas en el Decálogo. Y esto en un doble plano: Primero, en cuanto que 
los deberes morales formulados en el Decálogo se han enriquecido con la predicación de Jesucristo; 
pero también en el sentido de que no todos los preceptos del Nuevo Testamento están contenidos en 
la formulación de Moisés. Entre el código del Sinaí y el programa del Monte de las 
Bienaventuranzas existe un notable enriquecimiento. Jesús ha llevado la Ley "a plenitud” (Mt 5,21). 
La fe en Jesucristo conlleva una nueva praxis moral: "Sabemos que le hemos conocido si 
guardamos sus mandamientos. El que dice que le conoce y no guarda sus mandamientos, miente y 
la verdad no está en él. Pero el que guarda su —palabra, en ése la caridad de Dios es 
verdaderamente perfecta. En esto conocemos que estarnos con El. Quien dice que permanece en El, 
debe andar como el anduvo" (1 Jn 2,3—6). En este texto, experiencia y mandato constituyen el 
entramado de la nueva actitud moral. 


d) La razón de ser de la moral cristiana se sitúa, como decíamos, en la respuesta del creyente a la 
llamada de Dios. Si el cristianismo se presenta como una "vocación", el hombre responde a esa 
"llamada" con un nuevo estilo de vida que sobrepasa las exigencias morales contenidas en el 
Antiguo Testamento y los postulados que demanda la Ley natural. Es la dimensión dialogal de la fe 
la que impone al hombre un nuevo tipo de conducta de acuerdo con la vocación a la que ha sido 
llamado. No se trata sólo de que la ética cristiana consista exclusivamente en la "respuesta", sino y 
sobre todo en la experiencia que el hombre tiene de Dios Padre revelado por Jesucristo, es decir, en 


su condición de ser "Hijo de Dios". Así tuvo lugar el nuevo comportamiento ético que forjaban y 
llevaban a cabo los Apóstoles a partir de la experiencia convivida con Jesús y de tener noticia de la 
"nueva criatura". Este enunciado no quiere responder todavía a la temática acerca de la 
especificidad de la ética cristiana. 


e) Hablar de la moral cristiana implica una serie de problemas, que cabe reducir, 
fundamentalmente, a dos: subrayar la singularidad de la moral del Nuevo Testamento y explicar las 
fuentes del conocimiento moral del cristianismo. Estos dos temas merecen un tratamiento especial, 
por eso aquí no quedan más que enunciados. De ello se hablará más extensamente en los Capítulos 
V y VII. Pero se ha de dejar constancia de que singularidad y fuentes no sólo se implican 
mutuamente, sino que de su tratamiento depende la respuesta a la relación entre moral cristiana y 
religión". 

2. Vida ascética y práctica moral 


Reclamar para la moral cristiana un fundamento religioso, conlleva, al menos, dos 
consecuencias: que el origen de los preceptos morales cristianos se encuentra en Dios, es decir, el 
origen teónomo de la moral, y que no es posible realizar el cumplimiento de los deberes si no se 
recibe la ayuda divina mediante la práctica religiosa. 


Pensar que las exigencias morales exigidas por la fe cristiana puedan llevarse a cabo con las 
solas fuerzas humanas, explica el fracaso de tantas vidas que se sienten impotentes para vivir en 
conformidad con las directrices morales del cristianismo. 


En ese mismo falso presupuesto radica el origen de esa queja tan habitual de que es imposible el 
cumplimiento de los imperativos éticos predicados por la Iglesia. Aquí cobra realidad la conexión 
entre moral cristiana y Sacramentos. No sólo porque el ser cristiano se origina y culmina en la vida 
sacramental, sino porque no pueden llevarse a cabo las exigencias de esa "nueva vida", sino en la 
medida en que el cristiano se acoge a esos ,,encuentros con Cristo", como cabe definir los 
Sacramentos. 


Asimismo, se pone de relieve la fundamentación pneumatológica de la moral del Nuevo 
Testamento: es la acción del Espíritu la que impulsa y presta ayuda a la vida moral. Por eso, San 
Pablo recomienda a Timoteo: "ejercítate en la piedad" (1 Tim 4,7), pues la verdadera piedad tiene 
"un poder" que ayuda a llevar una conducta moral correcta (2 Tim 3,5). 


Todo esto es consecuencia lógica del fundamento religioso de la moral cristiana. En suma, no se 
puede vivir conforme al programa ético del cristianismo, si no se es de verdad "cristiano". 


La razón la expresaba en su tesis doctoral Karol Woytyla contraponiendo la ética de Max Scheler 
y la moral cristiana: 


"Al analizar las fuentes reveladas de la ética cristiana, vemos que los valores éticos están 
subordinados en ellas a la relación religiosa de la persona humana con Dios... según la doctrina 
revelada, los valores morales objetivos están en relación real con Dios, como bien supremo en el 
orden ético, como perfección suprema. Y esta relación real no es meramente estática; es una 
relación dinámica, porque el bien y el mal moral tienen un carácter práctico y son realizados por el 
hombre mediante la acción. En segundo lugar, mediante el bien (y, respectivamente, el mal) moral 
de sus propios actos, el hombre entra en relación no con alguna abstracta "altísima perfección 
ética", sino con el Dios personal, que es éticamente perfecto en el más alto grado. Una ojeada a los 
textos del Evangelio nos convencerá fácilmente de ello. Por ejemplo, cuando Jesucristo recomienda 
el amor a los enemigos lo hace "para que seáis hijos de vuestro Padre" (Mt 5,45); puesto que así 
como el Hijo es semejante al Padre, así el acto de amor a los enemigos hace al hombre semejante a 
Dios en el aspecto moral... Así, pues, en las enseñanzas de Cristo y de la Iglesia rige siempre el 
principio de que el hombre en su comportamiento debe orientarse con referencia a Dios. El hombre 
estará en relación real con Dios, y tal relación es la religión en el más amplio sentido de la palabra. 
Jesucristo define la relación del hombre con Dios aún más de cerca, porque da las condiciones 
gracias a las cuales resulta peculiar tal relación por parte del hombre... Así, pues, las fuentes 
reveladas de la ética cristiana, el bien y el mal moral están subordinados a la relación religiosa del 
hombre con Dios... (Por el contrario), el valor religioso y el valor ético en el sistema de Scheler son 
dos fenómenos que se manifiestan uno junto a otro pero no se compenetran... Sabemos el papel tan 


importante que en la ética cristiana tiene el carácter religioso de los valores éticos. Uno de los 
principios elementales de esta ética enseña que, a través del bien o del mal de sus acciones, el 
hombre se relaciona con Dios y percibe tal relación. La ética, en la doctrina de Cristo, está 
inmanentemente vinculada con la religión". 66 


En consecuencia, la conducta cristiana comporta la experiencia religiosa, es decir, esa 
comunicación con Dios que se adquiere a través de la práctica de la vida de piedad. Proponer las 
exigencias éticas que aparecen en el Nuevo Testamento sin despertar, simultáneamente, una actitud 
de fe, es situar la vida moral a nivel inalcanzable, y tal situación presenta necesariamente esta 
alternativa: o se propone el programa moral cristiano como simple ideal, rayano en la utopía, y, por 
ello, no vinculante, o, por el contrario, se da lugar a la tentación de desmoralización y desconfianza, 
ya que se presenta como imposible. 


V. UNIDAD DE LA TEOLOGÍA 
1. Moral y Dogma 


Es ya opinión generalizada de que los diversos tratados teológicos deben volver a la raíz común 
de la teología que es una. Al mismo tiempo, los ensayos de renovación del tratado de Teología 
Moral proclaman la necesidad de volver a su origen, cuando, sin fragmentación, los estudios de la 
moral se incrustaban a lo largo del discurso teológico. La Summa de Santo Tomás no es más que un 
exponente de cómo hasta la Edad Moderna, teología moral y teología dogmática gozaban de un 
mismo estatuto teológico. 


El intellectus fidei es común a la teología, bien trate de comprender las verdades a creer o 
pretenda descubrir el estilo de conducta que ha de seguirse en la vida. Por este motivo, el conocido 
moralista Delhaye parodia la definición de la teología moral al modo como, de ordinario, se define 
la teología, como ciencia: "Fides quaerens intellectum et moribus applicanda". 


La historia de la independencia de la Moral respecto del Dogma tiene una fecha fija. Se señala en 
torno el año 1600, con la obra del jesuita español Juan Azor, Institutiones Teologiae Moralis. La 
ratio studiorum de los jesuitas influyó notablemente en la separación del Dogma y de la Moral, por 
el deseo honroso de ofrecer a los confesores una preparación más inmediata y práctica de la que 
estudiaban en las Sumas y en los extensos comentarios a Santo Tomás. 


La autonomía de la Moral desde Azor, tuvo al menos tres efectos negativos: se empobreció 
doctrinalmente al separarla del método teológico, muy pronto acusó la ausencia de la iluminación 
bíblica y derivó hacia la casuística. Sin embargo, el tratamiento desglosado de los temas morales ha 
puesto de relieve que también es práctico exponer separadamente las verdades de fe y las exigencias 
de que estas verdades penetren en la conducta del hombre. La historia no acontece sin dejar 
lecciones útiles. De aquí que la renovación de la ética teológica ha de evitar los errores que 
conllevan la separación de la Moral respecto del Dogma; pero, simultáneamente, ha de beneficiarse 
de ese tratamiento característico de la fe aplicada a la vida. 


En concreto, la relación entre Dogma y Moral ha de tener en cuenta estos presupuestos: 


a) Se debe partir de la unidad teológica de la dogmática y de la moral. Tal unidad comporta que 
han de tener el mismo tratamiento teológico: ambas tienen su fuente principal en la Sagrada 
Escritura; las dos se han de enriquecer en la tradición viva de la Iglesia y han de estar atentas a las 
enseñanzas del Magisterio. Dogma y Moral asumen por igual esta doctrina del Vaticano Il: 


"La Tradición, la Escritura y el Magisterio de la Iglesia, según el plan prudente de Dios, están 
unidos y ligados, de modo que ninguno puede subsistir sin los otros; los tres, cada uno según su 
carácter, y bajo la acción del único Espíritu Santo, contribuyen eficazmente a la salvación de las 
almas". 


b) Pero esta unidad del saber teológico no impide que, por razones de método e incluso de 
aplicación, ambos tratados persistan separados. Ello favorece un sistema teológico más unificado y 
que la investigación sea más rigurosa. Como prescribe el Vaticano II la Moral, en cuanto ciencia 
teológica, demanda "una exposición científica". Al mismo tiempo, la teología moral alcanza su 
propia autonomía frente a la ética filosófica, puesto que da razón de la existencia cristiana. Por eso, 
en algunos sectores se pretende abandonar como superada la expresión "Teología Moral" y 
sustituirla por el sintagma "Ética Teológica". De aquí que la Teología Moral ha de interrelacionarse 


mutuamente con la ética racional y con la teología dogmática. 


Otros autores, por el contrario, parecen más dispuestos a una fusión, de modo que la teología 
dogmática destaque el aspecto práctico de las verdades de fe. Tal fue la intención de Tillich en una 
época en la que se sentía con mayor fuerza la necesidad de un retorno de la moral a la unidad 
teológica: 


"Sólo fue al finalizar la época ortodoxa cuando, bajo la influencia de la filosofía moderna, se 
separó la ética de la dogmática. El resultado positivo fue un desarrollo mucho más pleno de la ética 
teológica; el resultado negativo fue un conflicto no solventado con la ética filosófica. Hoy, a pesar 
de que algunas facultades de teología poseen excelentes departamentos de ética teológica, podemos 
observar la tendencia a situar de nuevo la ética teológica independiente. Una teología que acentúa el 
carácter existencias de la teología debe seguir esta tendencia hasta el final. El elemento ético es un 
elemento necesario -y a menudo predominante- en toda afirmación teológica. Incluso unas 
afirmaciones tan formales como los principios críticos apuntan a la decisión del hombre ético acerca 
de su "ser o no ser". Las doctrinas de la finitud y de la existencia o de la congoja y de la culpa, 
tienen un carácter a la vez ontológico y ético, y en la reflexión acerca de la "Iglesia" y el 
"cristianismo" el elemento ético (social y personal) es predominante. Todos estos ejemplos nos 
muestran que una teología "existencias" implica de tal modo cierto tipo de ética, que hace superflua 
una sección especial que trate de la teología ética. Razones de conveniencia pueden, no obstante, 
justificar la conservación de los departamentos de ética cristiana en las facultades de teología". 


En resumen, "dogmática" y "moral" son adjetivaciones de la misma ciencia teológica. Las dos 
tienen las mismas fuentes y responden a idéntico tratamiento científico. En consecuencia, el tipo de 
la separación que tuvo vigencia tres largos siglos no respeta el estatuto teológico y dará como 
resultado efectos negativos que ya hemos sufrido. Pero esto no resta fundamento a que ambos 
tratados subsistan separadamente. Ello contribuirá a un estudio más sistemático y especializado. Al 
mismo tiempo favorece el ideal de justificar la autonomía de la ciencia moral y, simultáneamente, 
se fomenta una provechosa simbiosis entre ambos tratados: la moral se enriquece con las verdades y 
el método de la Dogmática, y ésta recibe como objeto de reflexión el elemento existencias que le 
ofrece la Moral. Por su parte, la Dogmática no dejará de contemplar las consecuencias éticas de 
algunas de sus afirmaciones, mientras que la Moral no puede menos que tener en cuenta las 
verdades de fe cuando busque respuesta a problemas graves que plantea la existencia concreta de 
los hombres. 


La distinción entre Dogmática y Moral no se sitúa, pues, ni en las fuentes, ni en el método, ni 
siquiera en los ámbitos a los que aplican su reflexión, sino en las finalidades que ambos tratados se 
proponen. Las verdades cristianas sistematizadas que estudia la Dogmática dicen relación a la 
existencia concreta, que es el objeto de la Moral. De este modo, se armonizan "Verdad" y "Vida" en 
orden a llevar a cabo la Historia salutis. 


2. Teología Moral y Teología Espiritual 


Una consecuencia derivada de la separación entre Moral y Dogma fue la escisión entre Teología 
Moral y Teología Espiritual. Como señalábamos anteriormente, la moral alejada del planteamiento 
teológico y bíblico derivó hacia la casuística, que se caracteriza por estas dos notas: la importancia 
de la norma y el mínimo exigido para el cumplimiento de la misma. 


De este modo, la teología moral se centraba en explicitar y urgir el cumplimiento de las leyes, así 
como en medir la gravedad de los pecados que suponía su incumplimiento. Pero olvidaba otras 
obligaciones y consejos que se manifiestan claramente en la predicación del Evangelio. 


Lentamente apareció una negligencia en los Manuales por exigir a los creyentes el cumplimiento 
de algunos preceptos morales predicados por Jesucristo. De este modo, se dividió a los creyentes en 
dos grupos diferenciados: aquellos que tomaban la vida cristiana en serio y se inclinaban por la 
aceptación de los consejos y los que se quedaban en el puro cumplimiento de la ley. 


Esta falsa división de "dos clases de cristianos" llevó a una moral de mínimos", que no exigía la 
perfección cristiana. Algunos moralistas, empeñados por hacer llevadera las exigencias de las 
normas, se inclinaban hacia el laxismo moral". 


Como resultado, la teología moral se reservó el estudio de lo que era obligatorio y esencial, es 


decir, lo prohibido, y la teología espiritual se especializó en los medios para alcanzar la perfección. 
Su estudio no era el pecado —objeto de la moral—, sino el de las virtudes. La teología espiritual no 
se dirigía a todos, sino a los aspirantes a la perfección, mientras que la moral se especializaba en el 
mundo del pecado. 


Esta división era combatida por no pocos autores". Pero fue el Vaticano II quien denunció 
definitivamente ese falso planteamiento con "la llamada universal a la santidad" como vocación de 
todos los bautizados. De este modo, tal vocación común se constituye en objeto de estudio de la 
teología moral. La existencia cristiana debe llevar a cabo el mandato de Cristo: "sed perfectos como 
vuestro Padre Celestial es perfecto" (Mt 5,48). 


Pero una vez rechazada la separación entre Teología Moral y Teología Espiritual, se presenta la 
necesidad de distinguirlas para el estudio sistemático de arrabal disciplinas teológicas. En este punto 
no se da unanimidad de criterios entre los autores. Mientras unos expresan que la teología espiritual 
tiene el carácter de "ciencia técnica", es decir, de aplicación de medios y métodos para la 
intensificación de las virtudes, otros demandan para ella un estatuto teológico complementario a la 
teología moral: ésta tiene como objeto la reflexión sobre la existencia cristiana del hombre, mientras 
que la teología espiritual sería una parte de aquella, y se reservaría como propio la intensificación 
de la vida cristiana. Para ello, profundizaría de modo especial en la antropología sobrenatural para 
descubrir las exigencias de la identificación con Cristo que derivan del ser—cristiano, atendería a 
"sus fases normales de crecimiento, señalando los obstáculos y los modos prácticos de superarlos". 


Aquí mantenemos la sentencia de su distinción, pero, al mismo tiempo, profesamos su 
complementariedad. La teología espiritual estudia de modo más específico la vocación cristiana a la 
santidad, según la diversidad de vocaciones y de estados de cada individuo. En correspondencia, se 
ocupará de ofrecer los medios ascéticos necesarios para alcanzar esa santidad. Por su parte, la 
teología moral abarca por igual "la excelencia de la vocación de los cristianos en Cristo" y "la 
obligación de producir frutos de caridad para la vida del mundo" (OT, 16). Tanto la Teología 
Espiritual como la Teología Moral se ocupan del estudio de la vida cristiana en su esfuerzo por 
alcanzar la santidad (2 Cor 5,14—-15; Fil 3,12—-16), y, en consecuencia, ambas se preocupan por 
señalar los máximos, pero también condenan el pecado que imposibilita alcanzar ese elevado nivel 
de vida moral presentado por el Evangelio. 


Esta orientación está subrayada en el Documento de la Congregación para la Educación Católica 
acerca de la formación teológica de los futuros sacerdotes: 


"Es necesario reintegrar en la teoría moral el aspecto dinámico que ayuda a resaltar la respuesta 
que el hombre debe dar a la llamada divina en el proceso de su crecimiento en el amor, en el seno 
de una comunidad salvífica. De esta forma, la teología moral alcanzará una dimensión espiritual 
interna, respondiendo a las exigencias de desarrollo pleno de la "imago Dei", que está en el hombre, 
y a las leyes del proceso espiritual descrito en la ascética y la mística cristiana". 


3. Teología Moral y Teología Pastoral 


La relación entre estos dos tratados teológicos es también distinta, pero más cercana. La Etica 
Teológica está más próxima de la dogmática teológica, mientras que la Pastoral está en relación más 
estrecha con la Eclesiología. 


En síntesis, la Teología Pastoral es el estudio teológico de la Iglesia en la realización histórica de 
cada época. Mientras que la Teología Moral estudia la existencia concreta de cada bautizado. 


Por este motivo, cabe señalar puntos comunes de coincidencia. Así, la Teología Pastoral 
auxiliará a la Teología Moral en la búsqueda de nuevas aplicaciones éticas, al mismo tiempo que 
estudiará el modo concreto cómo se han de presentar en cada época las exigencias éticas 
universales. Por su parte, la Teología Moral ofrece a la Teología Pastoral el valor permanente de los 
valores que son irrenunciables en la realización histórica de la Iglesia y con ello la seguridad de que 
en cada coyuntura histórica, la Iglesia es fiel al mensaje moral predicado por Jesús. 


La interrelación moral—pastoral ha de ser hoy una preocupación tanto del moralista como del 
teórico de la pastoral. La realización actual de la Iglesia —que ese es el objeto de la pastoral— pasa 
necesariamente por la predicación del mensaje moral de Jesucristo y por la actualización práctica de 
los valores morales. Pero la teología moral no puede renunciar a su estatuto eclesiológico. En 


efecto, la Teología Moral se mueve entre dos polos: la antropología y el cristocentrismo. Pero 
ambos tienen su verificación concreta en la vida eclesial. De aquí la necesidad sentida de formular 
hoy una moral más pastoral, al mismo tiempo que se presenta como tarea urgente crear una pastoral 
que oriente y facilite la vida moral de los fieles. 


Esta es la directriz que señala la Congregación para la Educación Católica: 


"De modo especial, la enseñanza de la moral a los alumnos que se preparan al ministerio 
sacerdotal conlleva un estrecho contacto y relación con la pastoral: por ésta será provocada a 
estudiar los problemas planteados por la experiencia de la vida, y a la cual proveerá de esquemas de 
acción inspirados en las exigencias de la palabra de Dios y teológicamente fundados y elaborados". 


4. Teología Moral y Derecho Canónico 


La influencia del Derecho Canónico ha sido decisiva para la orientación legalista y casuística de 
la teología moral, pues separada la moral del valimiento de la dogmática, cayó bajo la autoridad del 
Derecho Canónico. El fenómeno es bien conocido. La preocupación de la moral por el 
cumplimiento de las leyes y la inquietud ante el pecado, la previsión jurídica del derecho ofrecía a 
los confesores la medida exacta de la conculcación de las normas. De este modo, en algunos 
Manuales se realizó la más fina simbiosis entre moral y derecho. 


Pero tal influencia fue combatida ya antes de que la ciencia canónica empezase a sufrir 
sospechas en amplios ambientes eclesiásticos. De hecho, numerosos Manuales anteriores al 
Concilio Vaticano II muestran el rechazo hacia la tutela de la Teología Moral por parte del Derecho 
Canónico a la vez que reconocen que la misión de esta disciplina es señalar la ordenación y 
exigencias de justicia en orden al bien común de la Iglesia. En este sentido debe ser punto de 
referencia obligado para el moralista. 


En el afán por distinguir y distanciar ambas disciplinas se ha intentado trazar una línea vertical 
que separe el ámbito de competencia de la Teología Moral del que corresponde al Derecho 
Canónico. A éste se reservaría el comportamiento externo en la comunidad eclesial, mientras que la 
Teología Moral se ocuparía de los imperativos internos de la conciencia. Pero esta distinción, por su 
misma simplicidad, resulta errónea, dado que también las leyes canónicas son obligatorias y como 
tales vinculan la conciencia, por lo que son sujeto de estudio de la Teología Moral. Por su parte, el 
Derecho Canónico participa también de la dimensión sacramental de Cristo y de la Iglesia, por lo 
que no debe reducirse a un simple código de convivencia. 


Más bien cabe señalar como distintivo de ambas disciplinas el ámbito en que se inscriben: el 
Derecho Canónico tiene la misión de ofrecer un marco jurídico para la convivencia en justicia, y 
tutela de los derechos y deberes de los bautizados en el seno de la Iglesia. En consecuencia, regula 
tan sólo la vida exterior, si bien, como se ha dicho, tales normas pueden ser vinculantes y como 
tales obligan en conciencia. La Teología Moral, por el contrario, aspira a orientar toda la vida del 
cristiano en orden a alcanzar su propia vocación en Cristo. De aquí que la moral, a diferencia del 
derecho, implique por igual la vida individual y la vida comunitaria. 


Conclusión: Al final de este breve ensayo por descubrir la relación existente entre la Teología 
Moral y los demás tratados teológicos, es preciso afirmar por igual la unidad de la teología y, al 
mismo tiempo, señalar los ámbitos propios de cada disciplina. No obstante, la diversidad de tratados 
no debe romper la unidad que vincula a la moral con los demás campos de la teología. Como 
escribe el Cardenal Hamer: 


"Quisiera... romper una lanza en favor de la teología una: la unidad de la teología, porque al 
fragmentarse es incapaz de sobrevivir. Pero la teología sólo recobrará su unidad mediante el retorno 
a la intuición fundamental del intellectus fidei, cuyos grandes maestros en Occidente fueron 
Agustín, San Anselmo y Santo Tomás. La teología es, por naturaleza, "la más unitaria de las 
ciencias; más aún, la única que supera la separación, natural y a la vez dolorosa para el hombre, 
entre su conocer y su obrar" (Chenu). Las nuevas disciplinas de la "teología espiritual" y la 
"teología pastoral" han surgido de un aislamiento de contenidos, violento para la verdadera teología, 
y que, en todo caso carece de sentido en la síntesis inigualable de Santo Tomás. Tengo gran respeto 
por los especialistas, sé que son indispensables, y recurro a ellos siempre que puedo. Pero temo a 
quienes no saben situar la parte en función del todo y, en su miopía, acaban fatalmente por caer en 


una fragmentación ruinosa". 


A este respecto, conviene tener a la vista la advertencia de la Congregación para la Educación 
Católica, que propone el "estatuto epistemológico" de la Teología Moral: 


"Para superar la unilateralidad y las lagunas que la teología moral ha presentado a veces, en el 
pasado, debidas en gran parte a un cierto juridicismo, al individualismo y al distanciamiento de las 
fuentes de la Revelación, se hace necesario clarificar su status epistemológico. Hay que determinar, 
por tanto, el modo con que la teología moral debe construirse en estrecho contacto con la Sagrada 
Escritura, la Tradición (aceptada mediante la fe e interpretada por el Magisterio) y teniendo en 
cuenta la ley natural (conocida mediante la razón)... A este fin, es, ante todo, necesario tener una 
conciencia viva acerca de la trabazón que existe entre la teología moral y la dogmática, y que 
permite considerar y tratar la moral como una verdadera y propia asignatura teológica, en 
conformidad con todas las reglas fundamentales epistemológicas y metodológicas verdaderas para 
cualquier teología". 


VL TEOLOGÍA MORAL Y CIENCIAS AUXILIARES 


La ciencia ética se relaciona con lo que aquí, en sentido amplio, cabría denominar "Ciencias del 
hombre", tales como la antropología, la psicología, la sociología, la economía, la política y el 
derecho, y es que la acción moral es tan rica y compleja que requiere la mediación de otras ciencias 
que ayuden a esclarecerla. Su aportación al estudio de la moral es reclamada por el Vaticano II: 


"Los progresos de las ciencias biológicas, psicológicas y sociales permiten al hombre no sólo 
conocerse mejor, sino aún influir directamente sobre la vida de las sociedades" (GS, 5). 


1. Ética y Antropología 


Se ha de poner de relieve que la antropología es una ciencia especulativa, mientras que la ética es 
una ciencia práctica. Esta distinción es de excepcional interés y ha de tenerse en cuenta para no 
subordinar la ética a cualquier concepción antropológica. 


No obstante, en la ayuda mutua que reclamen entre sí, la relación entre estas dos ciencias es de 
fundamento, es decir, enlazan en el ser mismo del hombre, dado que, si la ética estudia el 
comportamiento humano, la antropología se ocupa de ese mismo hombre. De este modo, 
antropología y ética están estrechamente vinculadas de forma que cabría asentar este principio 
fundamental: qué clase de ética se acepta y se explica, depende de cuál es la concepción que se 
tenga del hombre. En efecto, la interpretación ética de la existencia está en íntima relación con la 
concepción del hombre. 


Pero, a partir de esa estrecha interrelación, estas dos ciencias se distinguen en proporción de la 
parte al todo: mientras que la antropología estudia la totalidad del ser humano, la ética se fija en el 
estudio exclusivo de su comportamiento. 


Como parte importante de la antropología se han de destacar las investigaciones biológicas. Los 
hallazgos de la biología no sólo plantean a la teología moral nuevos temas, tales como la vida 
sexual la inseminación artificial, etc. sino que demanda nuevas atenciones al acto humano en 
relación a los datos que ofrece la bioética. 


También la medicina puede ofrecer una estimable ayuda a la teología moral. No sólo los casos 
anormales, sino que los experimentos de la medicina presentan a la ciencia moral nuevos problemas 
y también soluciones a algunas cuestiones, tales como los trasplantes, los métodos naturales en los 
procesos generadores, etc. 


2. Ética y Psicología 


Existe entre estas dos parcelas del saber una íntima unión. Al fin y al cabo, el actuar del hombre 
depende de su modo de ser. Conforme a la distinción escolástica entre "objeto material" y "objeto 
formal", ética y psicología se distinguirían exclusivamente por el "objeto formal", pues, mientras la 
psicología estudia el modo de ser del hombre, la ética se ocupa de su actuación. 


La psicología estudia las facultades humanas y su modo concreto de actuar. Constata los hechos, 
pero no juzga esa actuación. Tal es la misión de la ética, como ciencia reguladora y preceptiva de 
dicho comportamiento". Sin embargo, la aportación de la psicología a la valoración ética de los 


actos morales es incalculable. Todos los elementos constitutivos de la eticidad, la conciencia, la 
libertad responsable, el temperamento, los condicionamientos de la herencia y del medio ambiente, 
etc. son aportaciones que la psicología ofrece para la valoración moral. De hecho, la psicología 
tradicional fue una ciencia auxiliar muy útil a la moral, pero en nuestro tiempo lo es, si cabe, aún 
mayor hasta juzgarla como una auxiliar insustituible dado que a la psicología se deben algunos 
descubrimientos que hoy juegan un gran papel en la teología moral, tales como la distinción de los 
pecados, la opción fundamental, la importancia de las valoraciones de la conciencia, etc. 


3. Moral Teológica y Sociología 


La sociología es una ciencia especulativa, mientras que la ética es práctica. La sociología trata de 
las realidades sociales, no de las normas que deben regirlas. En este sentido, la sociología está en 
parte sometida a la ética. Es la llamada "ética social". Dicha sujeción abarca sólo las normas y 
principios sobre los cuales la sociología intenta asentar la convivencia ciudadana. Es decir, la 
sociología y sus principios de acción social están sometidos a la normativa superior de la ética". 


Cuando la sociología estudia los fenómenos sociales y señala una pauta a la conducta de los 
ciudadanos, como es obvio, es una mera constatación de hechos y es ajena a las exigencias éticas. 
En tal caso, más bien ofrece un material sobre el cual debe actuar la ciencia moral. Aquí se inicia un 
capítulo importante de colaboración entre moral y sociología. Asimismo, la sociología ofrece a la 
ciencia moral el estudio de cómo las influencias sociales actúan en el comportamiento personal de 
cada individuo. 


4. Ética Teológica y Economía 


Una distinción semejante separa estas dos ciencias. La economía se dedica al estudio de las 
normas que rigen el desarrollo económico. Cuando la economía propone unas normas de acción, 
éstas no son independientes de la ética. La normativa moral debe orientar también la conducta 
económica. 


Sin embargo, dado que las enseñanzas de la economía son tan dispares entre los distintos autores, 
la relación ética—economía debe ser más matizada. Cabría hacer las siguientes distinciones: 


a) Si la economía se dedica al estudio de la situación económica de un ámbito determinado, no 
hace más que constatar unos hechos. Es claro que sus resultados son ajenos a la moral, dado que se 
limita a levantar acta de una situación. 


b) Cuando la economía se dedica a idear las leyes que deben seguir el desarrollo económico, sus 
diseños pueden quedar abiertos al juicio de la moral. Tal es el caso de los sistemas o modelos 
económicos. De hecho, los dos grandes sistemas económicos: capitalismo y marxismo han sido 
juzgados desde todas las instancias éticas y así fueron objeto de condena por la doctrina social 
cristiana. 


c) También cabe hacer juicios morales sobre las decisiones políticas del ordenamiento 
económico de la sociedad. De hecho, la llamada "política económica" ofrece múltiples ocasiones 
para juzgar de su moralidad. 


5. Ética Teológica y Política 


Estas dos ciencias tienen en la actualidad relevantes puntos de contacto. Y esto por varios 
motivos. En primer lugar, porque la doctrina de la convivencia humana toca directamente la 
dignidad del hombre y su condición social. Pero además, porque la moral es invocada 
continuamente por los diversos programas políticos. Y es, precisamente, en este tema donde se 
confrontan las más diversas concepciones de la ética. 


Si todos los sistemas políticos invocan el valor ético de sus respectivos programas, no es extraño 
que detrás del pluralismo político se esconda la misma concepción plural de la ética. La 
consecuencia es que algunos principios que se dicen "éticos" para la vida política, son ajenos a los 
principios de la vida moral. Más aún, tales principios con frecuencia deben ser condenados por 
cualquier ética que se guíe por códigos de conducta acreditados por la razón natural. 


De hecho se constata a diario que el poder suele ser una fuente de corrupción, y si el poder es 
absoluto, el abuso es ya de por sí una corrupción. De aquí que la supremacía del poder esté tan 
frecuentemente unida a la conculcación de los principios éticos. Y es que el poder absoluto tiende a 


subordinar la ética al ejercicio de dicho poder. De este tema nos ocuparemos en el Volumen II. 
6. Ética Teológica y Derecho 


La interrelación entre estas dos ciencias es completa, y es de desear que se armonicen. Si el 
Derecho es una ciencia normativa que regula derechos y deberes entre los hombres, cuando se hace 
conforme a justicia, es una gran ayuda para que la convivencia social sea éticamente correcta. El 
estado de derecho, cuando se cumple la justicia, coincide de ordinario con un sistema también 
moral, 


Ética y Derecho son dos ciencias reguladores, pero se ha de aceptar la superioridad normativa de 
la ética, a la cual deben estar subordinadas las normas jurídicas. De aquí que la ética se puede 
considerar como instancia superior que juzga de la moralidad de las leyes, según éstas se ajusten o 
no a la justicia. 


En consecuencia, el Derecho es una parte y no pequeña del orden moral y, por el contrario, la 
inmoralidad es frecuentemente fruto de que el Derecho no se ajusta a los principios de la justicia. 


CONCLUSIÓN 


Una consecuencia importante es preciso deducir de este apartado: el carácter subsidiario de todas 
estas ciencias. En efecto, respecto a la ética teológica, son "ciencias auxiliares", y como tales se han 
de tomar en el estudio de la teología moral. 


A este respecto, conviene denunciar ciertas reducciones que se han hecho de la teología moral a 
algunas de estas ciencias auxiliares. Por ejemplo, se puede intentar sustituir la doctrina católica 
sobre la sexualidad por la doctrina psicológica del psicoanálisis o cabe confundir la enseñanza 
moral sobre la vida económica o política con teorías económicas o con sistemas políticos. En 
conjunto, si se asumen las nuevas dimensiones de la persona humana que han aportado estas 
ciencias antropológicas, el estudio de la teología moral saldrá enriquecido. Pero sólo en la medida 
en que esos hallazgos se utilicen como auxiliares de la teología moral y nunca acaben haciendo de 
ella una ciencia subordinada a esas disciplinas. 


Es evidente que la teología moral ha de estar muy atenta a los hallazgos de todas estas ciencias 
auxiliares. En ocasiones estos datos pueden y deben ayudar a una nueva valoración moral. No cabe 
una moral esencialista, de espaldas a lo que el hombre realmente es en su existencia concreta. Pero 
también es cierto que no todo descubrimiento científico es de por si moral. Como se ha repetido tan 
insistentemente en estos últimos tiempos y desde instancias éticas muy diversas, también la ciencia 
está subordinada a la moral. De aquí que no todo lo que es científicamente posible es, al mismo 
tiempo, éticamente válido. 


No obstante, este peligro no disminuye la importancia del diálogo entre ética y ciencia. El 
posible riesgo ha de estar subordinado a su interés. El teólogo moralista ha de hacer suya la 
afirmación del Concilio que subraya de modo general la ayuda que la Iglesia recibe del mundo 
moderno: 


"La experiencia del pasado, el proceso científico, los tesoros escondidos en las diversas culturas, 
permiten conocer más a fondo la naturaleza humana, abren nuevos caminos para la verdad y 
aprovechan también a la Iglesia" (GS, 44). 


Este "conocimiento más a fondo de la naturaleza humana" es una aportación incalculable que la 
ética teológica ha de tener en cuenta para descubrir los valores morales y ayudar al hombre a que 
los realice en su conducta". 


En concreto, en la relación teología moral—ciencias auxiliares se ha de respetar el principio de 
jerarquización y subordinación: la moral es la reina de todas las ciencias normativas. Esto resulta 
incuestionable en el caso de la moral católica que cuenta con la fuente de la Escritura, el 
enriquecimiento y desarrollo de la Tradición y las interpretaciones del Magisterio. Estas siguen 
siendo, como es sabido, las fuentes principales de la teología moral católica. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 
ÉTICA: Es la parte de la Filosofía que valora la moralidad de las acciones humanas. 


ETICIDAD—. Es la actividad humana que se desarrolla conforme a los principios éticos. Es el 


ámbito moral en el que debe desarrollarse el actuar del hombre. 


MORALIDAD: Es la bondad o maldad de los actos libres del hombre, según se ordenen o se 
separen del fin al que el hombre está orientado. 


RECTITUD MORAL: Referida a la vida, es la actitud de la existencia que se guía por las 
normas morales concretas. 


TEOLOGÍA MORAL: Es la parte de la Teología que estudia los actos humanos a la luz de la 
Revelación, en cuanto están dirigidos a Dios, como fin último de la existencia del hombre. 


OBJETO MATERIAL: Son las acciones del hombre. 


OBJETO FORMAL: Son los actos humanos en cuanto son voluntarios y están dirigidos al fin 
último, que es Dios. 


FUENTES DE LA TEOLOGIZA MORAL: 
FUENTES PRIMARIAS: Sagrada Escritura, Tradición y Magisterio. 


FUENTES SECUNDARIAS: Son todas las "Ciencias del hombre", especialmente, la Psicología, 
la Antropología, la Historia y el Derecho civil y eclesiástico. 


DIVISIÓN: Moral Fundamental y Moral Especial. 


MORAL FUNDAMENTAL: Es la parte de la Teología Moral que especifica la naturaleza del 
acto moral. Estudia el fundamento de los actos humanos y aquellas condiciones que le dan una 
dimensión moral. 


MORAL ESPECIAL: Son los distintos deberes morales señalados por Dios. 


DIFERENCIA ENTRE LA FILOSOFÍA MORAL Y LA TEOLOGÍA MORAL: Tienen entre sí 
no pocos puntos de contacto, pero se diferencian: 


a) Por el fin: El fin de la ética filosófica es la rectitud en el actuar para obtener la perfección 
humana y la felicidad natural. El fin de la moral teológica es el actuar del hombre conforme al 
querer de Dios, fin último del hombre y la obtención de la bienaventuranza sobrenatural. 


b) Por los principios: Los principios de la ética filosófica son los postulados de la razón. Los 
principios de la ética teológica son las enseñanzas reveladas, tal como se desarrollan en la tradición 
de la vida de la Iglesia y son interpretadas por el Magisterio. 


DEBER: Aquello a que el hombre se siente obligado por dictados de su conciencia o por 
preceptos morales o positivos. 


OBLIGACIÓN: Exigencia moral que rige o limita el libre albedrío. Vínculo legal o contractual 
que sujeta a hacer o bien a abstenerse de hacer una cosa. 


OBJETIVIDAD: Lo que es en sí mismo, independientemente del sujeto, aunque diga relación a 
él. 
LEY FUNDAMENTAL DEL ACTUAR HUMANO: El actuar sigue al ser (agere sequitur esse). 


CAPITULO UH 
EL HECHO MORAL. SU JUSTIFICACIÓN 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Se pone de relieve la peculiar situación de cierto sector de la cultura actual 
que cuestiona la naturaleza misma de la ciencia ética. Por lo que la Etica tiene que acreditar su 
carácter científico. 


I. ALGUNOS TESTIMONIOS QUE JUSTIFICAN LA CIENCIA ÉTICA. Se citan cuatro 
testimonios de autores muy cualificados, correspondientes a épocas diversas: Sócrates y Aristóteles, 


como representantes del pensamiento griego; Kant, cuya autoridad en el campo filosófico es 
indiscutible y, como representante de la ciencia moderna, se aduce el testimonio del físico 
Heisenberg. Todos ellos destacan que la vida humana precisa de la ciencia ética. 


II. LA NEGACIÓN DEL HECHO MORAL. No es fácil hacer la relación de autores y corrientes 
de pensamiento que impugnan la ciencia ética. En este capítulo se esquematizan tres corrientes. Se 
mencionan las "escuelas" y los pensadores que más influyen en algunos sectores del mundo actual: 
los que niegan el sujeto ético, quienes afirman que no es posible justificar el "deber" moral y 
cuantos, de un modo u otro, se oponen a admitir la objetividad del "bien" y del "mal" morales. 


1. Se recogen en este apartado una serie de corrientes que niegan o disminuyen notablemente la 
sustantividad del sujeto, por lo que es muy difícil —cuando no imposible— justificar la ciencia 
moral. Se estudian las siguientes: las antropologías reduccionistas que consideran al hombre como 
un objeto (L. Althusser, J. Monod); los antihumanismos que sitúan al hombre en la línea de los 
animales, si bien como un ser más perfecto (E. O. Wilson); los que niegan la libertad (B. F. 
Skinner) y la escuela sociológica francesa, defensora del relativismo ético, pues hacen depender la 
moralidad del ambiente social (E. Durkheim, Levy—Bruhl). 


2. Se estudian aquí las dificultades que, desde Hume, despierta el "deber" como fundamento de 
las obligaciones morales. Frente al elogio al "deber" que formuló Kant, se levanta la filosofía 
analítica en sus más genuinos representantes. Se expone, asimismo, la respuesta de M. Scheler. 
Finalmente, se fundamenta el "deber" y se sale al paso de la contraposición entre "ser" y "deber": 
éste deriva de aquél. 


3. El tercer grupo de dificultades surge de las corrientes filosóficas que tratan de negar valor 
objetivo a las realidades de "bien" y de "mal" morales. El grupo lo engrosan diversas corrientes que 
parten de supuestos bastante distintos, si bien coinciden en profesar el relativismo de los valores 
éticos. El "bien" y el "mal", afirman, son relativos, deforma que el juicio moral depende de las 
circunstancias históricas y de las situaciones en que se mueve cada persona. 


El resultado de esta triple corriente es la negación de la vida moral: no se dan valores éticos 
permanentes. 


Dada la trascendencia del tema, se trata de descubrir los errores que subyacen a todo relativismo 
moral. Se contemplan tres puntos principales: 


a) Realidad objetiva del ser. Todo relativismo es negador de la metafísica que admite la 
existencia real del ser. Ontología y ética están íntimamente relacionadas. El relativismo ontológico 
es el presupuesto del relativismo ético. 


b) "Verdad" y "error" son conceptos que responden a una realidad objetiva. El relativismo 
ontológico conlleva un relativismo gnoseológico, el cual, a su vez, conduce al relativismo moral, 


c) Se hace imposible la existencia de normas objetivas si los conceptos de "bien" y de "mal" 
morales son relativos. Ahora bien, el ataque a una normativa universal seria la ruina de la ciencia 
ética. 

d) Se argumenta a favor de la objetividad del "bien" y del "mal" a partir del ser de la persona. Se 


razona y se aducen pruebas y testimonios de autores que postulan la objetividad de los valores 
éticos y la necesidad de normas objetivas y universales de moralidad. 


INTRODUCCIÓN 


La existencia de la moral pertenece a esas grandes experiencias del hombre que encuentran en sí 
mismo el eco y la razón de su propio actuar. Es imposible que alguno no se sienta juez de sus actos 
y trate de orientarlos a unos fines determinados. En este sentido, el actuar moral no es un simple 
añadido, sino la propia existencia que el hombre vive como ser libre y responsable. Esta 
constatación es preciso subrayarla en nuestro tiempo en el que un importante sector de la ciencia 
apuesta por la "verificación" como único criterio válido. Pues bien, la experiencia moral es también 
susceptible de ser reflexionada científicamente. 


No obstante, la ciencia ética es cuestionada desde diversas instancias culturales. Si exceptuamos 
la metafísica, ninguno otro saber recibe tantas invectivas como la moral, hasta el punto que se ve 
obligada a justificar su estatuto científico. Esta es la razón por la que los últimos tratados de Moral 


Fundamental incluyan un capítulo que legitima la existencia de la eticidad humana. La crisis actual 
que caracteriza la ciencia moral, tal como se expondrá en el Capítulo III, es tan profunda que atañe 
no sólo a los valores éticos, ni se limita a la quiebra de las normas morales, sino que toca el núcleo 
mismo de los postulados fundamentales de la moral. 


Es cierto que el tema que aquí se estudia responde más bien al cometido de la Ética filosófica. 
Pero las dudas acerca de la vida moral son tan profundas y universales que salpican a todos los 
ambientes, sin excluir a los creyentes a quienes se dirige preferentemente la predicación de los 
sacerdotes. Por lo que éstos han de tener información de las ideas que suscitan la crisis. Por tal 
motivo, este Manual incluye un capítulo sobre la legitimación de la ética. 


1. ALGUNOS TESTIMONIOS QUE JUSTIFICAN LA CIENCIA ÉTICA 


Es superfluo recordar que la crisis es coyuntural, pues el hecho moral así como la ciencia que lo 
estudia e interpreta, son integrantes de la vida. En consecuencia, la Moral está llamada a ser 
permanente en la historia del hombre. Por este motivo ha sido considerado como esencial por los 
grandes pensadores de todos los tiempos. Citaré algunos testimonios que corresponden a épocas 
diversas, si bien son significativos para la historia y se avalan con la autoridad de sus autores. 


1. Sócrates y la "ciencia del bien y del mal" 


El primero corresponde a Sócrates, el iniciador de la ciencia ética en Occidente, que, en diálogo 
con Critias, afirma que la Etica supera a todas las demás ciencias: 


"Sócrates. - Una pregunta aún: ¿cuál de estas ciencias es la que hace a este hombre dichoso, o 
son todas a la vez y en debida proporción? 


Critias. - No, ciertamente; todas en proporción, no. 


Sócrates. - Entonces ¿cuál contribuye más? ¿Es la ciencia de los sucesos presentes, pasados y 
futuros? ¿Es tal vez el ajedrez? 


Critias. - ¡Ah! ¡El juego del ajedrez! 

Sócrates. - ¿La de los números? 

Critias. - Tampoco. 

Sócrates. - ¿La de lo que es sano? 

Critias. - Quizá. 

Sócrates. - Pero, en fin, ¿cuál es la que más contribuye? 
Critias. - La ciencia del bien y del mal. 


Sócrates. - ¡Picaruelo! Después de tanto andar me haces girar en un círculo. ¡Ah! ¿Por qué desde 
el principio no me has dicho que vivir dichoso no es vivir según la ciencia general, ni según todas 
las ciencias reunidas, sino según la que conoce del bien y del mal? Pero, veamos, querido Critias, si 
separas esta ciencia de todas las demás, ¿nos veremos por eso menos curados por la medicina, 
calzados por un entendido zapatero, vestidos por un tejedor y libres de la muerte por mar o en 
campaña mediante un piloto y un experto general? 


Critias. - No, sin duda. 


Sócrates. — Faltándonos esta ciencia, ninguna de estas cosas llegará a tiempo y de manera que 
nos sea útil. 


Critias. — Dices verdad. 


Sócrates. — Y a esta ciencia, lo que parece, no es la sabiduría, sino aquella cuyo objeto es el 
sernos útil, porque no es la ciencia de la ciencia y de la ignorancia, sino del bien y del mal; de 
manera que si es ella la que nos es útil, la sabiduría debe ser para nosotros otra cosa que útil". 


Este texto ha de ser leído a la luz de la doctrina de Aristóteles, que afirmó que el hombre se 
diferencia del animal porque sabe expresar los conceptos de "bien" y de "mal". 


"Si el hombre es infinitamente más sociable que las abejas y que todos los demás animales que 
viven en grey, es evidentemente, como he dicho muchas veces, porque la naturaleza no hace nada 


en vano. Pues bien, ella concede la palabra al hombre exclusivamente. Es verdad que la voz puede 
realmente expresar la alegría y el dolor, y así no les falta a los demás animales, porque su 
organización les permite sentir estas dos afecciones y comunicárselas entre sí; pero la palabra ha 
sido concedida para expresar el bien y el mal, y, por consiguiente, lo justo y lo injusto, y el hombre 
tiene esto de especial entre los animales: que sólo él percibe el bien y el mal, lo justo y lo injusto". 


2. Pregunta fundamental kantiana 


Otro testimonio procede de Kant. También el filósofo alemán tuvo que justificar en su tiempo la 
existencia de la ciencia moral: 


"Todo interés de mi razón —lo mismo especulativo que práctico— está contenido en estas tres 
preguntas: 


1* ¿Qué puedo saber? 
2* ¿Qué debo hacer? 
3* ¿Qué me es permitido esperar? 


La primera pregunta es simplemente especulativa... La segunda cuestión es práctica... considera 
la libertad de un ser razonable en general y las condiciones necesarias sin las cuales no podrá haber 
armonía entre esta libertad y la distribución de la felicidad.... Los principios morales son necesarios 
según la razón... y cada uno tiene motivos para esperar la dicha en la misma medida en que se haya 
hecho digno por su conducta y, por consiguiente, el sistema de la moralidad está ligado 
inseparablemente al de la felicidad... Es necesario que toda nuestra forma de vivir esté subordinada 
a máximas morales; pues al mismo tiempo es imposible que esto suceda si la razón no une a la ley 
natural, una causa eficiente que determine nuestra conducta con relación a esta ley... Sin un Dios y 
sin un mundo actualmente invisible para nosotros, pero el cual esperamos, las magníficas ideas de 
la moral podrían ser muy bien objeto de asentimiento y de admiración, no son móviles de 
ejecución.... y no llamarían a la felicidad". 


La pregunta moral es según, el filósofo de Kónigsberg, un presupuesto irrenunciable de la 
existencia humana. 


3. El horror de una sociedad sin moral 


El tercer testimonio pertenece a otro autor moderno que ha jugado un importante papel en el 
estudio de la ciencia física, Werner Heissenberg: 


"La cuestión de los valores se identifica con la cuestión sobre lo que debemos hacer, lo que 
debemos intentar, el cómo debemos comportarnos. Por consiguiente, el problema está planteado por 
el hombre y se plantea con relación al hombre... Cuando se plantea la cuestión de los valores, 
debemos obviamente proclamar la necesidad de actuar de acuerdo con este orden central. La 
eficacia de ese "Uno" (Dios) se demuestra ya por el hecho de que concebimos lo ordenado como el 
bien, y lo confuso y caótico como mal... Cuando en el mundo accidental se pregunta por lo que es 
bueno o es malo, por lo que es deseable o lo que es condenable, siempre se halla inevitablemente la 
escala de los valores cristianos, incluso allí donde desde hace tiempo no se quiere contar con las 
imágenes y las parábolas de esta religión. Si algún día se extinguiera totalmente la fuerza magnética 
que ha movido esa brújula —y esta fuerza solamente puede derivarse del orden central del 
mundo— entonces me temo que pueden sobrevenir horribles atrocidades, peores aún que el terreno 
de los campos de concentración y la misma bomba atómica". 


El conocido físico alemán sitúa las consecuencias de la regresión y declive moral en la misma 
línea de efectos de la catástrofe atómica. 


Estos testimonios son de excepcional autoridad y manifiestan la importancia de la ética para la 
existencia del hombre y de la sociedad. No obstante, la crisis de la moral de nuestro tiempo 
cuestiona verdades fundamentales que, hasta fecha reciente, se consideraban como conquista eterna 
no sólo de la ciencia moral, sino del saber humano. 


II. LA NEGACIÓN DEL HECHO MORAL 


La negación de la dimensión ética del hombre es reciente, pero venía preparada por la crisis de la 
Filosofía a partir del Positivismo del siglo XIX. Es claro que, si se reduce el pensamiento a la 


interpretación de los fenómenos, se pierde perspectiva para enjuiciar todo lo que trasciende el 
inmediato dato positivo. En esta línea será preciso situar como prólogo de la crisis la sentencia de 
Nietzsche: "No existen fenómenos morales, sino solamente una interpretación moral de los 
fenómenos”. 


El proceso que ha seguido la negación del hecho moral no ha sido siempre rectilíneo ni lógico. 
Se han mezclado diversos factores que luego cristalizaron en tendencias distintas si bien comunes 
entre sí: la afirmación de que la moral es apenas un hecho emotivo e individual, carente de 
significación objetiva y motivado casi siempre por las costumbres y la vida trivial. Cabría reducir 
este proceso a tres tendencias: 


1* — Negación del sujeto ético capaz de llevar a cabo acciones que se denominen "morales". 


2* — La utopía de imponer el "deber". El salto del ser al deber, dicen, es un capricho que se ha 
impuesto la ciencia moral. 


3* — La afirmación de que los conceptos de "bien" y de "mal" son realidades puramente 
subjetivas, sin contenido objetivo alguno. 


Estas tres "tendencias" o situaciones reales no son las únicas y cabría hacer otras clasificaciones. 
Pero esta catalogación que aquí hacemos no es caprichosa: responde a dificultades reales con las 
que debe contar la exposición de la moral cristiana. 


En efecto, se dan hoy tres teorías, que en ocasiones se formulan y otras veces quienes actúan de 
este modo no llegan a expresarlas de manera explícita, pero condicionan su comportamiento moral. 
Son las siguientes: 


a) La actitud de quienes rechazan todo código de conducta, pues actúan guiados exclusivamente 
por la espontaneidad. Es lo que podríamos denominar hedonismo o amoralidad. El hombre orienta 
su existencia, vienen a decir, conducido únicamente por la utilidad del momento. Los autores que 
justifican esta actitud ética defienden que el hombre es pura biología y que apenas si se distingue 
del animal. Coincide en buena parte con lo que aquí denominamos "negación del sujeto ético”. 


Respecto de la moral cristiana no sólo la niegan, sino que desprecian sus exigencias y contenidos 
éticos. San Pablo escribe de los que así actúan, que "no solamente hacen obras malas, sino que 
aplauden a quienes las hacen" (Rom 1,32). Quienes se engloban en esta corriente, si bien 
desconocemos el grado de sinceridad de su actitud, afirman de palabra y con hechos una existencia 
ajena a imperativos éticos: apuestan por la espontaneidad biológica e instintiva, común con los 
animales. O sea, niegan el sujeto moral. 


b) Otros aceptan un tipo de conducta ética; admiten ciertas valoraciones morales, pero se oponen 
a cualquier imposición ajena al sujeto. No hay nada ni nadie, suelen opinar, que pueda imponemos 
un tipo de conducta. El "deber moral" va contra la libertad y la autonomía de la persona. De aquí 
que no se acepte más "deber" que la decisión autónoma de cada individuo. Cualquier heteronomía 
es un atentado contra la libertad. 


Con relación a la ética cristiana critican las imposiciones morales del Evangelio y de la Iglesia. 
En este capítulo trataremos de justificar el "deber" como algo que se le impone al hombre, y, sin 
embargo, no rompe la autonomía propia del ser libre. Pero un sector de nuestra cultura repite el 
error de Protágoras, pues erige al hombre como centro absoluto y norma única de conducta. "El 
hombre, definió Protágoras, es la medida de todas las cosas". San Pablo mencionaba ya en su 
tiempo a los que "cambiaron la verdad de Dios por la mentira", y por ello "son inexcusables porque 
oscurecieron su pensamiento” (Rom 1,20). 


c) Finalmente, otra dificultad para la comprensión y aceptación de la ética cristiana es la 
resistencia a admitir la catalogación objetiva de los valores morales. Es común a una parte de 
nuestra generación negar que el "bien" y el mal" sean valoraciones objetivas de los actos humanos. 
El subjetivismo y el relativismo moral son hoy la gran dificultad a la hora de exponer la moral 
cristiana. Esta situación es la que en el texto denominamos "objetividad del bien y del mal morales". 


Se precisa exponerla a los fieles de modo que, valorando las circunstancias tanto de la persona 
como de la cultura de la época, quede patente que existen valores morales permanentes a pesar de 
los cambios históricos y, en consecuencia, obligan a todos los hombres. Cabe también descubrir 


semejante situación en la condena de San Pablo a los gentiles de su tiempo: "Por lo cual eres 
inexcusable, ¡oh hombre!, quien quiera que seas... pues sabemos que el juicio de Dios es conforme 
a verdad, contra los que cometen tales cosas" (Rom 2,1—-2). 


Tema distinto es el de la fundamentación de la ética, que en su tiempo planteó Kant y que, 
sucesivamente, han seguido Hegel y los epígonos del neokantismo y del neohegelianismo para ser 
continuado, con independencia pero con nuevo vigor, entre otros, por Max Scheler y Nicolai 
Hartmann. 


Como es sabido, este tema es una de las pasiones de los cultivadores de la ética actual. Por eso, 
diversas escuelas buscan una fundamentación ética, racional y última, que sea aceptada por todos 
los hombres de nuestro tiempo. Este objetivo se presenta como tarea casi imposible de alcanzar 
dado el pluralismo que a todos los niveles caracteriza a nuestra cultura. Sin embargo, los autores no 
desisten en este empeño. Los presupuestos kantianos, por ejemplo, han sido retomados por Jan 
Jonas, y la Escuela de Frankfurt lo ha convertido en uno de sus objetivos primarios a partir de sus 
presupuestos sociales". 


Los últimos representantes de esta Escuela, en la actualidad todavía en magisterio, Jiirgen 
Habermas y Karl Otto Apel se debaten en la búsqueda de un fundamento racional, último y 
universal para la conducta humana. 


Estos autores buscan el principio filosófico de una moral que sirva para todos y cada uno de los 
hombres de nuestro tiempo. Por eso, desde los años 70, hablan de la "ética discursiva" o "ética 
solidaria" o "ética de la comunicación consensual" o "ética consensualista de la responsabilidad". 


El tema de la fundamentación de la ética —distinto del de su justificación— no es banal ni 
siquiera inútil. ¿Cómo va a ser infructuoso tratar de buscar una fundamentación ética a una sociedad 
que se debate en continuas claudicaciones morales y que es "contestada" cada día a causa del riesgo 
que sufre la naturaleza, la convivencia social y el propio hombre? La sociedad actual está necesitada 
de que se le exija con autoridad un comportamiento ético. La respuesta cristiana no sólo tiene 
validez, sino que es la que ofrece un fundamento más sólido. De aquí que los creyentes deben 
proclamarla y ofrecerla, pero no podemos menos de agradecer esos intentos de construir un modelo 
moral, que defienda y fundamente la eticidad humana para todos aquellos que están lejos o que se 
separan del Credo cristiano. 


1. Negación del sujeto ético 


No es ésta una afirmación original, sino derivada de otra anterior: la negación del ser del 
hombre. A partir de tal negación se alinean diversos anti—humanismos que gustan de hablar del 
"yo residual", una especie de "substratum" psicológico que perdura después de negar la existencia 
de un "Yo". Por más que desde una concepción cristiana del hombre —más aún, a partir de 
cualquier metafísica— parezca una afirmación aberrante, sin embargo, algunas corrientes 
filosóficas, que gozan de cierta vigencia en estos últimos años, se sitúan en esta línea de 
pensamiento antimoral. Recogerlas en este Capítulo tiene la finalidad de conocer qué eco puede 
tener el mensaje moral cristiano en esos ámbitos culturales tan alejados de los presupuestos de la 
moral católica. Al mismo tiempo, se apunta a una de las causas de la crisis de la moral, dado que, si 
bien estos sistemas de pensamiento se mueven en ambientes de iniciados, sin embargo ejercen un 
influjo de forma inconsciente en no pocas capas de la sociedad. Ofrecemos una muestra y se 
mencionan los autores que más se citan en los ambientes culturales de España. 


a) Antropologías reduccionistas: el hombre es un objeto 


Cabe citar en este apartado algunos autores que no admiten una diferencia cualitativa entre el 
hombre y el animal y aquellos otros que profesan una antropología en la que el hombre es una 
simple "ficción", un objeto más en la línea de los seres existentes. Tales autores profesan no una 
antropología, sino, tal como ellos mismos afirman, una "antropología". Todos ellos renuncian a un 
humanismo y se declaran anti—humanistas. De aquí la reducción biologista de quienes piden que el 
estudio de la ética se traslade de la Filosofía a la Biología. Mencionaré sólo aquellos autores y 
corrientes de pensamiento que hacen relación más directa con nuestro tema. 


Cabe iniciar este elenco por el filósofo marxista Louis Althusser. El filósofo francés no toca 
directamente esta temática, pero se sigue como consecuencia. Su tesis es el antihumanismo y deriva 


de la concepción marxista de la historia: el motor de la historia no es el individuo, sino la lucha de 
clases. Que el hombre sea el sujeto de la historia, escribe, "es un mito de la ideología burguesa": 


"La historia es un proceso y un proceso sin sujeto... La teoría marxista lo arroja definitivamente a 
su lugar de origen, en la ideología burguesa. Esto no significa que el marxismo—leninismo no 
tenga en cuenta a los hombres reales, sino todo lo contrario. Precisamente con el fin de 
considerarlos tal cual son y para liberarlos de la explotación de clase, se promueve la revolución, 
que consiste en prescindir de la ideología burguesa que considera al hombre como sujeto de la 
historia, en deshacerse del fetichismo del hombre". 


Althusser ha sido uno de los filósofos marxistas que con más furia reaccionó contra el intento de 
hacer de Marx un exponente humanista de nuestro tiempo. Para él, Marx es sólo el filósofo 
materialista y de la lucha de clases. El hombre no está por encima de la clase, sino subordinado a 
ella: es un simple epifenómeno. 


"Sólo es posible conocer algo acerca del hombre si se reduce a ceniza el mito filosófico del 
hombre. Todo pensamiento que se reclame de Marx para restaurar, de una u otra forma, una 
antropología o un humanismo teóricamente sólo serían cenizas". 


Si el sujeto de la historia no es el hombre, cabe deducir que el comportamiento moral del 
individuo queda supeditado en todo a su papel en la historia y, en concreto, en cuanto actúa en la 
clase social, que es la única que provoca los cambios históricos. Por consiguiente, según Althusser, 
no hay un sujeto de la historia, sino un sujeto en la historia: 


"Los hombres (plural) concretos necesariamente sujetos (plural) en la historia, puesto que actúan 
en la historia en tanto sujetos (plural). Pero no hay sujeto (singular) de la historia. E iría más lejos: 
Los hombres no son "los sujetos" de la historia... Los agentes—sujetos no son activos en la historia 
más que bajo la denominación de elementos de producción y de reproducción". 


Como escribe Simon: 


"Se comprenderá que L. Althusser reserve un lugar a la ética en totalidad social. La ética se 
orienta orgánicamente como ideología, y en este aspecto es tan durable como la totalidad social. 
Desde otro punto de vista sin embargo cabe decir que la ética es siempre provisional y no posee 
sino un estatuto incierto... Lo que quiere decir a fin de cuentas que la ética saca sus principios de 
evaluación de las leyes del devenir histórico. Si ella no es eliminada (la ideología forma parte 
orgánicamente de la totalidad social), la ética está amenazada en la medida en que los conceptos de 
hombre, de persona, de derecho, de libertad no son más que conceptos en función de la ideología". 


En Althusser es fácil descubrir el representante de una de las corrientes marxistas, cuya ideología 
ha contribuido al deterioro y a la crisis de la moral cristiana. 


Desde el campo de la ciencia, si bien en proximidad ideológica con Althusser, es preciso 
mencionar la doctrina de J. Monod, pues, si bien es cierto que su obra El azar y la necesidad 15 no 
tiene la importancia que tuvo en los años 70, ha quedado como exponente de cómo la ciencia ética 
se desvanece cuando el hombre queda reducido a un simple producto natural, fruto del azar, sin 
referencia a un origen previsto y sin finalidad última alguna. 


Para Monod el método científico es el único realmente válido: ningún otro es digno de tal si no 
responde al conocimiento científico, dado que es el único que goza de objetividad. Los demás 
saberes, incluida la ética, carecen de sentido, puesto que no parten de la realidad, sino que son 
fabulaciones de una época y de una mentalidad no científica: 


"Las sociedades "liberales" de Occidente enseñan aún, con desdén, como base de su moral, una 
repugnante mezcla de religiosidad judeocristiana, de progresismo cientista, de creencia en los 
derechos "naturales" del hombre y de pragmatismo naturalista. Estos sistemas enraizados en el 
animismo están fuera del conocimiento objetivo, fuera de la verdad, extraños y en definitiva hostiles 
a la ciencia, que quieren utilizar, mas no respetar y servir. El divorcio es tan grande, la mentira tan 
flagrante que asedia y desgarra la convivencia de todo hombre provisto de alguna cultura, dotado de 
alguna inteligencia y habitado por esta ansiedad moral que es la fuente de toda creación". 


Monod, conforme a su tesis fundamental, niega la existencia del alma: todo es materia, lo que 
llamamos vida y alma, es fruto del azar. De aquí que la ética deba medirse por estos mismos 


postulados: 


"La ética del conocimiento difiere radicalmente de las éticas animistas que en su totalidad se 
consideran fundadas sobre el "conocimiento" de leyes inmanentes, religiosas o "naturales", que se 
impondrían al hombre. La ética del conocimiento no se impone al hombre; es él, al contrario quien 
se la impone haciendo de ella axiomáticamente la condición de autenticidad de todo discurso o de 
toda acción... Las sociedades modernas deben su poder material a esta ética fundadora del 
conocimiento y su debilidad moral a los sistemas de valores, arruinados por el mismo conocimiento, 
a los que intentan aún atenerse... La ética del conocimiento, creadora del mundo moderno, es la 
única compatible con él, la única capaz, una vez comprendida y aceptada, de guiar su evolución". 


En consecuencia, para Monod no existe una ética orientadora de la conducta del "bien" y del 
y) 
"mal" morales. La ética es sustituida por la ciencia: 


"La mayoría de los sistemas animistas han querido ignorar, envilecer o constreñir al hombre 
biológico, horrorizarle o aterrorizarle con ciertos rasgos inherentes a su condición animal. La ética 
del conocimiento, por el contrario, estimula al hombre a respetar y a asumir esta herencia, sabiendo, 
cuando es necesario, dominarla. En cuanto a las más altas cualidades humanas, el ánimo, el 
altruismo, la generosidad, la ambición creadora, la ética del conocimiento, reconociendo su origen 
socio—biológico, afirma también un valor trascendente al servicio del ideal que ella define". 


A este grupo se pueden sumar aquellos autores evolucionistas que no aceptan una novedad 
cualitativa en el hombre frente al animal y que sitúan a la ética como un producto derivado de la 
evolución. La eticidad, afirma Waddington, es una realidad más del proceso evolutivo del hombre: 
aparece en la historia del animal racional y cambia como él a lo largo de su historia. Interpretando 
esta doctrina, Daiches Raphael escribe: 


"La teoría de la evolución se ha relacionado con la ética de tres modos distintos. La primera 
sugerencia es que la ética es un producto de la evolución. En segundo lugar hay quien ha pensado 
que la evolución debería guiar el curso futuro de las ideas éticas. Un tercer punto de vista, más 
reciente sugiere que las ideas éticas pueden afectar el curso futuro de la evolución". Y Raphael se 
apunta a esta última opinión. 


b) Los antihumanismos. El hombre es sólo un animal 


Pero los antihumanismos se repiten en otros autores. Aquí recogemos tan sólo uno: el etólogo 
norteamericano Edward O. Wilson, pues, en nuestra opinión, sus ideas encuentran eco en no pocos 
de nuestros contemporáneos no ilustrados. Wilson sitúa al hombre en la línea evolutiva del animal, 
sin cambio cualitativo. Entre el animal y el hombre no hay fronteras ni la tendencia asociativo, ni en 
la percepción de símbolos, ni en el lenguaje, ni siquiera en la autoconciencia que tienen también 
algunas especies. Entre el hombre y los animales solamente existe una jerarquía zoológica: 


"Los chimpancés están suficientemente cerca de nosotros en los detalles de la vida social y 
propiedades mentales como para considerarse casi humanos en ciertos dominios donde antes se 
juzgaba inadecuado hacer cualquier comparación". 


Si se equipara al hombre y al animal, ¿qué lugar queda en la ética?. La respuesta de Wilson es 
inequívoca: la ética es de carácter biológico, de aquí que su estudio debe pasar a la biología. 


"Científicos y humanistas deberían considerar conjuntamente la posibilidad de que ha llegado el 
momento de retirar temporalmente la ética de las manos de los filósofos y biologizarla". 


La ética, en opinión de nuestro autor, es el cumplimiento en la vida humana del título de esta 
obra: una sociobiología, o sea, la vida ordenada en la sociedad. Pero esa moral está grabada en los 
propios genes: 


"La conducta social humana descansa sobre bases genéticas, la conducta humana está, para ser 
más precisos, organizada por ciertos genes que compartimos con las especies estrechamente 
relacionadas con la nuestra". 


Situado en la zona biológica, todo comportamiento singular del hombre no obedece a lo que 
tradicionalmente se denominan "principios morales", sino que responde a la constitución genética 
singular del animal—hombre. Y Wilson aduce tres ejemplos: el "tabú del incesto", el socorrido 
"altruismo" humano y el reconocimiento de los derechos del hombre, que estudia en tres capítulos 


SUCesIvos. 


— El incesto, tema socorrido para explicar ciertos principios éticos permanentes por los que el 
hombre se distinguiría del animal, para nuestro autor se fundamenta en los genes: la biología última 
ha demostrado cómo el apareamiento entre parientes conlleva una pérdida sensible de capacidad 
genética, de aquí que, en su opinión, no sea el principio moral, sino que es el instinto lo que ayuda 
al hombre a evitar el incesto: "Los seres humanos intuitivamente evitan el incesto mediante la ayuda 
simple y automática de la exclusión de relaciones". 


— También el altruismo, cuya cúspide ocuparía la caridad, según Wilson, es de componente 
biológico. Wilson menciona la sentencia tradicional de que "el altruismo consiste en una cualidad 
trascendental que distingue a los seres humanos de los animales". Pero añade que nuevos datos 
científicos han demostrado que altruismos semejantes se descubren en las distintas especies 
animales, especialmente los chimpancés. 


En el fondo, sentencia este autor, no es más que un egoísmo, demandado por los genes de cada 
individuo para la defensa de su propia vida. Además, algunas especies animales son modelos de 
semejante altruismo. No es, pues, ni propio ni exclusivo del hombre: 


"El altruismo "blando" es definitivamente egoísta. El altruista espera una reciprocidad de la 
sociedad para sí mismo o para sus parientes más cercanos. La buena conducta es alabada, con 
frecuencia de un modo plenamente consciente, y sus maniobras están orquestadas por las 
complicadas sanciones y exigencias de la sociedad". 


Wilson conduce su reflexión hasta las últimas consecuencias, por eso repara que algunas 
actitudes heroicas del hombre atraviesan la historia: en concreto, la biografía de los santos. Pero él 
no rechaza estos hechos, sino que se pregunta, por ejemplo, cómo explicar el caso de la Madre 
Teresa de Calcuta: "¿Y qué hay de la madre Teresa? ¿Cómo puede la biología explicar a los santos 
vivientes que hay entre nosotros"? "La madre Teresa, responde, es una persona extraordinaria, pero 
no debe olvidarse que ella está segura en el servicio de Cristo y el conocimiento de la inmortalidad 
de su Iglesia". Y añade esta incalificable explicación: "La santidad no es tanto la hipertrofia del 
altruismo humano como su osificación. Está alegremente subordinada a los imperativos biológicos 
por encima de los cuales se supone que debe colocarse". 


— El tercer ejemplo, la formulación y defensa jurídica de los derechos humanos, lo fundamenta 
en la condición de que el hombre es "un ser mamífero" sometido a la competencia y constreñido a 
permanente lucha. La vida del mamífero resulta excesivamente precaria, en continuas rivalidades, 
con el riesgo de ser violentado por otros. De aquí la necesidad del pacto. Los derechos humanos son 
un pacto entre mamíferos que quieren protegerse ante el riesgo de su existencia: 


"Nuestras sociedades están basadas en el plan mamífero: el individuo lucha ante todo por el éxito 
reproductivo personal y en segundo lugar por el de los parientes inmediatos; el resto de la 
cooperación representa un compromiso adquirido para disfrutar los beneficios de la membrecía del 
grupo. Una hormiga racional —imaginemos por un momento que hay hormigas y otros insectos 
sociales que han logrado desarrollar una inteligencia superior— encontraría dicho ordenamiento 
biológicamente flojo e intrínsecamente malo el concepto mismo de la libertad individual. 
Accederemos a los derechos universales porque el poder es demasiado temido en las sociedades 
tecnológicas avanzadas como para evitar este imperativo mamífero; las consecuencias a largo plazo 
de la desigualdad, siempre serán visiblemente peligrosas para sus beneficiarios temporales. Sugiero 
que esta es la verdadera razón del incremento de los derechos universales y que una comprensión de 
su causa biológica cruda será más obligatoria al final de cuentas que cualquier racionalización 
inventada por la cultura para reforzarla y enfermizarla". 


Por eso, Wilson concluye de este modo toda su curiosa y de todo punto inadmisible reflexión: 


"La conducta humana —como las capacidades más profundas para la respuesta emocional que la 
orientan y la guían— es la técnica tortuosa por medio de la cual el material genético humano ha 
sido y será conservado intacto. No es posible demostrar otra función definitiva de la moral". 


A primera vista, podría parecer que estos razonamientos —si cabe llamarlos así— estaban 
condenados al fracaso. Sin embargo, son compartidos por cuantos niegan toda diferencia cualitativa 
entre el hombre y el animal. Si el hombre procede del animal y sólo se diferencia por la 


complejidad del cerebro, la existencia de la ética debe fundamentarse o en las conveniencias 
sociales o en las demandas biológicas. Este modo de razonar es frecuente, sobre todo en los 
seguidores de esa ciencia nueva, la Etología, cuando algunos de sus seguidores quieren conjuntar el 
estudio del animal y del hombre. 


Es cierto que la refutación de estos sofismas no resulta difícil, dado que es, precisamente, el 
comportamiento ético del hombre, tan singular y tan arraigado, uno de los argumentos más 
decisivos para explicar la diferencia que existe entre el animal y el hombre. Pero hemos visto cómo 
algunos etólogos se esfuerzan en buscar en la vida animal comportamientos que, según sus 
explicaciones, compiten en la conducta humana que hasta ahora se denominaba "moral" o "ética",. 
El sacerdote ha de tener noticia de estas doctrinas para tenerlas en cuenta, pues tales errores pueden 
causar impacto en los oyentes poco ilustrados. 


c) Más allá de la libertad. B. E Skinner 


Un autor que ha logrado formular algunas sensibilidades que viven no pocos hombres de nuestro 
tiempo, es Skinner. Sus escritos, leídos por personas críticas al pensamiento católico, pueden 
encontrar en ellos justificación al rechazo de los principios de la moral. El título de su obra, Más 
allá de la libertad y la dignidad" resume el sentido moral de la persona que carece de sujeto: "Más 
allá" de las sensaciones y de los estímulos, en concreto del "placer y del dolor", no existe la libertad, 
de aquí la importancia de "liberar al hombre de la ilusión de libertad". En consecuencia, si la 
libertad no existe, es debido a que no existe sujeto. Este está configurado por un haz de sensaciones, 
todas ellas determinadas por las circunstancias: "Las personas son extraordinariamente diferentes en 
diferentes lugares" y, con toda probabilidad, justamente por causa de los lugares". El nómada a 
caballo en la Mongolia exterior y el astronauta en el espacio, son personas diferentes. Despojado el 
hombre de ese substratum del Yo, no es extraño que Skinner parece que hace suya la afirmación de 
Gilbert Sendes que define al hombre como "criatura de las circunstancias". 


¿Qué queda entonces del hombre como sujeto de actos que llamamos "morales"? Nada, no existe 
un hombre autónomo que dirija y sea dueño de sus actos de forma que constituya un sujeto moral. 
En consecuencia, si enjuiciamos el valor de sus actos, es preciso estudiar su conducta conforme al 
control ambiental. De aquí que, según Skinner, la tarea "ética" más urgente sea la de descubrir ese 
simple soporte que tiene una conducta, pero que no se debe a la autonomía de un sujeto, sino a unas 
circunstancias: 


"Pertenece a la propia naturaleza del análisis experimental de la conducta humana el hecho de 
sustituir al hombre autónomo en las funciones previamente adjudicadas a él, y transferirlas una por 
una al control ambiental. Este análisis deja cada vez menos papel que desempeñar al hombre 
autónomo. La identidad conferida a lo propio surge a partir de las contingencias responsables de la 
conducta. Dos o más repertorios, originados por diferentes conjuntos o contingencias, componen 
dos o más "identidades"... La imagen que surge del análisis científico no es la de un cuerpo con una 
persona dentro, sino la de un cuerpo que es persona, en el sentido de que es capaz de desplegar un 
complejo repertorio de conducta... El hombre así descrito resulta extraño, y, desde un punto de vista 
tradicional, puede que ni parezca hombre en absoluto. El hombre está abolido... Se nos dice que lo 
que queda amenazado es "el hombre en cuanto hombre", o "el hombre en su humanidad" o "el 
hombre como sujeto no como objeto", o "el hombre como persona", no como cosa. Estas 
expresiones no son muy útiles, que digamos, pero nos proporcionan una clave... Lo que queda 
sometido a proceso de abolición es el hombre autónomo, el hombre interior, el homúnculo, el 
demonio posesivo, el hombre defendido y propagado por las literaturas de la libertad y de la 
dignidad. La abolición ha sido diferida demasiado tiempo. El hombre autónomo es un truco 
utilizado para explicar lo que no podríamos explicarnos de ninguna otra forma. Lo ha construido 
nuestra ignorancia, y, conforme va aumentando nuestro conocimiento, va diluyéndose 
progresivamente la materia misma de que está hecho... Al hombre en cuanto hombre, gustosamente 
le abandonamos. Sólo desposeyéndole podremos concentrar nuestra atención en las causas 
verdaderas de la conducta humana". 


Es cierto que Skinner rehúye un automatismo de máquina, por ello admite un "cierto control" del 
"sujeto", si bien es, propiamente, el "sujeto" quien es controlado por el ambiente. Pero eso es 
solamente una salida para no reducir al hombre a un simple robot, dado que, como él mismo 
escribe, "el ambiente de cada persona ha sido creado por el hombre". Y Skinner añade: "es cierto 


que se han cometido errores, y no tenemos seguridad de que el ambiente que el hombre ha 
construido continúe proporcionando ventajas capaces de superar los inconvenientes, pero el 
hombre, tal como lo conocemos, para bien o para mal, es lo que el hombre ha hecho del hombre". 


No es posible matizar la expresión en ocasiones oscura de Skinner, pero, a lo sumo, su doctrina 
quizá permita hablar de "conducta humana". pero no de "conducta moral". 


No es difícil encontrar esta doctrina —absurda y caprichosa, sin rigor— vivida y asumida por 
tantos hombres contemporáneos, aunque no alcancen a formularla. Tal actitud está representada por 
cuantos viven espontáneamente, sin autoconciencia y autorreflexión, adaptándose al ambiente, 
ajenos a todo juicio crítico y aceptando como "bien" o "mal" moral aquello que se vive en la calle o 
que se le ofrece a través de falsos slogans como medio para alcanzar la felicidad. Es el ambiente o 
la moda y no la libertad personal la que controla y dirige las conductas. 


d) El sociologismo 


La reducción de la ética a factores colectivos y ambientales es la tesis de la escuela sociológica 
francesa, fundada por Emile Durkheim (+1917) y continuada por Levy-Bruhl (11939). A pesar de 
cierta lejanía de su origen, esto no impide que las secuelas perduren en amplios sectores de la vida 
actual. Los valores morales, afirmó Durkheim, no son objetivos, sino que vienen dados por la 
sociedad de cada época; no son válidos por sí mismos, sino que son circunstancialmente aceptados 
en virtud de que estén o no imperantes en la convivencia social. Y esta afirmación es repetida por 
cuantos enjuician la pérdida de valores morales en la vida social como un simple "cambio de 
costumbres” o como exigencias de "un modo nuevo de entender la vida". 


Este relativismo ético, unido al análisis superficial de ciertas costumbres sociales, influye 
notablemente en la concepción moral de no pocos contemporáneos. 


"Una de las formas más difundidas del relativismo ético es la tesis de la escuela sociológica 
francesa. De acuerdo con esta teoría, el concepto de bondad y maldad moral, es en realidad la 
objetivación de las convicciones y de la voluntad de una sociedad. Para Anatole France, el asesinato 
no es castigado porque sea malo, sino que, más bien, lo llamamos malo porque es perseguido por el 
Estado. La "objetividad" de las normas morales, su innegable diferencia con nuestras inclinaciones 
arbitrarias, se explica, según esta teoría, por el hecho de que el individuo encuentra las convicciones 
y creencias de una sociedad como algo dado ya de antemano e impuesto por la tradición”. 


Hildebrand alude a los idola tribus de Bacon, o sea, a los "ídolos de la tribu" o errores colectivos, 
que, sin razón imperan en algunas épocas. A este respecto, Durkheim y sus seguidores apelan a los 
cambios de costumbres que ha sufrido la humanidad y que fueron siempre acompañados de 
valoraciones éticas positivas: por ejemplo, los hábitos sociales que imperaron en épocas anteriores 
entre el hombre y la mujer o el modo concreto de acceder al matrimonio; las costumbres 
marcadamente distintas según las clases sociales: lo que hoy se denomina con desprecio como 
"moral burguesa". También algunos hechos que en otras épocas se señalaba como prototipo de 
moralidad, como las relaciones entre las distintas clases sociales o los diversos mecanismos de la 
vida política: por ejemplo, la sumisión de los siervos a los señores, la situación injusta de las masas 
obreras frente al poder de la clase dominante en el mundo laboral, etc. En consecuencia, lo que una 
época llama "bueno" o condena como "malo", afirman estos autores, es fruto de una convención 
social y no consecuencia de una objetividad de los valores éticos. 


Es evidente que estas afirmaciones no se repiten hoy sin acompañarlas de alguna explicación. De 
hecho, tampoco eran reales cuando fueron propuestas, pues los mismos hechos las contradicen, 
dado que casi todo lo que hoy juzgamos defectos y males morales de esas épocas ya fueron 
denunciados en su tiempo. Un simple recorrido por los "sermonarios" o la lectura de los 
Documentos de los Papas y de los obispos confirma que, en general, los vicios de cada época no 
fueron aceptados, sino condenados. No son, pues, los defensores de esta falsa interpretación moral 
los primeros que descubrieran que había costumbres sociológicamente imperantes que carecían de 
valor ético. Pero, el hecho mismo de que ellos protesten contra los defectos morales de la sociedad 
de su tiempo, demuestra la falsedad de la teoría. Como escribe Hildebrand: 


"Los seguidores de la Escuela sociológica francesa se escandalizan ante las atrocidades y el 
racismo de Hitler, a pesar de que, según su teoría, no había motivo para tal indignación. Y, si para 


ser consecuentes con su teoría, negaban estar indignados, en el primer momento en que la 
olvidaban, se mostraban realmente indignados. Todos los días se ofrecían multitud de ocasiones en 
las que sus respuestas espontáneas desmentían su teoría". 


Algunos cambios en la valoración moral de ciertas costumbres hay que explicarlos más bien 
como pérdida del sentido moral, incluso por parte de aquellos que dirigían la comunidad. El error 
también tiene historia, y no faltaron épocas en las que se acusa la ausencia de rigor moral para 
denunciar los defectos de la sociedad de su tiempo. Otros errores obedecen al conocimiento 
imperfecto por parte del hombre de la norma moral, que va descubriendo a lo largo de la historia. 
Como escribe García de Haro: 


"El reconocimiento de la historicidad del hombre y de su acceso a la verdad no puede poner en 
entredicho la universalidad de normas. Ciertamente, el hombre se desarrolla en su conocimiento y 
sus costumbres; su historicidad no permite remitir sin más a una formulación fija de concepciones 
precedentes, aplicando sin matiz a las variables circunstancias de la historia. Pero eso no debe 
entenderse en modo que limite la capacidad de todo hombre de buena voluntad, para saber las 
exigencias mínimas y esenciales de la ley moral". 


En consecuencia, las influencias sociales en la valoración moral de las costumbres, aún 
reconociendo su importancia, no pueden considerarse como decisivas. Sin negar su influjo, es 
preciso mencionar otras causas que las explican y sobre todo que muestran que no se debe al influjo 
social imperante la valoración moral de las costumbres de cada época. 


Ciertos rasgos del sociologismo han sido asumidos por los estructuralistas, que han tenido tanta 
vigencia hasta el año 70, pero cuyas críticas a la moral perduran. Las ideas del estructuralismo han 
supuesto una impugnación del sujeto ético: "el hombre ha muerto", afirmó Foucault, pero la 
subjetividad del individuo está atrapada por la "estructura", una realidad colectiva e inconsciente 
que hace imposible la subjetividad. 


Conclusión. Es evidente que estas doctrinas, tan alejadas del pensamiento tradicional, afectan 
más al campo de la Ética filosófica que a la Moral cristiana. No obstante, también la Ética 
Teológica tiene que hacerse eco de ellas, porque no se mueven en círculos de iniciados, sino que 
influyen notablemente en la vida de no pocos hombres de nuestro tiempo. 


Por ello, el sacerdote ha de tener presente esta situación "ambiental" al proclamar las exigencias 
morales contenidas en el Evangelio. En la exposición y proclamación del mensaje moral cristiano, 
se ha de tener en cuenta la necesidad de justificar la existencia del sujeto ético; es decir, que será 
preciso subrayar y hacer una llamada a la propia interioridad del hombre, de modo que el oyente 
detecte en sí mismo el eco de la voz de la conciencia. Habrá que ayudarle a la autorreflexión y a que 
descubra en su misma subjetividad la llamada a actuar conforme a su dignidad de hombre, o sea, a 
encontrarse como persona singular y única que actúa y es responsable de sus propios actos. Y, una 
vez descubierto el sujeto, podrá asomarse a su vida y analizar sus actos para ver si realmente 
construyen su personalidad o, por el contrario, actúan de modo tal, que resulta seriamente averiada. 


No será fácil llevar a cabo esta tarea de encuentro consigo mismo, pero se presenta como un 
quehacer simultáneo a la valoración moral de sus actos personales. Para ello, no será suficiente 
secundar ese "encuentro consigo mismo", sino ayudarle a descubrir que su propio ser demanda la 
existencia de un ser superior, por lo que debe abrirse a la trascendencia. En concreto, a quienes 
niegan el ser del hombre hay que descubrirles la existencia de Dios. La existencia humana no tiene 
sentido sin un origen divino. Es Dios el que da sentido a la vida humana y, desde El, cabe plantearse 
un enfoque a su existencia, que armonice su origen y su fin, según el querer de Dios. 


2. La utopía de imponer el "deber" 


Algunas corrientes de pensamiento, a partir de Hume, han contrapuesto el "ser" y el "deber ser". 
El juicio de Hume ha sido atendido, fundamentalmente, por los autores modernos del positivismo 
lógico. Para ellos es preciso distinguir entre el "lenguaje descriptivo" y el "lenguaje prescriptivo". 


Como decíamos, el origen se encuentra en esta llamada de atención de Hume: 


"En los sistemas de moralidad con que hasta la fecha me he tropezado, he observado 
invariablemente que el autor procede durante un cierto tiempo razonando a la usanza ordinaria 
(estableciendo por ejemplo la existencia de Dios, o haciendo observaciones relativas a los asuntos 


humanos); pero, de pronto, me encuentro sorprendido al comprobar que, en lugar de la cópula ,les" 
que casualmente interviene en las proposiciones, apenas hay lugar para otras proposiciones que 
aquellas en que el verbo "es" ha dejado paso al verbo "debe". El cambio es casi imperceptible, pero 
reviste, sin embargo, la máxima importancia. Porque dado que dicho "debe" expresa una relación de 
nuevo cuño, es menester tomar nota del mismo y explicarlo; y, al mismo tiempo, es necesario dar 
razón de algo que a primera vista resulta inconcebible, a saber: cómo aquella nueva relación pudo 
surgir por deducción a partir de otras de cuño enteramente diferente. Más, ya que los autores no 
toman de ordinario tales precauciones, me arrogaré la atribución de recomendarlas a los lectores. 
Por mi parte estoy persuadido de que un poco de atención en este punto acabaría por subvertir todos 
los sistemas de moral al uso". 


En resumen, el filósofo escocés descubre algo real: que el campo de la ontología es distinto de la 
experiencia moral. Pero no está acertado en afirmar la dificultad del salto del ser al deber, dado que 
el hombre que descubre su ser, se pregunta seguidamente qué debe hacer. O de otro modo, cuando 
la persona humana tenga conciencia profunda de su ser, ha de plantearse con rigor el deber de 
actuar conforme a lo que es. Este ha sido el camino lógico que siguió al pensamiento griego desde 
la física y la psicología a la ciencia ética proclamada por Sócrates. 


a) El elogio al "deber" de Kant 


Esta aporía de Hume no fue de inmediato acogida por los filósofos. Cincuenta años más tarde, 
Kant hacía el elogio máximo del deber: 


"¡Deber! Nombre sublime y grande, tú que no encierras nada amable que lleve consigo 
insinuante lisonja, sino que pides sumisión, sin amenazar, sin embargo, con nada que despierte 
aversión natural en el ánimo y lo asuste para mover la voluntad, tú que sólo exiges una ley que halla 
por sí misma acceso en el ánimo, y que se conquista, sin embargo y aún contra nuestra voluntad, 
veneración por sí misma; tú, ante quien todas las inclinaciones enmudecen, aun cuando en secreto 
obran contra ti, ¿cuál es el origen digno de ti? ¿dónde se halla la raíz de tu noble ascendencia que 
reduzca orgullosamente todo parentesco con las inclinaciones, esa raíz, de la cual es condición 
necesaria que proceda aquel valor que sólo los hombres pueden darse a sí mismos? 


No puede ser nada menos que lo que eleva al hombre por encima de sí mismo (como una parte 
del mundo de los sentidos), lo que le enlaza con un orden de cosas que sólo el entendimiento puede 
pensar y que, al mismo tiempo, tiene bajo sí todo el mundo de los sentidos y con él la existencia 
empíricamente determinable del hombre en el tiempo y el todo de todos los fines... No es ninguna 
otra cosa que la personalidad, es decir, la libertad e independencia del mecanismo de toda la 
naturaleza, considerada esa libertad, sin embargo, al mismo tiempo como una facultad de un ser que 
está sometida a leyes puras prácticas peculiares, es decir, dadas por su propia razón, la persona, 
pues, como perteneciente al mundo de los sentidos, sometida a su propia personalidad, en cuanto 
pertenece al mismo tiempo al mundo inteligible; y entonces no es de admirar que el hombre, como 
perteneciente a ambos mundos, tenga que considerar su propio ser, en relación con su segunda y 
más elevada determinación, no de otro modo que con veneración y las leyes de la misma con el 
sumo respeto". 


Después de este elogio, no es extraño que Kant asiente la moral sobre el deber: "Ordenar la 
moralidad bajo el nombre del deber es enteramente razonable, pues a su precepto no quiere 
primeramente obedecer cada cual de buena gana, cuando está en pugna con las inclinaciones". 


A partir de este presupuesto, es sabido cómo se ha acusado a la ética kantiana de "moralismo del 
deber", a cuyo "imperativo categórico" se le ha imputado el rigorismo más duro —la heteronomía— 
que se impone al actuar libre del hombre. 


Esta crítica se generalizó desde distintos ángulos del pensamiento actual, si bien para nuestro 
propósito lo esquematizamos en tres grandes corrientes: la filosofía analítica inglesa, la peculiaridad 
del pensamiento tan influyente de Wittgenstein y la filosofía de los valores representada, 
fundamentalmente, por la axiología de Max Scheler. 


b) La filosofía analítica 


Los filósofos del lenguaje intentaron explicar cómo todo lenguaje moral es un lenguaje narrativo: 
enuncia simples valores morales, pero no incluye nunca obligación alguna. Se enuncian los 


términos "bueno" o "malo", pero es puro nominalismo, simples enunciados, sin fuerza de valor y, en 
consecuencia, carentes de toda vinculación sobre la conducta. Incluso aquellas afirmaciones que se 
presentan como prescriptivas no vinculan ni exigen su realización. Es cierto que algunos postulados 
orientan hacia su cumplimiento y, en este sentido, esa prescripción se supone que debe orientar la 
conducta. Tal concepción hace imposible la ciencia ética: 


"Característica común entre los analistas del lenguaje moral es la negación de la posibilidad de 
hablar de la moral en términos de propiedades naturales, y de ahí la reducción de ese lenguaje a 
intuiciones individuales, emotivismo, prescripciones, subjetivismos todos de imposible traducción 
racional; el "debe", para esta filosofía, no se puede deducir del "es", y la moral resulta, cuando 
posible, no comunicable. Todo recuerda a Protágoras en su afirmación de que "nada existe", y si 
algo existiera sería "incognoscible", y si existiera y fuera cognoscible resultaría "incomunicable". 
Lo propio se asegura ahora de lo moral: lo moral no existe, si existiera sería incognoscible, y si 
existiera y fuera cognoscible sería incomunicable... Kant hacía imposible el paso del "debe" al "es", 
y ahora se hace imposible el tránsito del "es" al "debe". 


La filosofía analítica enmarca una corriente de pensamiento compleja y amplia. En su mismo 
origen se presenta de forma lenta. Se inicia con el idealismo británico de finales del siglo XIX y se 
enriquece con filosofías que habían tenido un origen bien distinto, como el Neopositivismo de la 
Escuela de Viena. Los problemas que suscita esta corriente filosófica han tenido una gran influencia 
en la ética". 


El fundador del Círculo de Viena, Mauricio Schlick contribuyó no poco a reducir la ciencia ética 
al campo exclusivamente teórico. Schlick comienza su libro, Preguntas sobre la Etica, con esta 
afirmación: 


"La ética busca sólo el conocimiento... La ciencia ética no es sino un sistema de conocimiento: 
su objetivo único es la verdad. Todas las ciencias en cuanto tales son puramente teóricas... dado que 
pretenden solamente entender. En consecuencia, los problemas de la ética son puramente teóricos... 
No hay mayor riesgo que el de quien pasa de filósofo a moralista, de investigador a predicador... 
pues quien mezcla los problemas no resolverá ninguno". 


Tal teoría, presupuesta ya por estos filósofos ingleses, se convierte en tema de discusión y cae en 
la órbita de la filosofía del lenguaje. En este caso, los problemas que plantea la ética deben 
resolverse no en la vida, sino a nivel de enunciados y de significados lógicos; es decir, la ciencia 
ética se reduce a preguntar por el significado de los juicios morales, con la pérdida de su carácter 
práctico. Su objeto no son ya los problemas acerca del bien y del mal objetivos, ni el estudio de 
normas de conducta, ni el comportamiento moral. La filosofía analítica constituye para la moral un 
nuevo giro copernicano, si bien en otro sentido, bien distinto del kantiano. 


Situados los términos de la discusión a estos extremos, no preocupa ya el tema del "deber" ni 
siquiera la relación "ser—deber", sino que se cuestiona el ser mismo de la ética como ciencia. Se 
reduce a un discurso lógico—ético que prescinde de la ética personal en la vida práctica. De aquí la 
devaluación que ha experimentado en los últimos años. 


Pero es preciso recordar que no es reciente la crítica que se hace a la filosofía analítica de reducir 
la ciencia ética a una filosofía acerca de la significación ética de los enunciados. Ya en 1971, G. J. 
Warnock, profesor de Filosofía Moral de Oxford, quiso reconquistar para el lenguaje moral un 
contenido real, de lo contrario, afirma, resulta un lenguaje como otro cualquiera. 


"En mi opinión, la filosofía moral de nuestros días ha sido objeto de una ofuscación sustancial 
por causa de las confusiones muy complejas de la filosofía del lenguaje... Estudiar el lenguaje de la 
moralidad es estudiar el lenguaje, no la moralidad; y aún así, no hay interés especial en el lenguaje 
de la moralidad. O tal vez, se podría decir, no es directamente filosófico; es indudablemente 
interesante histórica, etimológica o sociológicamente, y, por consiguiente, en ciertos aspectos, tal 
vez también de interés para los filósofos indirectamente". 


El propio Bertran Russell, tan poco sospechoso, escribe: 


"La filosofía, tal como la concibe la escuela que estoy discutiendo, me parece una ocupación 
trivial y falta de interés. Discutir incesantemente lo que las personas bobas quieren decir cuando 
dicen cosas bobas, podrá ser divertido, pero difícilmente se puede considerar importante". 


Y Russell pone el ejemplo de la inmortalidad, que nosotros podríamos sustituir por "moralidad": 


"Pongamos la cuestión de la inmortalidad. La cristiandad ortodoxa afirma que sobrevivimos a la 
muerte. ¿Qué quiere decir con esta afirmación? Y si la afirmación es de algún modo cierta, ¿en qué 
sentido lo es? Los filósofos de quienes estoy hablando atenderán a la primera pregunta; pero dirán 
que la segunda no tiene nada que ver con ellos. Estoy plenamente de acuerdo en que, en este caso 
una discusión en cuanto a lo que se quiere decir es muy importante y necesaria, como esfuerzo 
preliminar, antes de pasar a estudiar la pregunta sustancial; pero si sobre la pregunta sustancial no 
se puede decir nada, me parece una pérdida de tiempo discutir su significado". 


Esta temática es lo que ha hecho derivar los problemas éticos a una ciencia anterior que 
denominan "Metaética", la cual, en última instancia, es ajena al bien y al mal morales concretos en 
la vida diaria del hombre: 


"Nadie podría negar que la analítica del lenguaje moral se ha llevado a veces con tal minucia en 
el seno de los formalistas, que se ha desembocado en puro esperpento, rechazándose cuestiones 
fundamentales para picotear menudencias. Sea como fuese, lo cierto es que el análisis del lenguaje 
moral ha estado en el centro, si bien, como dijera Wittgenstein, la discusión de un lenguaje no 
puede hacerse en los propios términos de ese lenguaje, siendo preciso elaborar un lenguaje situado 
en un nivel lógico superior, es decir, un metalenguaje, respecto del cual la clase lógica del lenguaje 
moral fuese un lenguaje—objeto. Tal es el proceder de la metaética". 


Estas afirmaciones son muy certeras. En efecto, la filosofía analítica se propuso una filosofía del 
lenguaje ético, o sea una metaética, más que una ciencia acerca de las proposiciones éticas del 
comportamiento humano. 


Sin embargo, a pesar de lo concluyente de estas críticas, sobre el tema del deber moral sigue 
pesando el planteamiento de la filosofía analítica. No obstante, en los últimos años asistimos a 
ciertas revisiones entre los analistas del lenguaje que se acercan a la postura que profesa la ética 
objetiva, pues se acepta la existencia de una serie de normas y leyes que vinculan la existencia del 
hombre, sin que por ello pierda su autonomía. De este modo, se acorta la distancia entre el "debe" y 
el "es". Este ha de estar abierto a las exigencias del "deber", con lo que el actuar no es un simple 
"hacer físico", sino que comporta el actuar moral. Tal es el caso de los pensadores dependientes de 
Wittgenstein. 


c) Ludwig Wittgenstein (1889—-1951) 


Por la influencia decisiva que ha jugado —y aún sigue ejerciendo— habría que citar a 
Wittgenstein, si bien su temática no se concreta en la relación ser—deber. 


L. Wittgenstein ha demostrado a lo largo de sus años de magisterio una noble preocupación por 
el sentido de la vida. Aquí no podemos ocuparnos de su discurso filosófico, sino de sus visiones 
acerca de la ética. Y lo haremos tan sólo con la cita de algunos testimonios casi autobiográficos. 


Se ha hecho común hablar del Primero y Segundo Wittgenstein, por el cambio que experimentó 
su pensamiento, que marcan sus dos obras: Tratado lógico—philosophicus (1919) e Investigaciones 
filosóficas (1953). La publicación del Tractatus coincide con una época de evidente interés por los 
problemas éticos del autor. El contenido de esta obra se facilita con la lectura de sus Notas 
(Notebooks), que responden a anotaciones que el autor ponía por escrito con fechas concretas, entre 
los años 1914—-11919, año en que se edita el Tractatus. Pues bien, en esas Notas se lee: 


"¿Qué es Dios y cuál es el fin de la vida? Sé que el mundo existe... y que en él hay algo 
problemático que llamamos sentido. Sé que este sentido no está dentro del mundo sino fuera, que 
mi voluntad es buena o mala, y que así el bien y el mal pertenecen de algún modo al sentido del 
mundo. El sentido de la vida es como el sentido del mundo, y lo podemos llamar Dios" (11 —6— 
1916). 


Y por la misma fecha, en relación con la Etica, escribe: 


"El mundo y la vida son lo mismo. La vida fisiológica es, ciertamente "la vida" y también lo es la 
psicológica. La vida es el mundo. La ética no trata del mundo, pero la Etica debe ser una conducta 
del mundo, como la lógica. La Etica y la Estética son lo mismo" (24—7—-1916). 


"El primer pensamiento ante la formulación de una ley ética general con la forma "tu debes..." 


es: Y ¿qué pasa si no lo hago? Pero es claro que la Ética en nada tiene que ver con el castigo y el 
premio... Sin embargo debe darse algún premio y castigo ético.... pero yo siempre tiendo a lo 
mismo: la vida feliz es buena y la desgraciada es mala. Pero si yo me pregunto ahora: pero ¿por qué 
debo yo vivir feliz? me encuentro con una tautología... La Ética es trascendental" (30—7—-1916). 


"Solamente yo, y no el mundo, soy en realidad "bueno y "malo". Pero este yo está lleno de 
misterio" (4—8—-16). "Yo no soy un objeto" (7—8—-16). 


Podríamos transcribir otros pensamientos—sentimientos que muestran el estado de inquietud en 
que se encuentra Wittgenstein. Pero el desarrollo de estas anotaciones tan lúcidas se quiebra en el 2” 
Wittgenstein. ¿Qué ha sucedido en el pensamiento de nuestro autor en los años (1919—-1953) que 
separan la publicación de estas dos obras? . 


En mi opinión, el cambio se explica —además de su dislocada psicología— por esta triple razón: 


— Sus preocupaciones religiosas eran reales, pero demuestran una falta notable de lo que es el 
pensamiento cristiano. 


— Su propia psicología le traiciona. Wittgenstein tiene arrebatos de cierto misticismo. Después 
del éxito de su primer libro, se retira de la enseñanza a una pequeña aldea de Austria y en 1926 
piensa hacerse benedictino. Desiste por consejo del Padre Abad. El problema de Dios y de la Ética 
es, pues, para él un problema personal más que intelectual. 


— Aquí se presenta la razón determinante: en su planteamiento filosófico no cabe ni la religión 
ni la ética. Así se deduce de la tesis fundamental que estampa al comienzo del Prólogo al Tractatus: 


"El libro trata de problemas de filosofía y muestra al menos así lo creo, que la formulación de 
este problema descansa en la falta de comprensión de la lógica de nuestro lenguaje. Todo el 
significado del libro puede resumirse en cierto modo en lo siguiente: Todo aquello que puede ser 
dicho puede decirse con claridad: y de lo que no se puede hablar, mejor es callarse. Este libro 
quiere, pues, trazar unos límites al pensamiento, o mejor, no al pensamiento, sino a la expresión de 
los pensamientos". 


Estas palabras, tan repetidas desde esta fecha por los neopositivistas, señalan los límites de la 
filosofía: el lenguaje lo es todo y de lo que trasciende lo expresado por el lenguaje ni se puede ni se 
debe hablar. Pues bien, el problema religioso y el campo de la ciencia ética, en su opinión, 
trasciende el ámbito del lenguaje. De ahí que, en pura lógica, Wittgenstein no puede ni debe hablar. 
Así lo reconoce años más tarde cuando afirma: 


"Mi tendencia, y, a mi parecer, la tendencia de cuantos han intentado escribir o hablar de ética y 
de la religión ha sido la de arrojarse contra los límites del lenguaje. Este arrojarse contra las 
murallas de nuestra prisión es totalmente desesperada. La ética en cuanto surge del deseo de decir 
algo sobre el sentido último de la vida, el bien absoluto, el valor absoluto, no puede ser una ciencia: 
lo que dice no añade nada a nuestro conocimiento, pero es un documento de una tendencia interior 
al hombre, que yo no quiero poner en ridículo jamás, ni a costa de la vida". 


Este respeto a la existencia moral y religiosa brota de ese sentimiento que parece que le 
acompañó toda su vida: el enigma del hombre y su preocupación por el sentido de la existencia. 
Según la correspondencia epistolar con su antiguo discípulo Malcolm, a quien escribe hasta el fin de 
su vida, sus cartas delatan esos sentimientos. He aquí un testimonio expreso después de que su 
médico le comunicase que padecía un cáncer de próstata: 


"Mi cabeza trabaja muy despacio en estos días leo diversas cosas ya no escribo casi nada porque 
mis pensamientos no son nada claros Mi espíritu está totalmente muerto. Esto no es una queja, pues 
de hecho yo no sufro por esto. Yo sé que la vida un día tendrá su fin y que la vida del espíritu sobre 
todas las cosas puede terminar". 


En esta correspondencia se repite el tema de Dios y del sentido de la existencia humana. Pero lo 
que en Wittgenstein se traduce en imposibilidad teórica de la ciencia ética (que él a nivel de vida 
respeta), se convierte para la filosofía analítica en una ciencia no sólo imposible, sino en ocasiones 
inútil. Wittgenstein ha puesto los cimientos y es como el mentor espiritual de esta corriente de 
opinión que tanto ha contribuido a la crisis de la vida moral y del estudio de la ciencia ética. 


d) La axiología de Max Scheler 


Desde otra perspectiva, la filosofía de los valores de Max Scheler refuta el "deber" exaltado por 
Kant. El filósofo alemán se opone al "deber" kantiano, como factor definitivo del actuar moral. 
Según Scheler, el "deber" es solamente el origen del actuar negativo, y la ética ha de preocuparse, 
por igual, del bien y del mal morales. El "deber" entra en juego cuando se trata de los valores 
negativos, pero no en los valores positivos, según la conocida división axiológica introducida por el 
fundador de la filosofía de los valores". Como escribe Scheler, "toda proposición de deber—ser va 
"fundamentada" sobre un valor positivo, mas nunca puede contener este valor mismo. Pues lo 
"debido" en general nunca es, originariamente, el ser de lo bueno, sino tan sólo el no ser de lo 
malo". 


La crítica de Scheler no incluye la negación del concepto de "deber", sino tan sólo la pretensión 
de Kant de convertir el "deber" en origen único del acto moral. Lo que legitima la acción moral no 
es el "deber" en sí mismo, sino los valores que subyacen al deber moral. De este modo, Scheler 
sitúa el "deber" en la exigencia de elección que supone la objetividad de los valores morales. 


e) Síntesis entre el "ser" y el "deber" 


En todo este tema acerca de la relación del "deber" con la eticidad de los actos humanos se va 
llegando a la síntesis entre "es" y "debe". Es cierto que la existencia es distinta de la moralidad, de 
forma que es preciso distinguir lo que realmente somos de lo que debemos ser. No obstante, el 
"deber" tiene dos fuentes que emplazan al hombre para que actúe conforme a un estadio más 
elevado de lo que demanda su propia satisfacción inmediata. Por una parte, la objetividad de los 
valores, y, por otra, la libertad misma que se mueve no en la línea del poder físico, sino del deber 
moral. El hombre en su conducta no ha de guiarse por el "poder", sino por el "debe". Situar la 
libertad en la fuerza es caer en la libertad del poder, proclamada por Nietzsche que conduce a la 
tiranía; la libertad, por el contrario, se sitúa en lo que se "debe hacer". 


En este sentido, parece que la formulación kantiana no es tan formalista, si no es por la fuerza y 
exclusividad con que acentúa el "deber". Como escribe Strobl: 


"El imperativo categórico, en su última formulación, dice así: "Todos los seres racionales están 
bajo la ley de que cada uno de ellos trate a sí mismo y a todos los otros nunca solamente como 
medio, sino en cada momento e igualmente como un fin en sí mismo". Si se siguiese en la práctica 
este imperativo categórico puramente filosófico, pero de procedencia cristiana, no se podría 
registrar más ni un secuestro de una persona, ni un homicidio, el asesinato o solamente la herida de 
un ser humano para lograr un fin político. El fin nunca justifica los medios. La ética de Kant no es 
tan formal como suele creerse... Además de la oposición entre ética formal y ética material de los 
valores, entre deber y amor, hay que superar y conciliar también el contraste entre autonomía y 
heteronomía. La ética de Franz Brentano nos da la clave con la palabra "ortonomía", en la que se 
une la rectitud de la conciencia moral con la rectitud del mandamiento de Dios". 


No pretendemos entrar en las filigranas en las que se mueven las discusiones en torno al "deber": 
en este tema se agotan los autores que se mueven en la órbita del positivismo lógico. Aquí 
quisiéramos apuntar sólo algunos hechos que parecen incuestionables: 


1* La distinción entre rectitud moral y deber. Ambos son conceptos distintos, pues en ocasiones 
el hombre puede decidirse por un bien concreto, frente a otras realidades también buenas. En 
consecuencia, lo "bueno" se distingue de lo "debido", pues del hecho de que algo sea bueno en sí 
mismo no se deduce que deba hacerse, si bien, cuando lo hace, afirmamos: "es como debe ser”. 


2” De aquí que en la noción misma de "bien" se incluye de algún modo la razón del "deber". Si 
un juez es justo decimos, "es como debe ser" y de un soldado valiente, afirmamos "es como debe 
ser”. Consecuentemente, cabría deducir que cierto deber se incluye en la naturaleza de bien. Nicolai 
Hartmann habla de una "axiológica determinación". 


3” En realidad, el "deber" no es siempre impuesto desde fuera, no es necesariamente heterónomo. 
Ya los griegos identificaban el "deber" con el 61 querer"; pero no con el "querer" trivial, periférico, 
caprichoso, sino con el querer profundo, con aquello que el hombre realmente quiere, siempre que 
no es mediatizado por pasiones instintivas. Por eso Aristóteles inicia sus éticas con un capítulo 
dedicado a la felicidad. Esta actitud es aún más clara en la teoría intelectualista de la moral 
socrático. 


4” La dificultad se suscita cuando no se distingue convenientemente "deber" y 11 obligación". El 
"deber" se levanta como una exigencia de la bondad del "ser", pero el hombre es libre para no 
sentirse constreñido a ejecutarlo: no se trata de una "obligación" que se ha de cumplir 
necesariamente. El "deber" obliga moralmente, pero no anula la libertad. 


Zubiri considera al hombre como "realidad debitoria" y la raíz del deber es la vocación a la 
felicidad inserta en su misma naturaleza. De aquí que el "deber" no le viene al hombre de fuera, 
sino de su propio interior: 


"El deber, el carácter debitorio de la realidad, y aún los deberes, no son una imposición externa. 
Al hombre se le pueden imponer deberes precisamente porque es sujeto de ellos, porque es realidad 
debitoria”. 


Posiblemente, el "deber" se ha entendido más en la línea del "tener que hacer" que se presenta 
por la fuerza, que frente al "deber moral" que se origina en la objetividad de los valores y en la 
razón de ser de la libertad responsable que contiene en sí misma el concepto del "deber moral". Se 
rechaza el "tener que" por la fuerza o la coacción; el "deber", por el contrario, obedece tan sólo a la 
invitación al ejercicio inteligente y libre de la voluntad. El "deber" es luz y, al mismo tiempo, 
estímulo y acicate por vivir como realmente somos, para convertir en existencia lo que encierra 
nuestro ser, y que debemos serio, sin alcanzarlo nunca plenamente. El "deber" es un reto a llegar a 
ser el hombre que en verdad somos. Como decía el hijo de Don Diego: "el honor es un deber". 


Finalmente, el tema del "deber" nunca constituyó dificultad hasta que se planteó por Hume desde 
la interpretación del empirismo, ajeno, cuando no negador, de la existencia de la naturaleza y, por 
supuesto, sin relación alguna con la doctrina católica. En efecto, el empirismo de Hume ha dado 
lugar a la dialéctica ser—deber. Pero una filosofía que acepte la existencia de la naturaleza humana 
y de la ley natural — llámese así o de otro modo— no tendrá dificultad enojosa para la aceptación 
de un "deber" que toma origen en la misma naturaleza del hombre. Es un ser —el ser hombre— 
quien demanda una conducta que le permita alcanzar lo que realmente es y, al mismo tiempo, evite 
lo que es contrario a su dignidad humana. Y tal actitud no es "esencializar" al hombre, sino 
descubrir su proyecto más profundo: más que lo que es, se trata de conducirlo a lo que debe ser. 
Este "deber ser" no es una pura imposición a la conciencia individual, sino un deseo imperativo — 
en consecuencia, para el bien del hombre— de Dios: 


"La conciencia obliga no por su propia virtud, sino por la virtud del precepto divino: no dice que 
hay que hacer algo porque a ella le parece, sino porque así lo manda Dios". 


Es, pues, el querer de Dios que para el hombre se convierte en "deber". Pero no cabe decir lo 
mismo de cualquier querer humano traducido en deber, pues, frente al "deber" de los imperativos de 
los hombres tiene prioridad la propia conciencia. Así lo afirma también Santo Tomás: 


"El dictamen de la conciencia obliga por encima de los preceptos del prelado, puesto que la ley 
de Dios —por cuya virtud obliga la conciencia— está por encima de los mandatos de los hombres". 


Esta argumentación es aún más rigurosa en la moral cristiana: es la naturaleza sobrenatural del 
hombre la que demanda la adecuación entre lo que ,les" y lo que "debe ser", mejor, entre lo que 
"debe ser" y lo que realmente "es": una existencia tantas veces rebajada en relación a las exigencias 
de su vocación cristiana. Es en relación a la "vida en Cristo" comunicada en el bautismo, donde se 
descubre la existencia de una nueva ley divina que demanda su cumplimiento, como medio para 
alcanzar la dignidad de que está dotada por la vocación divina que recibió. Como escribe Delhaye: 


"El fundamento sobre el que se apoyan los imperativos morales es real, intrínseco al sujeto 
alcanzado por la obligación moral. Es el estado mismo del cristiano, su participación en la 
resurrección, la transformación interior que afecta al bautizado, lo que determina la naturaleza y la 
dirección de su situación. Precisamente porque es cristiano es por lo que debe vivir en cristiano, por 
estar transformado ontológicamente debe transformarse psicológicamente; porque es otro en el 
plano del ser, debe actuar de otra manera en el plano moral". 


Por una vez no disiente Nietzsche cuando sentencia: "¿Qué dice tu conciencia? Debes llegar a ser 
lo que eres". 


3. La objetividad de las realidades de "bien" y de "mal" morales 


Desde Sócrates hasta Santo Tomás y desde que adquirió vigencia el sistema tomista hasta muy 
avanzado el siglo XVIII, se había aceptado como presupuesto incuestionable la objetividad de los 
juicios éticos. Las acciones del hombre eran "buenas" cuando se ajustaban al orden real que regía la 
vida, independiente de la apreciación subjetiva. Con idéntico criterio se juzgaba el "mal". Es 
evidente que quien hacía el "bien" era la persona concreta y, en consecuencia, se valoraba la 
conciencia subjetiva. Pero la conciencia debía regirse siempre por un orden objetivo de valores. En 
caso contrario, se cometía el "mal", que también debía mensurarse en orden a unas normas de 
objetividad. 


Pues bien, este esquema se ha roto en favor del sujeto que actúa. De ahí deriva la valoración 
historicista de estos dos conceptos. El "bien" y el mal", se dice, son variables y carecen de entidad 
moral fija. Conforme a este criterio, cabe afirmar que lo que "hoy es bueno" puede ser "malo" en un 
futuro próximo y, al contrario, y que, aún en el presente, lo que merece el calificativo de "bueno" 
para una persona, en las mismas circunstancias es "malo" para otra. Lo afirmó con desenfado 
Nietzsche. El resultado de tal apreciación es el relativismo moral: el "bien" y el "mal" existen, pero 
no es fácil mostrarlos y más difícil aún señalar a quiénes se les han de imputar. 


Cuando estas afirmaciones se llevan al extremo, dan lugar a sistemas éticos relativistas tan 
comunes hoy, en unos, formulados de modo expreso y en muchos vitalmente asumidos. Pero el 
origen del relativismo moral es preciso buscarlo en razones más profundas: tiene su raíz en la teoría 
del conocimiento que elaboran los conceptos de "verdad" y de "error", y éste, a su vez, depende del 
modelo metafísico que se prefiera. El concepto metafísico del ser condiciona la teoría en torno a las 
ideas de "verdad" y "error" y las teorías del conocimiento condicionan los juicios acerca de los 
valores morales de "bien" y de "mal". Como escribe Sartre "la ontología no puede separarse de la 
ética". 

En efecto, a partir del siglo XVIII, los sistemas filosóficos comenzaron a sobrevalorar la acción 
del sujeto en la actividad del conocer. Y del subjetivismo gnoseológico se pasó a la valoración 
personalista de la conducta ética, pues es evidente la íntima relación que existe entre los conceptos 
de "verdad" y "error" y las categorías morales de "bien" y de "mal". Estas son en el orden ético lo 
que a aquellos corresponde en la zona del conocer. Como resultado de este proceso, los diversos 
subjetivismos iniciados en el idealismo trascendental se impusieron a las doctrinas realistas que 
aceptan todos los hombres en la espontaneidad de su vida diaria y que, enriquecidos y 
profundizados, constituyeron el subsuelo de los grandes sistemas del pensamiento occidental desde 
Sócrates hasta nuestros días. 


Este cambio desde el objeto al sujeto que contorsionó las teorías del conocer, se agravó con la 
crisis de la metafísica que llega hasta la negación del ser objetivo y real. En cierto sentido se ha 
vuelto a tratar la realidad del ser en términos que recuerdan los planteamientos presocráticos entre 
las corrientes que mantuvieron Parménides y Heráclito: el ser es estable y no se dan en él más que 
cambios aparentes (tal era la concepción de Parménides). O, por el contrario, la realidad es puro 
cambio, sin que haya un ser que subsista durante el proceso del movimiento, conforme sostenía 
Heráclito. 


Como es sabido, la solución justa vino de manos de Aristóteles, y fue mantenida y perfeccionada 
por la filosofía de Santo Tomás de Aquino, que sostiene la estabilidad y el cambio. Ahora bien, tal 
interpretación perdió este equilibrio en sectores importantes del pensamiento de nuestro tiempo que 
apuestan por la movilidad absoluta. Esta postura metafísica aplicada a la ética da como resultado 
que los conceptos de "bien" y de "mal" son nociones variables, sometidos a mutabilidad 
permanente, hasta el punto que carecen de entidad objetiva. 


A nadie se le oculta que tales teorías cuestionan profundamente los presupuestos éticos y que, en 
consecuencia, la ciencia moral tiene que justificar lo que constituye el objeto de su estudio. Esto es 
lo que proponemos seguidamente y lo hacemos desde los presupuestos que condicionan la crisis. 


a) Realidad objetiva del ser 


Es conveniente perder todo complejo para hablar de la metafísica. Primero, porque el 
positivismo del siglo pasado que intentó romper con el saber metafísico no tiene ya vigencia 
intelectual. Además los ambientes culturales más cercanos al positivismo del siglo XIX usan la 
partícula "meta" para otros saberes racionales. Así hablan de "meta—historia", "meta—lógica", 


"meta—£tica", "meta—lenguaje", etc. Y parece un contrasentido no mencionar la "meta—Hfísica" 
precisamente en una época en la que los grandes adelantos de la física moderna propugnan la 
insuficiencia de las teorías físicas y demandan explicaciones metafísicas. Tal es el caso, por 
ejemplo, de Heisenberg, Pauli, De Broghie, Grasse, d'Españat, Prigogine, etc. . 


Es evidente que la ética no postula un modelo único de metafísica, pero no es menos claro que 
no toda concepción metafísica es igualmente apta para explicar el valor de los juicios morales. En 
este sentido, cabe afirmar que la metafísica condiciona el saber ético y que los diversos sistemas 
morales dependen de la concepción metafísica que se profese. De este modo, se comprueba que una 
metafísica materialista, cerrada a las exigencias del espíritu, formulará unos juicios morales en 
orden a valores puramente materiales. Por el contrario, las concepciones filosóficas que destacan la 
realidad espiritual están abiertas a juicios morales que tienen en cuenta la acción libre y elevadora 
del espíritu. Esta afirmación se constata con la simple comparación de la tabla de valores éticos que 
formulan las corrientes filosóficas marxistas y la axiología propuesta, por ejemplo, por Max 
Scheler. De aquí las distintas clasificaciones de los valores que distinguen las teorías axiológicas de 
los últimos sistemas éticos. 


De modo semejante, se comprueba que una concepción fijista e inmune al cambio, dará lugar a 
una concepción moral que se resiste a aceptar circunstancia alguna que determine el "bien" o el 
"mal". Por el contrario, el sistema metafísico que apueste por la movilidad continua no prestará la 
atención debida a lo permanente que subsiste bajo todo cambio y que es, precisamente, lo que 
permite que "algo" cambie". Tal interpretación metafísica será proclive al relativismo moral. 


Es lógico —de ello nos ocuparemos más adelante— que tal concepción del ser influye 
directamente en la interpretación del ser del hombre. Esta es la razón del cambio tan profundo entre 
la antropología basada en la concepción de "naturaleza humana" y la interpretación que hizo del 
hombre una rama importante del existencialismo. Mientras que para los filósofos del ser, el hombre 
es una naturaleza con cierta estabilidad, para los filósofos más adictos a la filosofía de la existencia, 
el hombre no tiene esencia, es un ser "inesencial": la esencia del hombre es su existencia. El hombre 
es un puro hacerse sin esencia, no es más que lo que se hace a sí mismo. 


La respuesta del sentido común, que es la tesis que profesan los distintos modelos de metafísica 
realista, mantiene que es necesario afirmar la existencia de algo que perdure a través de todo 
cambio y que éste, para que se dé como tal, debe ser "cambio de algo", que de modo permanente 
subyace al "cambio". Es decir, como afirmó Aristóteles, "hay algo que cambia". De este modo, 
"estabilidad" y "cambio" han de armonizarse de forma que se supere el fijismo de la concepción de 
Parménides, pero, al mismo tiempo, se rebase la doctrina defendida por Heráclito que profesaba el 
cambio del ser sin realidad alguna estable. 


b) "Verdad" y "error" son conceptos que responden a una realidad objetiva 


La metafísica del ser fundamenta, a su vez, la doctrina sobre la verdad y el error como 
interpretación objetiva de la realidad. El más radical subjetivismo gnoseológico mantiene que las 
cosas son en cuanto son conocidas por el sujeto. Tal explicación del conocimiento se sitúa al 
extremo de lo que normal y espontáneamente se entiende por conocer, es decir, aprehender 
nocionalmente las cosas, pues el entendimiento alcanza a entender lo que realmente son. En este 
sentido, un sano realismo es el patrimonio común de las doctrinas que aceptan la realidad del ser. 
Esta es la creencia espontánea de todos los hombres y así la han profundizado los filósofos del 
realismo. 


Las doctrinas que exageran el papel del entendimiento humano en el conocimiento de lo que 
realmente las cosas son, están expuestas a relativizar la verdad, de forma que se puede llegar a 
negar la verdad en si misma y sostener que la "verdad" y el "error" carecen de entidad, no son una 
lectura intelectual de la realidad, sino construcción del entendimiento. En este caso, el conocimiento 
está sujeto al cambio de cada persona en su circunstancia concreta, y ésta, a su vez, depende de 
múltiples y plurales situaciones ambientales y hasta de su propia psicología. Lo que conduciría a la 
afirmación de que no existe la "verdad" ni el "error", sino que ambos son relativos. Y, en el caso de 
que tal relatividad se universalice, la conclusión inmediata es la negación del concepto mismo de 
verdad. 


El relativismo en la doctrina del conocimiento ha traído como secuela la pérdida del amor a la 


verdad que había sido patrimonio de Occidente y que es un deber de cada hombre. A partir del 
idealismo trascendental, una buena parte del pensamiento rehuye la búsqueda de la verdad, bien sea 
porque como tal no existe, o porque se supone que el hombre no está capacitado para conocerla. 
Los efectos de tal actitud se hace sentir de inmediato en la ética. Dado que, si la verdad no alcanza a 
los valores en sí mismos, éstos quedan sujetos a la apreciación subjetiva o ambiental, pero sin 
cuantía universal y permanente. 


"El relativismo ético no es más que una subespecie del relativismo o escepticismo universal. 
Desde el momento en que se niegue que el hombre es capaz de un conocimiento objetivamente 
válido, desde el momento en que se afirme que no existe verdad objetiva alguna, se niega también 
necesariamente la existencia de todo valor objetivo. Es de la esencia del relativismo universal el 
extenderse a todos los campos... 


El relativismo universal ha sido refutado muchas veces de un modo contundente, comenzando 
por el Gorgias de Platón, continuando con el Contra Academicos de San Agustín... y todas las 
clásicas reductiones ad absurdum, la última de las cuales, pero no la menos importante, se halla en 
las Investigaciones Lógicas de Edmundo Husserl. 


Dado que todo relativismo universal es insostenible a causa de su contradicción interna, todo 
relativismo ético que es sólo una variedad del anterior, y que se defiende con parecidos argumentos, 
también lo es". 


Pero la condena del relativismo ético que conlleva el pluralismo moral no es patrimonio sólo de 
la moral católica, sino que es rechazado también por los seguidores de la ética sociológica de la 
Escuela de Frankfurt. Así lo expresa el último representante, Apel: 


"Tampoco la ética discursiva puede ni quiere —en tanto que ética crítico—universalista— 
aceptar, junto con el necesario reconocimiento de formas perfectas de vida, una pluralidad de 
"morales" en el sentido de diversos principios de la justicia, tal como hacen el relativismo de moda 
o el neoaristotelismo relativista. Por el contrario, recurriendo al discurso que las diversas formas de 
vida pueden y tienen que mantener, la ética discursiva puede mostrar que en casos de conflicto las 
diversas formas de vida (inconmensurables incluso, en cuanto totalidades) han de subordinar sus 
proyectos de vida en competencia a condiciones restrictivas y universales, en el sentido de la ética 
discursiva". 


Cabe aún decir más. Aparte de los subjetivimos lógicos, la ética demanda por sí misma la 
existencia de un bien y un mal en sí, independiente de la valoración humana. Es lo que entrevió 
Wittgenstein, si bien él niega la ciencia ética: 


"Debo decir que si considero lo que la ética habría de ser si existiera tal ciencia,... sería 
supranatural, la ciencia de "lo bueno absoluto"... sería lo que toda persona, independientemente de 
sus gustos e inclinaciones, necesariamente habría de realizar o se viera culpable de no hacerlo". 


Otra consecuencia inmediata a la negación de la verdad objetiva es que ésta se sustituye o bien 
por la verdad de cada uno, (lo cual puede identificarse con el capricho individual), o por la verdad 
democrática de la mayoría. En ambos casos, las realidades del "bien" y del "mal" no son entidades 
en sí, sino lo que decida la estadística de los números. En consecuencia, el comportamiento social 
se constituiría en norma de conducta que sustituye a los valores objetivos de "bien" y de "mal". Al 
llegar a estos límites, se ha superado incluso el subjetivismo ético. Este queda suplantado por un 
"objetivismo" cambiable y sometido a todas las manipulaciones: el sociologismo. 


Así es como la huida o negación de la objetividad del conocimiento conduce a la valoración 
sociológica, ausente de toda crítica de la verdad y del error y sus correlativas "bien" y "mal". Tal 
socialización coincide casi siempre con los tópicos de la generación imperante, que la que le sucede 
se encargará de negarla por insuficiente, cuando no por declararla errónea. En esta situación, si la 
verdad se hace desde la sociología, también la ética se construirá sobre los datos que aporta la vida 
social de cada época. 


Como es lógico, estas afirmaciones no pretenden negar los grandes condicionamientos de la 
historia. La historicidad del hombre es también un presupuesto de la teología moral. Pero de ello se 
dejará constancia más adelante al tratar otros temas. 


c) La objetividad del "bien" y del "mal" a partir de la existencia de normas objetivas 


Hemos querido mantener la objetividad de los conceptos de "bien" y de "mal" morales a partir de 
los criterios metafísicos y gnoseológicos, pero cabe hacerlo también desde otro punto de vista: la 
existencia de normas objetivas de valor universal. 


También en el campo jurídico se encuentran dos concepciones contradictorias: los defensores de 
un fundamento legal a partir de valores éticos permanentes y aquellos que profesan un relativismo 
de las leyes civiles que, con criterio historicista, pretenden negar toda convicción axiológica estable 
y universal. 


En este caso, el historicismo moral se origina no sólo en el relativismo metafísico y 
enoseológico, sino también en la fundamentación del Derecho positivo. El historicismo en el 
Derecho parte de la existencia de normas que dependen exclusivamente de las condiciones 
históricas de las comunidades, sin relación alguna con valores sociales permanentes. Tal 
historicismo legal devalúa o niega cualquier exigencia ética legal que brote de la existencia de 
valores estables. 


A este respecto cabe afirmar que también el derecho positivo cuenta en ocasiones con un 
fundamento objetivo que contradice la concepción historicista, que afirme que el "bien" y el "mal" 
dependen de criterios puramente históricos, culturales o geográficos. De aquí que juristas eminentes 
defiendan la necesidad de un derecho natural: 


"Pese a las diferencias, hay un denominador común. Toda concepción del derecho natural tiende 
a sustraer del puro arbitrio individual o convencional los criterios básicos reguladores de las 
relaciones de convivencia entre los hombres, buscando la justicia como expresión ontológico— 
metafísica del ser, como expresión lógica de la razón o como expresión ética del bien. 


El problema del derecho natural no es el meramente teorético de los juristas y los filósofos... sino 
el problema, profundamente ontológico y social, de que, habiendo un derecho prefigurado por la 
naturaleza o encarnado en el hombre, su realización en la práctica es irremisiblemente una cuestión 
pendiente. 


El pensamiento del derecho natural... se manifiesta en tres puntos principales: 

1. La posibilidad de adoptar una posición crítica respecto a los derechos positivos. 
2. Mantener la esperanza abierta hacia un derecho justo. 

3. Y erigir en centro de la protección jurídica la persona". 


Esta doctrina tiene el refrendo de la historia: El derecho positivo de todos los pueblos prohíbe 
algunas acciones y prescribe el cumplimiento de ciertos hechos que son comunes a todos los 
hombres. Esto muestra la existencia de una conciencia básica común. También es cierto que esas 
leyes admiten múltiples variables, según el desarrollo cultural de cada pueblo, como es el caso, por 
ejemplo, de la prescripción legal, de la muerte injusta del enemigo o ciertas leyes sobre la 
propiedad. Pero esto sólo muestra que la conciencia moral de ese pueblo o de esa época histórica 
padece lagunas. Tal relatividad supone en algunos casos la ignorancia y el conocimiento deficiente 
de ciertos valores objetivos. En otras ocasiones, la corrupción de costumbres juega un destacado 
papel en la aplicación justa de las leyes, etc. En tales casos, más que desconocimiento de un 
fundamento ético permanente, lo que sale a superficie es la maldad de los hombres, bien sea 
personal o colectiva. 


En nuestros días, parece que toda legislación que no respete los derechos fundamentales del 
hombre ha de considerarse como injusta. En consecuencia, es la objetividad de los derechos de la 
persona lo que fundamenta la legitimidad de un Derecho positivo universal, lo cual descalifique el 
relativismo moral. 


Este orden moral objetivo es urgido por el Concilio Vaticano Il, con el fin de evitar los riesgos 
de una falsa libertad de conciencia: 


"Como la sociedad civil tiene derecho a protegerse contra los abusos que puedan darse so 
pretexto de libertad religiosa, corresponde principalmente al poder civil el prestar esta protección. 
Sin embargo, esto no debe hacerse de forma arbitraria o favoreciendo injustamente a una parte, sino 
conforme a normas jurídicas conformes con el orden moral objetivo, normas que son requeridas por 
la tutela eficaz, en favor de todos los ciudadanos, de estos derechos y por la pacífica composición 


de tales derechos; por la adecuada promoción de esta honesta paz pública, que es la ordenada 
convivencia en la verdadera justicia, y por la debida custodia de la moralidad pública" (DH, 7). 


Como escribe Delhaye, "cuando el Vaticano II habla del orden moral objetivo, se refiere, desde 
luego, a que dicho orden está compuesto por los derechos y deberes objetivos de las personas 
humanas". 


d) La objetividad del "bien" y del "mal" se fundamenta en el ser de la persona 


Tanto se ha subrayado la dimensión histórica del hombre y se ha censurado la consideración de 
la naturaleza humana como algo sustantivo y cerrado sobre sí mismo, que una de las tareas más 
urgentes es alcanzar la síntesis entre la afirmación de la naturaleza humana y, al mismo tiempo, 
valorar su existencia concreta, abierta a las condiciones corrientes de la historia. 


Es evidente que la consideración del hombre como inesencial, carente de realidad permanente, 
está ya suficientemente superada. En el otro extremo, la afirmación del ser humano como algo 
impersonalizado y fijo, ajeno a la circunstancia histórica, tampoco merece aval alguno ni por la 
filosofía, ni por la teología actual. Por el contrario, exigencias de rigor doctrinal postulan que se 
estudie el hombre concreto, en su realidad histórica, pero sin que la "circunstancia" disminuya su 
"ser", sino que lo explique y lo enriquezca. 


Frecuentemente, se ha afirmado que la moral "personalista", que parte de la concepción cristiana 
de "persona", suponía una ruptura total con la moral tradicional que partía más bien del hombre, 
considerado como sustancia. Esta tesis se ha querido verla confirmada en los textos del Vaticano II. 
Pues bien, en los Documentos del último Concilio se encuentran las afirmaciones fundamentales 
para describir a la persona concreta en circunstancia, pero, al mismo tiempo, descubren en lo más 
profundo de su ser personal una realidad estable que sirve de fundamento para una valoración 
objetiva de los conceptos de "bien" y de "mal". 


En efecto, según la doctrina del Concilio, es el hombre, su dignidad, el criterio moral válido, 
pues esa dignidad se encuentra en todos los hombres. No obstante, no se oponen la moral de la 
"naturaleza" humana y la moral fundada en la persona. Desde la doctrina del Evangelio, la 
naturaleza no se queda en el plano físico, sino que, en su condición espiritual, está abierta al mundo 
y a los hombres, con el encargo de perfeccionarse y colaborar en la misión redentiva de todas las 
realidades creadas. En consecuencia, no cabe oposición entre naturaleza y gracia, entre naturaleza y 
persona, entre ser e historia. 


La objetividad de la moral se ha de buscar en la persona. Es la persona la que es real. Tal 
objetividad se encuentra a diversos niveles. Por ejemplo, el cuerpo humano es objetivo, y como tal 
debe ser aceptado y respetado. El cuerpo, como es sabido, no es un "añadido" a la persona que es 
cuerpo. De aquí que, cuando la realidad corporal no es respetada o es utilizada caprichosamente, se 
resiente su salud y se corre el riesgo de que se deteriore la persona. 


También es real el elemento subjetivo. La subjetividad del hombre no es un añadido que le viene 
"de fuera", sino desde su propia mismidad. De aquí que no cabe jugar con las veleidades de los 
caprichos y sería injusto no tomar en cuenta los sentimientos propios y de los demás. 


Cabría añadir que la "objetividad" abarca también la dimensión espiritual: la apertura a la 
trascendencia y la transformación sobrenatural operada por el bautismo es una realidad 
sobrenatural, 


Pero la "objetividad" de la persona no es la de la materia, ni la de la especie animal. Se trata de la 
"objetividad personal", que comporta siempre una fuerte carga de subjetividad. Es ese substratum 
común y universal que caracteriza al ser personal, es una objetividad "tran-subjetiva". 


En resumen, "objetivo" es el yo personal, unidad radical de cuerpo y alma, de naturaleza y 
gracia, negada cualquier sombra de dualismo. Todo es real en la mismidad de la persona. Es la 
persona humana la que es objetiva, si bien desarrolla su existencia en el tiempo y, por lo mismo, 
también ella es historia. La historicidad del hombre es la tensión entre la estabilidad y el cambio, 
entre lo permanente y lo variable, entre el ser y el devenir. Pero es preciso quitar énfasis cuando se 
describen estas dos dimensiones reales del ser humano, pues el hombre las asume y verifica con 
espontaneidad en su propia existencia. El filósofo cumple su deber cuando lo formula, pero falsea 
su misión cuando las opone dialécticamente. 


En consecuencia, no cabe hablar de una moral "personalista" opuesta a otra moral "objetiva", 
"impersonal" y "fija". Lo que sí cabe es distinguir claramente entre moral "subjetiva" y "moral 
personal". Lo que se rechaza es una moral "subjetivista", frente a la aceptación "personalista" y, por 
ello, real, objetiva y personal. La confusión nace de un error de fondo: confundir ser con existencia. 
Aquel permanece, ésta está sujeta al cambio; pero, si la existencia quiere ser fiel a sí misma, ha de 
hacer referencia a su propio ser. 


Sin embargo, esta verdad sólo se alcanza si la Ética se fundamenta sobre el ser del hombre y 
sobre el Ser de Dios: 


"El intento kantiano de fundar una ética, después de negar la posibilidad de una metafísica del 
ser, se ha revelado, contra la intención del propio autor, como ya ha había notado agudamente 
Kierkegaard, de la misma seriedad que los golpes que a sí mismo se daba Sancho Panza. A mi 
parecer, el camino de la redención no podrá ser comenzado por el hombre de hoy, si no recupera la 
posibilidad de trascender, más aún después de Hegel, es decir, la posibilidad de un saber del 
Absoluto que no sea la construcción de un saber absoluto". 


O como atestigua por experiencia personal Strobl: 


"La conclusión última de mis experiencias en los diez lustros pasados de mi vida es la siguiente: 
No es posible fundar una ética, esto es, una ciencia exacta de los buenos pensamientos, sentimientos 
y actos del hombre en el clima envenenado de las ideologías, sino tan sólo en el aire fresco y libre 
de la filosofía y teología, sobre todo en su cumbre y cima de la metafísica trascendental. 


El sentido de esta relación entre ética, filosofía y teología y el rechazo de las ideologías es 
también claro y transparente: Si el hombre no fuese más que un trozo de materia, o un trozo de 
biología o un trozo de sociedad, entonces nunca podría ser libre; y la libertad de la persona humana, 
de la persona espiritual en cuanto tal, es el fundamento de la ética. Es verdad que yo poseo un 
cuerpo como instrumento de mis acciones, pero yo no soy mi cuerpo, sino que debo dominarlo, y 
esto es uno de los principios de la ética humana. Todas las moléculas y todas las células de mi 
cuerpo y, especialmente, de mi sistema nervioso central y todas las conexiones y computaciones 
están rigurosamente determinadas por las leyes físicas y fisiológicas. Por tanto, si no existiese una 
instancia independiente, una realidad superior capaz de intervenir en estos procesos físicos y 
fisiológicos con una superdeterminación, no sería posible la libertad, que en su primera evidencia es 
autoiniciativa, la certeza innegable de que yo mismo soy autor y principio de mis actos. Esta 
instancia independiente, el "yo soy" mismo, desde los comienzos de la filosofía se llama alma 
espiritual". 


En definitiva, el "yo soy" persiste a lo largo de nuestra existencia, y los cambios no logran borrar 
esa identidad. El pasado, el presente y el futuro requieren un sujeto único: la realidad del Yo. Más 
aún, el esfuerzo del hombre, tanto en el campo psicológico como ético, es alcanzar la fidelidad a su 
propio ser, de modo que no se diluya, sino que alcance su plenitud. Zubiri lo afirma en su último 
libro: 


"Solamente por su referencia a que el hombre es sustantividad tiene sentido hablar de esos 
cambios de la idea de la perfección humana. Lo cual pone en claro que en toda moralidad no hay 
solamente un elemento concreto, sino un elemento concreto que en tanto es moral en cuanto que un 
principio puede ser universalizado. Una moral que no resista la prueba de la universalidad, está 
minada radicalmente por su base. El aparente relativismo no es sino un desarrollo de posibilidades, 
algo que no hace sino desplazar las posibilidades que inactivamente están en la propia sustantividad 
humana". 


Una de las tareas más urgentes en el campo de la moral es la recuperación de la dimensión 
objetiva de la moral. Así la presenta el Papa Juan Pablo Il a los obispos: 


"El deber del obispo de anunciar la verdad objetiva es más necesario que nunca en el mundo 
actual caracterizado por el "subjetivismo desenfrenado de las conciencias y por el relativismo 
fuertemente facilitado por los medios de comunicación social y por la mezcla de las poblaciones". 
Y ello precisamente para formar la conciencia, que no puede huir del error, sino está guiada por el 
criterio objetivo de la revelación divina propuesta e interpretada de forma auténtica por el 
Magisterio eclesiástico y para conducir al hombre al uso correcto de su libertad". 


CONCLUSIÓN 


No resulta fácil el diálogo con estas ideologías que en ocasiones evocan el absurdo. De hecho, 
ese triple campo de dificultades, que se levantan contra el planteamiento moral cristiano, se 
desvanece ante los argumentos de la ética racional. La ciencia ética da razón de que la "eticidad" es 
una realidad incuestionable que acompaña al ser humano. Asimismo, el "deber" se presenta al 
individuo como un requerimiento a que desarrolle de modo humano su propio ser. Finalmente, la 
razón muestra que los valores tienen una fuerte carga de objetividad y que, a través de la historia, 
subsisten principios morales que alaban el "bien" y condenan el "mal": "bien" y "mal" objetivos que 
atraviesan la historia con esa misma valoración ética. 


No obstante, esas dificultades pesan más de lo debido sobre la sensibilidad de no pocos hombre 
de nuestro tiempo, tan dominado por una cultura subjetivista. Por ello, aunque estos temas 
pertenecen de suyo a la ética filosófica, también el sacerdote ha de tenerlos a la vista al momento de 
exponer el mensaje moral cristiano. 


Sin embargo, toda esta serie de objeciones no tienen razón de ser en una concepción teista del 
mundo y menos aún en la moral cristiana, que supone el orden sobrenatural. De aquí que la 
explicación y exposición de la ética teológica, aunque las tenga en cuenta, su punto de partida es 
distinto. Ella explica y testimonia la actitud de Dios—Padre sobre la existencia concreta del 
hombre. Y este hecho justifica por sí mismo la naturaleza y las exigencias de la vida moral. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


El tema del "fin último" del hombre es clásico en la teología moral cristiana. En esta obra está 
subyacente a lo largo de los diversos capítulos, pero no tiene un tratamiento por separado. Suplimos 
esta ausencia con este Apéndice. 


Tomás de Aquino inicia así su teología moral: "Lo primero que aquí se presenta a nuestra 
consideración es el último fin del hombre, y después, los medios por los cuales puede el hombre 
llegar a este fin o apartarse de él. Porque del fin se derivan las reglas acerca de los medios que al fin 
se ordenan. Y, admitiéndose que la bienaventuranza es el fin último de la vida humana, debemos 
estudiar primero el fin último en común y después la bienaventuranza" (1—IlL q. 1). 


Sobre el primer punto examina ocho cuestiones: 

Primera: si el hombre debe obrar por un fin (a. 1); 

Segunda: si esto es propio de la naturaleza racional (a. 2); 

Tercera: si los actos del hombre se especifican por el fin (a. 3); 
Cuarta: si hay un fin último de la vida humana (a. 4); 

Quinta: si el mismo hombre puede tener varios fines últimos (a. 5); 
Sexta: si el hombre ordena todas las cosas al último fin (a. 6); 
Séptima: si es el mismo el fin último de todos los hombres (a. 7); 
Octava: si ese último fin es común a todos los cristianos (a. 8). 
PRINCIPIOS 


1. El problema del fin, tal como lo presenta la moral tomista, responde al sentido de la vida 
humana. Este es, en efecto, el problema decisivo de la existencia. El pensamiento moderno, sin 
proponérselo expresamente, está orientado en esta dirección: no formula el tema del fin último, 
pero, cuando es coherente, tampoco puede prescindir de él. 


2. La impresión más inmediata, avalada por la reflexión metafísica, constata este hecho: toda la 
actividad humana está orientada a un fin. El hombre, siempre que actúa, busca una finalidad y como 
tal, consciente o inconscientemente, se lo propone. 


3. El tema del "fin último" remite a otro, que es, en verdad, último: la salvación eterna del 
hombre, tal como enseña la fe. Este fin sobrenatural es el centro primordial de la moral cristiana, 
que es silenciado y, en ocasiones, negado por las éticas laicas o asociadas a la increencia. 


4. "No hay tema más urgente para el que estudia la moral que la de ejercer una crítica severa de 


los fines que se proponen las acciones humanas y practicar entre ellas in juicioso discernimiento" 
(Gilson). 

FIN: Es aquello por lo que se hace una cosa; aquello por lo que actúa el agente. 

División: Cabe hacer diversas divisiones. He aquí las más importantes: 

1. En relación al término, puede ser: "próximo", "remoto" y "último", según el modo que tienda a 
él la voluntad del que actúa. 


2. Por razón del sujeto se divide en "fin del agente" (finis operantis) y "fin de la obra" (finis 
operis). 


3. Por razón de la intención: "fin primario" y "fin secundario". 
PRINCIPIOS 
1. Todo agente actúa por un fin (omnis agens agit propter finem). 


2. El fin es lo primero que se propone el agente y lo último que se alcanza (finis est primus in 
intentione et postremus in executione). 


3. "Es imposible que la voluntad del hombre tienda a la vez a objetos diversos en calidad de 
últimos" (I—IIL q. 1, a. 5). 


4. La moral cristiana propone como fin último la bienaventuranza objetiva, el mismo Dios. 


5. La bienaventuranza perfecta es sobrenatural, por lo que el hombre no puede alcanzarla sin la 
gracia sobrenatural. 


6. Todo lo que el hombre quiere o desea es necesario que sea por el fin último (q. 1, a. 6). 
7. Normalmente, el "fin primario" define la moralidad de un acto. 


8. El "fin del agente" constituye la razón moral dela acción. En consecuencia, la finalidad que se 
propone el agente puede modificar la moralidad de un acto. 


9. El "fin de la obra" constituye el objeto moral de la acción, que será buena o mala según lo sea 
la obra realizada. 


10. El hombre, cuando actúa deliberadamente, obra siempre. al menos de modo implícito, por un 
fin último. 


11. "En cuanto a la noción abstracta del fin último, todos concuerdan en desear el fin, porque 
todos apetecen el cumplimiento de su perfección. Pero respecto a la realidad concreta en que se 
encuentran, no están de acuerdo todos los hombres; porque unos apetecen las riquezas, otros desean 
los placeres, y otros otras cosas diversas" (a. 7). 


FELICIDAD: Es el estado del hombre que disfruta de gozo y de paz por la posesión estable de 
un bien. 


División: La bienaventuranza humana puede ser: 
1. En general o en abstracto, bajo la razón común de último fin de la vida humana (q. l). 


2. En especial, o sea, en el concepto propio de bienaventuranza. Esta, a su vez, cabe estudiarla en 
cuanto: 


— la naturaleza o esencia metafísica, en su objeto, o sea, la "beatitud objetiva" (q. 2); 

— la esencia propia en sí misma (q. 3); 

— la esencia física o bienaventuranza integral (q. 4); 

— la obtención de la bienaventuranza (q. 5). (Cfr. S. RAMÍREZ, De homine beatitudine, 1, 98). 
PRINCIPIOS 

1. — Todos los seres racionales tienden naturalmente a alcanzar y poseer la felicidad. 


2. — La felicidad subjetiva del hombre consiste en la visión y goce de Dios poseído eternamente 
en el Cielo. 


3. — La felicidad del hombre no consiste en ningún bien creado (I1—IL q. 2): no en las riquezas 
(a. 1); no en los honores (a. 2); no en la faena (a. 3); no en el poder (a. 4); no en un bien corporal (a. 
5); no en el placer (a. 6); ni en algún bien del alma (a. 7). 


4. — "Para la perfecta beatitud se requiere que el entendimiento alcance la misma esencia de la 
causa primera. De esta suerte logrará la perfección por la unión con Dios, como su objeto, en el cual 
únicamente está la bienaventuranza del hombre" (q. 3, a. 8). 


CAPITULO II 
CRISIS DE LA VIDA MORAL 


ESQUEMA 
I. TESTIMONIO DE UNA CRISIS 


INTRODUCCIÓN: Se considera la crisis que sufre la vida moral, fundamentalmente, en las 
viejas naciones cristianas. Esta crisis va acompañada de una falsa interpretación de la doctrina. En 
nuestro tema se mencionan solamente algunos testimonios magisteriales: 


1. Pablo VI pone el énfasis en que la crisis afecta a los principios mismos de la vida moral, al 
oscurecimiento de la moral objetiva frente a una actitud ética subjetiva y a la pérdida de la 
conciencia moral. 


2. Juan Pablo II insiste en la pérdida del sentido del pecado, afirma que se da un vuelco en la 
apreciación de los valores éticos y subraya que la crisis afecta a los fundamentos y a los criterios 
que comporta toda actitud moral. 


3. En relación a España, la Conferencia Episcopal denuncia los males morales de la sociedad 
española, que afectan por igual a la ética personal y a la moralidad pública. 


4. Sin embargo, los términos "ética" y "moral" son invocados continuamente por los hombres de 
nuestro tiempo. Pero su uso se sustrae de la conducta individual para trasladarlo a la política o a las 
ideologías. Esto supone una inflación en el uso, que contribuye a confundir su verdadero sentido. 


5. Se enumeran una serie de consecuencias. La exposición no pretende ser exhaustiva. Bien 
puede ser objeto de diálogo en la clase de Teología Moral. Esta aportación será siempre valiosa, 
pues, además de ayudar a tomar conciencia de la crisis, estimularía a asumir compromisos para 
superarla. 


II. CAUSAS DE LA CRISIS. Se trata de analizar las causas que han motivado la crisis, tanto de 
la vida como de la doctrina moral. Se señalan algunas más destacadas. Pero cabe una aportación en 
el Aula que enriquezca la lectura de la situación actual de la moral, tal como se entiende en el texto. 


1. Se señalan en primer lugar algunos factores ajenos al cristianismo. Se mencionan los 
siguientes: 


a) La crítica marxista a tres niveles: la influencia en la descristianización, la crítica de ciertos 
ambientes culturales a la religión católica y la acusación de su ineficacia en orden a conseguir la 
justicia social en la época moderna. 


b) La psicología naturalista, en su versión freudiana, refuta la moral cristiana y la acusa de 
ocasionar ciertos traumatismos al insistir en el tema del pecado y porque no presta atención al 
subconsciente humano. Esta teoría ha sido superada por la crítica a que ha sido sometida. A este 
propósito, los estudios de Víctor Frankl son especialmente útiles para la moral católica. 


c) La filosofía existencialista atea ha contribuido a crear la crisis debido —además de su crítica a 
la religión católica— a que niega la naturaleza del hombre, al cual reduce a pura existencia, y, en 
consecuencia, porque sobrevalora las circunstancias. De ella deriva la "ética de situación". 


d) Casi todas las causas antes apuntadas han conducido a la cultura actual a un relativismo 


exagerado, lo cual da lugar a un pluralismo ilegítimo, que trata de conciliar la moral con cualquier 
forma de vida relativizando los conceptos de "bien" y de "mal" morales. 


2. Otra serie de causas de la crisis moral tiene su origen en problemas intraeclesiales. Se apuntan 
algunos que parece que han contribuido más decididamente: 


a) La necesidad sentida por amplios sectores de reformar los estudios y planteamientos de la 
ética teológica. Pero la reforma se entorpeció a causa de la precipitación y el apasionamiento entre 
algunos sectores de la Iglesia. 


b) La necesidad de una exposición bíblica de la doctrina moral tropezó con algunas exégesis que 
se separan de las enseñanzas permanentes respecto de la vida moral. En ocasiones, algunas exégesis 
van al margen —cuando no en contra— de la doctrina moral expresada por el Magisterio. 


c) La situación sociocultural de nuestro tiempo, tan pluralista, encuentra dificultades a la hora de 
aceptar unas normas universalmente válidas. Esto ha provocado una situación en contra del valor y 
aceptación de las normas y preceptos morales. 


d) Uno de los temas más debatidos en el estudio de la ética teológica es la relación entre 
conciencia y norma moral. Si en alguna época se subrayó la importancia de las normas, hoy algunos 
defienden el interés exclusivo por la conciencia, en contraposición a la norma. 


e) Se señala una causa en la que confluyen todas las anteriores: la secularización de la vida, que 
se presenta como ajena a cualquier instancia religiosa. El secularismo imperante en amplios sectores 
de la cultura actual, tiene diversas manifestaciones, todas ellas opuestas a la moral cristiana. 


III. SUPERACIÓN DE LA CRISIS. La tercera parte del Capítulo está dedicada a explicar cómo 
se debe superar la crisis. Es el apartado más decisivo del tema. La teología moral de nuestros días 
padece un grave desprestigio y es necesario remontarlo con el fin de orientar la presentación de la 
doctrina moral católica. Como en las dos partes anteriores, el tema ofrece una excelente oportunidad 
para el diálogo enriquecedor en el Aula, de forma que se tome conciencia y se ideen proyectos que 
ayuden a superar la crisis de la vida y de la doctrina moral. 


CONCLUSIÓN: Quiere ser una evaluación realista de la situación actual. Pretende no caer en el 
catastrofismo, pero no oculta lo grave de la crisis moral de nuestro tiempo y la urgencia de presentar 
en su totalidad el programa ético cristiano. 


INTRODUCCIÓN 


El término "crisis" referido a la vida moral resulta ya un tópico. Este juicio generalizado, que 
acusa de a—moral e in—moral a extensos ámbitos de la vida e instituciones de nuestro tiempo, se 
ha hecho sentencia común cuando se habla de la moral católica, pues desde casi todas las instancias 
de la Iglesia se afirma y subraya la gravedad de la crisis que afecta a las costumbres de los pueblos 
cristianos. La crisis de la moral atañe por igual a la "vida" y a la "doctrina", de forma que ambas se 
determinan entre sí en relación de causa—efecto. 


No es posible recoger aquí los testimonios de denuncia hechos por las diversas corrientes 
ideológicas, políticas y religiosas. Los textos y razonamientos que se podrían reproducir constituyen 
una verdadera antología. Para nuestro intento haremos mención solamente de los juicios de valor de 
la jerarquía eclesiástica. Son documentos magisteriales, emanados desde la fe y ajenos a prejuicios 
ideológicos previos. 


I. TESTIMONIOS DE UNA CRISIS 


La colación de estos testimonios pretende ser selectiva, porque, llevarla a cabo en su totalidad, es 
tarea casi imposible a la vista de la repetida llamada de atención de los últimos Papas. He aquí 
algunos textos representativos del Magisterio: 


1. Pablo VI 


Apenas concluido el Concilio Vaticano II, fueron sorprendentes las llamadas de atención de 
Pablo VI. Respecto a la crisis moral, el Papa habla de una "cultura babélica" y describe así los 
males de aquella época: 


"La exigencia que muestran (los jóvenes) de autenticidad ideal y moral ha tenido en estos 


últimos años una expresión de tal modo negativa, de contestación y de rebelión hacia una sociedad 
invadida por las hipocresías y por un escepticismo lógico y ético tan equivocado, que no podía dejar 
de aumentar el sufrimiento y la confusión del corazón de la juventud, de donde ella partía y hoy 
parece germinar una nueva espiritualidad". 


Años más tarde, Pablo VI hacía este juicio ante la Comisión Teológica Internacional acerca de la 
situación moral en amplios sectores del mundo que están bajo la cultura cristiana: 


"Hoy se discuten los mismos principios del orden moral objetivo. De lo cual deriva que el 
hombre de hoy se siente desconcertado. No se sabe dónde está el bien y dónde está el mal, ni en qué 
criterios puede apoyarse para juzgar rectamente. Un cierto número de cristianos participa en esta 
duda, por haber perdido la confianza tanto en un concepto de moral natural como en las enseñanzas 
positivas de la Revelación y del Magisterio. Se ha abandonado una filosofía pragmática para aceptar 
los argumentos del relativismo". 


Al final de su vida, en el discurso con ocasión de la festividad de S. Pedro, que se ha 
denominado el "testamento de su pontificado", Pablo VI abundó en este mismo juicio. Pero algunos 
días antes, el Papa había lamentado la pérdida de la conciencia moral: 


"Desgraciadamente, en la psicología moderna se han desencadenado las objeciones más 
numerosas y más graves contra el valor de la conciencia moral; se desearía abolir en la actividad 
espiritual del hombre este acto reflejo y decisivo, que es constituido justamente por la conciencia 
moral, es decir, por el juicio que un espíritu inteligente y sereno emite de sí mismo, comparándose 
con las exigencias de la ley moral". 


2. Juan Pablo II 


El Papa refrenda esos juicios sobre la crisis moral de nuestro tiempo en importantes documentos. 
Así, en su primera Encíclica Redemptor hominis fijaba su juicio en estas preguntas:, 


"Todas las conquistas, hasta ahora logradas y las proyectadas por la técnica para el futuro ¿van 
de acuerdo con el progreso moral y espiritual del hombre?. En este contexto, el hombre en cuanto 
hombre, ¿se desarrolla y progresa o, por el contrario, retrocede y se degrada en su humanidad? 
¿Prevalece entre los hombres, en el "mundo del hombre" que es en sí mismo un mundo de bien y de 
mal moral, el bien sobre el mal? ¿Crecen de veras en los hombres, entre los hombres, el amor 
social, el respeto de los derechos de los demás —para todo hombre, nación o pueblo—, o, por el 
contrario, crecen los egoísmos de varias dimensiones, los nacionalismos exagerados, al puesto del 
auténtico amor a la patria y también la tendencia a dominar a los otros más allá de los propios 
derechos y méritos legítimos y la tendencia a explotar todo el progreso material y técnico — 
productivo exclusivamente— con finalidad de dominar sobre los demás o en favor de tal o cual 
imperialismo?" Y el Papa responde: "En efecto, la situación del hombre en el mundo 
contemporáneo parece distante tanto de las exigencias objetivas del orden moral como de las 
exigencias de la justicia o aún más del amor social". 


En la Encíclica Dives in misericordia —la Encíclica sobre el amor de Dios que perdona 
siempre—, Juan Pablo II emite el siguiente juicio acerca de la situación actual: 


"Teniendo a la vista la imagen de la generación a la que pertenecemos, la Iglesia comparte la 
inquietud de tantos hombres contemporáneos. Por otra parte, debemos preocupamos también por el 
ocaso de tantos valores fundamentales que constituyen un bien indiscutible no sólo de la moral 
cristiana, sino simplemente de la moral humana, de la cultura moral, como el respeto a la vida 
humana desde el momento de la concepción, el respeto al matrimonio en su unidad indisoluble, el 
respeto a la estabilidad de la familia. El permisivismo moral afecta sobre todo a este ámbito tan 
sensible de la vida y de la convivencia humana. A él van unidas la crisis de la verdad en las 
relaciones interhumanas, la falta de responsabilidad al hablar, la relación meramente utilitaria del 
hombre con el hombre, la disminución del sentido del auténtico bien común y la facilidad con que 
éste es enajenado. Finalmente, existe la desacralización que a veces se transforma en 
"deshumanización": el hombre y la sociedad para quienes nada es "sacro" van cayendo moralmente, 
a pesar de las apariencias". 


Pero el análisis más profundo sobre la situación de crisis moral de nuestra cultura, la hace Juan 
Pablo II en los amplios números de la Exhort Apost: Reconciliación y penitencia, en los que señala 


la raíz de esta crisis, así como los remedios para superarla. El Papa habla de un oscurecimiento de la 
conciencia en muchos hombres de nuestro tiempo: 


"Sucede frecuentemente en la historia, durante períodos de tiempo más o menos largos y bajo 
influencias de múltiples factores, que se oscurece gravemente la conciencia moral en muchos 
hombres". ¿Tenemos una idea justa de la conciencia? —preguntaba yo hace dos años en un 
coloquio con los fieles—. "¿No vive el hombre contemporáneo bajo la amenaza de un eclipse de la 
conciencia, de una deformación de la conciencia, de un entorpecimiento o de una "anestesia" de la 
conciencia?". Muchas señales indican que en nuestro tiempo existe este eclipse, que es tanto más 
inquietante, en cuanto esta conciencia, está definida en el Concilio como el "núcleo más secreto y el 
sagrario del hombre... Por esto la conciencia, de modo principal se encuentra en la base de la 
dignidad interior del hombre y, a la vez, de su relación con Dios". Por lo tanto, es inevitable que en 
esta situación quede oscurecida también el sentido del pecado que está íntimamente unido a la 
conciencia moral, a la búsqueda de la verdad, a la voluntad de hacer un uso responsable de la 
libertad. Junto a la conciencia queda también oscurecido el sentido de Dios, y entonces, perdido este 
decisivo punto de referencia interior, se pierde el sentido del pecado. He aquí por qué mi predecesor 
Pío XII, con una frase que ha llegado a ser casi proverbial, pudo aclarar en una ocasión que "el 
pecado del siglo es la pérdida del sentido del pecado". 


¿Por qué este fenómeno en nuestra época? Una mirada a determinados elementos de la cultura 
actual puede ayudamos a entender la progresiva atenuación del sentido del pecado, debido 
precisamente a la crisis de la conciencia y del sentido de Dios antes indicada". 


En este mismo Documento, Juan Pablo II habla de "un verdadero vuelco o de una caída de 
valores morales". Pero su diagnóstico es aún más grave, pues añade: "el problema no es sólo de 
ignorancia de la ética cristiana, sino más bien del sentido de los fundamentos y los criterios de la 
actitud moral". 


3. Conferencia Episcopal de España 


En relación a España, también la Conferencia Episcopal Española ha hecho su juicio de valor 
respecto a la vida moral de los españoles. El balance es ciertamente negativo: Los obispos hablan de 
"alarmante y progresiva decadencia moral" y escriben que la "relajación moral" se refleja en 
hechos, más o menos extendidos, como los que siguen: 


— Disminución o falta de sentido religioso de la vida. 

— Menosprecio de la ley natural y positiva. 

— Depreciación del orden moral matrimonial y, en no pocos casos, de la institución familiar. 
— Escándalo y provocación del dinero, ansia de lucro y de lujo. 

— Materialismo y hedonismo ideológico o práctico. 

— Creciente erotización ambiental. 


— Amoralidad profesional, manifestada en el incumplimiento del deber y en la acepción de 
personas. 


— Clima de violencia, aumento de la delincuencia juvenil, tendencia a la evasión ante los 
problemas reales. 


— Crisis de autoridad y de obediencia. 
— Falta de veracidad y cordialidad en la convivencia humana. 


Estos juicios sobre el deterioro moral en España se han repetido en otras ocasiones. 
Recientemente, en cinco grandes Documentos sobre la vida católica en España se repiten este 
mismo veredicto. En ellos se habla de "pérdida de sentido moral", de "desánimo ante la caída de 
valores éticos", de "depreciación de la vida y de las costumbres". Tal situación de "crisis moral" es 
lo que da lugar a una situación generalizada de "desmoralización" en toda la gama de 
significaciones que encierra este término. 


4. Desvalorización del término "moral" 


A la vista de estos juicios negativos sobre la crisis moral de la época actual, no es lícito replicar 


que nunca como en nuestros días se ha hecho más uso de la palabra "moral" referida a la vida. Es 
cierto que nuestro tiempo evoca constantemente las exigencias éticas; pero esas llamadas a la moral 
se hacen en ámbitos distintos y tienen diverso eco. Se repiten, fundamentalmente, en el marco de las 
ideologías, y con más frecuencia en la vida política. 


Es evidente que en la historia del pensamiento y de la vida humana, el término "moral" ensalzaba 
el comportamiento que merecía alabanza y elogio porque se conducía conforme a unos imperativos 
éticos. Por el contrario, "in—moral" era el calificativo que merecían conductas desarregladas que 
desdecían de una vida digna del hombre. De ordinario, tales imperativos eran religiosos y, en 
ambientes de Occidente, casi siempre estaban inspirados en la ética cristiana. 


Pero en nuestros días, lo "moral" parece un tópico común que no siempre obedece a un modelo 
fijo de conducta personal, sino que cabe aplicarlo a comportamientos que quieren ser coherentes 
con los principios de una ideología profesada sin tener en cuenta la moralización de la persona. En 
este nuevo ámbito, "moral" o "inmoral" frecuentemente no significan conductas conforme a unos 
principios estables; son más bien denominaciones que responden a tesis doctrinales ajenas al 
proceder moral de la persona. Las ideologías políticas lo emplean en relación a los postulados de su 
propio partido. De este modo, los términos "moral" o "ética", que debían calificar la conducta 
individual, han sufrido un evidente cambio: se trasladan del campo de la vida personal al mundo de 
la política, de forma que es posible distinguir entre "moral política" y "moral de costumbres". La 
primera parece significar coherencia con la ideología y el programa del partido político, siempre en 
orden a la "eficacia", mientras que la segunda sugiere un tipo de conducta conforme a principios 
que orientan la existencia a una vida digna de la persona humana. 


5. Alcance de una crisis 


Pero este trasvase del sentido moral desde la conducta individual a la vida política y desde la 
religión a las ideologías, no es el más grave. La crisis es más profunda, hasta el punto que la 
pregunta se formula del siguiente modo y con esta radicalidad: ¿Esta crisis de la vida moral de 
nuestro tiempo y en los ambientes cristianos es sólo una crisis de valores o afecta también a las 
valoraciones morales? 


Es evidente que quienes formulan la crisis actual denuncian no sólo la pérdida de los contenidos 
morales, sino, fundamentalmente, la falta y alteración de los juicios sobre la vida moral. Más aún, 
como se señalaba en el capítulo anterior, la crisis afecta a los mismos presupuestos morales, de 
forma que cabría señalar esta triple caída y derrumbe de la moral: de la inmoralidad, se ha 
descendido a la a—moralidad hasta desembocar en la desmoralización. O con otras palabras: sobre 
las ruinas de la moral practicada hasta nuestros días, se intenta construir otra moral opuesta a 
aquella, de modo que se proclama y se divulga una moral heterodoxo que niega las evidencias 
éticas. Es decir, algunos proponen un estilo de vida que no sólo niega los valores hasta ahora 
vigentes, sino que proponen como ideal todos los contravalores morales. Ciertos sectores de la vida 
social profesan doctrinalmente y en ocasiones viven aquella afirmación de Nietzsche: "Hay que 
negar valor a todos los valores y dar vigencia a todos los contravalores". 


Tal actitud encierra ciertamente la negación de la ética, pero sobre todo profesa la exaltación de 
la contra—moral, o sea, se combate la moral, y se trata de profesar un estilo de vida que la niegue. 
En consecuencia, parece que zozobra el mismo sentido moral y cunde la desmoralización [13. La 
alarma ante esta crisis moral es reiteradamente repetida por los pensadores que pertenecen a los más 
opuestos campos de la cultura. En relación a España baste citar estos dos testimonios, nada 
sospechosos. Ortega escribía ya en 1929: "Europa se ha quedado sin moral. No es que el hombre— 
masa menosprecie una anticuada en beneficio de otra emergente, sino que el centro de su régimen 
vital consiste precisamente en la aspiración a vivir sin supeditarse a moral ninguna. No creáis una 
palabra cuando oigáis a los jóvenes hablar de "nueva moral". Niego rotundamente que exista hoy, 
en algún rincón del continente grupo alguno informado por un nuevo ethos que tenga visos de una 
moral. Cuando se habla de la "nueva" no se hace sino cometer una inmoralidad más y buscar el 
medio más cómodo para meter contrabando". J. ORTEGA y GASSET, La rebelión de las masas, en 
Obras completas. Rev. de Occid. Madrid 1966, IV, 276. En época más reciente, Aranguren escribe: 
"Se ve que estamos atravesando un periodo difícil de crisis de la moral. La evacuación de los 
contenidos morales ha conducido a la pérdida del sentido moral y a zozobrar en la desmoralización: 
he aquí el problema, nuestro problema, bajo una segunda formación. Es solamente desde el interior 


de este problema total de recuperación de la responsabilidad personal, y de esta situación 
envolvente de problematización de todos los temas morales, como el hombre contemporáneo tiene 
que plantearse la cuestión para tratar de salir adelante". J. L. ARANGUREN, Moralidades de hoy y 
de mañana. Taurus. Madrid 1973, 151.] 


6. Consecuencias de la crisis moral 


No es fácil enumerar las consecuencias que se siguen a esta situación. Primero, porque la crisis 
no siempre se formula con la radicalidad con que aquí se ha propuesto; y segundo, porque aún no 
tenemos perspectiva histórica suficiente para evaluar los efectos que se siguen a tal desequilibrio. 
Pero he aquí algunas posibles consecuencias que es viable adelantar. 


a) Existe una clara mutación de valores. Las evidencias éticas de otros tiempos no sólo no se 
aceptan, sino que son negadas. Hoy se presenta como tarea ineludible fundamentar las que en la 
época inmediata anterior eran consideradas como certezas absolutas de la ciencia moral. 


b) Ello conduce a una verdadera involución de valores. La escala de valores morales profesados 
por el cristianismo o por cuantos aceptaban los imperativos de la ley natural se pretende 
esquematizarlos conforme a una jerarquización caprichosa. O, como se dijo más arriba, se profesa 
como ideal ético la verificación de los contravalores que niegan e impugnan valores reales y 
auténticos. 


c) En esta línea se clasifican los valores en orden a la utilidad o al disfrute del máximo placer 
posible. Es lo que se viene denominando la moral hedonista, que despierta y excita el consumismo. 
En esta circunstancia, el código de comportamiento no es ya el "bien" y el "mal" morales, sino lo 
que satisface los apetitos y tendencias humanas. 


d) En amplios sectores de nuestra cultura se dan momentos de verdadera anomia o desprecio de 
las normas. En ocasiones se niega la existencia de normas objetivas morales, lo que permite la 
extensión del permisivismo ético: todo está permitido. Con mayor o menor aceptación, se dan hoy 
dos fenómenos con tendencia marcada a extenderse: la despreocupación moral y el rechazo a toda 
normativa ética. Esta oposición a las exigencias morales se presenta en algunos sectores cada día 
con mayor agresividad y en la masa se acepta con indiferencia. 


e) La alteración de valores y del rechazo de las normas es aún más grave por cuanto se llega a 
negar la capacidad de todo juicio moral. La misión de la razón, se dice, no es dar un juicio ético, 
sino elaborar un criterio de los valores útiles. En consecuencia, el utilitarismo sustituye a la 
exigencia de los imperativos morales. 


f) Con ello se trastoca la doctrina acerca de los fines: el fin del hombre no es ya último, sino 
inmediato, o sea, alcanzar el grado máximo de disfrute y goce en cada momento de la vida. 
Tampoco es posible poner un fin religioso absoluto a la existencia humana, sino tan sólo una 
finalidad útil y placentera, siempre cercana y relativa. 


g) Desaparecen, como explica la Encíclica Redemptor hominis, las "preguntas esenciales", y se 
formulan sólo preguntas inmediatas y de inmediata utilidad. La consecuencia ineludible es que la 
ciencia ética no se ocupa del fin, sino de los medios para alcanzar ese fin que busca la utilidad. 


h) Finalmente, no cabe hablar de deber—ser, por cuanto el "deber" no viene urgido por normas 
vinculantes, sino por el capricho y en orden a la utilidad del momento de cada individuo. La 
reivindicación del "deber" conlleva la desaparición de toda obligación moral: la acción depende tan 
sólo del criterio de utilidad personal o de las consecuencias que se siguen: 


"La consecuencia es el rechazo puro y simple de la moral. Obsérvese que no se trata de 
contraponer moralidad e inmoralidad en el nivel del comportamiento, afanando el rechazo práctico 
de la moralidad y cayendo en la segunda. La cosa es más grave: es la afirmación de que carece de 
significación hablar del deber—ser, porque la razón ha sido privada de la posibilidad de elaborar el 
juicio ético... No se trata de un desorden coyuntural, corregible con modificaciones oportunas. Se 
trata de una crisis estructural en el sentido más profundo del término. De una crisis, que tiene la raíz 
en el corazón de la persona humana: en el pecado, en la decisión de no fundamentarse más en Dios, 
de tener, diría S. Pablo, esclava la verdad en la injusticia (cfr. Rom 1, 18). Lo que viene a ser la 
esencia misma del paganismo". 


Marciano Vidal hace esta clasificación de la crisis moral de nuestro tiempo: 


"El fenómeno de la desmoralización es atendido en tres capas diferentes de profundidad: viendo 
la desmoralización como un aumento cuantitativo de mal moral; entendiendo la desmoralización a 
partir del carácter "permisivo" de la sociedad; valorando la desmoralización a partir del tipo de 
hombre que está creando la sociedad actual. En el primer nivel se identifica desmoralización con 
inmoralidad; en el segundo, se identifica con permisividad; en el tercero, con amoralidad". 


En efecto, "inmoralidad", "permisividad" y "amoralidad" son fenómenos de nuestro tiempo, 
denunciados por incontables autores a todos los niveles y a instancias diversas. No obstante, como 
diremos más adelante, este juicio debe ser matizado, si no se quiere caer en la desmoralización. 


Es evidente que la historia humana ha coincidido con los anales de las debilidades del hombre y 
que todas las épocas históricas han lamentado el bajo nivel de la vida moral de su tiempo. Pero se 
da una diferencia cualitativa notable, pues tales situaciones eran juzgadas como pecaminosas e 
inmorales a partir de unas normas que se consideraban por todos como universalmente válidas. 
Tales normas se deducían de la comprensión nocional de la naturaleza humana y eran urgidas por el 
Magisterio de la Iglesia. La actual crisis parece que toca por igual ambos fundamentos: se rechaza 
la universalidad de las normas objetivas y se somete a crítica las orientaciones morales del 
Magisterio. De aquí la novedad de la crisis moral de nuestro tiempo, que algunos han llegado a 
compararla con la situación que precedió a la caída del Imperio Romano [16. "Creemos que la 
sociedad occidental se está suicidando moralmente. No es que pretendamos implantar una moral 
pública de carácter puritano, pero tampoco tenemos por qué aceptar una contaminación moral, que, 
unida a la contaminación física de nuestras grandes ciudades y zonas industriales, está destrozando 
al hombre y convirtiéndolo en basura". A. HORTELANO, Problemas actuales de la moral. 
Sígueme. Salamanca 1979, 1, 535. Y en otro lugar: "Lo que yo llamaría la involución de la moral en 
los viejos países occidentales y cristianos, Europa Occidental y el mundo anglosajón. En vez de una 
evolución moral estamos asistiendo a una involución moral. Hay algo de parecido entre esta época y 
la decadencia grecorromana". ID., Visión sintética del mundo de la moral, en AA.VV., Renovación 
de la Teología Moral. Ed. PS. Madrid 1967, 41.]. 


II. CAUSAS DE LA CRISIS 


Sí no es fácil diseñar la fisonomía moral de nuestro tiempo, lo es menos especificar las causas 
que motivan la situación de la crisis. Casi todos los autores se detienen en el análisis de su origen, y, 
al final, se cae en la cuenta de que la radiografía no es exacta. Una crisis tan universal y compleja 
debe tener también en su origen un conjunto muy amplio de razones. Algunas de ellas son claras, 
pero otras se ocultan o están al menos latentes. No obstante, el estudio e interpretación de las causas 
facilitaría encontrar los oportunos remedios. De aquí la necesidad de detenerse en el análisis de este 
proceso. 


Existen posiblemente causas próximas y remotas, directas e indirectas, algunas patentes y otras 
que se ocultan al primer análisis. He aquí algunas que han contribuido a crear esta situación. 
Haremos dos grandes apartados: el ataque de las ideologías ajenas al cristianismo y las situaciones 
intraeclesiales, más próximas a la ética teológica. 


1. El influjo de las ideologías no cristianas 


Es evidente que, a lo largo de este siglo, la moral cristiana ha sido sometida a profundas críticas 
desde cuatro grandes frentes: el campo socioeconómico, la psicología psicoanalista, la filosofía 
existencial y la actitud combativa del pluralismo doctrinal. 


a) La crítica marxista 


Desde el campo social, la crítica marxista ha tenido un fuerte impacto sobre los presupuestos de 
la moral cristiana [18. El marxismo ha defendido siempre una ética, pero ha puesto el mismo 
empeño en negar la moral cristiana. He aquí una explicación de Lenin: "¿Existe una moral 
comunista? Ciertamente, sí. La burguesía nos reprocha frecuentemente a los comunistas el negar 
toda moral. Pero ¿en qué sentido negamos la moral y la moralidad? Las negamos en el sentido en 
que las entienden los burgueses, o sea, que la moralidad deriva de los ordenamientos divinos o de 
principios idealistas o semiidealistas, los cuales, al fin, se parecen muchísimo a los preceptos de la 
divinidad... Nosotros negamos esta moral tomada de conceptos exteriores a la clase social y aún a la 


humanidad... Por el contrario, nuestra moral está enteramente subordinada al interés del proletariado 
y a las exigencias de la lucha de clases. Nosotros decimos que la moral es lo que sirve para destruir 
la antigua sociedad de explotación y a agrupar a todos los trabajadores en torno al proletariado para 
la creación de la nueva sociedad comunista... La moral es lo que agrupa a todos los trabajadores 
contra toda clase de explotación". LENIN, Les taches des unions de la jeunesse, en Oeuvres, XI, 
300—304. Cfr. mi artículo, Moral marxista, en GER, VI, 154—-155.]. El desarrollo de la vida 
económica ha puesto a prueba la eficacia de la moral católica para alcanzar el bienestar de los 
pueblos y la realización de la justicia. La crítica marxiana de que la religión "es el opio del pueblo" 
ha servido para que se dudase de la moral practicada en las viejas naciones de Europa, dado que 
aquellos principios morales habían sido compatibles con las grandes injusticias que se originaron en 
la sociedad industrial. 


Según las denuncias marxistas, la explotación y la miseria surgen en los países que profesan la 
religión cristiana. Más aún, en su opinión, algunos preceptos morales hacen de adormidera de la 
lucha por obtener una más justa distribución de los bienes. 


El planteamiento marxista fue aún más lejos, pues cuestionaba el campo moral no sólo en la 
doctrina, sino en la praxis. El cristianismo acentúa en exceso, venían a decir, la ortodoxia de las 
verdades, pero se presenta como incapaz de resolver los problemas de la vida. En consecuencia, 
¿qué valor se ha de conceder a una doctrina que ha certificado su ineficacia en la vida social? De 
aquí la necesidad de Plantear la ética no tanto en la doctrina cuanto en la eficacia social, pues no son 
las verdades las que salvan, sino las reformas que se llevan a cabo en los órganos de producción de 
bienes y en la sociedad que ha de distribuirlos con justicia. A su vez, el hecho de que en las 
naciones de mayoría cristiana se hayan cometido tantas injusticias obliga a preguntarse sobre la 
verdad de esos principios morales. Como escribe Yanguas: 


"La validez de la fe se cuestiona en función de un problema práctico: ¿Cómo es posible que en 
países de vieja tradición cristiana y de mayoría católica, puedan darse contrastes económicos tan 
fuertes, desigualdades sociales que ofenden cualquier conciencia, barreras de separación racial, 
social, etc? La existencia de una praxis tan defectuosa hace necesario formularse preguntas que 
parecen hacer tambalear la ortodoxia". 


En consecuencia, para los partidarios de esa crítica, los sistemas de valores éticos no son los 
profesados por la ortodoxia cristiana, sino por la praxis de la eficacia. Esta crítica a los presupuestos 
doctrinales de la moral católica ha producido fuerte impacto en amplios sectores del catolicismo. 
Baste recordar la simpatía del método marxista que se ha sentido en las corrientes de la Teología de 
la Liberación. 


Pero esta crítica no tiene razón de ser a la luz de las enseñanzas de la Doctrina Social de la 
Iglesia, menos aún después de la doctrina del Vaticano Il, que propone la reforma social como uno 
de los cometidos de la actividad cristiana: 


"La Iglesia, . en el transcurso de los siglos, a la luz del Evangelio ha concretado los principios de 
justicia y equidad, exigidos por la recta razón, tanto en orden a la vida individual y social como en 
orden a la vida sobrenatural, y los ha manifestado especialmente en estos últimos tiempos. El 
Concilio quiere robustecer estos principios de acuerdo con las circunstancias actuales y dar algunas 
orientaciones referentes sobre todo a las exigencias del desarrollo económico" (GS, 63). 


Sin aceptar los presupuestos de la ética marxista, la teología moral católica ha destacado en estos 
últimos años el que la actividad del creyente se traduzca en la reforma de las estructuras sociales. 
Como afirma la Declaración Libertatis humanae: 


"Un reto sin precedentes es lanzado hoy a los cristianos que trabajan en la realización de esta 
civilización del amor que condensa toda la herencia ético—cultural del Evangelio. Esta tarea 
requiere una nueva reflexión sobre lo que constituye la relación del mandamiento supremo del amor 
y el orden social considerado en toda su complejidad. 


El fin directo de esta reflexión en profundidad es la elaboración y la puesta en marcha de 
programas de acción audaces con miras a la liberación socio—económica de millones de hombres y 
mujeres cuya situación de opresión económica, social y política es intolerable. 


Esta acción debe comenzar por un gran esfuerzo de educación: educación a la civilización del 


trabajo, educación a la solidaridad, acceso de todos a la cultura". 
b) Las denuncias del psicoanálisis 


El estudio del acto humano ha sido siempre un capítulo destacado de la teología moral. De 
hecho, las condiciones para que un acto sea moralmente "bueno" o "malo" presuponen el estudio 
racional del actuar del hombre. Sin embargo, estos estudios se enriquecieron con las investigaciones 
de estos últimos años que han puesto de relieve aspectos muy importantes del subconsciente y su rol 
en la actividad moral del hombre. De este modo, la ética teológica se ha puesto a la escucha de los 
resultados del estudio de la Psicología. Pero, como es sabido, grandes sectores de la psicología de 
este siglo cayeron en la heterodoxia del psicoanálisis. 


Freud denunció desde sus inicios los efectos perniciosos que sobre la psicología humana ejercían 
los imperativos de la moral cristiana. Según su teoría, el subconsciente juega un papel decisivo en la 
actividad humana y, cuando no se encuentra una salida normal a esas fuerzas y motivaciones 
ocultas, la actividad del hombre asume comportamientos dudosos que incluso pueden dañar la vida 
psicológica del individuo. Aquí se despertó la crítica a la moral tradicional, no sólo a sus normas, 
sino y sobre todo a la verdadera motivación del actuar moral. Este estaría causado por elementos 
inconscientes a los que es preciso dar salida, con el fin de que una serie de represiones desaparezcan 
y el hombre descubra los motivos reales y profundos de su actuar. 


"El ideal sería naturalmente una sociedad de hombres que asumieran la vida pulsional y la 
dictadura de la razón. Nada podrá alcanzar una misión tan perfecta y durable entre los hombres aún 
en el caso de que se renunciase a vínculos "emotivos". 


El moralista Simon comenta: 


"La crítica freudiana de la moral religiosa es una hermenéutica reductora, que de las 
motivaciones conscientes de la racionalización segunda, remite al juego de las pulsaciones y de los 
deseos y a su economía que remonta a una historia individual y colectiva, donde la constitución y la 
"solución" del complejo de Edipo y la prohibición del incesto constituyente forman el nudo de la 
formación del sujeto”. 


Desde otra vertiente, la moral católica fue atacada en su valoración del pecado. Dos obras de 
Hesnard: El universo mórbido de la falta (París 1949) y Moral sin pecado (París 1954) acusaban a la 
moral cristiana de traumatizar las conciencias con la insistencia en el tema del pecado. 


Ciertamente, el "pecado" ocupó un lugar destacado en la moral casuísta; y, si bien la moral se 
orienta hacia la perfección del hombre, no lo es menos que el otro polo, aunque sea negativo, es el 
pecado. De aquí que, cuando el concepto del pecado entra en crisis, lleva consigo la caída de los 
valores éticos, y con ello un grave riesgo invade el campo moral. Tampoco este hecho es ajeno a la 
crisis. 


Es cierto que los estudios del psicoanálisis en la línea freudiana han sido en buena medida 
superados. Las frustraciones de tipo sexual, tan denunciadas por los defensores del psicoanálisis, 
han sido negadas por otras corrientes psicologistas posteriores. Lo mismo cabría decir de los 
complejos subrayados por Adler y Jung. En esta línea se sitúan los estudios del fundador de la 
tercera Escuela de Viena e iniciador de la logoterapia, Victor Frankl, que sustituye el subconsciente 
sexual por un subconsciente espiritual de origen religioso. Así escribe: 


"Nos vemos ahora en la necesidad de englobar lo espiritual dentro también de lo inconsciente, lo 
que precisamente llamamos el inconsciente espiritual". 


Y en relación con los estados neuróticos, provocados por un inconsciente de tipo sexual 
reprimido por disposiciones morales, tal como afirmaba Freud, descubre un sentimiento religioso 
liberador. Frankl escribe: 


"En una tercera etapa de su desarrollo, el análisis existencial descubre dentro de la espiritualidad 
inconsciente del hombre algo así como una religiosidad inconsciente en el sentido de un estado 
inconsciente de relación a Dios, que aparece como una relación a lo trascendental inmanente al 
propio hombre, aunque a menudo latente a él. De este modo, mientras que con el descubrimiento de 
la espiritualidad inconsciente aparece el yo (lo espiritual) detrás de ello (el inconsciente) detrás del 
yo inmanente, el tú trascendente. Esta especie de "fe" inconsciente en el hombre, que aquí se nos 


revela significaría que hay siempre en nosotros una tendencia inconsciente pero intencional a Dios 
Y precisamente por ello hablamos de la presencia ignorada de Dios". 


Este descubrimiento de religiosidad en lo profundo del ser humano está de acuerdo con la 
teología católica y tiene, por supuesto, aplicaciones inmediatas para el actuar moral del hombre. 


De hecho, el prof. V. Frankl, además de limitar el alcance de la doctrina de los psicólogos del 
psicoanálisis freudiano, apunta a los fundamentos del actuar moral, pues el hombre descubrirá en la 
intimidad de su ser la razón del deber ser. Así escribe: 


"En razón de la autotrascendencia, el hombre es una esencia en busca de sentido. En el fondo, 
está dominado por una voluntad de sentido. Pero hoy esta voluntad de sentido está ampliamente 
frustrada. Son cada vez más numerosos los pacientes que acuden a nosotros, los psiquiatras, 
aquejados de un complejo de vacuidad. Este complejo ha llegado a convertirse en neurosis masiva. 
Hoy ya no sufre el hombre (tanto como en tiempo de Freud) bajo la frustración sexual, sino bajo la 
frustración existencial. Hoy no le aflige tanto como en la época de Alfred Adler el complejo de 
inferioridad, sino más bien un complejo de falta de sentido, acompañado de un sentido de vacuidad, 
de un vacío existencial. Si me preguntan cómo explico la génesis de este complejo de vacuidad, 
sólo puedo decir que, a diferencia del animal, al hombre no le dicta ningún instinto lo que tiene que 
ser y, a diferencia de los animales de épocas pasadas, tampoco tiene tradiciones que le enseñan lo 
qué debe ser. Al parecer, ya ni siquiera sabe lo que quiere ser. Y ocurre así que o bien sólo quiere lo 
que los otros hacen, y entonces nos hallamos ante el conformismo, o bien sólo hace lo que los otros 
quieren de él, y entonces nos enfrentamos con el totalitarismo". 


Estas afirmaciones del profesor Frankl no invalidan la importancia del estudio de la psicología 
para el estudio del actuar humano, sólo lo trasladan del inconsciente exclusivo de orden sexual a 
otro mundo rico y apasionante del subconsciente, donde influyen múltiples elementos religiosos y, 
en consecuencia, morales. Este inconsciente puede ser una ayuda para fundamentar el deber moral. 
De lo contrario, se explica el que bastantes conductas humanas muestren vacilaciones y en 
ocasiones pongan en juego el valor de la responsabilidad en el actuar. Es evidente que el 
comportamiento humano es misterioso y rico. En él confluyen muchos elementos conscientes e 
inconscientes que es preciso tener en cuenta. Esa riqueza, no suficientemente desarrollada, puede 
dar lugar a que psicologías averiadas manifiesten tendencias morales de cierta anormalidad. La 
tarea del moralista será ayudar a que cada hombre descubra en su interior los imperativos éticos que 
brotan de la riqueza de su propio ser y le ayuden a practicar la que debe ser. 


c) Planteamientos existencialistas 


El pluralismo de doctrinas que se encubrían bajo la etiqueta "existencialismo" ha sido tan variado 
que, para discernir su influencia sobre la moral, es necesario diferenciar las diversas corrientes 
existencialistas. De este modo, es diversa la crítica que ha hecho a la moral la filosofía atea de 
Sartre, por ejemplo, de las aportaciones de G. Marcel o Peter Wust. Asimismo, será preciso 
distinguir las doctrinas morales resultantes según el concepto que cada una de ellas tengan acerca de 
la libertad. Es evidente que la negación de la libertad, tal como fue propuesta por Sartre, deja poco 
lugar para la moral cristiana. 


No obstante, a partir de la insistencia sobre la singularidad de la persona y la atención a la 
existencia concreta de cada individuo, el impacto del existencialismo sobre la moral católica 
consistió, principalmente, en la valoración desmedida de la circunstancia y, en consecuencia, en 
limitar extraordinariamente la moral basada en la naturaleza del hombre y en la obligación de 
cumplir las normas objetivas y universales. 


Igualmente, la filosofía existencialista destacó la realidad del hombre como ser histórico, 
empeñado en llevar a término su propia existencia. En este sentido, concebir el hombre como 
proyecto descentró el planteamiento sobre el papel de la libertad humana. En ocasiones, la libertad 
se entendió como una apertura total a las posibilidades que encierra la existencia, sin límite alguno 
y sin sentido del "deber": la libertad se da a sí misma el fin y por ello pasa a ser la norma suprema y 
fundamental de la moral. 


Todos estos factores cabría resumirlos en uno solo: la filosofía existencialista ha supuesto el 
trasvase desde la moral objetiva, asentada fundamentalmente en el cumplimiento de unas normas, 


hacia la existencia moral concreta en la cual lo que determina la acción —y, en consecuencia, los 
conceptos de "bien" y de "mal"— son las condiciones personales y las circunstancias del momento 
histórico de cada individuo. 


El resultado ha sido el exagerado circunstancialismo ético, que, aplicado a los autores católicos, 
se denominó "moral de situación", y que, como tal, mereció la condena del Magisterio. Sobre el 
tema volveremos más adelante. Ahora sólo cabe adelantar que las sombras de aquella moral se 
proyectan en la actualidad sobre ese subjetivismo exagerado de algunas sensibilidades morales de 
nuestro tiempo, que atienden sólo a la decisión personal como único criterio ético. Si bien será 
preciso añadir que tales exageraciones, corregidas, han permitido a la teología moral volver sobre la 
importancia subjetiva del actuar y construir una teología moral más personalista, que atiende a las 
singulares circunstancias de cada individuo. 


d) Pluralismo relativista 


La cultura en Occidente nunca ha sido tan plural como en nuestro tiempo. Cuando se analiza la 
historia de la filosofía occidental, se constata que las dos grandes corrientes de pensamiento 
filosófico europeo —empirismo y racionalismo—, desde el siglo VIII hasta el siglo XIX (si 
exceptuamos la fisura que se inicia en el siglo XIV entre aristotelismo y agustinismo), tenían un 
inmenso acerbo de pensamiento común: las diferencias no eran excesivamente notables, si bien el 
encono con que defendían sus propias ideas fraguó con el tiempo concepciones distintas sobre el 
problema del conocer y algunos otros temas colaterales. 


Pero, con la ruptura del positivismo a finales del siglo XIX, el siglo XX se inicia con una 
pluralidad de sistemas de pensamiento bastante diferenciados, de forma que, a mediados del 
presente siglo, cabía enumerar hasta ocho corrientes distintas de sistemas filosóficos. Y, a partir de 
esta fecha, se inicia la crisis de las ideologías y desaparecen en buena parte los sistemas filosóficos. 
Todos los "neo" que tratan de actualizar las antiguas teorías se agotan y cunde por doquier la 
libertad de opinión que asume de las diversas corrientes de pensamiento lo que mejor se adecúa a 
cada actitud y momento. 


En consecuencia, a los sistemas les sustituye la falta de fijación objetiva e irrumpe el pluralismo 
intelectual que se basa en la interpretación subjetiva de cualquier realidad. Con ello el relativismo 
adquiere en la cultura Atlántica carta de naturaleza y pretende ser la única actitud válida frente a la 
verdad y la vida. 


A ese pluralismo ideológico se adhiere el pluralismo ético. Cada uno de los sistemas apuntaba 
hacia horizontes morales bien definidos y distintos entre sí. A ello se añadió el descubrimiento de 
otras culturas, con unas pautas morales diversas en cada una de ellas. De aquí que la llamada 
"antropología cultural" postulase una pluralidad de estilos de vida, cada uno conforme a modelos 
diversos en torno al hombre. 


Esta amplia gama de pluralismos —*filosóficos, culturales, religiosos, etc.— ha conducido a 
relativizar no sólo las normas éticas, sino los conceptos mismos de "bien" y de "mal" morales. El 
pluralismo relativiza la verdad a nivel de individuo o de circunstancia social. Como consecuencia, 
la norma moral no es ya universal, sino que se mide por datos sociológicos: la norma imperante 
según la mayoría democrática, o bien se evalúa por un canon puramente subjetivo, conforme a las 
necesidades y utilidades de cada momento. De este modo se originan dos tipos de relativismo ético: 
quienes profesan que el "bien" y el "mal" morales se corresponden con la valoración ética que 
impera en la sociedad en cada época —"lo que se vive"—, o quienes propugnan que cada uno debe 
orientar su conducta de acuerdo con lo que le venga en gana en cada momento. 


Esta doble actitud existía ya en el siglo V antes de Cristo, de forma que la ciencia ética se originó 
en Grecia precisamente para dar respuesta a este problema: ¿El bien y el mal dependen de la cultura 
de cada época y de cada pueblo? ¿El hombre puede conducirse espontáneamente o, por el contrario, 
1 4 ser hombre" exige un comportamiento adecuado? Los filósofos griegos, desde Sócrates 
encuentran una medida de la conducta humana y la denominaron "physis"; o sea, el "bien" y el 
"mal" se corresponden con la naturaleza del hombre: no son conceptos arbitrarios, sino pautas fijas 
que hacen que el hombre viva de acuerdo con lo que realmente es. 


Este ha de ser nuestro nítido punto de partida. Como en todas las exageraciones, las corrientes de 


pensamiento apuntan siempre a zonas de verdad. Un sano pluralismo evitará que los sistemas 
morales se cierren sobre sí mismos con el riesgo de ahogar la espontaneidad de la existencia de cada 
hombre. Pero a condición de que se acepten las exigencias fundamentales que son comunes a la 
naturaleza humana. Esto es lo que, no sólo referido a la moral cristiana sino a toda actitud ética, 
destaca el informe de la Comisión Teológica Internacional: 


"El pluralismo en materia moral aparece ante todo en la aplicación de los principios generales a 
circunstancias concretas. Y se amplifica al producirse contactos entre culturas que se ignoraban o en 
el curso de mutaciones rápidas en el seno de la sociedad. Sin embargo, una unidad básica se 
manifiesta a través de la común estimación de la dignidad humana, la que implica imperativos para 
la conducción de la vida. La conciencia de todo hombre expresa un cierto número de exigencias 
fundamentales (cf. Rom 2,14), que han sido reconocidas en nuestra época en afirmaciones públicas 
sobre los derechos esenciales del hombre. 


La unidad de la moral cristiana se funda sobre principios constantes, contenidos en las 
Escrituras, iluminados por la Tradición y presentados a cada generación por el Magisterio. 
Recordemos como principales líneas de fuerza: las enseñanzas y los ejemplos del Hijo de Dios que 
revela el corazón de su Padre, la conformación con su muerte y con su resurrección, la vida según el 
Espíritu en el seno de la Iglesia, en la fe, la esperanza y la caridad, a fin de renovamos según la 
imagen de Dios". 


Aceptada esta fundamentación, la moral cristiana apuesta por la atención preferencial a la 
persona, y tiene en cuenta su circunstancia histórica. Pero el circunstancialismo ético se hace 
inadmisible cuando prescinde de esos "principios constantes" que enumera la Comisión 
Internacional de Teología. 


Tal relativismo fue condenado, como veremos en el cap. X, por el Papa Pío XII, y más 
recientemente ha sido rechazado por Pablo VI: 


"Será preciso, que volvamos a algunas certezas morales inspiradoras de nuestra conducta, que no 
sean freno para la intensidad de acción reclamada por nuestro tiempo, sino eje fijo para un 
movimiento seguro. Debemos superar el gran peligro de un relativismo infiel a nuestros saludables 
principios humanos y cristianos, y esclavo de las ideas triunfantes en un estadio determinado 
cultural y político... Deberemos hacemos idea de la llamada "moral" de la situación"; ver sus 
insidias, cuando erige en norma moral dominante el instinto subjetivo, utilitarista de ordinario, de 
cómo adaptar de diversas formas el propio comportamiento a ésta o a aquella situación, sin tener 
debida cuenta de la obligación moral objetiva y de las exigencias subjetivas y una noble coherencia 
propia". 


2. Causas intraeclesiales que provocan la crisis moral 


Todas estas causas desfavorables de un sector en crisis de la cultura moderna repercuten en la 
doctrina moral, pero esta crisis tiene otras motivaciones no ajenas a la vida cristiana y a los 
planteamientos de los estudios de la moral católica. He aquí algunos factores más destacados que 
aquí desarrollamos brevemente, dado que este diagnóstico estará presente en otros apartados de este 
Manual. 


a) La necesidad de reforma sentida en los estudios de la teología moral 


Desde los años 30, diversos autores se plantearon la reforma de los estudios de la teología moral. 
La demanda de renovación venía reclamada por distintas instancias. He aquí algunas más 
destacadas: 


La primera y más reiteradamente invocada ha sido la necesidad de superar la moral casuística 
vigente desde hacía varios siglos. Aparte de la desestimación de la casuística cabría enumerar las 
siguientes causas: la superación de una moral basada exclusivamente sobre el concepto de 
naturaleza y de los postulados de la ley natural; el deseo generalizado de una vuelta a las fuentes 
bíblicas y la necesidad de tener en cuenta las llamadas "Ciencias del hombre", etc. De hecho, esa 
aspiración de reforma tuvo reconocimiento en algunas aclaraciones del Magisterio, con refrendo en 
los textos del Vaticano II. 


Pero ni la urgencia de la reforma, ni los criterios a seguir fueron los mismos en todos los autores, 
de modo que muy pronto aparecieron entre los estudiosos de la teología moral dos tendencias, con 


frecuencia irreconciliables entre sí: los sectores llamados "progresistas" y "conservadores" se 
enfrentaron hasta límites que superaron las fuertes tensiones que se generaron entre los demás 
ámbitos de la teología a partir de los años cincuenta. 


La fascinación por lo "nuevo" se apoderó de no pocos moralistas que apostaron por lo novedoso, 
sin pararse a pensar si estaban o no de acuerdo con las enseñanzas irrenunciables del cristianismo. 
El P. Háring, testigo cualificado de este tiempo, afirma que esta oposición es muy similar, —s1 bien 
más aguda— a la que se suscitó en los siglos XVI—-XVIII entre tucioristas y probabilistas, hasta el 
punto de exigir la intervención de la jerarquía. 


Es conocido cómo tal confrontación responde a postulados doctrinales diversos y muy 
diferenciados, pero tiene también su razón de ser en dos psicologías distintas. Algunos espíritus 
apuestan visceralmente por el futuro, mientras que otros sienten el riesgo de las consecuencias que 
conlleva desligarse del pasado. De hecho, la lucha por repartiese la escala del campo moral está 
todavía hoy dividida en esos dos sectores, a los cuales, en la medida en que radicalizan sus posturas, 
no les asiste la razón. La solución parece inclinarse por espíritus nuevos que se alejen del fragor de 
esa lucha que resulta estéril y que apuesten por el rigor científico. Esta actitud ayudará sin duda a 
abrirse a los nuevos tiempos y a las exigencias que plantea la conducta moral de los hombres de 
nuestra época; pero, al mismo tiempo, les exige ser fieles a los valores morales que han descubierto 
y defendido los hombres que nos precedieron. Por supuesto, tampoco se trata de alcanzar un 
sincretismo centrista —otra de las tentaciones estériles de un tercer sector de teólogos actuales—, 
sino de fidelidad a la verdad allí donde se encuentre, sin miedo a ingenuas clasificaciones de 
"derecha" o "izquierda" doctrinales, que sólo en el campo de la política tienen su razón de ser. Esta 
actitud lo exigen de modo prioritario el tratado de Moral Fundamental, que, a la vista de la situación 
actual, debe ser reajustado. 


b) La influencia de los estudios bíblicos 


La necesidad de una moral más bíblica era sentida por amplios sectores del mundo católico, pues 
en ocasiones la exposición de la moral cristiana en algunos Manuales tenía más puntos de 
coincidencia con la Ética a Nicómaco que con el mensaje moral predicado por Jesús de Nazaret. 
Esa aspiración recibió el refrendo en los Documentos del Vaticano Il (cfr. DV, 22; OT, 16). Ahora 
bien, mientras algunos iniciaban una carrera por un biblismo literalista con acumulación de citas y 
sin exégesis, otros eligieron el camino de una hermeneútica tan singular que no tiene en cuenta el 
sentido de la tradición y se aparta de la interpretación del Magisterio. El resultado es una 
disociación entre teólogos y exégetas. Para un sector de biblistas y de moralistas que les siguen, el 
mensaje moral bíblico se presenta como un "ideal", y las normas del N.T. no son vinculantes, dado 
que, en su opinión, obedecen a respuestas coyunturales de una época y para ambientes 
determinados. 


De este modo, el recurso a la Biblia ha llegado a ser entre algunos autores como una 
confirmación de que no existe un tipo de conducta que refleje el mensaje moral predicado por Jesús. 
La tesis de Schiirmann sobre la ética cristiana contenida en el Nuevo Testamento ha supuesto la 
desaprobación más contundente de esta tendencia". Así, el recurso a la Biblia, que ofrecía tantas 
esperanzas, ha sido, paradójicamente, una fuente más de crisis en el ámbito del saber moral. Pero, a 
pesar de tales equívocos, la fundamentación bíblica es el camino irrenunciable que han de seguir los 
estudios de la teología moral. 


c) Pluralismo de las normas morales 


La "particularización" que caracteriza a la cultura actual, tal como decíamos en páginas 
anteriores, también ha ejercido su efecto en el campo ético. Es evidente que los criterios morales en 
la actualidad no son unívocos y que la irrupción de corrientes morales nuevas influyeron 
notablemente en la concepción ética de la vida de Occidente. 


Este pluralismo de las normas tiene orígenes muy diversos. Por una parte, es preciso mencionar 
la difusión de otras culturas con sus valores morales hasta ahora no tenidas en cuenta en las viejas 
naciones cristianas. En segundo lugar, el pluralismo legal que caracteriza a las distintas corrientes 
ideológicas y políticas de las naciones de Occidente. Finalmente, la diversidad de circunstancias 
sociales, políticas y económicas que se han sucedido en los últimos años han dado lugar a una 
situación de cambio que, bien sea de manera implícita y en ocasiones como doctrina formulada, 


contradice la moral universal y única que dominó durante largos siglos en los países de cultura 
cristiana. 


Todas estas situaciones se agravan ante el pluralismo doctrinal que se ha generado entre los 
autores católicos de teología moral. El resultado es una situación de confusión que frecuentemente 
lamentan sectores no pequeños de la Iglesia Católica. 


Nadie niega la licitud de un sano pluralismo moral, derivado de las diversas culturas y de las 
variadas situaciones históricas; pero es preciso afirmar que no toda cultura garantiza la escala de los 
auténticos valores morales. Es evidente que en todas las épocas ciertos valores imperantes en 
determinada culturas han sido fuertemente fustigados por la moral cristiana. También Jesús 
condenó con dureza algunas expresiones morales vividas por la sociedad judía de su tiempo. Lo 
mismo cabría decir de la actitud que mantiene el Magisterio en relación con las llamadas "moral 
burguesa" o "moral proletaria", las cuales suelen constituir en norma moral los defectos —cuando 
no verdaderos vicios— que esas mismas clases sociales practican. 


Asimismo, es claro que no todas las expresiones culturales deben ser admitidas como éticamente 
válidas, pues, si bien es cierto que la moral cristiana no se identifica con una determinada cultura, 
no lo es menos que algunas formas de vida contradicen a las normas de la ética cristiana: tal es el 
caso, por ejemplo, de la sociedad marxista o del materialismo práctico a que da lugar la cultura 
consumiste de Occidente. 


Finalmente, se ha de tener a la vista, que aún las situaciones socioculturales válidas pueden crear 
costumbres y hábitos de comportamiento opuestos a los postulados de las normas éticas derivadas 
de la naturaleza humana y más aún que se opongan al estilo de vida inaugurado por Jesucristo. 


d) La falta de síntesis doctrinal entre conciencia y norma 


Las doctrinas morales de todos los tiempos se han esforzado por armonizar las normas éticas con 
las exigencias de la conciencia individual de cada hombre. La inviolabilidad de la conciencia ha 
sido en los grandes moralistas un postulado irrenunciable de la imputación ética. A este respecto, 
cabe señalar esas dos grandes corrientes en las que se reparten las escuelas morales a favor de la 
autonomía o de la heteronomía: moral autónoma y moral heterónoma es el punto focal que orienta 
las diversas corrientes. 


Pues bien, es evidente que el período inmediato anterior se ha caracterizado por la importancia 
que se ha dado a las normas. En efecto, la moral casuística destacó el imperativo de la ley y con ello 
se esforzó por medir la moralidad de cada acto en orden a las exigencias de lo que estaba prescrito. 
El final de este proceso extremoso es que una vez más se cumple la ley del péndulo: a una época 
que subrayó la importancia de la norma, sigue inexorablemente otra que sobrevalora el papel de la 
conciencia, con menoscabo de los imperativos de la ley. Y es claro que algunos sectores de la 
teología moral padecen el exceso pendular. 


Esta situación constituye sin duda una de las razones fundamentales de la crisis actual en el 
ámbito de la teología moral católica. Efectivamente, el subjetivismo moral, tan extendido en el 
campo ético, tiene su origen en una moral que no sólo no valora las normas, sino que en ocasiones 
las devalúa hasta el desprecio, constituyendo a la conciencia como instancia única del actuar moral. 
Tal subjetivismo conduce al relativismo moral, el cual, a su vez, lleva en sí el germen del capricho 
moral que sustituye a toda normativa ética. 


En el campo católico, tal preponderancia de la conciencia en detrimento de la norma conduce a 
relativizar los principios morales que se destacan en el Nuevo Testamento y es, igualmente, la razón 
del escaso aprecio que se hace a las intervenciones que en el campo moral lleva a cabo la autoridad 
del Magisterio. Es aquí donde se trata de contraponer "autoridad" y "norma". Aún cabe decir más, 
algunas corrientes revisionistas de la moral católica quieren contraponer las doctrinas de Santo 
Tomás de Aquino y de San Alfonso M*. de Ligorio como opuestas entre sí, precisamente en esta 
dialéctica: representante de la ética normativa sería la moral de Santo Tomás y, por su parte, San 
Alfonso iniciaría la escuela moral acerca de la heteronomía de la conciencia. 


Esta misma discusión llevada al extremo muestra que es la pasión y no el rigor científico lo que 
ha motivado semejante polémica, dado que los dos santos han mantenido un esfuerzo intelectual por 
valorar ambos elementos. Más aún, si cabe decir de Tomás de Aquino que ha sido el teólogo que 


subraya la importancia de la ley, no lo es menos que a él se debe la doctrina acerca de esa ley 
interior del Espíritu, tan cercana al ser mismo de la conciencia. Y, por el contrario, cuando se 
pretende situar la doctrina de San Alfonso de parte casi exclusiva de la conciencia individual, no se 
cae en la cuenta o se silencia que el patrono de la Moral es el representante más cualificado del 
casuísmo, y que él mismo se esfuerza en armonizar los postulados de la conciencia con los 
imperativos de la ley. Sobre esta discusión volveremos al tratar por separado estos temas, en la 
segunda parte de la Moral Fundamental. 


Una vez más se constata que el rigor intelectual demanda que el actuar moral recupere el sentido 
de la ley y busque el modo de armonizarla con las exigencias de la conciencia. Autonomía y 
heteronomía representan dos corrientes de pensamiento ético que no se adecúan ajustadamente con 
la moral católica. La tensión entre libertad y autoridad que subyace a esa alternativa moral queda 
superada en la concepción cristiana del hombre. Para el creyente, que se siente injertado en Cristo y 
descubre la Ley Nueva escrita por el Espíritu en su corazón, la norma brota de su interior —o al 
menos la asume interiormente— y le conduce a llevar a cabo lo que verdaderamente es debido. Es 
decir, la conciencia siente en sí el eco del imperativo de la ley. De aquí que debe querer lo que 
realmente debe ser. 


En consecuencia, la moral cristiana acentúa por igual la norma y la conciencia, hasta el punto de 
que cabe afirmar que es tanto autónoma como heterónoma, si bien, en este nuevo contexto, ambos 
significados requieren una explicación. De aquí la sentencia común entre los autores en afirmar la 
teonomía como distintivo de la moral cristiana. Es decir, es posible atestiguar contra aquel 
esquematismo bipolar, que la ética cristiana se corresponde con una teonomía autónoma, o una 
teonomía heterónoma. Ambas denominaciones se identifican. Y las dos destacan y señalan el papel 
específico de la conciencia y de la norma moral. 


e) La crisis de la vida cristiana. Secularización de la moral 


Finalizamos este sumario de la crisis con el análisis de otra causa que, a nivel más inmediato, 
juega un decisivo papel: el descenso de la vida religiosa. La praxis de la vida cristiana ha sufrido en 
los últimos tiempos un notable retroceso. En efecto, las estadísticas muestran que la presencia de los 
creyentes en los actos de culto ha experimentado una caída considerable. En consecuencia, la vida 
moral padece los efectos de esa falta de práctica religiosa, pues es evidente la íntima relación que 
existe entre experiencia de la fe y vida moral. La historia muestra que es imposible entender las 
exigencias doctrinales de la moral cristiana sin una vida de piedad. El carácter "religioso" de la 
moral católica postula, a su vez, el cumplimiento de la práctica religiosa, sin la cual es imposible 
alcanzar la altura moral que comporta la vida cristiana. 


La falta de práctica religiosa produce otro efecto: lentamente disminuye la preocupación por la 
vida moral, y ésta, a su vez, origina la ignorancia. Cuando la vida no es correcta, se enturbia la 
inteligencia y, al contrario, cuando se vive con ardor la fe, se alumbra la razón. Sto. Tomás lo 
expresó con una frase cincelada: "Por el fuego de la caridad se llega al conocimiento de la verdad". 


Pero, si cabe diagnosticar como causa del descenso de prácticas religiosas la disminución de la 
fe, sin embargo es necesario destacar otro elemento que menoscaba la fe y deteriora la existencia 
cristiana: el secularismo como fenómeno cultural de nuestro tiempo. 


Como es sabido, la secularidad admite diversas acepciones e incluye realidades distintas. El 
Concilio Vaticano II subrayó la importancia de una sana secularidad, que supone la autonomía 
relativa del orden temporal, pero rechazó lo que cabría denominar secularización: 


"Si autonomía de lo temporal quiere decir que la realidad creada no depende de Dios y que el 
hombre puede disponer de todo sin relacionarlo con Dios, no hay creyente alguno a quien se escape 
la falsedad envuelta en tales palabras" (GS, 36). 


Ahora bien, el "secularismo" es esa secularidad exagerada que condena el Concilio, y, de un 
modo más o menos encubierto, se ha introducido en el campo de la moral a niveles muy diversos. 
He aquí algunas muestras: 


— En ocasiones el secularismo surge cuando se trata de igualar, situando en el mismo plano, los 
postulados de la moral católica con las morales religiosas y aún con las morales "laicas" o "civiles". 


— Otras veces sitúa al hombre y su realización plena por encima de las exigencias divinas: el 


hombre sustituye los derechos de Dios sobre sí mismo. Estamos ante los humanismos que no 
quieren ser "teocéntricos". 


— Frecuentemente el secularismo contrapone la moral social frente a los imperativos éticos de la 
vida singular del hombre. Lo que propugna esa moral es la construcción de un mundo más justo, 
antes que ocuparse de la superación y perfección moral de la persona. 


— Algunas tendencias más o menos secularistas en el ámbito moral tienden a sobrevalorar la 
acción de la libre decisión del hombre sobre el querer de Dios y a hacer valer el poder creador de la 
voluntad por encima de la acción divina: el esfuerzo humano es más decisivo que los auxilios 
divinos para la recta comprensión y ejecución de los actos morales. Tal autonomía se muestra 
celosa del poder de Dios; por eso no siente la necesidad de demandar su auxilio, lo cual se expresa 
en la ausencia y lejanía de las prácticas religiosas. 


— El secularismo radicalizado en el campo de la moral tampoco toma en cuenta la dimensión 
escatológico de la existencia humana. El hombre cumple su vocación en la salvación de este 
mundo. Esta actitud conlleva la quiebra de la esperanza escatológico en favor de las esperanzas 
intramundanas, basadas en la reforma social de la sociedad. 


— Finalmente, las ideas secularistas en la doctrina moral afirman la privatización de la ética, que 
se ha de mantener ajena a las decisiones del Magisterio y en ciertos casos también de las 
determinaciones legislativas humanas. Al llegar a este extremo, la moral que se consideraba como 4 
1 secular", o sea que pretendía llevar a cabo una profunda reforma social en oposición a la 
perfección de la persona, descuida también las exigencias sociales de la conducta y se encierra en 
un privatismo moral ajeno a toda influencia extraña. 


En resumen, el secularismo, en mayor o menor medida, aleja la vida religiosa de las dimensiones 
verticales y no tiene en cuenta la trascendencia de Dios. Todo lo cual repercute de forma directa en 
la vida moral, despojándola de sus instancias religiosas: 


"La actitud radicalizada de la secularización o secularismo ético expresa la conducta del hombre 
secular al margen de la fe. El secularismo es la actitud de quien exalta las posibilidades de la razón 
sobre la fe, la ciencia sobre la revelación, la ética sobre la Teología Moral, la vocación terrena sobre 
la vocación escatológica, el esfuerzo humano sobre el auxilio de Dios, la independencia del hombre 
sobre la soberanía divina, al hombre sobre Dios". 


Es evidente que tal radicalidad equivale a negar los presupuestos de la moral católica. Y, si bien 
es cierto que no se presenta en la vida moral con semejante extremismo, es claro que algunos 
síntomas salpican amplios ambientes de la existencia cristiana, sin excluir a algunos cultivadores de 
la ciencia teológica. Cuando los católicos tratan de convivir con tales secularismos, se cumple la 
sentencia de San Pablo: "Las malas amistades estragan las buenas costumbres" (1 Cor 15,33). Este 
peligro fue denunciado por el Papa Pablo VI: 


"Tenemos que considerar un problema importante: la relación entre la vida natural, profana, 
secular y la vida cristiana. Asistimos hoy a un esfuerzo gigantesco para eliminar de la forma 
ordinaria de vivir toda señal, todo criterio, todo compromiso con matiz religioso. Se busca 
frecuentemente incluso en el ámbito del mundo cristiano, reivindicar para el laicismo de la 
conducta, especialmente en sus manifestaciones públicas y exteriores un dominio exclusivo y 
absoluto". 


III. SUPERACIÓN DE LA CRISIS 


Ante la persistente crítica sobre la situación moral de nuestro tiempo, se corre el riesgo de crear 
una desmoralización generalizada que afiance la convicción de impotencia para remontar la crisis. 
Tal estado de desánimo se está apoderando de algunos espíritus dentro de la Iglesia, de forma que 
en amplios sectores se siente la tentación o bien de rebajar las exigencias de la moral cristiana o de 
refugiarse en una minoría capaz de entender este mensaje, dado que de facto, —se piensa— ya no 
es modelo de conducta para todos los hombres. 


La superación de la crisis, como es lógico, consistirá en eliminar las causas que la motivan. La 
enumeración que hemos hecho en el apartado anterior va acompañada de algunos juicios de valor y 
se insinúan soluciones. En este apartado trataremos de indicar algunos principios que pueden 
resultar útiles en orden a presentar el mensaje moral cristiano, aún supuesta la crisis de los valores 


morales de nuestro tiempo. He aquí algunas observaciones, que, en mi opinión, conviene recordar: 
1. La "crisis" convertida en tópico 


De "crisis" se ha hablado siempre y todas las épocas se han caracterizado por un pesimismo 
moral. Tanto los filósofos 11 como los moralistas católicos —autores, predicadores y Pontífices 
41— han sido pródigos en todas las épocas históricas en fustigar los vicios e impugnar la 
decadencia de los valores éticos de su tiempo. 


Es cierto que en nuestra época el deterioro de la vida moral no es juzgado sólo por los moralistas, 
lo cual descarta cualquier estimación clerical; de aquí que ofrezca la garantía de que se trata de un 
dictamen objetivo e imparcial. Pero tampoco es un suceso que ha tenido lugar de súbito e 
inesperadamente. El inicio de esta crisis no es un fenómeno posconciliar, sino que viene de lejos. 
Así, por ejemplo, la reforma de la teología moral de comienzos de siglo partía ya de este estado de 
crisis 41 . Todavía en la etapa anterior al Concilio, en el prólogo a una obra que intentaba ser una 
gran síntesis de teología moral, M. Reding escribía: 


"El sentido actual de una crisis de la moral cristiana, a veces tal vez ligeramente expresada, pero 
en parte justificada en sus motivos, pone en evidencia la apremiante necesidad de una revisión de la 
ética moral en su conexión con la tradición". 


Esta perspectiva en el tiempo del inicio de la crisis aleja el pasmo y confusión de los hechos que 
se presentan por sorpresa. Además la "crisis" actual ha de juzgarse en clave de un mundo en 
cambio: estamos no al final de un proceso, sino en el vértigo que produce toda transformación 
acelerada y profunda al comienzo de una nueva época. Si bien este dato, más que aminorar el 
riesgo, se ha de tomar como un síntoma alarmante de la gravedad de la presente crisis, por lo que 
urge prestarle la atención debida. 


2. Las curvas de un proceso 


A su vez, la historia muestra que la moral baja y sube, crece y decrece, aumenta y disminuye. 
Estos vaivenes pertenecen a la propia estructura de la vida moral. Respecto a la ética cristiana, C. 
Spicq escribe: 


"Bajo cualquier metáfora que se evoque, la vida cristiana se presenta como susceptible de 
disminución o de progreso: la sal debe dar sabor, pero también puede volverse insípida; el fuego 
tiende a ser incandescente, pero puede extinguirse, o quedar reducido a brasas que habrá que 
reavivar; la luz puede brillar e iluminar, o por el contrario dar paso a las tinieblas; el edificio puede 
seguir firme o agrietarse y venirse abajo; el árbol produce frutos o se seca y muere; el sarmiento es 
estéril o produce hermosos racimos, según reciba o no la savia de la cepa; normalmente el cuerpo 
debe desarrollarse y el ejercicio aumenta sus fuerzas y previene la anquilosis y la parálisis". 


El moralista debe constatar esas bajadas y subidas de la vida moral y, sin dejarse arrastrar por el 
pesimismo, siempre ha de valorar esos flujos de la conducta ética: todo es reversible y mutable. En 
las épocas de altura moral debe estar atento ante el posible riesgo de una crisis, y en las etapas de 
declive ha de ser consciente de que tales caídas pueden y deben ser remontadas. 


3. Discernimiento de la crisis 


Ante la persistente afirmación de la "crisis moral", no conviene poner excesivo énfasis en 
formular ese juicio. En ocasiones, el estado de crisis significa que una serie de valores han perdido 
vigencia y deben ser sustituidos por otros. Algo de esto ocurre respecto de los postulados éticos que 
tienen origen en la costumbre o son reclamados por leyes positivas. El riesgo está cuando no se 
ofrecen otros valores de repuesto o los valores en crisis no pueden ni deben ser sustituidos. Este es 
el caso de la presente crisis. De hecho, en amplios sectores de la cultura actual, la palabra "crisis" 
evoca la significación original del término, es decir, se trata de un verdadero discernimiento, dado 
que se pone en cuestión el sentido mismo de la vida moral y en cierta manera el valor de la moral 
cristiana. No obstante, sin negar dicha situación de crisis —más aún, reconociéndola tal como se 
subraya en las más altas instancias—, la proclamación de la moral cristiana ha de ir acompañada de 
una nueva presentación de sus contenidos, de modo que tenga en cuenta los cambios profundos y la 
sensibilidad que estos cambios han producido. Es lo que certifica a la letra la Constitución Gaudium 
et spes: 


"Las instituciones, las leyes, las maneras de pensar y de sentir, heredadas del pasado, no siempre 
se adaptan bien al estado actual de cosas. De ahí una grave perturbación en el comportamiento y 
aún en las mismas normas reguladores de éste" (GS, 7). 


Tal situación plantea la cuestión moral con la radicalidad de estas preguntas: ¿Qué significa hoy 
para muchos hombres alejados de las prácticas religiosas la palabra "moral"? ¿Qué exigencias de 
comportamiento despierta en ellos la mención de los preceptos morales? La compleja reacción 
humana que exige un comportamiento determinado ¿se presenta en nuestro tiempo para muchos 
hombres como un imperativo ético? En una palabra, ¿qué eco despierta en los espíritus la palabra 
moral? Todos estos interrogantes tan primitivos y originarios deben ser tenidos en cuenta en la 
proclamación del mensaje moral cristiano, dado que las raíces de la crisis son tan profundas que 
tocan al sentido mismo de la eticidad. 


4. No vale la simple repetición de la temática anterior 


Parece que la solución no es un simple volver a planteamientos éticos de un pasado inmediato. 
Los cambios habidos en la sociedad y en la sensibilidad de los hombres de nuestro tiempo no son 
todos negativos. Por el contrario, el proemio de la Constitución Gaudium et spes sigue vigente, por 
lo que es preciso mirar con esperanza el futuro. De aquí que todo involucionismo en la historia —y 
más en el campo moral— puede llevar consigo una falta de audacia para ahondar en el porvenir. 
Consecuentemente, sin perder la confianza en los valores perennes de la moral católica, no cabe 
volver al desarrollo doctrinal que se contiene en bastantes Manuales anteriores al Concilio Vaticano 
II. Algunos desarrollos doctrinales posteriores han puesto ya las bases para llevar a cabo un 
planteamiento más lúcido y evangélico que pueda subrayar los valores que están de acuerdo con 
sensibilidades del hombre actual, por ejemplo, los relacionados con la virtud de la justicia. Un juicio 
serio y cristiano ayudarán a descubrir las valoraciones éticas de algunas aspiraciones de nuestro 
tiempo (cfr. GS, 4—9). 


5. Presentación adecuada del mensaje moral cristiano 


Será conveniente prestar atención a las objeciones más frecuentes que se hacen a la moral 
católica con el fin de que le ayuden a informarse en lo que es corregible y afianzarse o justificar 
todo lo que constituye su patrimonio irrenunciable. 


Se habla de una alienación del hombre debida a heteronomias que impiden su realización plena. 
En consecuencia, la exposición del mensaje moral cristiano ha de ser convincente, de forma que 
muestre precisamente lo contrario: Jesucristo presenta su mensaje como una tarea liberadora del 
hombre y sólo el Evangelio proclama la verdadera libertad. 


Otros acusan a la moral de ser responsable de no pocos males sociales. El intimismo moralista y 
ciertas obsesivas preocupaciones por la "perfección personal", se dice, restaron fuerzas para una 
reforma de la vida social. En este caso, la respuesta viene dada por la doctrina del Vaticano II, al 
condenar la ética individualista: 


"La profunda y rápida transformación de la vida exige con suma urgencia que no haya nadie que, 
por despreocupación frente a la realidad o por pura inercia, se conforme con una ética meramente 
individualista. El deber de justicia y caridad se cumple cada vez más contribuyendo cada uno al 
bien común según la propia capacidad y la necesidad ajena, promoviendo y ayudando a las 
instituciones, así públicas como privadas, que sirven para mejorar las condiciones de la vida del 
hombre. Hay quienes profesan amplias y generosas opiniones, pero en realidad viven siempre como 
si nunca tuvieran cuidado alguno de las necesidades sociales... La aceptación de las relaciones 
sociales y su observancia deben ser consideradas por todos como uno de los principales deberes del 
hombre contemporáneo" (GS, 30; cfr. n. 39). 


Esta doctrina no es nueva en los documentos del Magisterio y ha de tenerse en cuenta y ha de ser 
subrayada en el momento de exponer el mensaje moral cristiano. Es la respuesta a la objeción de 
que la moral católica es una alienación para el progreso social. 


6. La ayuda que ofrecen las "Ciencias del hombre" 


El campo de la vida moral es hoy inmensamente amplio. Esa extensión abarca zonas nuevas 
tanto de la vida individual como de la existencia social. Los estudios psicológicos y, en general, los 
resultados alcanzados por las llamadas "Ciencias del hombre" han descubierto zonas hasta ahora 


poco conocidas de la actividad humana. Asimismo, las nuevas ciencias sociales aportan datos 
valiosos para el estudio de las exigencias éticas de la vida comunitaria y la convivencia política. En 
general, la teología moral ha de tener en cuenta los resultados obtenidos por la Antropología 
científica, tanto humana como cristiana. En algunas de estas nuevas aportaciones subyacen aspectos 
del hombre que no eran tenidos en cuenta en tiempos inmediatamente pasados. En este sentido, el 
"personalismo" —con todo lo que este término evoca— es irrenunciable. No obstante, se ha de 
evitar un riesgo: subordinar las exigencias morales a ciertos imperativos de las ciencias. Para 
prevenirlo, cabría señalar tres principios: 


a) Las ciencias auxiliares están subordinadas a la doctrina ética. Es preciso salvar el principio de 
"subordinación" y "jerarquización". 


b) Los hallazgos científicos que descubran zonas desconocidas del hombre deben ser tenidos en 
cuenta por la moral con la seguridad de que "Dios no se contradice". 


c) Los resultados de la ciencia no son siempre morales: "no todo lo que es físicamente posible, es 
necesariamente moral”. 


Al mismo tiempo, la ética teológica ha de estar atenta a las peculiaridades del mundo actual que 
condicionan fuertemente la vida humana. 


En consecuencia, la exposición de la moral católica no ha de presentarse de forma exclusiva a 
partir de una concepción metafísica del hombre, pero tampoco en consideración exclusiva a los 
cambios sociales de nuestra cultura. La profundidad de la crisis hace pensar que toma origen no 
sólo ni principalmente en los condicionamientos exteriores, sino que procede de un fallo en el ser 
mismo de la persona. 


7. Recuperar valores permanentes y prestar atención a otros valores primarios 


El balance de los valores morales es verdaderamente negativo en algunas zonas de la vida, tal 
como los relativos a la sexualidad y a la familia, pero en otros campos se ha sentido un evidente 
progreso. A este respecto conviene resaltar que una generación o una cultura que atestigua la 
dignidad de la persona humana, que defiende los derechos fundamentales del hombre, que subraya 
la igualdad radical de todos, que siente especial sensibilidad cuando se conculca la libertad y las 
libertades reales del individuo o de la vida social, que proclama la solidaridad con los pobres y los 
socialmente marginados y que quiere ser factora de la paz y de la reconciliación entre todos los 
pueblos, ha de ser juzgada como una generación o una cultura moralmente rica. 


Será preciso tener en cuenta estos progresos, así como las sensibilidades éticas que evoca nuestra 
época. Y esto por dos motivos: para no dejarse llevar por un juicio negativo que abarque todo el 
espectro de la conducta moral del hombre y también para destacar estos valores y, en torno a ellos, 
presentar las otras exigencias morales que se sienten hoy más conculcadas. El "bonum ex integra 
causa" tiene en el campo de la ética su cabal cumplimiento. Asimismo, la dignidad de la persona y 
la práctica de la justicia tienen también aplicación a la sexualidad y a la familia, pues se las lesiona 
cuando no se respetan sus exigencias naturales o se instrumentaliza a una de las partes. 


Es cierto que, aún en ese campo de sensibilidades éticas de nuestro tiempo, es preciso señalar la 
distinción entre doctrina y vida y que, precisamente en el campo de los derechos y de las libertades, 
no siempre que una época histórica ha descubierto unos valores ha sido capaz de llevarlos a la 
práctica. Esto sucede siempre que faltan los valores morales individuales y, en sustitución, privan 
los imperativos éticos colectivos. Pero no es poco que se mantenga la ortodoxia doctrinal y se exija 
el reconocimiento jurídico. Resta exigir la coherencia en la vida, de forma que se practiquen esos 
valores doctrinal y jurídicamente proclamados, lo cual tendrá lugar cuando se incorporen a la propia 
moral individual y dejen de ser unos ideales sociales o comunitarios. 


8. Prioridad de la identidad cristiana 


Se cuestiona sobre la "racionalidad de la moral" y los autores se preguntan si es posible justificar 
en nuestro tiempo una ética teológica o simplemente religiosa. Las respuestas son, como indicamos 
en el Capítulo VII, muy numerosas y casi todas ellas excesivamente problematizadas. 


En el caso de la moral católica, sin entrar en el tema de su "especificidad" (cfr. Cap. IV), será 
menester partir de un planteamiento simple y lúcido: Jesús de Nazaret se presenta con unas 


exigencias morales que predica a lo largo de su vida. El impone al hombre una conducta de acuerdo 
con las creencias asumidas. En consecuencia, el Bautismo exige al cristiano un nuevo tipo de 
comportamiento. 


El caso se presentó ya de forma lógica en los primeros creyentes. Después del bautismo de los 
convertidos, éstos, de forma espontánea, preguntaron: "¿Qué hemos de hacer, hermanos?" (Hech 
23D) 


Como se señalará en el Capítulo IV, la antropología condiciona la teología moral. En 
consecuencia, se ha de mantener el siguiente principio: el tipo de existencia que se ha de llevar a 
cabo viene determinado por la calidad de lo que el hombre realmente es. Esta simple afirmación 
garantiza la realidad de un estilo de vida moral conforme a los postulados de la fe cristiana". 


9. Moral evangélica y moral natural 


La presentación de la moral católica ha de experimentar un cambio notable. Se impone una 
revisión metodológica a fondo. Parece que ha de ser la siguiente: se ha de empezar por la fe que, 
como iniciativa divina, exige una apertura a Dios. Seguidamente esa fe interpreta con facilidad la 
palabra de Dios y las exigencias morales que ésta conlleva. La comprensión de la palabra de Dios, a 
su vez, ilumina la interpretación del ser del hombre hasta el punto de que descubre en sí mismo la 
existencia de una ley que hace referencia a lo que el hombre en realidad es. Finalmente, tal ley 
confronta la propia existencia con lo que inexorablemente debería ser su actitud ética ante la vida. 
Es decir, el punto de partida no es la razón ni la ley natural, sino que parece que esas realidades 
constituyen postulados derivados: 


"La dificultad de la tendencia de los moralistas católicos estriba en dejarse arrastrar demasiado 
por las consideraciones de razón, en la esfera de la ley natural, para acceder real y plenamente a la 
enseñanza evangélica, en una esfera propiamente teológico. En ellos se da incluso la tentación, que 
parece además especialmente intensa en nuestros días, de reducir la moral cristiana a los preceptos 
de la ley natural". 


La línea marcada por el Vaticano Il parece ser justamente lo contrario: a partir de la fe y del 
mensaje predicado por Jesús se accede al ser del hombre de modo que los postulados morales que 
presenta su vocación son exigencias de su propia naturaleza. Pero este cambio metodológico no se 
alcanza sólo con arreglos parciales, sino con actitud intelectual nueva. El punto de partida es la 
consideración bíblica del hombre llamado por Cristo, no la naturaleza humana en sí misma, si bien, 
como es lógico, la ley natural mantiene todo su valor en el ámbito de la moral cristiana como 
"momento segundo". 


10. Fidelidad al mensaje moral cristiano 


Dado que la Iglesia ha de ser fiel en presentar el mensaje moral del Nuevo Testamento, también 
debe ser exigente en demandar su cumplimiento. Sólo así adquirirá una autoridad moral frente a un 
mundo que lentamente se ha ido deslizando hacia afirmaciones menos comprometidas en la vida 
moral, 


En ocasiones puede parecer que ésta sea una tarea casi imposible, dado que las exigencias 
morales del Nuevo Testamento chocan frontalmente con los valores y las categorías de pensamiento 
que profesa la sociedad permisiva, secularizada y consumiste. Es cierto que una sociedad del placer 
no parece apta para la aceptación del mensaje moral de las Bienaventuranzas. Esta dificultad se 
agrava cuando se trata de ofrecer este estilo de vida a las personas individuales y a la sociedad, que 
parece impermeable a las exigencias morales del Evangelio. No obstante, los últimos documentos 
del Magisterio, incluido el Vaticano II, están dirigidos a todos los hombres de buena voluntad. La 
Iglesia al ofrecer estos valores morales, piensa que presta una gran ayuda a los hombres de todos los 
tiempos, pues está convencida de su valor permanente. 


El esfuerzo por presentarlo exige una colosal fortaleza. Pero, como se decía más arriba, no se 
parte de cero, sino que el conjunto de la ética cristiana no toma origen en principios morales 
humanos, sino revelados. Además ha sido nocionalmente estructurado por la ciencia teológica, está 
avalada por la Tradición y constituye una fuente inagotable de eticidad para la vida del hombre en 
cualquier circunstancia de la historia. 


Dos factores pueden contribuir a facilitar esta urgente tarea: la nueva valoración de la persona 


humana, a la que tan sensible es la nueva cultura y las consecuencias que se han seguido para el 
hombre del error de no querer someter su conducta a los principios éticos. El hombre actual sufre en 
sí mismo las consecuencias de una vida moralmente desarreglada, que le está pasando una factura 
desorbitado. Y no pocas denuncias le hacen caer en la cuenta de esta lastimosa situación. 


Igualmente, se debe aprovechar el convencimiento —común en estos sectores— acerca de la 
importancia decisiva de la actividad humana. Se ha de mostrar que la "praxis" merece una especial 
atención en orden a constituir al hombre como persona. Y esto no es posible si no ajusta la actividad 
a una normativa que le ayude a vivir como tal. 


11. Necesidad de un testimonio de vida moral por parte de los creyentes 


No se presenta en la enumeración anterior como motivador de la crisis, pero sí la presupone y 
por ello necesita ser aquí mencionada: la crisis de la moral se agrava por la falta de testimonio de 
los cristianos. Por eso, en la superación de la crisis moral de nuestro tiempo jugará un papel 
decisivo la actitud moral de los creyentes. No cabe una ética sin convicciones. La vida moral 
demanda unas exigencias que sólo se acometen cuando se observa que otros las han superado. 


La moral cristiana no es reducible a una pura ideología, surge como experiencia vivida, primero 
en Israel a lo largo de su historia y más tarde por los Apóstoles que fueron testigos de su vida y de 
su doctrina". De aquí la importancia que en el Nuevo Testamento adquiere la categoría teológica del 
"testimonio". Pues bien, será el testimonio de la vida cristiana vivida, en ocasiones con heroicidad, 
lo que contribuya a elevar la altura moral de una época escasa en valores morales: 


"Una ética como ésta los cristianos no tienen que predicarla, sino ante todo tienen que vivir 
conforme a ella (Mt 7,21—-27; Rom 2,13; Sant 1,22; Lc 4,16—-19; Mt 25,31—46). Su existencia se 
convierte entonces en una real provocación, porque sin demandar nada suscitarán en el corazón de 
sus contemporáneos una adhesión o un rechazo, a través de los cuales se manifestará que algo vibra 
necesariamente en el corazón del hombre ante los valores cristianos, cuando estos son vividos en 
plenitud y ofrecidos en gratitud". 


Esta actitud exige fortaleza y valentía, sin excluir una buena dosis de intrepidez y de audacia, 
que no tiene por qué ser ofensiva. El cristiano sabe que en momentos difíciles su conducta más que 
inclinarse hacia la violencia, debe abrirse a la posibilidad del martirio. Así lo sintieron y profesaron 
los primeros cristianos. He aquí un testimonio de primera hora, cuando el creyente se enfrentaba 
con un mundo hostil a los nuevos valores del Evangelio: 


"Cuando el cristianismo es odiado por el mundo, la hazaña que le cumple realizar no es mostrar 
elocuencia de palabra, sino grandeza de alma". 


La invocación al martirio no es una salida de los débiles que se creen injustamente tratados, es 
una posibilidad netamente cristiana. Por eso no sorprende que los últimos Papas hayan evocado la 
vocación martirial que se le puede ofrecer al cristiano como exigencia ética de su vida". Por otra 
parte, nuestro tiempo ha reconocido la altura moral alcanzada por no pocos testigos de la fe que 
dieron su vida gozosa en favor y en defensa de los valores cristianos. 


CONCLUSIÓN 


Es necesario valorar la pluralidad de causas que han ocasionado la situación actual de la doctrina 
moral y, al mismo tiempo, ofrecer los remedios oportunos. No obstante, en el terreno práctico y en 
busca de una inmediata eficacia, quizá sea conveniente afirmar que el proceso de clarificación se 
llevaría a cabo si desaparecen las disputas que conducen a los moralistas hacia extremos proclives 
— ¡la "rabia teológica"!— y a soluciones incompletas, cuando no falsas. En este sentido, las dos 
tendencias —conservadoras y progresistas— harían un gran servicio a la ciencia moral si no 
extremasen sus propios planteamientos, dado que ambos inciden en un pecado de origen que hace 
ineficaz toda búsqueda rigurosa de la verdad. 


A este respecto, me parece exacto el juicio que hace el P. Háring, que, en su primera época de 
profesor, ha desempeñado su papel en la renovación de los estudios de teología moral y que fustigó 
por igual a ambas tendencias: 


"Muchas de las personas que viven actualmente no son contemporáneas de los demás. Hay 
quienes acosados por el complejo de seguridad, viven totalmente en el pasado. Existen también 


personas que desean con impaciencia anticipar el futuro desenraizándolo totalmente del pasado y 
sin trabajar pacientemente en favor de un cambio orgánico. Por una parte tenemos a los 
tradicionalistas que necesitan aceptar las enseñanzas de Jesús, de Pablo y de la Iglesia del Concilio 
Vaticano II. En el extremo opuesto se encuentran aquellos que están totalmente desenraizados de 
todas las tradiciones, costumbres y leyes. 


Podemos y debemos hablar contra los tradicionalistas, como Pablo lo hizo; pero debemos 
también recordar que nuestras palabras serán escuchadas, y posiblemente mal interpretadas, por 
todos aquellos que siguen las modas y sendas en boga y sucumben a la sociedad Taxista. Para 
muchos contemporáneos nuestros no existe ya una tradición a la que debamos seguir. Hay 
únicamente las voces más chillonas y las modas más recientes. No están enraizados en la historia y 
aceptan lo moderno sin crítica alguna. Las costumbres y la tradición han sucumbido a las modas 
pasajeras y al legalismo presente. Esto indica que existen demasiadas personas que ni disciernen las 
tradiciones pasadas ni las modas presentes. Simplemente aceptan como bueno lo que las leyes 
actuales prohiben. 


Los cristianos deberían no sólo criticar las tradiciones y costumbres pasadas sino, con especial 
intensidad, las modas e innovaciones actuales. Deberían también poner todo su esfuerzo en 
incorporar su respuesta crítica e informada a los signos de los tiempos en las nuevas costumbres, 
nuevos hábitos y formas nuevas de pensar, en una tradición vital de comunidad y de sociedad. No 
deberían conformarse con ser transmisores de la tradición; les compete ser creadores de la cultura. 
Es misión de la comunidad de fe ayudar a las personas para que vivan de acuerdo con su conciencia 
en reciprocidad de conciencias. Entonces serán sensibles a la riqueza acumulada de tradición 
histórica y a su luz serán capaces de discernir los signos de los tiempos. De esta forma vivirán en 
plenitud su propia vida y serán elementos activos en una tradición viviente". 


Pero semejante síntesis de abrazo entre el pasado y el futuro sólo es posible en el caso de que el 
moralista sea, a su vez, un fiel discípulo. Es decir, un oyente humilde de la palabra de Dios que se 
esfuerza por encarnar en su vida el mensaje moral del Nuevo Testamento y lucha ascéticamente por 
imitar la vida de Cristo, viviendo como El vivió, pues nos "dejó un ejemplo para que sigamos sus 
pasos" (1 Ped 2,21), de modo que se preste a "andar como El anduvo" (1 Jn 2,6), hasta identificarse 
con El (Gál 2,20). 


Pero ser discípulo en la Iglesia, es también ser oyente de la enseñanza autorizada del Magisterio, 
que es la instancia última de la verdad (Lc 22, 32). 


Es claro que la misma interpretación de la Escritura puede dar lugar a un sano pluralismo. Del 
estilo de vida inaugurado por Jesús de Nazaret han surgido diversos modelos de existencia cristiana. 
Todos los santos y las plurales instituciones de la Iglesia han encarnado valores evangélicos 
idénticos, pero con acento distinto, siempre con el intento expreso de imitar la vida de Jesús. 


De modo semejante, la historia es pródiga en presentar casos de pluralismo doctrinal en las 
diversas etapas de la enseñanza magisterial. También es plural —ciertamente, dentro de unos 
límites— la teoría acerca de la relación entre Teología y Magisterio e incluso cabe invocar algunos 
hechos en los que las tensiones teología—magisterio fueron fecundas para la verdad. No obstante, 
el recurso a esos casos límite encubre casi siempre la defensa de una postura crítica ante el 
Magisterio, previamente asumida. Además se opera con la pereza de no traer a la memoria los 
múltiples problemas que han originado en la vida de la Iglesia los casos de desobediencia y 
confrontación entre los teólogos y la jerarquía. Aducir los primeros y silenciar los segundos es 
olvidar que el balance final es positivo a favor de la aceptación y cooperación de los bienes 
previsibles que se siguen a la resistencia". 


A pesar de que este tema necesita alguna precisión, tal como se hace en el Capítulo XI, el 
moralista, más que hablar de una "ascética de la contestación", como se repite actualmente, debería 
hacer suya una ascética de servicio y de obediencia al Magisterio. Ante la confusión originada por 
la crítica a documentos doctrinales romanos, todo moralista debería suscribir y practicar estas 
enseñanzas de Juan Pablo Il a los teólogos españoles: 


"La conexión esencial de la teología con la fe, fundada y custodiada en Cristo, ilumina con toda 
claridad la vinculación de la Teología con la Iglesia y con su magisterio. No se puede creer en 
Cristo sin creer en la Iglesia "Cuerpo de Cristo", no se puede creer con fe católica en la Iglesia sin 


creer en su irrenunciable magisterio. La fidelidad a Cristo implica, pues, fidelidad a la Iglesia, y la 
fidelidad a la Iglesia conlleva a su vez la fidelidad al magisterio. Es preciso, por consiguiente, darse 
cuenta de que con la misma libertad radical de la fe con que el teólogo católico se adhiere a Cristo, 
se adhiere también a la Iglesia y a su magisterio. 


Por eso, el magisterio eclesial no es una instancia ajena a la teología, sino intrínseca y esencial en 
ella. Si el teólogo es ante todo y radicalmente un creyente, y si su fe en la Iglesia de Cristo y en el 
magisterio, su labor teológica no podría menos que permanecer fielmente vinculada a su fe eclesial, 
cuyo intérprete auténtico y vigilante es el magisterio". 


En definitiva, el moralista de cualquier tendencia debe aceptar el reto que le han hecho los 
obispos alemanes: 


"Quien juzgue que puede tener ideas personales y que posee ya desde ahora los futuros 
conocimientos más profundos de la Iglesia, debe preguntarse —con fría crítica de sí mismo— ante 
Dios y ante su conciencia, si, en ese determinado punto de doctrina teológica, tiene verdaderamente 
la amplitud y la profundidad de doctrina necesarias para poderse apartar en la teoría y en la práctica 
de la enseñanza del magisterio eclesiástico. Un caso tal es concebible, pero el presuntuoso y 
arrogante que cree saberlo todo mejor, tendrá que dar cuenta un día ante el tribunal de Dios". 


Una última consideración. A pesar de la profunda crisis moral de nuestra época, como decimos 
más arriba, si se compara con otras, el balance no es negativo en todas sus áreas: El reconocimiento 
jurídico de los derechos fundamentales del hombre, aceptado prácticamente por todos los países, 
supone un avance considerable ante tanto horror del que fue testigo la historia del pasado. Este 
esclarecimiento doctrinal y jurídico va unido a una sensibilidad ética bastante generalizada. 


Sin embargo, este fenómeno en sí positivo va acompañado de otro que arruina la dignidad 
humana, como es el vuelco moral de los valores relacionado con la familia y la sexualidad. Además 
es preciso poner de relieve que el mal moral se ha cuantificado a niveles no imaginables en otras 
épocas, dominadas más por el valor cualitativo. 


Finalmente, la gravedad de la crisis moral de nuestro tiempo se agrava porque lo que hace 
quiebra es la moral cristiana, que es la que da fundamento a toda actitud verdaderamente ética y con 
ello sobreviene el oscurecimiento de los conceptos mismos de "bien" y de "mal". Mientras el 
hombre contemporáneo protesta por el mal que "otros" cometen, él mismo no acusa su propia 
conducta, que va al margen de las exigencias morales predicadas por Jesucristo. 


CAPITULO IV 
LA MORAL CRISTIANA. SU ESPECIFICIDAD 


ESQUEMA 
L LOS TÉRMINOS DE LA DISCUSIÓN. Se podrían concretar en estas dos preguntas: 


¿Aporta el cristianismo nuevos valores éticos no comunes a la moral auténticamente humana? 
¿Se encuentran en el Nuevo Testamento preceptos y virtudes específicamente cristianas? Cabe 
distinguir tres planos: 


1. Nivel antropológico: Si la fe afecta al ser mismo del hombre, se cuestiona si esa nueva vida 
debe ir acompañada de un modo nuevo de obrar. 


2. Nivel axiológico: Se pregunta si el cristianismo supone nuevos valores morales o simplemente 
ofrece los contenidos éticos que responden a la dignidad humana. 


3. Nivel normativo: En consecuencia se pregunta si en el Nuevo Testamento se dan mandatos y 
preceptos específicamente cristianos. 


II. HISTORIA DE UN DEBATE. Se centra la exposición en la doctrina de dos autores, 
representativos, J. Fuchs y Ph. Delhaye, que asumen la distinción entre "elemento trascendental", o 


sea, de intención o motivación y "elemento categorial", es decir, si la moral cristiana incluye 
preceptos y virtudes nuevas. 


1. La novedad de la moral cristiana se debe fijar solamente en el orden "trascendental", o sea, en 
la intención con que se vive la vida moral. Es la sentencia defendida por el P. Fuchs, a quien siguen 
no pocos autores. 


2. Entre la moral cristiana y las morales naturales o religiosas se da una diferencia "categorial"; 
es decir, el cristianismo exige un tipo de conducta nuevo que responde a preceptos y virtudes 
específicamente cristianas. Es la sentencia defendida por Ph. Delhaye y otros moralistas y exégetas. 


III. ACERCAMIENTO A UN TEMA CONTROVERTIDO. INTENTO DE SOLUCIÓN. 


El ambiente polémico más que ayudar a resolver el problema, lo ha agudizado. Por este motivo 
se señalan ciertas observaciones y se formulan algunas anotaciones generales. 


1. Se ha de tener en cuenta que ambas corrientes coinciden en los siguientes puntos: 


a) La existencia cristiana se diferencia de los demás comportamientos éticos, bien sean religiosos 
o culturales. 


b) El cristiano vive su vida moral a partir de la fe; por lo que su actividad ética tiene siempre una 
actitud novedosa. 


c) La Revelación ofrece nuevas luces para la interpretación de los códigos de conducta. 


d) La dignidad de la persona humana es el punto focal en que convergen las diversas 
interpretaciones éticas. 


e) Es preciso valorar las actitudes básicas de la persona. 
f) Cabe aceptar como válida la distinción entre "trascendental" y "categorial". 


2. A pesar de estos puntos comunes, subsisten diferencias de fondo que son las que, de hecho, 
motivan la discusión. Existen dos posturas básicas de entender la moral católica que se manifiestan 
en esta discusión. Se proponen tres puntos de reflexión y se hacen tres anotaciones generales con el 
fin de iluminar la solución del problema: 


a) Parece que es necesario separar el ámbito de lo que se conoce con el nombre de "moral 
natural" de otras exigencias morales más específicas del cristianismo. De hecho, la formulación de 
los Derechos Humanos es coincidente con la doctrina del Magisterio sobre el mismo tema. 


b) Es evidente que en el Nuevo Testamento se encuentran numerosos testimonios que valoran la 
"intencionalidad" con que debe actuar el creyente. En este sentido, la moral cristiana se distingue, 
en efecto, por el elemento "trascendental". Pero se advierte que en ocasiones, los términos 
"categorial" y "trascendental" no se entienden de igual modo por los defensores de una y otra 
sentencia. Se impone, pues, una aclaración sobre la significación real de estos dos términos. 


c) No obstante, existen entre ambas teorías diferencias notables; por ejemplo, concepciones 
diversas en torno a la Revelación, a la misión del Magisterio en relación con la enseñanza de la 
doctrina moral y sobre la Iglesia y su misión salvífica. 


IV. LA NOVEDAD DEL MENSAJE MORAL CRISTIANO. Se analiza la novedad ética a tres 
niveles, tal como se apunta en el apartado 1: 


1. Nivel antropológico. Se exponen algunos principios de la antropología cristiana. En conjunto 
se desarrolla un esquema paralelo entre la vida humana y la nueva condición del bautizado. Se 
evidencia la novedad cristiana en la condición sobrenatural del creyente. La "nueva criatura" 
postula un estilo de vida nuevo: no es sólo a nivel de "intencionalidad" 1 sino que encierra novedad 
"categorial". Aquí se destaca la fundamentación cristológica, pneumatológica y sacramental de la 
moral cristiana. 


2. Nivel axiológico. Se trata de descubrir en el Nuevo Testamento valores típicamente nuevos, 
como son las virtudes teologales, la doctrina del Sermón de la Montaña y las enseñanzas de Jesús en 
su pasión y muerte. Pero sobre todo se destacan actitudes profundas de renovación exigidas a los 
cristianos, que no cabe reducir al elemento puramente intencional o "trascendental". 


3. Nivel normativo. Se estudian distintos testimonios del Antiguo y Nuevo Testamento, en los 
que aparecen preceptos nuevos, que superan las normativas de las éticas religiosas y naturales. A 
este respecto, sobresalen las enseñanzas de San Pablo. 


V. LA DOCTRINA DE LA ESPECIFICIDAD DE LA MORAL CRISTIANA EN LA 
HISTORIA. 


El estudio se centra exclusivamente en los escritos de los Padres Apostólicos, menos estudiados 
que otros posteriores, los cuales ofrecen un testimonio primitivo muy valioso. La conclusión es que 
son testigos cualificados de la novedad que encerraba la vida cristiana en el siglo I y en el primer 
tercio del siglo Il. 


VI. ACCIONES MAGISTERIALES. Prueba de que la especificidad de la moral toca temas 
decisivos para la interpretación de la ética cristiana, es que el Magisterio se ha hecho eco de este 
problema. Pablo VI afirma la especificidad de la moral evangélica no sólo a nivel "trascendental", 
sino también "categorial". 


INTRODUCCIÓN 
En el Capítulo I formulábamos, a modo de tesis, estos dos principios: 


Primero: El cristianismo no es in recto un sistema moral, dado que Jesús no se presentó en su 
vida pública como un "moralista", que solamente aspirase en su predicación a proponer a los 
hombres un nuevo tipo de existencia. 


Segundo: Pero el mensaje religioso de Jesús supone un programa moral, el cual está tan unido a 
su doctrina y acción redentora que no cabe separar mensaje salvador y doctrina moral. Estos dos 
extremos parecen incuestionables. 


En efecto, Jesús de Nazaret se presenta como el enviado del Padre con la misión de llevar a cabo 
en el tiempo su propósito eterno salvífico. Con este motivo nos revela aspectos desconocidos del ser 
de Dios, que se da en Trinidad de Personas y que Dios es Padre porque El es el Hijo. Al mismo 
tiempo, exige de los hombres una actitud nueva de conversión, de forma que vivan como hijos de 
Dios. Para ello han de cumplir la voluntad del Padre y practicar sus mandamientos como El, a su 
vez, cumple los preceptos de su Padre. La simple lectura de los capítulos 13—-17 del Evangelio de 
S. Juan son una muestra evidente de la "teología de Jesús" y, al mismo tiempo, del "programa ético" 
que El presenta a sus discípulos. En ellos se contiene a modo de síntesis el proyecto de "doctrina" y 
"vida" que han de asumir sus discípulos. 


Cotejar, por ejemplo, esos diálogos de Jesús con los Apóstoles y el Critón de Platón, que relata 
los acontecimientos previos a la muerte del gran moralista Sócrates, evidencia que en el Evangelio 
nos encontramos ante un fenómeno moral nuevo. 


Ahora bien, en los últimos años se ha propuesto con inusitada radicalidad la cuestión acerca de si 
la moral cristiana es algo específico, o, por el contrario, el sistema moral predicado por Jesús y 
enseñado por los Apóstoles cabe reducirlo a unos principios de conducta común a toda concepción 
ética, basada en la dignidad del hombre. Quienes sostienen esta opinión afirman que, para formular 
los principios éticos del cristianismo, es suficiente el recurso a los conocimientos que cada época 
tiene del hombre. Es la existencia concreta la que en cada momento histórico y en la persona misma 
descubre los valores morales que el hombre ha de practicar. 


Otros, por el contrario, profesan que en el cristianismo existe un modo de conducta que responde 
a preceptos muy concretos y particularizados. Según esta sentencia, el Nuevo Testamento contiene 
un código moral de comportamiento que formula lo que es lícito o prohibido en cada situación 
concreta. 


Estas dos tesis representan las formulaciones máximas de la controversia. Pero, distantes de 
ambos extremos, se da una pluralidad de matices de opinión, que cabe repartirlas en esas dos 
sentencias límite. La discusión continúa abierta, si bien parece remitir, aunque los presupuestos que 
la suscitaron son permanentes, dado que responden al concepto mismo de eticidad y convergen en 
los fundamentos bíblicos de la moral cristiana. En esta cuestión se debaten algunos principios 
importantes: la concepción ética cristiana, la comprensión del concepto de Revelación y el papel 
que en el campo moral ha de jugar la enseñanza del Magisterio. 


I. LOS TÉRMINOS DE LA DISCUSIÓN 


Es evidente que, tal como acabamos de proponer, la cuestión con tal radicalidad no es formulada 
más que por algún repetidor. Los límites de la discusión actual entre los teólogos son sin duda más 
convergentes. Todos admiten que existe una moral cristiana distinta de la que enseñan otras 
confesiones religiosas así como de los programas éticos de los diversos sistemas de pensamiento. 
Nadie pone en duda que la existencia cristiana tiene algo nuevo que la diferencia de cualquier estilo 
de vida que niegue o prescinda de principios religiosos. La aceptación o negación de Dios 
condiciona indiscutiblemente la vida moral de cualquier persona. Y con mayor razón, se admite que 
las enseñanzas del Evangelio influyen en la vida moral de quienes lo conocen e intentan vivir 
conforme a esa doctrina. 


Pero los términos de la discusión se debaten exactamente en relación al alcance de esa novedad: 
¿Cuál es, en concreto, lo nuevo que aporta el cristianismo a la conducta moral? ¿Es algo específico 
o, simplemente, se sitúa en las motivaciones? ¿Aporta el cristianismo virtudes y valores propios que 
no sean comunes con la moral humana auténtica? ¿Existen en el Nuevo Testamento preceptos 
morales específicamente nuevos o los que se denominan "mandamientos" cristianos son simples 
explicitaciones de preceptos morales comunes? En una palabra: ¿existe una original ética cristiana 
o, por el contrario, se identifica con la ética auténtica humana? 


En estos extremos tan terminantes, estas preguntas cuestionan tres planos diferentes: 
1. Nivel antropológico 


La cuestión cabría plantearla del siguiente modo: dado que el cristiano debe actuar —al menos 
intencionalmente— de un modo nuevo, ¿la novedad de la moral cristiana se origina en el ser mismo 
del hombre o, por el contrario, a nivel de su ser—cristiano, el creyente y el no creyente se 
encuentran ante los mismos deberes morales? 


Este interrogante supone un planteamiento ético basado en fundamentos antropológicos. En 
efecto, si la fe afecta al ser mismo del hombre, se supone que el creyente debe tener un nuevo tipo 
de conducta exigido por su nueva condición de hombre bautizado. Por el contrario, si el Bautismo 
no vincula al existente humano en su radicalidad, su existencia concreta tampoco se ha de mover 
por exigencias éticas nuevas. 


2. Nivel axiológico 


Esta sería la pregunta: ¿El mensaje moral cristiano supone valores éticos nuevos, o, 
simplemente, se profesan los mismos contenidos morales de los distintos sistemas éticos que 
reconocen la dignidad de la persona? ¿Existen virtudes específicamente cristianas o más bien el 
cristianismo interioriza y ofrece nuevos motivos a la praxis de las virtudes que han de dirigir toda 
conducta humana éticamente correcta? 


La respuesta negativa a esta cuestión sitúa, por ejemplo, el ejercicio de las virtudes morales 
cristianas al mismo nivel del programa central de las grandes éticas de los pensadores griegos o de 
quienes practican una "ética natural". Y, aún con más razón, la vida virtuosa del creyente será 
común en todas las profesiones religiosas. Como resultado, un budista y un cristiano practicarían las 
mismas virtudes y sólo se distinguirían en la "motivación" de cada credo religioso. 


3. Nivel normativo 


Otra serie de interrogaciones se sitúan en el campo de los preceptos: ¿Existen normas morales 
propias y exclusivas del cristianismo o, por el contrario, los preceptos morales son comunes a todos 
los hombres y están orientados a que su conducta se realice plenamente conforme a la dignidad de 
la persona? 


También aquí, quienes profesan que el cristianismo aporta algo específicamente nuevo al campo 
de la moral, descubren preceptos originales en el mensaje moral cristiano. Por el contrario, quienes 
niegan tal especificidad, sitúan la novedad sólo en el campo de la motivación interior que provocan 
tales preceptos comunes. El cristiano, dicen, cumple los mismos preceptos que el no bautizado, si 
bien la intencionalidad con que los ejecuta debe ser diferente. 


En estos tres campos, ambas teorías o se inclinan por afirmar contenidos morales 
específicamente originales en el Nuevo Testamento, o, por el contrario, sitúan lo novedoso tan sólo 


en el interior del hombre, en su intencionalidad y en los motivos que determinan que se lleve una u 
otra conducta. 


II. HISTORIA DE UN DEBATE 


A pesar de la diversidad de opiniones y de matices que aporta la abundante literatura sobre el 
tema, no obstante, como decíamos más arriba, cabe clasificarla en dos grandes grupos, según se 
decidan por la aceptación de la moral específicamente cristiana o que nieguen tal especificidad. 


Dada la abundancia de literatura sobre este tema que ha sido estudiada en diversos boletines 
bibliográficos, para nuestro intento es suficiente exponer la doctrina de dos autores que han jugado 
un papel decisivo a favor o en contra de una u otra sentencia. El profesor de la Universidad 
Gregoriana, Joseph Fuchs ha puesto todo su empeño en negar una moral específicamente cristiana. 
Por su parte, el profesor de la Universidad de Lovaina, Philip Delhaye ha defendido con no menos 
ardor la sentencia contraria. De algún modo, todas las posturas están resumidas en estos dos autores, 
que se destacan por el estudio y publicación de importantes trabajos de teología moral, publicados 
en estos últimos años. 


1. Sólo se da novedad cristiana en el orden "trascendental" (J. Fuchs) 


El P. Fuchs ha vuelto reiteradamente sobre este tema. Gran parte de sus artículos los recoge más 
tarde en un libro, bajo este mismo título. La tesis del profesor de la Gregoriana es inequívoca: 


"Es en el hombre donde es necesario encontrar el comportamiento que le conviene como a un ser 
obligado al Absoluto... de forma que su actuar sea conforme a la esencia y, sobre todo, a la dignidad 
personal del hombre". 


En consecuencia, no existe novedad cristiana en el campo moral. La conducta del bautizado es 
común a la de todos aquellos que apuestan por un comportamiento digno del hombre. 


Pero la sentencia de Fuchs es más matizada. El ha tenido el mérito de diferenciar con nitidez dos 
campos distintos que luego se repiten en los demás autores. Es preciso distinguir, escribe, un 
elemento "categorial" o concreto y otro "elemento trascendental" o genérico. Lo "categorial" abarca 
los valores, las normas, las virtudes, etc. Por su parte, lo "trascendental" hace referencia a la 
intencionalidad o actitud frente a esos mismos valores o preceptos. Según Fuchs, la especificidad de 
la moral cristiana se sitúa solamente en el orden trascendental, es decir, lo específico de la moral 
cristiana responde sólo a la intencionalidad. Básicamente, los valores o virtudes, tales como la 
justicia, la fidelidad, la castidad, etc , que ha de practicar el cristiano son las mismas que vinculan la 
conciencia de otros hombres que apuestan por un sano humanismo. En el plano del ser—hombre se 
aúna la conducta común de todas las personas. Pero el cristiano, al practicar esas virtudes, ha de 
tener otra motivación, "una intencionalidad nueva". Fuchs la denomina "intencionalidad cristiana". 


La misma falta de novedad se observa respecto a las normas éticas: no existen en el Nuevo 
Testamento, añade, preceptos morales específicamente nuevos, por lo que las "motivaciones 
cristianas son las que confieren al comportamiento humano una significación más rica y más 
profunda”. Pero no se dan valores categoriales nuevos, ni en el Sermón de la Montaña, ni en el 
mandamiento nuevo, ni siquiera en la significación inmensa que se encierra en la muerte redentora 
de la Cruz . 


"Si hacemos abstracción del elemento decisivo y esencial de la moral cristiana, de la 
intencionalidad cristiana (como aspecto trascendental), la moral cristiana es fundamental y 
esencialmente humana en su determinación categorial y en su materialidad. Es, consecuentemente, 
una moral auténticamente humana". 


La conclusión del P. Fuchs no puede ser más explícita: 


"Para la determinación moral del comportamiento concreto, el cristiano y el humanista se 
encuentran fundamentalmente al mismo nivel. Ambos han de tratar de comprender al hombre para 
descubrir sobre la base de criterios de una epistemología ética, lo que en cada caso concreto es el 
comportamiento conforme a la dignidad del hombre". 


En sus últimos escritos Fuchs sigue firme en su opinión. 


Esta tesis, como decíamos, ha sido compartida por diversos autores, y se sigue manteniendo 


tanto entre moralistas como por los escrituristas. 
2. La novedad cristiana incluye lo categorial (Ph. Delhaye) 


En el otro extremo, en la defensa de la especificidad de la moral cristiana, se alinean no pocos 
autores, si bien quien más interés ha demostrado es el profesor de Teología Moral de Lovaina, Ph. 
Delhaye. 


El profesor lovaniense se mueve en dos frentes: por una parte, expone la especificidad de la 
moral cristiana y, al mismo tiempo, trata de refutar las razones de quienes la niegan. El valor de los 
estudios de Delhaye se sitúa en sus trabajos bíblicos y patrísticos. En defensa de su tesis, estudia 
también la doctrina de Santo Tomás y de los grandes escolásticos. La conclusión es que el Nuevo 
Testamento muestra sin duda alguna la existencia de preceptos específicos y, sobre todo, presenta 
exigencias morales nuevas que brotan de la vocación cristiana, a través del Bautismo. En la lectura 
del Sermón de la Montaña encuentra Delhaye una nueva lista de virtudes, tales como la pobreza, la 
mansedumbre, la aceptación de las pruebas, el afán de santidad, la misericordia, la pureza de 
corazón, etc. que son ajenas a otros programas éticos. 


Siguiendo a Santo Tomás, el profesor de Lovaina hace hincapié en la contraposición de lo que 
"hacen los paganos" y lo que deben hacer los seguidores de Cristo: 


"Los comentarios tomistas toman muy en serio las afirmaciones evangélicas sobre la identidad 
cristiana: ethnici hoc faciunt... Dictum est vobis... Ego autem dico... Los discípulos de Cristo 
reciben unas consignas de vida muy características, marcadas por la nueva relación que el cristiano 
tiene con Dios. Algunas normas se sitúan a un nivel sobrehumano. Otras, materialmente, son 
semejantes a las de la moral judía o pagana, pero son asumidas por la acción del Pneuma divino". 


En todo momento, Delhaye trata de descubrir a lo largo del Nuevo Testamento los nuevos 
valores presentados por Jesucristo. A este respecto, el profesor lovaniense se muestra terminante: 


"¿Habrá necesidad de recordar que la salvación no ha sido dada ni vivida sin una aceptación del 
hombre?. Pues para el N.T. se trata de una novedad, es decir, una realidad que no se da en otro sitio. 
La vida cristiana es nueva (Gál 6,15; 2 Cor 5,17; Eph 4, 24; Col 3, 10)... ¿En qué está la verdad?... 
Hay en el mandamiento del amor una extensión nueva, pues no se excluye a nadie, un sentido 
nuevo, pues el amor cristiano hace referencia al amor de Cristo, que dio su vida por sus amigos (Jn 
15,13), como por sus enemigos (Rom 5,8)... No es solamente a nivel de moral trascendental donde 
la caridad introduce la especificidad, sino también en el ámbito categorial...". 


Delhaye apunta además que las dificultades para negar la especificidad de la moral cristiana 
nacen de un falso prejuicio de la época actual: el riesgo de que un nuevo proyecto de vida moral 
cristiano traicione el modelo humanista, al que tan sensible es nuestro tiempo. Pero Delhaye 
muestra que, además de la doctrina neotestamentaria, los documentos del último Concilio, 
especialmente la Constitución Gaudium et spes, aportan de modo inequívoco elementos válidos 
para la defensa de un sano humanismo que valora todo elemento humano y que sale fiador de la 
autonomía relativa de los valores éticos anexos a la naturaleza del hombre. Pero el profesor de 
Lovaina añade que esa misma concepción tampoco era ajena al pensamiento medieval: 


"No cabe deducir que Tomás de Aquino no haya prestado atención a los valores humanos y 
naturales. Al contrario, les reconoce una consistencia y legitimidad mayor de la que se había hecho 
hasta él... Si se me permitiese hacer un punto de comparación, diría que este comentario hace pensar 
en los primeros capítulos de la "Gaudium et spes", sobre todo en el número 22 que presenta la 
grandeza del hombre centrado en Cristo. Además, la alternativa no es entre Dios y el hombre, sino 
entre el hombre con Cristo y el hombre sin Cristo". 


Pero la crítica más seria la sitúa Delhaye en un error de fondo, que, en su opinión, comparten 
quienes niegan la moral específicamente cristiana: una interpretación no correcta de la Revelación. 
El error, afirma, deriva de la exégesis bultmaniana y de la influencia de ideologías ajenas y 
beligerantes contra el cristianismo. A este aspecto, Delhaye se detiene en señalar la influencia que 
han tenido otros sistemas que han negado tal especificidad a la moral cristiana: el "marxismo", el 
"existencialismo sartriano", "algunas posiciones protestantes” (Bultmann, Bonhóffer, Tillich) y 
algunas corrientes actuales dentro de la teología católica. 


En resumen, el profesor de Lovaina concluye uno de sus estudios denunciando la insuficiencia 


de los planteamientos de quienes optan por negar valores y preceptos específicos en la moral 
cristiana: 


"Conclusión: decimos solamente que las diferentes aproximaciones al problema prueban la 
especificidad de la moral cristiana. En el terreno histórico, las dificultades levantadas contra esta 
afirmación provienen muy frecuentemente de una visión truncada de los hechos. En el terreno 
doctrinal, la existencia de una moral cristiana está unida a la Revelación y a la doctrina de la gracia. 
Las dificultades propuestas pueden ser resueltas si se remiten a las perspectivas de la relación entre 
fe y razón, la gracia y la naturaleza. La moral cristiana no destruye al hombre, lo engrandece y le 
permite sobrepasarse. Por eso mismo muestra que aporta algo específico". 


III. ACERCAMIENTO A UN TEMA CONTROVERTIDO. INTENTO DE SOLUCIÓN 


La polarización en dos sentencias y el ardor que se ha puesto en la defensa han radicalizado 
ambas teorías. Las disputas siempre pagan el alto precio de extremar una opinión, hasta hacerla 
inconciliable con su opuesta. De aquí que convenga situarse lejos del fragor del combate con el fin 
de adquirir perspectiva y no dejarse ganar por motivos pasionales. 


1. Presupuestos comunes 


He aquí algunas observaciones previas, que es preciso hacer después de unos años de 
controversia y que patentizan que las soluciones excluyentes no las han tenido suficientemente en 
cuenta: 


a) Ambas teorías, en sus autores más representativos, sostienen un común denominador, dado 
que admiten que la existencia cristiana se diferencia de otros comportamientos éticos. Y esto por 
dos motivos: porque el acercamiento a la vida histórica de Jesús ayuda a descubrir un estilo de vida 
concreto y además porque los preceptos morales del Nuevo Testamento se formulan siempre con 
mayor exigencia y claridad. 


b) También se admite que la moral cristiana supone en todo caso la fe. De aquí que los valores 
comunes a toda conducta moral, que parte de la categoría máxima del ser—hombre, el cristiano la 
vive desde su condición de creyente. Esta actitud da lugar a un comportamiento moral distinto de 
quienes profesan modelos éticos no cristianos o, simplemente, arreligiosos. 


c) Concuerdan también en admitir que las normas morales que deben regir la conducta humana 
—<común a todos los hombres— son más explícitas en la Revelación cristiana y que su 
interpretación no está sometida a tantos equívocos como en las diversas ideologías éticas, ni 
siquiera tal como se asumen por otras confesiones religiosas. Si bien, en diálogo con las doctrinas 
seculadoras de la ética, no se está de acuerdo en que se deba hacer uso de ese "privilegio" que 
ofrece la Revelación. 


d) En los dos planteamientos se salvan positivamente los valores morales que brotan de la 
dignidad de la persona. Es evidente que las nociones de "bien" y de "mal" morales son 
independientes de la consideración religiosa del hombre. De aquí que las diversas concepciones 
filosóficas formulen listas de valores éticos y admitan normas que implican obligaciones morales. 
También los paganos y, por supuesto, las confesiones religiosas no cristianas poseen los conceptos 
de "bien" y de "mal". La Declaración de los Derechos del Hombre de la ONU supone una 
autonomía relativa de los valores éticos respecto de la interpretación religiosa de la existencia. 


e) Parece que es conveniente distinguir ámbitos distintos cuando se cuestiona lo que realmente 
comporta la ética cristiana. En efecto, los valores, las virtudes y las normas se sitúan a otro nivel del 
que presentan las motivaciones o, simplemente, la intención que mueve al hombre a la acción. No 
hay duda de que, aún aceptada la especificidad de la moral cristiana, el creyente vive las virtudes o 
cumple las normas éticas a un nivel distinto del que se desenvuelve la vida moral del agnóstico o 
del acristiano. En este sentido, es correcta la distinción entre "contenidos categoriales" y 
"trascendentales". 


f) En consecuencia, todos convienen en dar valor ético fundamental a las actitudes básicas del 
hombre. Lo que clásicamente se llama "moral natural" es también presupuesto primordial de la ética 
cristiana. En este sentido, la moral del Nuevo Testamento asume las exigencias éticas que supone el 
ser del hombre, tanto en su dimensión personal como en relación a los deberes que brotan de la 
sociabilidad que le es propia. 


2. Anotaciones generales 


No obstante, aceptados estos presupuestos comunes, las diferencias entre ambas posturas son 
notables; lo que hace pensar que, no sólo el fragor de la discusión, sino que son motivos de fondo 
los que, de hecho, distancian estos dos grupos de opinión. En efecto, parece que aquí, exactamente, 
se han vuelto a polarizar esas dos corrientes que se han ido fraguando en los últimos años entre los 
estudiosos de la teología moral: los que profesan cierta ruptura con algunos capítulos de la moral 
cristiana tradicional y los que se sienten en la necesidad de defender valores permanentes más 
extensos —y no mínimos— en la moral católica. Las dos corrientes en el estudio de la teología 
moral que se denominan "progresista" y "tradicional" se han polarizado en esta doctrina. Muestra de 
ello es que no se encuentra ningún autor que apueste por la moral totalmente innovadora que, al 
mismo tiempo, niegue una moral específicamente cristiana. Y lo mismo, si bien con algún matiz, el 
grupo opuesto se alista en bloque en la opinión contraria, o sea, en la defensa a ultranza de 
contenidos y presupuestos morales totalmente nuevos. 


Pero, en un intento de buscar salida a esta discusión, conviene asentar tres acotaciones previas, 
aunque sean muy generales: 


a) Identidad en cuanto a lo específico de "ley natural" 


Sorprende que en esta larga discusión no se separe cuidadosamente lo que, en términos clásicos, 
se denomina "moral natural" de otras exigencias morales. Es evidente que en los principios 
denominados de ley natural, existe coincidencia en los programas morales, sean éstos religiosos o 
laicos. Cabría mencionar dos ejemplos: los modelos de virtudes que presenta la ética griega son en 
buena medida concordantes con la exposición de las virtudes morales cristianas. Como es sabido, la 
misma nomenclatura de estas virtudes los autores cristianos la asumen de los tratados de las 
filosofías griega y romana. En este sentido, la Ética a Nicómaco no profesa una doctrina moral 
sobre las virtudes morales específicamente distintas de la que más tarde exponen los comentaristas 
cristianos del medievo. 


El otro ejemplo es más actual: la lista de derechos fundamentales de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos de la ONU es la misma que formula la Encíclica Pacem in Terris de Juan 
XXIII o el Discurso a las Naciones Unidas de Juan Pablo II. Todas estas formulaciones tienen a la 
vista la dignidad del hombre. La realidad humana comporta una serie de valores éticos 
fundamentales e irrenunciables y, consecuentemente, supone una normativa autónoma, 
independiente de cualquier consideración religiosa, incluso de la moral cristiana. Indiscutiblemente, 
el cristiano descubrirá en esos imperativos éticos un fundamento religioso, pero es lo que se 
denomina "intencionalidad cristiana". 


En consecuencia, la sospecha de algunas corrientes éticas secularizantes, que tanto influjo han 
tenido en este discusión y los temores de ciertos autores de que las éticas religiosas, especialmente 
la cristiana, comportasen la alienación del hombre, pierden toda posibilidad. El hombre tiene en sí 
mismo motivos para remontarse a una altura moral, y para ello ha de orientar su conducta conforme 
a unos postulados éticos que se imponen, en la medida en que aspire a vivir una vida digna, en 
consonancia con lo que realmente es. En este caso, la autonomía normativa de la existencia humana 
no queda mediatizada por las exigencias éticas que brotan de la fe en Jesucristo. Más bien son 
corroboradas y confirmadas. Por consiguiente, cualquier desconfianza ante la aportación cristiana a 
la conducta común del hombre no sólo carece de fundamento, sino que ha de recibirse como un 
desarrollo y progreso de la eticidad humana. 


b) Datos bíblicos que suponen la identidad "trascendental" 


Existen numerosos textos del Nuevo Testamento en los que se subraya un modo nuevo de 
relacionarse con la existencia que condicionan el actuar del hombre; es decir, en los que se destaca 
evidentemente la "intencionalidad cristiana". Así, por ejemplo, el creyente ha de enfrentarse como 
los demás hombres con las realidades mundanales que "sufren dolores de parto" (Rom 8,23), en 
espera de ser liberados de "la vanidad a que están sujetas". Pero el cristiano descubre que esas 
realidades sufren tal violencia a causa del pecado, por lo que su acción sobre ellas no es sólo 
liberadora, sino redentora. En mi opinión, es un claro ejemplo de cómo, ante las mismas realidades, 
se distingue la motivación del creyente frente a la de otros que actúan por supuestos puramente 
éticos, pero ajenos a la "intencionalidad cristiana". 


Cabe hacer una reflexión semejante en lo relativo a preceptos de 1 Antigua Ley que siguen 
vigentes en la nueva existencia. De ellos se puede decir lo que afirmaba S. Pablo: "sirvamos en 
espíritu nuevo, no en la letra vieja" (Rom 7,6). 


Lo mismo cabría decir de otras advertencias éticas en las que sólo s valora la intencionalidad. Tal 
es el caso, por ejemplo, de abstenerse o no de comer alimentos "impuros". San Pablo elimina 
cualquier dimensión pecaminosa en tomar o abstenerse de carnes sacrificadas a los ídolos, pues "no 
es la comida la que nos hace aceptos a Dios, y ni por abstenernos escasearemos ni por comer 
abundaremos”. No obstante, puede ser pecaminosa a partir de la actitud que el creyente asume 
frente a las carnes sacrificadas, dado que puede ser mal comprendido, y, por lo mismo, puede ser 
motivo de escándalo. En este ejemplo, no nos encontramos con un elemento "categorial", no se trata 
de ningún valor ético objetivo, sino de la actitud del cristiano frente a este hecho. 


Los ejemplos podrían multiplicarse, pero cabe decir más. En no pocas recomendaciones morales 
del Nuevo Testamento, aún en aquellas en que, según los autores que sostienen dicha teoría, se 
encuentran o urgen valores cristianos nuevos, se apuran también razones de "intencionalidad". O 
dicho con otras palabras, las "motivaciones" y la "intencionalidad" se destacan igualmente en la 
actitud del creyente cuando trata de comportarse conforme a valores específicamente cristianos. Por 
consiguiente, cabe también distinguir "el elemento trascendental" en lo que se considera como 
"categorial cristiano". 


Posiblemente, en algunos de estos casos no convengan los defensores de una y otra sentencia, si 
se trata en concreto de algo "específicamente" nuevo, o simplemente, se explica por la llamada 
"intencionalidad cristiana". Pero en tales casos es obligado precisar el sentido exacto de lo que se 
entiende por "categorial" y por "trascendental". Es evidente que en ocasiones la discusión hace 
necesaria una previa "explicatio terminorum", dado que lo que unos autores denominan "categorial" 
equivale a lo que otros entienden por "trascendental", y al revés. Frecuentemente, ambas teorías se 
acercan más de lo que sus propios defensores propugnan. 


c) Diferencias notables que subyacen en esta discusión 


Sin embargo, una vez más es preciso atestiguar que estas precisiones no logran salvar la 
distancia que separa a ambas teorías. No es cuestión sólo de distinguir zonas o de acotar ámbitos; se 
trata más bien de opiniones divergentes sobre principios doctrinales previos. Como decíamos más 
arriba, los autores que se apuntan a una de esas dos sentencias parten de supuestos teológicos 
distintos, o mejor, no mantienen idéntica opinión sobre presupuestos muy definitivos para la 
teología moral. Estos son, entre otros, los más divergentes: 


— Revelación e interpretación de la Escritura. Las diferencias que existen entre estas dos teorías 
en la comprensión del contenido moral del N.T son importantes y por ello decisivas. Son 
determinantes en los siguientes puntos: 


* Si la Revelación contiene valores y normas morales específicamente nuevos o si, por el 
contrario, son los mismos que descubre la razón. 


* Silos preceptos que se subrayan y urgen en el Nuevo Testamento se encuentran ya formulados 
en los ambientes culturales de la época. 


* Si los imperativos morales más elevados que se encuentran en la revelación neotestamentaria, 
tales como los contenidos en las Bienaventuranzas, son verdaderos preceptos o sólo ideales utópicos 
que tratan de motivar y elevar la conducta de los creyentes. 


* Si las normas evangélicas son universales y para siempre o más bien se refieren a las 
circunstancias históricas en que se predicaron. 


* En definitiva, si la Revelación impone al creyente un nuevo tipo de conducta o, por el contrario 
sólo ofrece una motivación para cumplir los preceptos que garanticen la conducta digna del hombre. 
Los defensores de una moral de contenidos específicamente cristianos añaden que, aún los llamados 
preceptos naturales son objeto de Revelación divina. 


— Comprensión distinta del papel que compete al Magisterio en el ámbito moral. También en 
este campo se dan extremos decisivos entre ambas teorías l: 


Los defensores de una moral nueva, específicamente cristiana, profesan la doctrina clásica sobre 


la misión del Magisterio, cuyas enseñanzas son vinculantes en el caso de que enseñen sobre 
doctrinas morales conocidas como de "derecho natural". 


Por el contrario, los partidarios de la opinión opuesta, interpretan la doctrina magisterial sobre 
estos temas como una opinión autorizada y orientadora, pero que en ningún caso vincula las 
conciencias. Además, es frecuente la crítica a los grandes documentos magisteriales sobre los temas 
de moral sexual, matrimonial y los relativos a la llamada "doctrina social de la Iglesia". 


— Concepto divergente sobre la misión de la Iglesia. En el fondo de estas dos sentencias 
subyacen dos eclesiologías distintas: 


Aún más profunda si cabe es la separación de ambas corrientes en relación a la misión de la 
Iglesia y su papel salvífico. Las teorías del llamado ,,cristianismo anónimo" o del "cristianismo 
implícito", llevadas al extremo, falsean la misión de la Iglesia en relación con el orden temporal. 
Estos autores sostienen que, en la estructuración justa de la convivencia social, el cristianismo no 
aporta algo específicamente nuevo, sino que más bien potencia las aspiraciones legítimas de la 
justicia. 

La negación de una moral específicamente cristiana en este campo ha sido negada de modo 
especial por algunas corrientes de la Teología de la Liberación y por los defensores de la 
denominada "teología política". Por simple que parezca, las divergencias de fondo tienen un origen 
común: el secularismo que reivindica la autonomía total del orden temporal respecto de la Iglesia. 
El proceso de secularización, legítimo en sí mismo después de una época excesivamente clerical, se 
lleva hasta el extremo de liberar todo el orden temporal de cualquier vínculo religioso. Es cierto que 
no siempre se formula con tal radicalidad la autonomía del campo moral frente a los vínculos 
religiosos, sin embargo, según el Papa Pablo VI, aquí surge el error de negar una moral 
específicamente cristiana. 


A la vista de estas divergencias en puntos tan decisivos, es obligado admitir que no es fácil 
concordar ambas teorías. De aquí que se presente como inevitable optar por una de las dos 
sentencias. Y, si bien debe hacerse de modo positivo sin confrontaciones estériles, la opción tiene 
que ser en favor de la novedad de la moral católica, dado que sobre estos principios doctrinales que 
las distinguen, el Magisterio de la Iglesia ha tomado partido de modo expreso en estos últimos años. 


IV. LA NOVEDAD DEL MENSAJE MORAL CRISTIANO 


A partir de estos supuestos, conviene analizar si, en los tres niveles que hemos señalado más 
arriba, cabe afirmar que la Revelación aporta un comportamiento ético nuevo en el orden 
"categorial". En caso afirmativo, se impone hablar de algo específicamente cristiano, que definirá la 
conducta moral de los que actúan a partir de la fe en Jesucristo. 


No se trata, como decíamos, de diferenciar la actitud ética del cristiano frente a la del hombre 
que se cierra a toda trascendencia. Como afirmábamos más arriba, es lógico que la motivación 
religiosa configura de modo peculiar la acción moral. Pero esto es aceptado por ambas teorías. Lo 
que realmente se cuestiona aquí es si existen valores, virtudes y normas morales específicamente 
cristianas. Y, en qué consiste de facto esa peculiaridad. 


Este es, en concreto, el nítido punto de partida, dado que muestra con rigor el estado de la 
cuestión 


1. Nivel antropológico 


Es el más claro y decisivo. Es evidente que la moral depende de la antropología, puesto que la 
concepción que se tenga del hombre condiciona el tipo de existencia que se le exija. De hecho, la 
historia de la ética va unida a las diversas teorías antropológicas. Del tema nos ocuparemos más 
ampliamente en el capítulo siguiente. Por lo que aquí adelantamos algunos puntos imprescindibles. 


Si algo explica el misterio cristiano realizado por el bautismo es que el hombre ha sido 
cristificado. La "nueva criatura" es expresión frecuente en los escritos paulinos: "Si alguno está en 
Cristo, es una nueva criatura" (2 Cor 5,17). La ruptura con el Antiguo Testamento lleva consigo que 
"nada cuenta, ni la circuncisión ni el prepucio, sino la nueva criatura" (Gál 6,15). 


El cristiano por el bautismo ha sido "injertado en Cristo" (Rom 6,5). La imagen del "injerto" 
denota que la vida de Cristo se introduce en la existencia del cristiano, el cual recibe una "nueva 


vida", por lo que, consecuentemente debe vivir "una vida nueva" (Rom 6,4—-15). 


A este respecto resulta esclarecedor mostrar la novedad de la existencia cristiana a partir de lo 
que realmente se lleva a cabo en el Bautismo. El renacimiento "por el agua y el espíritu" (Jn 3,5) 
conlleva una tal novedad, que se habla con razón de un "hombre nuevo". 


Cabe hacer una comparación entre el proceso por el que se origina la vida humana y el que da 
lugar a la existencia del cristiano. Sorprende poderosamente la similitud y graduación con que el 
lenguaje del Nuevo Testamento parangona la vida humana y la nueva vida del misterio cristiano. Es 
posible trazar un paralelismo correlativo entre el proceso biológico (la generación de la vida 
humana) y el que se sigue en la "re—generación" del cristiano. He aquí un breve apunte. 


Proceso biológico 
a) Fecundación: Un óvulo femenino es fecundado por un espermatozoide masculino. 
b) Generación: La fecundación alcanzada da lugar (genera) a una vida humana. 


c) Hominización: La vida engendrada, fruto de la fecundación, es una 6 4 naturaleza humana", o 
sea, se ha engendrado una "criatura racional". 


d) Nacimiento: En consecuencia, se sigue el nacimiento del hombre engendrado. 


e) Paternidad —filiación: Ese nacimiento da lugar a que se origine el hijo y, en consecuencia, se 
es padre. 


Proceso cristiano 


a) Fecundación: Con una audacia inmensa, el Nuevo Testamento menciona que el cristiano tiene 
origen en el "semen" de Dios: "Habéis sido reengendrados de un semen no corruptible, sino 
incorruptible" (1 Pet 1,23; cfr. 1 Jn 3,9). 


b) Generación: Tal "fecundación" da lugar a que se re —genere una nueva vida: el cristiano "ha 
sido regenerado" (1 Jn 5,1,3; 1 Pet 1,3,23). Jesús asegura al "magistrado de los judíos" que debe ser 
"engendrado de nuevo" (Jn 3,3). La respuesta de Nicodemo muestra la dificultad de que un adulto 
"pueda volver al seno de la madre". Pero la respuesta de Jesús supone que, efectivamente, es 
preciso que haya un "nuevo nacimiento" (Jn 3,5). 


c) Hominización: Esa "re—generación" da como fruto inmediato que se origine una "sobre— 
naturaleza", pues participa de la naturaleza divina (2 Pet 1,4), a la que se denomina, tan 
frecuentemente en el Nuevo Testamento, "la nueva criatura" (Gál 6,15; Rom 7,6; 2 Cor 5,17), el 
"hombre nuevo" (Ef 4,23—24). 


d) Nacimiento: El cristiano ha sido "re—generado" y es la "nueva criatura". En consecuencia, es 
un "renacido" pues "ha nacido de Dios" (1 Jn 2,29; 3,9; 4,7; 5,1,18). 


e) Paternidad filiación: Ese "renacer" permite hablar con toda propiedad de la filiación divina: 
el bautizado es realmente "hijo de Dios" (Rom 8,16) y Dios es, a su vez, verdadero "Padre" (1 Jn 
3,12). 


Este paralelismo no es forzado, responde a lo que en verdad acontece en la filiación natural y en 
la filiación divina. Los textos paulinos (Gál 3,26—-27; 4,5—-7; Rom 8,14—-17), así como Hebr 
12,5—9 utilizan el término "huiothésia", es decir, "filiación" en sentido estricto y no jurídico. Se 
trata de una realidad ontológica, de una cualidad que afecta al propio ser. Como escribe San Pedro: 
"somos participantes de la naturaleza divina" (2 Pet 1,4), al modo como los padres comunican su 
vida a aquellos que engendran. 


De este modo, a la "naturaleza" humana corresponde, exactamente, una sobre—naturaleza"; la 
"criatura racional" se eleva en la "nueva criatura"; al "nacimiento según la carne" acompaña un 
"nacimiento según el espíritu" y la "filiación humana" —camal y real— de los padres se engrandece 
con la paternidad divina—espiritual, pero real, por parte de Dios. 


No es preciso afirmar que ambas realidades son verdaderas, si bien, como es lógico, en un orden 
distinto de objetividad . Con lenguaje claro lo expresa la exégesis científica de Ceslas Spicq: 


"La comparación es audaz, pero de una fuerza incomparable. Los Apóstoles afirman que los 
> 
cristianos nacen de Dios gracias a esa "virtud" generadora a la que consideran un germen divino que 


permanece en ellos. Nos hallamos en el plano espiritual, y esta palabra sólo puede ser una 
comparación; pero no cabe expresar con más fuerza el realismo de la condición de hijo de Dios: un 
cristiano es hijo de Dios, como un hombre es hijo de otro hombre. Ahora bien ¿de qué modo un hijo 
ha llegado a ser hijo de otro hombre? Siendo el fruto de una generación en la cual el padre le ha 
transmitido algo de sí mismo. Por la virtud de este principio transmitido, de este elemento primero, 
el hijo procede realmente de su padre. Y en el caso del cristiano ¿por qué es hijo de Dios? Porque es 
el fruto de una generación, cuyo principio o elemento primero es esa realidad fecundante, nacida de 
Dios en su alma, que la teología católica denominará gracia. Designar al cristiano como hijo de 
Dios no es una simple imagen que evoca la protección o vigilancia paterna que Dios ejerce a su 
respecto, sino que hay que entenderlo rigurosamente, en el mismo sentido en el que se dice de 
cualquiera: es hijo de tal persona. En ambos casos, como principio de la generación existe una 
realidad que ha procedido del padre, en el primer caso del semen humano, en el segundo la 
, gracia”. 


La comparación de los Apóstoles va aún más lejos y llega a señalar la naturaleza propiamente 
divina de esta vida infundida a los creyentes. Por la virtud de dicho elemento, principio de la 
generación un nuevo hombre llega a la existencia; así como el animal engendra a un animal de su 
especie, también el hombre engendra a otro hombre, semejante a él. A menudo la semejanza es 
grande, y la gente se complace en reconocer que tal niño se parece mucho a su padre: en las 
facciones, en el porte, en el modo de mirar y de hablar... Pues bien, el cristiano nace de Dios, es hijo 
suyo en el sentido real, por lo cual debe parecerse a su Padre del Cielo; su condición de hijo 
consistirá precisamente en participar de la misma naturaleza que El. Aquí se sitúan las palabras de 
San Pedro: "participantes de la naturaleza divina", que significan algo más que una analogía, más 
que una semejanza o parentesco, pues implican una elevación y transformación de la naturaleza 
humana: la posesión de aquello que es propio del ser divino. El cristiano entra en un mundo 
superior (sobre—natural), que está por encima de la naturaleza original: el mundo de Dios". 


Con otra terminología, propia de la conceptualización escolástica, Santo Tomás refiere la misma 
doctrina: la naturaleza humana es elevada, de forma que, respetando el orden natural, éste es 
elevado al orden sobrenatural, lo cual equivale a una recreación: 


"Existe una semejanza entre creación y recreación. Si por la creación, Dios concede a las 
criaturas el ser natural (esse naturae), que es formalmente recibido según la forma o naturaleza con 
que son creadas, de modo que el sujeto es como el término de la operación del agente, es decir 
Dios; y la forma es el principio de las operaciones naturales, que Dios obra en él; así, de modo 
semejante, en la recreación Dios confiere al alma el ser de la gracia (esse gratiae), y el principio 
formal de ese ser es un hábito creado, mediante el cual se llevan a cabo las operaciones meritorias 
que Dios obra en nosotros; y así, este hábito creado se comporta respecto a la acción del Espíritu 
Santo en parte como término y en parte como medio". 


En terminología tomista existen el "esse naturae" y el "esse gratiae". El uno responde a la 
criatura racional, el segundo a esa "recreatio" que lleva a cabo la gracia, que inaugura el orden 
sobrenatural, y con él se origina la "nueva criatura", el "nuevo nacimiento", la filiación divina". 


Este planteamiento antropológico elimina un error no infrecuente en bastantes moralistas: la 
yuxtaposición de diversas corrientes antropológicas. Uno de los riesgos de la moral actual es asumir 
de las distintas antropologías culturales aquellos elementos que se consideran válidos para construir 
una ética cristiana. El resultado es una amalgama de confluencias antropológicas, vistosas en sí — 
con apariencia de modernidad—, pero que no responden a una concepción cristiana del hombre. En 
este campo el eclecticismo es sumamente peligroso. 


Esta inmensa riqueza doctrinal plantea una pregunta inevitable: ¿es posible que la "nueva 
criatura" pueda tener un comportamiento meramente humano, común a los demás hombres, o ha de 
comportar unos nuevos valores que se correspondan con esa nueva realidad? ¿Es pensable que el 
"hijo de Dios" no ha de tener más normas morales que las que se originan de su ser hombre? 


Es aquí donde la teoría acerca de la novedad exclusiva a partir de la "intencionalidad", aunque se 
denomine "cristiana", parece insuficiente. No cabe duda de que la "antropología cristiana" debe 
postular también una "moral cristiana", que comporte no sólo un "estilo" nuevo de vida moral, sino 
una "existencia nueva". En este caso, la moral cristiana supone el ejercicio de algunas virtudes 


peculiares: al menos, las virtudes de la fe, la esperanza y la caridad. Asimismo, el bautizado aspirará 
a la realización de valores nuevos encarnados en la vida histórica de Jesús y ofrecidos en su 
mensaje salvador. El logro de esas metas supone el cumplimiento de unos preceptos adecuados a tal 
fin. Finalmente, en la escala de los medios para alcanzar ese fin, se le ofrece la ayuda de los 
sacramentos. 


De nuevo nos encontramos con la fundamentación sacramental de la moral cristiana: el nuevo 
tipo de conducta viene exigido por la nueva vida comunicada en el Bautismo y se llevará a término 
con los demás sacramentos. Para todos los creyentes, los llamados "sacramentos de iniciación" 
(Bautismo, Confirmación, Eucaristía) y para situaciones peculiares de la vida la recepción de los 
demás sacramentos. 


El cristiano, pues, según las enseñanzas del Nuevo Testamento, está dotado de una "vida nueva", 
de un nuevo ser. La novedad aportada por el Bautismo no se sitúa exclusivamente a nivel 
psicológico, sino ontológico. En el Capítulo V se mostrará cómo la moral neotestamentaria es 
esencialmente ontológica. La transformación alcanzada en Cristo comporta un nuevo tipo de 
existencia, que supera cualquier nivel de intencionalidad o de motivación, pues procede de un ser 
nuevo. De lo cual se origina un deber moral de vivir y llevar una existencia concreta de acuerdo con 
lo que realmente es. 


En efecto, la fundamentación cristológica de la antropología cristiana, según la enseñanza de San 
Pablo, lleva a un nuevo comportamiento: "Pues como habéis recibido al Señor Jesús, andad en El, 
corroborados por la fe, según la doctrina que habéis recibido" (Col 2,6). Es claro que el verbo 
"andar" se ha de entender en el sentido de conducta moral. Cabe aún decir más: la imitación de 
Cristo propone como modelo de existencia la vida misma de Jesús. Jesús de Nazaret inauguró un 
nuevo modo de existencia, de aquí que la vida concreta del cristiano ha de imitar la vida de Cristo 
que "comenzó a hacer y a enseñar (Hech 1, 1). Y como una consigna, San Pedro subraya: "os dejó 
un ejemplo para que sigáis sus pasos" (1 Pt 2,21). 


Esta antropología cristológica debe ser completada con la fundamentación pneumatológica. Es la 
acción del Espíritu que ha comunicado una nueva vida, lo que connota la divinización del hombre: 
"Es Dios quien a nosotros y a vosotros nos confirma en Cristo, nos ha ungido, nos ha sellado y ha 
depositado las arras del Espíritu en nuestros corazones" (2 Cor 1,21—-22). Nuestra transformación 
en Cristo la ha realizado el Espíritu mediante la unción, por la que gravó en nosotros la sphragis. De 
esa transformación en Cristo deriva Pablo nuevos comportamientos en la vida de los creyentes (Cfr. 
2 Cor 6,14—-16; Ef 4,29—30, etc.). 


2. Nivel axiológico 


Es aquí donde se plantean no pocas discusiones acerca de si existen o no valores morales 
específicamente cristianos. 0, con otras palabras, si el bautizado debe practicar algunas virtudes que 
son desconocidas para quien viva una existencia alejada de la concepción cristiana. 


Quienes niegan la especificidad de la moral cristiana es normal que insistan en proclamar que las 
virtudes de la justicia, la honradez, la sinceridad, la castidad, etc, y, en general, todas las virtudes 
morales son patrimonio común de cualquier existencia ética basada en la dignidad del hombre. 


No obstante, si bien es cierto que las virtudes "naturales" tienen como asiento la naturaleza 
común a todos los hombres, sin embargo en los escritos de San Pablo se encuentran listas diversas 
de virtudes que el apóstol insiste en que deben configurar la nueva existencia del bautizado. En la 
Carta a los Gálatas, el Apóstol contradistingue las obras de la carne de las obras del espíritu. El 
cristiano se ha "espiritualizado" y, en consecuencia, debe "andar en el espíritu". Ahora bien, "los 
frutos del espíritu son: caridad, gozo, paz, longanimidad, afabilidad, bondad, fe, mansedumbre, 
templanza. Los que son de Cristo Jesús han crucificado la carne con sus pasiones y 
concupiscencias. Si vivimos del espíritu, andemos también según el espíritu" (Gál 5,22—-25). 


Los que niegan una moral específicamente cristiana deben admitir que algunas de estas virtudes 
y sobre todo el conjunto acoplado de todas ellas presupone un modelo de existencia moral superior 
y ajeno a cualquier otro sistema ético. Parece que el programa moral presentado por San Pablo no 
postula sólo una "motivación", sino más bien un comportamiento específicamente nuevo. 


En la carta a los cristianos de Colosas, Pablo enumera esta lista de virtudes: "Como elegidos de 


Dios, santos y amados, revestíos, pues, de entrañas de misericordia, bondad, humildad, 
mansedumbre, longanimidad, soportándoos y perdonándoos mutuamente siempre que alguno diere 
a otro motivo de queja. Como el Señor os perdonó, así también perdonaos vosotros, pero por 
encima de todo esto, vestíos de la caridad que es el vínculo de la perfección" (Col 3, 12—-14). 


Este texto evoca la novedad de la caridad cristiana. El modelo del perdón es el ejemplo mismo 
de Cristo. Además, la virtud de la caridad, según la doctrina escolástica, configura de modo nuevo 
las demás virtudes. No se trata de una nueva "intencionalidad", sino que se requiere que todas las 
virtudes adquieren una entidad nueva. Lo muestra a su vez la doctrina de Pablo cuando exalta la 
virtud de la caridad y reduce a nada, casi anulándolos, cualquier valor moral, si falta éste: 


"Si hablando lenguas de hombres y de ángeles no tengo caridad, soy como bronce que suena o 
címbalo que retiñe. Y si teniendo el don de profecía y conociendo todos los misterios y toda la 
ciencia, y tanta fe que trasladase los montes, si no tengo caridad, no soy nada. Y si repartiese toda 
mi hacienda y entregase mi cuerpo al fuego, no teniendo caridad, nada aprovecha. 


La caridad es longánime, es benigna; no es envidiosa, no es jactancioso, no se hincha; no es 
descortés, no busca lo suyo, no se irrita, no piensa mal; no se alegra de la injusticia, se complace en 
la verdad; todo lo excusa, todo lo cree, todo lo espera, todo lo tolera. La caridad jamás decae; las 
profecías desaparecen; las lenguas cesarán, la ciencia desvanecerá... Ahora permanecen estas tres 
cosas: la fe, la esperanza, la caridad; pero la más excelente de ellas es la caridad" (1 Cor 13,1—-13). 


Sería inútil todo parangón con los demás modelos de moral que brotan de cualquier otra 
profesión humanista. En el programa moral presentado por San Pablo se ha de admirar su altura, 
pero no es menos asombroso por su novedad. En efecto, la actividad humana que se guía por la 
caridad demanda, al menos, los siguientes postulados: 


— Una nueva actitud frente al prójimo que supera ciertamente la "intencionalidad cristiana". 


— Supone realidades profundamente nuevas, tales como un amor original —agape— 
sobrenatural y gratuito, donado por Dios. 


— Esta caridad supera a otras dos virtudes claramente cristianas, como lo son la fe y la 
esperanza. Asimismo se subraya la dignidad del hombre que merece tal consideración. 


— Ofrece el ejemplo de Cristo que se propone al cristiano como modelo de ejercicio de tan 
elevado ejemplo de amor. 


La caridad en el programa moral cristiano no es un precepto más junto a los otros, dado que 
resume todos los mandamientos de la ley (Mt 22,40). Además de ser "el mandamiento nuevo" (Jn 
15,12), supera la categoría de simple precepto moral porque es un principio que deriva del mismo 
ser de Dios, que "es amor" (1 Jn 4,8), de cuya vida divina participa el ser del hombre. Esto explica 
que el modelo de la caridad es la actitud de Dios "que nos amó primero" (1 Jn 4,10) y que el patrón 
sea el ejemplo de Cristo: "como Yo os he amado" (Jn 15,12). En consecuencia, la altura moral en 
que se sitúa el amor al prójimo supone una caridad cualitativamente nueva. 


A todo esto es preciso añadir las características del amor cristiano: la universalidad sin fronteras, 
el amor preferencial a los más débiles y el amor sin medida que supone e incluye el amor al 
enemigo. 


La cima del amor es la realidad de la cruz: "Tanto amó Dios al mundo que le entregó a su Hijo" 
(Jn 3,16). Como escribe Spicq: "La agape no sólo está en el centro o en el corazón de la moral, sino 
que es su misma alma". Si en el Monte de las Bienaventuranzas se patentiza un modelo 
radicalmente nuevo de vida, en el Gólgota sobresale una realidad moral de entrega, de perdón, de 
abandono, de aceptación del dolor y de la muerte, de amor confiado a Dios, que supera toda 
medida. En la muerte redentora de Cristo, el hombre descubre un modelo de existencia que le eleva 
por encima de cualquier valoración humana. 


Esta misma reflexión cabría hacerla desde los "contravalores". En efecto, no tiene la misma 
resonancia ética el pecado en la moral cristiana que en los programas morales "humanistas". Aquí 
se hablará de "fallo", en el cristianismo de "culpa"; allí de "delito", en el cristianismo de "ofensa"; 
las 41 morales laicas" desconocen el sentido cristiano del arrepentimiento y, en consecuencia, lo 
que significa el perdón de Dios Padre, representado en la parábola del hijo pródigo (Le 15,11—-32). 


3. Nivel normativo 


Este es el punto más discutido y en el que para algunos se encuentra in nuce el tema de la 
especificidad o no de una moral cristiana: ¿Existen en la Biblia normas morales específicamente 
cristianas, o la conducta del creyente se guía por unos preceptos exclusivamente humanos sin 
referencia necesaria a la Revelación? Diversos estudios reducen la novedad de normas en el Nuevo 
Testamento al mandamiento nuevo y al perdón del enemigo, y no faltan quienes niegan novedad a 
estos dos preceptos. Aquí procedemos en una ruta distinta 


Constatemos un hecho previo: en todas las religiones se encuentra un código de preceptos que 
tratan de regular la conducta de los adictos a dicha religión. En principio, cuesta creer que todos 
esos preceptos, en ocasiones distintos e incluso opuestos en cada creencia religiosa, no sean más 
que normas de conducta comunes a todos los hombres. Si cada religión comporta verdades 
originales respecto a Dios y a la interpretación de la existencia humana, parece normal que exprese 
también nuevas normas y pautas de conducta moral. 


Pero, si ese hecho es fácilmente admisible, resulta dudoso pensar que no se da novedad 
normativa en los numerosos códigos morales y en las listas de vicios y virtudes que aparecen con 
tanta reiteración en los escritos bíblicos, bien sea en el Antiguo o en el Nuevo Testamento. 


A) Antiguo Testamento 


Es posible que en la formulación del Decálogo no pueda hablarse más que de "intencionalidad 
religiosa” de unos preceptos que no eran desconocidos por otros códigos culturales de la época. 
También se podría prescindir de la amplia legislación cúltica que se encuentra en el Pentateuco. Sin 
embargo, si se contempla la totalidad de los preceptos veterotestamentarios hace pensar que lo que 
Dios impone a su pueblo no es sólo una actitud nueva frente a la vida, sino un tipo de conducta que 
responde a los proyectos que Yahveh tiene sobre su pueblo. 


En efecto, ya en la elección de Abraham, Dios le impone un nuevo género de vida: "Yo soy el 
Dios Todopoderoso. Camina en mi presencia y sé perfecto" (Gén 17,1). La expresión "caminar en 
su presencia" alude a una conducta que responde a mandatos expresos de Yahveh". 


Lo mismo cabría afirmar de la conducta moral que fustigan los Profetas y, al contrario, del tipo 
de vida que demandan al pueblo como exigido por Dios. Así, por ejemplo, el canto de la viña de 
Isaías (Is 5) y las diatribas y condenas de Jeremías y Amós, junto a los alientos a que sean fieles en 
el cumplimiento de los preceptos de Yahveh. En estos casos los Profetas reclaman del pueblo un 
nuevo tipo de conducta en orden al cumplimiento de la Alianza. En efecto, el pacto sellado entre 
Dios y su pueblo contiene exigencias éticas distintas a las que practicaban los pueblos vecinos y de 
aquellas a las que se compromete un hombre por el hecho mismo de intentar llevar una conducta de 
acuerdo con su dignidad. 


Tampoco faltan textos exhortativos en los libros sapienciales. He aquí una máxima, cuya fuerza 
imperativa compromete a todo el creyente en Yahveh: "Teme a Dios y guarda sus mandamientos, 
porque eso es ser hombre cabal" (Ecl 12,13). 


Finalmente, el mandato que relata el Levítico, "sed santos, porque yo, Yahveh, vuestro Dios soy 
santo" (Lev 19,2) no cabe referirlo como precepto común a cualquier humanismo. Más aún, la 
altura moral que exige semejante precepto postula del hombre un modo de comportamiento cuyo 
modelo se sitúa nada menos que en las alturas de la vida santa de Dios. 


B) Nuevo Testamento 


Pero más difícil aún será afirmar que en el mensaje moral revelado por Jesús y propuesto en los 
escritos del Nuevo Testamento sólo cabe encontrar el tipo de conducta que demanda cualquier 
concepción del hombre. El tema ha sido objeto de estudio pormenorizado en esta discusión, por lo 
que nos exime de alargamos en él. Para nuestro objeto es suficiente constatar algunos testimonios 
menos citados. He aquí algunos: 


— $. Pablo habla expresamente de los "preceptos de Dios" (1 Cor 7,19), en clara alusión a los 
mandamientos antiguos sobre la circuncisión. Se refiere sin duda a los preceptos positivos que Dios 
revela y que son ajenos a la conducta moral de los gentiles. 


— También Pablo hace alusión a preceptos que deben observarse, si bien cabría otro tipo de 


conducta que prescindiese de ellos. El Apóstol habla de los litigios entre los creyentes y de diversas 
prácticas de la vida pagana. Ante estas costumbres no cabe decir: "todo me es lícito, pero no todo 
me es permitido"; "todo me es lícito", pero no todo conviene". Y la razón la fundamenta San Pablo 
en la nueva condición de los bautizados: "Habéis sido lavados, habéis sido santificados, habéis sido 
justificados en el nombre del Señor Jesucristo y por el Espíritu de nuestro Dios" (1 Cor 6,11—-12). 


— En otro momento, San Pablo recomienda el cumplimiento de las obligaciones del estado 
propio en que se encuentran los bautizados. Se trata sin duda de la especificidad de cada vocación 
particular en el mundo, pero no cabe interpretarlo como si se tratase de problemas de espiritualidad, 
sino que hacen referencia a principios morales diversos, según la distinta situación en que se 
encuentran los creyentes (1 Cor 7,229). 


— Además de la novedad que entraña el mandamiento del amor, tal como señalábamos más 
arriba, aparecen en los escritos de San Pablo numerosos preceptos relativos al modo concreto de 
vivir la caridad: "no se debe escandalizar a los débiles" (1 Cor 8,9; Rom 14,13), ni siquiera deben 
ser causa de escándalo para los judíos ni para los griegos (1 Cor 10,32). El cristiano usará su 
libertad para "trabajar por la paz y la mutua edificación" (Rom 14,19). En el ejercicio de la 
convivencia "nadie busque su provecho, sino el de otros" (1 Cor 10,24). El ejemplo máximo es el 
del mismo Apóstol, que "se ha hecho todo por todos para ganarlos a todos" (1 Cor 9,22). El 
creyente ha de amar a sus hermanos sobrellevando "los fuertes las flaquezas de los débiles, sin 
compadecernos a nosotros mismos" (Rom 15,1) y se deben "ayudar mutuamente a llevar vuestras 
cargas, y así cumpliréis la ley de Cristo" (Gál 6,2). Y no falta el mandato de acoger al "débil en la 
fe, sin entrar en disputas sobre opiniones" (Rom 14, l). 


— Cabría citar aquí las diversos catálogos de pecados y de virtudes que se mencionan en el 
Nuevo Testamento, de las que nos ocuparemos en el Capítulo XII. Si bien, como es sabido, quienes 
niegan la moral específicamente cristiana aducen que se trata de listas morales asumidas de las 
valoraciones éticas de la época, en concreto, de la moral estoica. Pero nadie ha dado pruebas 
convincentes. De hecho, como afirma Delhaye, no se ha podido demostrar hasta ahora tal 
dependencia. Además, admitida cierta relación entre la moral estoica y algunos principios 
cristianos, es incuestionable que en el espíritu del Nuevo Testamento su enunciado no cabe 
reducirlo a simple motivación interior. Se trata siempre de una vida "en el Señor". Baste citar un 
ejemplo: aún supuestas las leyes que rigen el matrimonio, no se debe a conceptualizaciones de la 
época el modo concreto como Pablo aconseja a los esposos que amen a sus respectivas mujeres 
"como Cristo amó a la Iglesia y dio su vida por ella" (Ef 5,25). 


Que la "nueva vida" a la que están llamados los bautizados supera cualitativamente el estilo de 
vida estoico, se muestra en estos dos textos paulinos de alta ejemplaridad moral: 


"No os conforméis a este siglo, sino que os transforméis por la renovación de la mente, para que 
sepáis discernir cuál es la voluntad de Dios, buena, grata y perfecta" (Rom 12,2). 


"No cesamos de orar y pedir por vosotros para que seáis llenos del conocimiento de la voluntad 
de Dios, con toda sabiduría e inteligencia espiritual, y andéis de una manera digna del Señor, 
procurando serle gratos en todo, dando frutos de toda obra buena y creciendo en el conocimiento de 
Dios, corroborados en toda virtud por el poder de su gloria, para el ejercicio alegre de la paciencia y 
de la longanimidad en todas las cosas" (Col 1,9—11). 


La razón de los mandatos que deben configurar la vida del cristiano es el profundo cambio que 
ha tenido lugar en ellos: 


"¿O ignoráis que cuantos hemos sido bautizados en Cristo Jesús fuimos bautizados para 
participar de su muerte? Con El hemos sido sepultados por el bautismo para participar en su muerte, 
para que como El resucitó de entre los muertos para la gloria del Padre, así también nosotros 
vivamos una nueva vida" (Rom 6, 34). 


Por este motivo, Pablo aconseja a los corintios que huyan de la sociedad pagana: 


"No os juntéis con los infieles. ¿Qué relación hay entre la justicia y la injusticia? ¿Qué 
comunidad entre la luz y las tinieblas? ¿Qué concordia entre Cristo y Belial? ¿Qué participación 
entre el creyente y el infiel? ¿Qué concierto entre el templo de Dios y los ídolos? Pues vosotros sois 
templo de Dios Vivo" (2 Cor 6,14—-15). 


Es precisamente esa "nueva vida" la que demanda unos preceptos también nuevos que la orienten 
a alcanzar su término y le faciliten el logro de esa rica realidad. A ello recurre Jesús al final de su 
vida recomendando a sus Apóstoles que "guarden sus mandamientos", como El, a su vez, cumplió 
"los mandamientos de su Padre" (Jn 15, 10). 


Tales mandamientos no son los preceptos comunes a todos los hombres, ni siquiera los preceptos 
contenidos en la Antigua Ley. Son los "suyos"; es decir, aquellos en los que —además del 
mandamiento nuevo—, promulgó en el Sermón de las Bienaventuranzas contraponiendo su mensaje 
a la moral veterotestamentaria. "Se dijo a los antiguos... pero yo os digo... (Mt 5,21—48). En 
consecuencia, algunos pecados contra la caridad (Mt 5,21—-26), o sobre la práctica de la sexualidad 
humana (Mt 5,27,32), o las normas que deben prescribir los juramentos religiosos (Mt 5,33—-37), o 
el estilo de vida que invalida la "Ley del talión" (Mt 5, 5,38— 42), o el precepto del amor a 
cualquiera que sea enemigo y se haya comportado como tal (Mt 5,43—48), han de considerarse 
como preceptos decisivos de su mensaje y deben ser practicados por sus seguidores. 


No es extraño que tal exigencia confronte los nuevos valores con los que practicaban los judíos 
de su tiempo. De aquí la advertencia: "Si vuestra justicia no supera a la de los escribas y fariseos, no 
entraréis en el reino de los cielos" (Mt 5,20). Por el contrario, el modelo de sus seguidores ha de ser 
la altura que marca la vida santa de Dios: "Sed, pues, perfectos, como perfecto es vuestro Padre 
celestial" (Mt 5,48). 


En resumen, si después de la explicatio terminorum, lo "categorial" se refiere a valores morales 
nuevos, a normas concretas o a virtudes específicas y lo "trascendental" equivale a intencionalidad 
y se niega una novedad radical cristiana, parece imposible leer la Biblia, tal como "es leída en la 
Iglesia". Como señala Pinckaers, tal sentencia afecta a la Escritura a tres niveles: como lectura del 
Pueblo, como fuente para los moralistas y como objeto de enseñanza para el Magisterio: 


"Si la Escritura aporta una enseñanza específica sobre los problemas morales que se dan en la 
existencia, resulta indispensable para el cristiano como libro de vida... por el contrario, si el 
Evangelio no contiene una doctrina moral propia, no aporta más que aliento... y apenas sirve más 
que como libro de devoción... ¿Qué será para los moralistas, cuyo lenguaje es con frecuencia tan 
complicado y sus opiniones tan diversas? Y al Magisterio ¿no le viene su autoridad del Evangelio? 
¿no sucumbirá por la crítica de los moralistas cada vez que tome una actitud?". 


Esta misma doctrina es sostenida por algunos filósofos desde el punto de vista exclusivamente 
racional. Así, por ejemplo, Dietrich von Hildebrand escribe: 


"Con independencia de la Revelación, existe también una moralidad y la auténtica ética natural 
se ocupa de su investigación. Una ética privada del adjetivo "cristiana" es la investigación filosófica 
de la moralidad encamada en un pagano, por ejemplo en Sócrates... La ética cristiana es la 
investigación filosófica de la totalidad de la moralidad... Ya hemos puesto de relieve varias veces 
que esta moralidad encama no sólo un nuevo mundo de valores, desconocido e inaccesible sin 
Cristo, sino que también confiere un nuevo carácter a todo campo de la moralidad natural... En mi 
obra Nuestra transformación en Cristo intenté poner de relieve muchos rasgos de la "nueva criatura" 
en Cristo. La disposición ilimitada de ser cambiados, el auténtico arrepentimiento, el genuino 
conocimiento de sí mismo, la verdadera simplicidad y humildad, la auténtica libertad, paciencia, 
mansedumbre, tranquilidad, compasión son sólo posibles como respuesta al Dios de la Revelación 
cristiana y a un universo que se ve a la luz de Cristo. Lo mismo cabe decir del amor al prójimo. La 
caridad, en oposición a la simpatía humanitaria hacia otras personas, responde a la belleza de un ser 
humano creado a imagen de Dios, destinado a la comunión eterna con El, amado y redimido por 
Cristo... La teología nos dice que estas virtudes (las cristianas) son "frutos del Espíritu Santo" y que 
sólo pueden surgir en la "nueva criatura"... Mientras la justicia, la sinceridad, la honestidad, la 
templanza pueden encontrarse también en Sócrates, es decir, sin la Revelación cristiana; mientras 
estas respuestas pueden surgir como respuestas al mundo que conocemos sin la Revelación, hay 
muchas virtudes que presuponen como su objeto propio el concepto de Dios tal como lo revela 
Cristo, la sagrada humanidad de Cristo, la visión cristiana del hombre". 


Suele afirmarse que el tema sobre la especificidad de la moral cristiana preocupó a todas las 
generaciones, si bien se agudiza en aquellas circunstancias de crisis y de confrontación del 
cristianismo con las culturas de ciertas épocas. En realidad, se dice, las circunstancias históricas en 


las que se cuestiona la identidad cristiana son las que coinciden paulatinamente con la pregunta 
acerca de si existe o no un código específico de comportamiento de los creyentes. Esto explicaría, 
según esta interpretación, el que hoy se plantee con tal radicalidad. 


No obstante, del análisis de la historia se deduce que es propio de nuestro tiempo no sólo la 
radicalidad con que se cuestiona la especificidad de la moral cristiana, sino que también es nuevo el 
planteamiento y las soluciones que se le han dado. 


Los datos que encontramos en el Nuevo Testamento y que se enriquecen con la tradición más 
bien muestran que los primeros cristianos estaban convencidos de que su vida encerraba una 
novedad en los tres niveles que hemos señalado. Las crisis que ocasionalmente se provocaban no 
eran acerca de si había o no algo específico en su conducta, sino más bien, si tal o cual práctica o 
precepto pertenecía al mensaje moral predicado por Jesús. Era precisamente esa especificidad e 
identidad de la nueva vida lo que originaba la confrontación entre la antigua y la nueva conducta 
inaugurada por la fe en Jesucristo. 


La pregunta de los primeros convertidos: "¿Qué es lo que debemos hacer, hermanos?" (Act 2, 
37) es una cuestión inmediata que proponen espontáneamente quienes han descubierto una original 
doctrina que les parece que lleva consigo un nuevo tipo de vida. Más tarde, las controversias acerca 
de si las prácticas judías pertenecían o no a la praxis moral de los convertidos, despierta las 
explicaciones de Pedro sobre la aceptación de los primeros paganos al cristianismo en la persona de 
Cornelio (Act 10). La respuesta fue que ni la circuncisión ni la comida de animales impuros 
pertenece al mensaje moral cristiano (Act 1 |). 


En el Concilio de Jerusalén se suscitan también cuestiones relativas a las prácticas de la vida 
moral: ¿en qué medida seguían obligando algunos preceptos de la ley? (Act 15,1—-33). Idéntica 
razón motivó las observaciones de Pablo a la conducta de Pedro, que dejaba de sentarse a la mesa 
con los convertidos paganos (Gál 2,11—-14). 


Cabría añadir los múltiples testimonios de las Cartas, en las que los Apóstoles responden a 
diversas cuestiones morales sobre las que son consultados o que constituyen objeto de preocupación 
para los respectivos dirigentes ante la situación moral de las comunidades. 


En todos estos casos no se discute si existe y se impone un nuevo código de comportamiento. 
Este es el supuesto básico: lo que está en cuestión es cómo ser fieles al nuevo compromiso moral 
originado en el Bautismo. Los Apóstoles recomiendan a los creyentes que configuren su vida con lo 
que realmente son. La "nueva criatura" exige un modo también nuevo de conducta. El modelo es la 
vida histórica de Jesús. La fidelidad demanda que vivan conforme a su vocación "en Cristo". 
Asimismo, han de acomodar su conducta a los "preceptos del Señor" (Jn 2,3—4; 3,21—24). Deben 
evitar incluso aquellas acciones que son en sí lícitas, pero que ofrecen ocasión de escándalo para los 
hermanos. El maximalismo enseñado por el Maestro ha de ser la norma de conducta de cuantos le 
siguen. Aquí hay que situar las recomendaciones morales de S. Pablo, principalmente, en las Cartas 
Pastorales. 


En consecuencia, es patente y claro que las primeras comunidades fueron conscientes de lo 
novedoso de su conducta moral. De aquí, las llamadas insistentes y continuas a la conversión en el 
caso de que no hayan sido fieles a las obligaciones y a los compromisos que extrañaba la nueva vida 
en Cristo. En este contexto se inscriben las cartas a las diversas iglesias con las que se inicia el 
Apocalipsis (Ap 1—4). 


V. LA DOCTRINA SOBRE LA ESPECIFICIDAD DE LA MORAL CRISTIANA EN LA 
TRADICIÓN 


Si de la Escritura pasamos a la primera tradición, se confirman estos mismos supuestos. Los 
Padres Apostólicos recuerdan a las diversas Iglesias el estilo de vida que han de llevar si quieren ser 
fieles a la doctrina del Señor. 


1. La Dídaque 


S1 la tradición escrita parece que se inicia con la Didaque, la lectura de este escrito constata la 
importancia que se dio en esta primera etapa al comportamiento específico cristiano. La doctrina 
acerca de los "dos caminos" muestra dos tipos de existencia ética: el camino de la vida y el de la 
muerte. Pero en la descripción del "Camino de la vida" se insinúa ya una bifurcación, primero se 


formula una regla de conducta muy general: "En primer lugar, amarás a Dios, que te ha creado; en 
segundo lugar, a tu prójimo como a ti mismo. Y todo aquello que no quieres que se te haga contigo, 
no lo hagas tú tampoco a otro". Seguidamente, declara las exigencias morales de la "perfección 
evangélica". A este respecto, recoge los enunciados más llamativos del Sermón de la Montaña. 


En la introducción a este segundo apartado apunta ya su originalidad: "Mas la doctrina (e dídake) 
de estas palabras es como sigue", y copia con pequeñas glosas las exigentes máximas de las 
Bienaventuranzas. El análisis de los diversos preceptos contenidos a lo largo de los primeros cinco 
capítulos obliga a deducir que, junto a los preceptos comunes, se mencionan pecados y preceptos 
exclusivamente dirigidos a la comunidad. Por ejemplo, —además de las máximas del Sermón de la 
Montaña— lo que determina respecto al comportamiento de los esclavos: "Vosotros, esclavos, 
someteos a vuestros amos, como a imagen de Dios, con reverencia y temor". O este otro encargo 
que resume los preceptos de Jesús: "Mira no abandones los mandamientos del Señor, sino que 
guardarás lo que has recibido, sin añadir ni quitar nada". Más novedosos aún son los mandatos 
contenidos en el capítulo IV pertinentes a los deberes que rigen en la comunidad cristiana". 
Finalmente, el capítulo VI enumera nuevos consejos que apuntan a la perfección de los que han sido 
llamados a la fe: "Vigila para que nadie te extravíe de este camino de la doctrina, pues te enseña 
fuera de Dios. Porque si puedes llevar todo el yugo del Señor, serás perfecto; pero si no puedes 
todo, haz lo que puedas". 


La enseñanza de estos primeros capítulos dedicados a la vida moral debe completarse con otras 
normas recogidas en los restantes capítulos, tales como, por ejemplo, los deberes con "los 
peregrinos y vagos", los cuidados que han de tener con los "profetas y maestros" 11 y las múltiples 
prescripciones que han de guardar en la celebración del día del Señor. 


La simple lectura de esta breve obra descubre que la vida moral de estos convertidos se 
diferencia notablemente de otras conductas que quieran regirse por preceptos éticos comunes. La 
cima se sitúa en la norma de la corrección fraterna: 


"Corregíos los unos a los otros, no con ira, sino con paz, como lo tenéis en el Evangelio. Nadie 
hable con quienquiera se enemista con otros ni oiga palabra vuestra hasta que se arrepienta". 


En suma, la conducta del cristiano ha de someterse a las enseñanzas morales contenidas en el 
Evangelio: "Respecto a vuestras oraciones, limosnas y todas las demás acciones (kai pásas tás 
práseis), las haréis conforme lo tenéis mandado en el Evangelio de nuestro Señor”. 


2. San Clemente Romano 


Esta misma consecuencia se deduce de la lectura de la Carta a los Corintios de San Clemente 
Romano. El Papa Clemente propone la santidad en la fe a ejemplo de Cristo: 


"Tampoco nosotros, que fuimos por voluntad de Dios llamados en Jesucristo, nos justificamos 
por nuestros propios méritos, ni por nuestra sabiduría, inteligencia, piedad ni obras que hacemos en 
santidad de corazón, sino por la fe, por la que el Dios omnipotente justificó a todos desde el 
principio". 

San Clemente presenta una lista de virtudes que deben vivirse como respuesta a la alta vocación 
a que han sido llamados: 


"Por lo demás, el Dios que todo lo ve, el Dueño de los espíritus y Señor de toda carne, el que se 
escogió al Señor Jesucristo y a nosotros por El para pueblo peculiar suyo, conceda a toda alma que 
invoca su magnífico y santo nombre, fe, amor, paz, paciencia, longanimidad, continencia, castidad y 
templanza, para complacencia de su nombre, por medio de nuestro Sumo Sacerdote y protector, 
Jesucristo, por el cual sea a El gloria y la magnificencia, fuerza, honor, ahora y por todos los siglos 
de los siglos amen". 


En otro lugar, el santo Obispo hace una síntesis en la que armoniza la novedad doctrinal cristiana 
con los principios de la conducta: 


"Suficientemente os hemos escrito, hermanos, sobre lo que atañe a nuestra religión. Sobre los 
puntos más provechosos a quienes quieren piadosa y justamente enderezar su vida por la senda de la 
virtud. Nada, en efecto, dejamos sin tocar acerca de la fe y de la penitencia, del legítimo amor y de 
la continencia, de la templanza y la paciencia, recordándonos la necesidad de que agradéis 


santamente a Dios omnipotente en justicia, verdad y longanimidad, manteniéndoos en concordia, 
sin rencor en caridad y paz, con modestia constante, al modo como le agradaron nuestros padres, de 
que os hicimos mención, con espíritu de humildad, no sólo ante Dios, Padre y Creador, sino 
también ante todos los hombres". 


Asimismo, el Papa Clemente alienta a los cristianos a que remonten su vida al ideal de santidad y 
eviten todos los vicios: 


"Por lo tanto, acerquémonos a El en santidad de alma, levantando hacia El nuestras manos puras 
e incontaminadas, amando al que es Padre nuestro clemente y misericordioso, que hizo de nosotros 
porción escogida... practiquemos todo lo atañedero a la santidad y así huyamos de toda calumnia, de 
todo abrazo execrable e impuro, de las embriagueces y revueltas, las abominables codicias, el 
odioso adulterio, la abominable soberbia... Revistámonos de concordia, manteniéndonos en el 
espíritu de humildad y continencia, apartados muy lejos de toda murmuración y calumnia, 
justificados por nuestras obras y no por nuestras palabras". 


De aquí, la llamada a practicar la caridad y el amor cumpliendo la voluntad de Dios: 


"¿Qué vamos a hacer hermanos? ¿Vamos a ser desidiosos en el bien obrar y abandonaremos la 
caridad? No permita el Señor que tal suceda, por lo menos en nosotros, sino apresurémonos a llevar 
a cabo toda obra buena con fervor y generosidad de ánimo. En efecto, el mismo artífice y dueño de 
todas las cosas se regocija y complace en sus obras... En resolución, y teniendo este dechado, 
acerquémonos intrépidamente a su voluntad con toda nuestra fuerza obremos la obra de justicia". 


La novedad de la nueva vida en Cristo y la vocación a que han sido llamados, reclama, 
consecuentemente, que estén dispuestos a cumplir sus mandamientos: "El que tenga caridad en 
Cristo, que cumpla los mandamientos de Cristo. 


Es evidente que esta conducta de tan alto nivel moral—religioso que el Papa Clemente 
recomienda a los cristianos de Cristo, supera cualitativamente cualquier otro comportamiento 
ético —racional. 


3. San Ignacio de Antioquía 


El santo obispo de Antioquía agrupa de modo muy gráfico a los hombres en dos grandes 
bloques: los cristianos y los incrédulos o paganos: son dos monedas con el grabado que corresponde 
a uno y otro grupo y no anverso y reverso de una misma moneda: 


"Es como si se tratara de dos monedas, una de Dios y otra del mundo, y que lleva cada una 
grabado su propio cuño: los incrédulos (oí ápistoi), el de este mundo; mas los fieles (oí pistoT), por 
la caridad, el cuño de Dios Padre grabado por Jesucristo" . 


El ideal de vida moral, San Ignacio lo fija en el ejemplo de Jesucristo: "Os presentáis a mis ojos 
no como quienes viven según los hombres, sino conforme a Jesucristo mismo". Tal perfección, el 
santo Obispo todavía no la ha alcanzado: "Aun estando entre cadenas por El, temo más bien, como 
quien no ha llegado todavía a la perfección. Sin embargo, vuestra oración me hará perfecto ante 
Dios". Pero con vistas a que todos los creyentes se afanen en su logro, el anciano obispo les 
propone este programa: 


"Tratad de ser gratos al Capitán bajo cuyas banderas militáis, y de quien habéis de recibir el 
sueldo. Que ninguno de vosotros sea declarado desertor. Vuestro bautismo ha de permanecer como 
vuestra armadura, la fe como yelmo, la caridad como una lanza, la paciencia como un arsenal de 
todas las arenas. Vuestra caja de fondo ha de ser vuestras buenas obras, de las que recibiréis luego 
magníficos ahorros. Así, pues, sed unos para con otros largos de ánimo, con mansedumbre, como lo 
es Dios con vosotros". 


En un texto espléndido, San Ignacio contrapone la conducta de los cristianos frente a la actitud 
de los paganos: 


"Rogad también, sin intermisión, por los otros hombres, pues cabe en ellos esperanza de 
conversión, a fin de que alcancen a Dios. Consentidles, pues, que, al menos por vuestras obras, 
reciban instrucción de vosotros. A sus arrebatos de ira, responded vosotros con vuestra 
mansedumbre; a sus altanerías de lengua, con oraciones; a su extravío, vuestra firmeza en la fe; a su 
fiereza, vuestra dulzura, y no tengáis empeño alguno en emularlos por vuestra parte. Mostrémonos 


hermanos suyos por nuestra amabilidad; mas imitar, sólo hemos de esforzarnos en imitar al Señor, 
porfiando sobre quién pueda sufrir mayores agravios, quién sea más defraudado, quién más 
despreciado, a fin de que no se vea entre vosotros planta alguna del diablo, sino que en toda 
castidad y templanza permanezcáis en Jesucristo corporal y espiritualmente". 


Este texto —Junto con los anteriores citados— muestra hasta qué punto existía entre los 
cristianos la convicción de que su comportamiento no cabía medirlo según la ética de los paganos. 
Pero cabe decir más, se recomienda una conducta nueva tanto por las virtudes que han de practicar, 
como por el modelo que han de imitar, Cristo. Se trata, en definitiva, de desarrollar la nueva vida 
que se les ha comunicado en el Bautismo con el fin de alcanzar la propia madurez del espíritu. A 


ello se dirigen otras variadas recomendaciones que a los cristianos de Efeso les hace el Santo 
Obispo". 


4. San Policarpo de Esmirna 


San Policarpo propone y urge a los cristianos un modo de conducta que responda a la vocación a 
la que han sido llamados. Ese modelo es la imitación de Jesucristo. Un testimonio de excepcional 
interés es aquel en el que el obispo de Esmirna aúna las verdades que se deben creer y los 
mandamientos que se deben practicar. Después de la síntesis del credo cristiano, escribe: 


"Ahora bien, el que a El resucitó de entre los muertos, también nos resucitará a nosotros, con tal 
de que cumplamos su voluntad y caminemos en sus mandamientos y amemos lo que El amó, 
apartados de toda iniquidad, defraudación, codicia de dinero, maledicencia, falso testimonio... ; no 
volviendo mal por mal, ni injuria por injuria, ni golpe por golpe, ni maldición por maldición". 


El Santo continúa hilvanando varios dichos morales de Jesús. Unas líneas después, San Policarpo 
demanda de los cristianos "una conducta irreprochable" con estas advertencias: 


"Así, pues, permaneced en estas virtudes y seguid el ejemplo del Señor, firme e inmóviles en la 
fe, amadores de la fraternidad, dándonos mutuamente pruebas de afecto, unidos en la verdad, 
adelantándoos los unos a los otros en la mansedumbre del Señor, no menospreciando a nadie. Si 
tenéis la posibilidad de hacer el bien, no lo difiráis, pues la limosna libra de la muerte. Estad todos 
sujetos los unos a los otros, guardando una conducta irreprochable entre los gentiles, para que de 
vuestras buenas obras vosotros recibáis alabanza y el nombre del Señor no sea blasfemado por 
vuestra culpa... Enseñad, pues, todos la templanza, en la que también vosotros vivís”. 


Como es costumbre en estos escritos, se menciona una serie de virtudes en las que los creyentes 
se deben ejercitar: 


"Mas el Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo y el mismo Pontífice eterno e Hijo de Dios, 
Jesucristo, os identifique en la fe y en la verdad, y en toda mansedumbre y sin ira, y en paciencia y 
longanimidad y perseverancia y castidad, y os dé herencia y parte entre sus santos". 


Sería casi interminable recoger aquí los numerosos consejos que les dirige con el fin de que 
lleven una vida "digna de creyente". En esta línea, cabría citar los amplios números en los que se 
prodiga en consejos morales —no sólo ascéticos— a los miembros de la comunidad, en sus diversas 
circunstancias personales: casados y viudas, jóvenes, ancianos, etc. 


Todo el estilo de la Carta —no sólo los textos transcritos— muestran la preocupación del Santo 
Obispo porque los creyentes lleven una conducta nueva, digna de la vocación que han recibido. El 
punto de referencia es claramente la vida de Jesús. 


5. Carta de Bernabé 


Dentro del alegorismo extremado en que se escribe esta Carta, su autor abunda en consejos 
morales a los creyentes. Ya al inicio expone esta síntesis de la vida cristiana: 


"Ahora bien, tres son los decretos del Señor: la esperanza de la vida, que es principio y fin de 
nuestra fe, y la justicia, que es principio y fin del juicio; el amor de la alegría y el regocijo, que son 
el testimonio de las obras de la justicia". 


El cuadro de virtudes se expone con ocasión de urgirles el "deber de estar atentos", dado que "los 
días son malos". En consecuencia, deben estar preparados, pero confiados, pues éstas son sus 
armas: 


"Ahora bien, auxiliares de nuestra fe son el temor y la paciencia, y aliados nuestros la largueza 
de alma y la continencia. Como estas virtudes estén firmes en todo lo atañedero al Señor 
santamente, regocíjanse con ellas la sabiduría, la inteligencia, la ciencia y el conocimiento". 


Por el contrario, el cristiano debe precaverse contra todas las "obras de la iniquidad". La 
enumeración de estos vicios es muy extensa y se mencionan a lo largo de todo el escrito. He aquí 
una muestra: 


"Huyamos de toda vanidad; odiemos absolutamente las obras del mal camino. No viváis 
solitarios, replegados, sino, reuniéndonos en un mismo lugar, inquirid juntos lo que a todos en 
común conviene". 


Pero, es al final ya de la Carta, cuando el autor se detiene en subrayar los actos más específicos 
de la existencia cristiana. Lo hace asumiendo la doctrina de los "dos caminos: el camino de la luz y 
el camino de las tinieblas". Pues bien, dos amplios capítulos, XIX y XX, están dedicados a 
enumerar una serie de consejos y de mandatos, cuyo desarrollo podría constituir un tratado 
completo de moral. Entre tantos mandatos se encuentran muchos que obligan en virtud de la fe 
recibida y que debe ser profesada. 


6. Discurso a Diogneto 
Con ocasión de refutar las falsas prácticas judías, el autor de este escrito concluye: 


"Así, pues, creo que lo dicho basta para que hayas comprendido con cuanta razón los cristianos 
se apartan no sólo de la común vanidad y engaño, sino también de las complicadas observaciones y 
tufos de los judíos”. 


Aunque extenso, vale la pena citar un conocido texto en el que la existencia cristiana se 
contrapone a la conducta de los demás hombres: 


"Los cristianos, en efecto, no se distinguen de los demás hombres ni por su tierra ni por su habla 
ni por sus costumbres. Porque ni habitan ciudades exclusivas suyas, ni hablan una lengua extraña, ni 
llevan un género de vida aparte de los demás. A la verdad, esta doctrina no ha sido por ellos 
inventada gracias al talento y especulación de hombres curiosos, ni profesan, como otros hacen, una 
enseñanza humana; sino que, habitando ciudades griegas o bárbaras, según la suerte que a cada uno 
le cupo, y adaptándose en vestido, comida y demás género de vida a los usos y costumbres de cada 
país, dan muestras de un tenor de peculiar conducta, admirable, y, por confesión de todos, 
sorprendente. Habitan sus propias patrias, pero como forasteros; toman parte en todo como 
ciudadanos y todo lo soportan como extranjeros; toda tierra extraña es para ellos patria, y toda 
patria, tierra extraña. Se casan como todos; como todos engendran hijos, pero no exponen los que 
les nacen. Ponen mesa común, pero no lecho. Están en la carne, pero no viven según la carne. Pasan 
el tiempo en la tierra, pero tienen su ciudadanía en el cielo. Obedecen a las leyes establecidas; pero 
con su vida sobrepasan las leyes. A todos aman y por todos son perseguidos. Se los desconoce y se 
les condena. Se los mata y en ello se les da la vida. Son pobres y enriquecen a muchos. Carecen de 
todo y abundan en todo. Son deshonrados y en las mismas deshonras son glorificados. Se los 
maldice y se los declara justos. Los vituperan y ellos bendicen. Se los injuria y ellos dan honra. 
Hacen bien y se los castiga como malhechores; castigados de muerte, se alegran como si se les diera 
la vida. Por los judíos se los combate como a extranjeros; por los griegos son perseguidos y, sin 
embargo, los mismos que los aborrecen no saben decir el motivo de su odio". 


Es evidente que en esta contraposición de conductas, cabe citar algunos casos en los que se 
destaca tan sólo la "intencionalidad cristiana", pero no son menos las referencias a preceptos 
específicos de esa peculiar conducta que "distingue a los cristianos de los demás hombres" En todo 
caso, sobresale la altura de esas exigencias morales. De forma que se atreve a afirmar que quien la 
alcanza "se convertirá en imitador de la bondad de Dios". Y más adelante lo ratifica como lógica 
conclusión: "Y no te maravilles de que el hombre pueda venir a ser imitador de Dios". 


7. El "Pastor" de Hermas 


El último de los Padres Apostólicos es aún más rico en la afirmación de una conducta ética que 
atañe en especial a los creyentes. No es posible recoger aquí los numerosos pasajes de su programa 
moral. Para nuestro intento será suficiente aludir al amplio material contenido en la parte de los 
Mandamientos: los doce extensos capítulos dedicados a este tema contienen preceptos que vinculan 


exclusivamente a la conciencia cristiana". De aquí su exigencia y el temor de no poder observarlos. 
Su cumplimiento se le presenta al vidente como imposible. De aquí la réplica ante sus claras 
exigencias: 


"Señor, estos mandamientos son magníficos, hermosos y gloriosos, y que pueden alegrar el 
corazón de un hombre que sea capaz de guardarlos, lo que yo no sé es si estos mandamientos 
pueden ser guardados por hombre alguno, pues son duros en demasía". 


Pero la respuesta no se dejó esperar: 


"Si tú te pones a ti mismo delante que estos mandamientos puedan ser guardados, los guardarás 
con poco trabajo y no serán duros; mas si ya te está subiendo al corazón la idea de que no hay 
hombre que pueda guardarlos, no los guardarás. Ahora lo que te digo es: si no guardases estos 
mandamientos, sino que los descuidaras no tendrás salvación posible". 


Finalmente le enseña el secreto para guardarlos: 


"Todo lo puede dominar, y estos mandamientos también todos, el hombre que tiene al Señor en 
su corazón". 


También la amplia casuística que expone este tratado, supone diversas opciones que se presentan 
al cristiano. Por eso le pregunta: 


"Quiero saber qué obras he de practicar para vivir, pues, mis pecados son muchos en número y 
de muy variadas formas. Vivirás —me contestó— si guardares mis mandamientos y caminares en 
ellos. Y quien quiera oyese y guardare estos mandamientos vivirá para Dios". 


Conclusiones 


Nuestro estudio no puede seguir el desarrollo de la doctrina moral en los autores posteriores, 
tales como los Apologistas griegos del siglo II, o los primeros Padres y escritores eclesiásticos, 
como Tertuliano, San Cipriano, San Ireneo, etc. . Menos aún cabe hacer un estudio de los 
numerosos tratados de los Santos Padres. El tema está estudiado en diversos trabajos monográficos. 
También Santo Tomás ha sido investigado en relación a este tema concreto de la especificidad de la 
moral cristiana”. Nuestro estudio se ciñe exclusivamente a los primeros documentos cristianos, dada 
su proximidad a las fuentes y la frescura de estas obras, escritas con estilo espontáneo. Son, como es 
sabido, un testimonio excepcional para la comprensión de la doctrina del Nuevo Testamento. 


Pero del estudio de estos primeros escritos de la tradición queda patente la certeza de que los 
creyentes disponían de un nuevo código de comportamiento. Es cierto que se destaca en cada caso 
la "intencionalidad cristiana" de sus conductas, no obstante, además de esa motivación cristiana, 
cabe deducir mandatos y contenidos nuevos, específicamente cristianos, que sintetizamos en las 
siguientes conclusiones: 


a) En estos escritos se destacan diversos preceptos que desbordan el catálogo de los que se 
enumeran en las éticas filosóficas. 


b) Asimismo, es frecuente la contraposición entre la conducta cristiana y la de los demás 
hombres. En concreto, el comportamiento cristiano difiere del de los judíos y los paganos. Tal 
novedad no se sitúa sólo en la intencionalidad, sino en las virtudes que practican. 


c) Se destaca el alto nivel moral de la conducta que se exige a los bautizados. Tal exigencia 
entraña igualmente un compromiso de acción derivado de las nuevas creencias. 


d) La meta de la conducta exigida no es un simple comportamiento ético, sino que es la 
perfección evangélica. A este respecto, se subraya la obligación que incumbe a todos los creyentes 
de que aspiren a un tipo de conducta que conlleva la santidad de vida. 


e) Asimismo es preciso poner de relieve las reiteradas menciones al Sermón de la Montaña. Es 
patente que las exigencias de las Bienaventuranzas juegan un papel destacado a la hora de presentar 
el ideal moral cristiano. 


f) Finalmente, no puede pasar inadvertido que el modelo que presentan estos autores a los 
bautizados no es cumplir los imperativos éticos comunes, sino la imitación de Jesucristo. La 
especificidad no se da sólo en las normas, ni siquiera en las virtudes, sino en ese modelo 


paradigmático que se ofrece: la nueva vida debe desarrollarse de forma que tenga como punto de 
referencia la Persona misma de Jesucristo. 


VI. ACLARACIONES DEL MAGISTERIO 


Que el tema de la especificidad de la moral cristiana no es una simple discusión de escuela, sino 
que en él se ventilan verdades irrenunciables del cristiano, es la razón por la que el Magisterio ha 
intervenido de modo explícito. 


Así, Pablo VI, en el año 1972, en la época en que el tema de la especificidad de la moral estaba 
en plena discusión, afirmó sin ambages: 


"Tenemos que considerar un problema importante: la relación entre vida natural, profana, secular 
y la vida cristiana. Asistimos hoy a un esfuerzo gigantesco para eliminar de la forma ordinaria de 
vivir toda señal, todo criterio, todo compromiso con matiz religioso. Se busca frecuentemente, 
incluso en el ámbito del mundo cristiano, reivindicar para el laicismo de la conducta, especialmente 
en las manifestaciones públicas y exteriores, un dominio exclusivo y absoluto. 


Existen corrientes de pensamiento y de acción que pretenden separar la moral de la teología; la 
moral debería ocuparse solamente de las relaciones entre los hombres y de la conciencia personal 
del hombre; en el campo moral no existiría necesidad de dogma religioso alguno. Por el hecho 
legítimo de que muchas expresiones del pensamiento y de la actividad humana deben estar 
gobernadas por criterios propios (las ciencias, por ejemplo) y que el ordenamiento mismo del 
Estado puede ser concebido según un laicismo propio, sano y razonable... se desearía que la religión 
no sólo no apareciese en público, sino que no tuviese ya influencia alguna inspiradora y directiva en 
la legislación civil y en la normativa práctica. Incluso cuando después se reconoce oficialmente la 
libertad religiosa, ésta se ve frecuentemente y prácticamente suprimida y oprimida, y, a veces con 
métodos intimidatorios y opresivos, que consiguen ahogar, hasta en el interior de las conciencias, la 
libre y sencilla profesión del sentimiento religioso". 


Pablo VI aduce aquí una de las razones que antes apuntábamos, las cuales motivan la negación 
de la moral específicamente cristiana: la autonomía del orden temporal y el temor de que una ética 
cristiana mediatice o incluso aliene la autonomía de orden moral y, en definitiva, la libertad del 
hombre. A tal cuestión, el Papa responde: 


"¿Qué decimos nosotros? Recordemos en primer lugar la distinción que debe afirmarse y 
observarse, ciertamente, entre el orden temporal y el orden espiritual... pero añadimos: como existe 
un problema de relaciones, es decir, de distinción y de correspondencia, entre la fe y la razón, existe 
también un problema de relaciones entre moral y dogma". 


Seguidamente, Pablo VI se pregunta: 


"¿Existe una moral cristiana, es decir, una forma original de vivir que se califica cristiana? ¿Qué 
es la moral cristiana?. Y responde: "Empíricamente podríamos definirla afirmando concretamente 
que es una forma de vivir según la fe, es decir, a la luz de la verdad y de los ejemplos de Cristo, tal 
como hemos aprendido del Evangelio y de la primera irradiación apostólica, el Nuevo Testamento, 
siempre con miras a una posterior venida de Cristo y de una nueva forma de existencia". 


Finalmente, Pablo VI sitúa tal novedad en el precepto cristiano del amor y sus consecuencias 
morales”. 


Sobre el mismo tema vuelve el Papa con ocasión de celebrarse la XXII Semana Bíblica Italiana. 
Pablo VI recuerda las nuevas "experiencias culturales" que plantean "interrogantes inauditos en el 
sector de la ética y de la religión". Ante tales problemas, señala la misión de los estudiosos de la 
ciencia bíblica: "indicar el contenido ético y la dinámica trascendente del mensaje revelado". Pero el 
acento de este discurso se sitúa en la última parte, en la que Pablo VI marca la colaboración que ha 
de existir entre los moralistas y los escrituristas: 


"En la perspectiva de esta colaboración se realizan las premisas para que la palabra de Dios se 
convierta en el verdadero fundamento de la conducta moral del hombre". 


A este respecto el Papa señala las fuentes del conocimiento moral; que no es sólo la Escritura, 
sino la recta razón en las distintas situaciones históricas: 


"El exégeta podrá confiar el jugo auténtico de la palabra de Dios al estudioso de la teología 
moral, el cual, en base a su competencia específica en las cosas que conciernen al hombre, a su 
conciencia y a su libertad (y aquí se abre el amplísimo y exuberante campo del moralista, en donde 
resuena otra palabra de Dios, no escrita en los libros, sino en la creación y en la recta razón del 
hombre, imagen de Dios), en espíritu de completa docilidad a Cristo y a la Iglesia.... tratará de 
aplicar el sello auténtico de la palabra de Dios, "escrita" y "no escrita", a la vida y a las situaciones 
existenciales del cristiano, para que éste conozca el modo de caminar y agradar a Dios". 


En resumen, Pablo VI argumenta en toda ocasión a partir de la convicción de que el actuar del 
creyente deriva de la nueva condición del bautizado, lo que le distingue del comportamiento de 
aquellos que se conducen conforme a la ley natural. 


Pero es el Discurso a la Comisión Teológica Internacional, en el que Pablo VI se ocupaba más 
directamente de este tema: 


"La Sagrada Escritura, de la que el Decreto "Optatam totius" ha querido que se "alimentase 
principalmente" la exposición científica de la teología moral, ocupará el primer puesto en vuestros 
estudios. Contribuiréis a hacer que avancen los estudios recurriendo a la Revelación, para 
determinar las normas morales según las exigencias legítimas tanto de la fe como de la exégesis y 
de la hermenéutica. Pondréis de relieve las grandes directrices de la moral bíblica: participación en 
el misterio pascual por medio del bautismo con las exigencias que de ello se deriven (Rom, 8); vida 
en el Espíritu Santo (Gál, 5); búsqueda de la justicia del Reino de Dios (Sermón de la Montaña, 
Mat, 5—7); comunión del cristiano con Dios, que es vida, amor, luz (1 Juan). Destacaréis la 
presencia en la Escritura de preceptos concretos sobre las relaciones con Dios y con los hermanos, 
sobre la caridad, la justicia, la moderación". 


Y el Papa centra su discurso en esta tesis: "La Revelación propone un estilo específico de vida, 
que el Magisterio interpreta auténticamente y prolonga en sus nuevas explicaciones y en sus 
desarrollos". 


En este importante texto, Pablo VI responde de modo explícito al tema de una moral 
específicamente cristiana y señala lo novedoso del mensaje moral del Nuevo Testamento en 
relación a ese triple nivel que hemos señalado en páginas anteriores. 


A partir de esta fecha diversos Documentos Pontificios reafirman esta doctrina. Cabe citar este 
testimonio de Juan Pablo Il: 


"Es necesario que la reflexión ética muestre que el bien—mal moral posee una especificidad 
original en comparación con los otros bienes—males humanos. Reducir la cualidad moral de 
nuestras acciones al intento de mejorar la realidad en sus contenidos no éticos equivale, a la postre, 
a destruir el mismo concepto de moralidad. La primera consecuencia de esta reducción es la 
negativa de que, en el ámbito de esa actividad, existen actos que sean siempre ilícitos en sí y por sí 
mismos". 


En efecto, es preciso constatar que los autores que niegan la especificidad de la moral cristiana 
rehusan también admitir que se den actos "intrínsecamente malos". 


CONCLUSIÓN 


Como se dice más arriba, es posible que la discusión sobre la especificidad de la moral cristiana 
adolezca de falta del rigor debido en el planteamiento del status quaestionis y de la claridad en la 
correspondiente explicatio terminorum, pues es evidente que el mensaje moral predicado por 
Jesucristo y enseñando por la Tradición supone una novedad que supera la simple intencionalidad 
del creyente. 


Por eso, no es decisivo que lo que unos autores denominen "categorial", otros prefieran 
designarlo como "trascendental", y al contrario. Lo verdaderamente grave es que en este tema 
concurren algunas verdades de especial importancia, que son los que subyacen en la discusión y que 
aquí hemos repetido reiteradamente: la recta comprensión de la antropología sobrenatural, la 
existencia de normas objetivas cristianas y si la vida y la enseñanza de Jesús ofrecen valores éticos 
especificamente evangélicos. De aquí que, si se salvan estas realidades, puede ser que nos 
encontremos ante uno de tantos teologúmenos, que quedan a la libre discusión de los teólogos. 


CAPITULO V 
EL MENSAJE MORAL DEL NUEVO TESTAMENTO 


ESQUEMA 
1. CARACTERÍSTICAS DEL MENSAJE MORAL PREDICADO POR JESÚS 


INTRODUCCIÓN: Se trata de exponer las características fundamentales del mensaje moral 
cristiano a partir de la doctrina del N.T. Se exponen, a modo de tesis, diez criterios principales que 
resumen la ética neotestamentaria. Son las siguientes: 


1. Lo decisivo no es el actuar, sino el ser. Es decir, la moral del N.T. se adentra en lo profundo de 
la persona, de modo que atañe al ser y al actuar del hombre. 


2. Lo más importante no es el exterior, sino el interior. Es una consecuencia lógica de la primera 
característica. En efecto, la moral cristiana, además de ocuparse de los actos externos, mensura 
también la moralidad del interior. De aquí que puedan catalogarse como pecados y como virtudes 
los actos internos del hombre. 


3. La moral cristiana asume las actitudes fundamentales del ser humano. Pero, el hecho de que 
sea una "moral de actitudes", no infravalora la moralidad de los actos concretos. Se trata de hacer la 
síntesis entre la importancia de las "actitudes" y las acciones singulares. 


4. La moral del N.T. contiene prohibiciones; Pero, fundamentalmente, es una moral que destaca 
lo que se "debe hacer" más que lo que se "ha de evitar". Aquí cobran relieve los llamados "pecados 
de omisión". 

5. Se destacan las exigencias éticas del N.T., deforma que ésta no es una moral "de mínimos", 
sino que demanda un tipo de conducta que lleve a la santidad personal. 


6. Se trata de fijar el sentido exacto de los preceptos en el N.T. Frente a quienes se acercan a una 
doctrina de "moral sin normas", se expone la significación de los preceptos morales contenidos en 
la Biblia. 


7. La moral predicada por Jesucristo hace relación al premio y al castigo. Se precisa el sentido 
del castigo eterno, tal como se relata en el A. y en el N.T. 


8. La moral cristiana es una ética para la libertad. Se fija el sentido de la libertad cristiana a la 
que conduce el actuar ético del hombre en el caso de que conforme su conducta a las exigencias 
morales del N.T. 


9. Se sale al paso del equívoco de pensar que el mensaje moral del N.T. fue en su origen un 
programa provisional, a la espera inmediata del final de los tiempos. Esta tesis no tiene hoy vigencia 
alguna. No obstante, la moral cristiana orienta la conducta del hombre hacia el fin de su existencia, 
o sea, contiene una dimensión escatológico. 


10. La moral cristiana es una moral de la gracia. Se plantea la importancia de la virtud de la 
caridad en el programa ético predicado por Jesucristo. Al mismo tiempo, se estudia la nueva 
antropología, de la que se habla extensamente en el apartado II de este capítulo. 


II. LA ESENCIA DEL MENSAJE MORAL CRISTIANO 


1. Se parte de lo que significó la existencia cristiana en tiempo de Jesús, que cabe resumir en los 
siguientes pasos: llamada, respuesta, seguimiento, discipulado e imitación de Jesucristo. 


2. Se estudia lo que comporta la "identificación" con Jesucristo según la doctrina del N.T. 
Asimismo, se subraya la novedad cristiana frente a otras doctrinas éticas o ascéticas comunes a 
algunas religiones no cristianas. 


3. Proceso de identificación con Cristo. Se expone la nueva antropología que introduce el 
Bautismo, por lo que la existencia cristiana más que "imitar" la vida de Jesucristo, consiste en 


"identificarse" con El. Se señala que esta "identificación" abarca' a todo el hombre: la inteligencia, 
la voluntad, la libertad y la vida afectivo—sentimental. Se enumeran algunos términos de la 
doctrina de San Pablo que demandan esa "nueva vida en Cristo". En concreto, se mencionan los 
términos "imagen de Cristo", "vestirse—revestirse", "configurarse", "injertar”, etc. 


4. Se exponen algunas consecuencias éticas de la "transformación en Cristo". Se destaca el 
cristocentrismo de la ética teológica. 


5. Los místicos son la expresión máxima de lo que significa esa transformación en Cristo". Se 
recogen algunos textos de San Juan de la Cruz y de Santa Teresa de Jesús. 


6. Se subraya la altura moral del N.T. Aquí es de destacar la acción del Espíritu Santo y la 
fundamentación sacramentaria de la ética teológica. 


7. Brevemente se enuncian algunas consecuencias para la moral social que derivan de la 
fundamentación cristológica. La "recapitulación en Cristo" que menciona San Pablo deriva del 
aspecto cristocéntrico que caracteriza a la moral del N.T. 


8. Se pone de relieve la altura de la ética cristiana, pues conduce y postula la santidad personal. 
INTRODUCCIÓN 


El cristianismo comporta una actitud ética, pero el mensaje de Jesús no es, en realidad, un 
programa ético. En general, ninguna religión se reduce a un sistema de pensamiento moral. Las 
religiones pretenden ser, en primer lugar, un saber sobre Dios: o Dios revela su misterio, tal es el 
caso del cristianismo, o el hombre trata de desvelar el misterio oculto de Dios, como sucede en las 
religiones no reveladas, las cuales son, en gran medida, fruto del espíritu humano que anda afanosa 
—-o despreocupadamente, es lo mismo— a la búsqueda de Dios. 


Por este motivo, conviene evitar una confusión repetida que trata de restringir todo el 
cristianismo a un compendio de vida moral. Tal reducción del mensaje cristiano es una tentación 
sutil que se introduce con facilidad en la fe del creyente. 


Pero es conveniente destacar cómo ese peligro no es exclusivo del cristianismo. De hecho se da 
en todas las religiones: se trata de una astuta seducción a la que está sometido cualquier espíritu 
religioso, pues, en realidad, es menos comprometido tratar de aceptar los requerimientos morales de 
una creencia religiosa, que comprometerse seriamente con las exigencias de totalidad que comporta 
cualquier religión. Y ésta puede ser la causa última que explique la confusión tan extendida entre 
religión y vida moral. 


También en el campo de la filosofía se ha planteado la relación entre religión y comportamiento 
ético. Como queda expuesto en el Capítulo I, ni siquiera los filósofos de los últimos tiempos han 
llegado a un consenso sobre este tema: mientras que el último gran representante del neokantismo, 
Hermann Cohen, identifica religión y moral, el metafísico Nicolai Hartmann intentó separarlas 
radicalmente: el mal de la ética, afirmó Hartmann, ha sido su dependencia de la religión. Por el 
contrario, el gran ético Max Scheler se propuso señalar los diversos y plurales puntos de 
convergencia que existen entre "moral y religión". 


Esta doctrina de Max Scheler cobra especial valor aplicada al cristianismo: la religión cristiana 
no cabe reducirla a un mensaje moral, no obstante la ética cristiana es esencialmente una moral 
religiosa. 


Es evidente que Jesús de Nazaret, primariamente, no se presenta como un "moralista". Pero su 
encarnación —la aparición del Dios hecho hombre— ha puesto ante la historia un nuevo tipo de 
existencia que brota de su misma Persona. Por medio de Cristo, el hombre se siente llamado e 
interpelado por esa Persona Divina que le invita a entrar en el ámbito de su vida. 


De aquí que, si bien es cierto que el mensaje de Jesús no se identifica ni se agota en un programa 
moral, sin embargo su predicación transmite y comunica también una doctrina moral. Los 
principios morales que se contienen en la predicación de Jesucristo surgen de las exigencias 
religiosas por El predicadas, porque Jesús de Nazaret no sólo desvela el misterio de Dios, sino que 
exige a sus seguidores que vivan como El vive. De aquí la imposibilidad de separar los preceptos 
morales predicados por Jesucristo de los contenidos doctrinales de su mensaje salvador. 


Esa enseñanza moral no es, en ningún caso, el desarrollo de un programa detallado —a modo de 
sistema— de vida moral, sino que Jesús mismo es la norma de esa nueva conducta que han de 
cumplir los que crean en El. De este modo, sin identificarse cristianismo y moral, sin embargo, la 
dimensión moral cristiana, por su coherencia interna, está tan entrañablemente unida al mensaje, 
que no puede separarse de él. La Revelación cristiana es un conocimiento, una gnosis en el sentido 
más real de la palabra, y, al mismo tiempo, es una enseñanza, es decir, una didaskalia. El hombre 
descubre un nuevo modo de comportarse, que, en este caso, equivale a identificarse con la Persona 
de Jesús, el Verbo Encarnado de Dios. 


I. CARACTERÍSTICAS DEL MENSAJE MORAL PREDICADO POR JESÚS 


El conjunto de enseñanzas con las que Jesús de Nazaret ilumina el existir del hombre constituye 
el cuerpo doctrinal de la moral cristiana. Esta se caracteriza por su unidad. Es un estilo de vida 
inédito que supera las diversas éticas naturales o religiosas. Cabe decir más: la altura moral de una 
existencia que alcance a encarnar los principios morales predicados por Jesús, no es solamente la 
más alta meta del vivir humano, sino que sitúa al hombre más allá del límite de sus posibilidades 
humanas: sólo se obtiene mediante la ayuda de la gracia. 


Es evidente que esta moral no está integrada principal ni exclusivamente por un conjunto de 
normas, sino que se caracteriza por una orientación nueva y total que entraña una singular 
concordancia entre norma y vida. 


No obstante, esa unidad radical del programa moral de Jesús tiene algunas peculiaridades que le 
caracterizan profundamente. En este Capítulo se intenta fijar estas constantes de su predicación 
moral. Cabe formular estas diez proposiciones a modo de tesis: 


1. Lo decisivo no es el actuar, sino el ser 


Es la primera consecuencia que se deduce cuando se intenta fijar lo específico de la moral 
predicada por Jesucristo. Es un problema de ontología: se trata de la fidelidad al nuevo ser, que por 
el Bautismo se le comunica al que cree en Cristo, el cual se constituye en el "hombre nuevo creado 
según Dios, en la justicia y santidad de la verdad" (Ef 4,24). El bautizado es "la nueva criatura" (2 
Cor 5,17). 


Parece normal que una religión, cual es el cristianismo, que se presenta con la radicalidad de 
ofrecer una vida nueva, ostente un programa ético que no toque tangencialmente al hombre, sino 
que implique y comprometa su mismo ser. Los actos son manifestativos de lo que el sujeto 
realmente es; por eso se les alaba o se les condena. No se trata, pues, de infravalorar los actos 
concretos, sino de destacar la trascendencia del ser, del cual se originan. Las buenas acciones se han 
de valorar como medio para formalizar el ser, y se las ha de juzgar porque manifiestan la naturaleza 
íntima del hombre que le induce a actuar de ese modo concreto. 


Pero lo decisivo en el programa moral de Jesús no son los actos "buenos" o "malos", o sea, el 
actuar ético, sino si realmente se es bueno o malo. Lo importante no es el hacer, sino el ser. Lo 
verdaderamente decisivo no es realizar o cumplir actos de caridad o de humildad, etc., sino que lo 
que realmente vale es SER caritativo y humilde. 


El hombre suma más por lo que es que por lo que tiene, y se evalúa aún más por lo que ES que 
por lo que HACE. Y, conforme al principio metafísico, "el actuar sigue al ser", en la medida en que 
su vida es juzgada por la moral, su actuar estará, sin duda, de acuerdo con lo que realmente ES. 
Como afirmaba Goethe, "de esto depende todo: hay que ser algo para hacer algo". 


Esta característica ayuda a superar, desde su mismo planteamiento, una moral exclusivamente de 
actos externos. La moral de Jesús es más exigente: se introduce profundamente en el origen mismo 
del actuar. A su vez, trasciende cualquier moral convencional que se preocupa más por el 
ejemplarismo personal o por las conveniencias sociales que por SER realmente ejemplar, en cuanto 
su vida encama esa novedad de existencia. 


Jesús ejemplificó su programa moral con la imagen del árbol y los frutos: "No hay árbol bueno 
que dé frutos malos, ni tampoco árbol malo que dé fruto bueno, pues cada árbol se conoce por su 
fruto; y no se toman higos de los espinos, ni de la zarza racimos. El hombre que es bueno, del buen 
tesoro de su corazón saca cosas buenas, y el que es malo, saca cosas malas de su mal tesoro, pues de 
la abundancia del corazón habla la lengua" (Lc 6,43—45). Y comenta C. Spicq;: 


"Que el cristiano rectifique sus intenciones más hondas, y la gracia, recibida en su corazón como 
una semilla (Jn 4,14), producirá por si misma bellas obras. Estas no necesitan verse orientadas, 
estimuladas, ni determinadas en su proceso por una legislación, sino que son la exuberancia de una 
naturaleza dinámica, el fruto seguro de una vitalidad profunda". 


Y en otro lugar: 


"En la raíz de todo obrar, hay un ser; todas las manifestaciones de la vida proceden de un 
principio interno. Puesto que el cristiano es una "nueva criatura" y vive como resucitado entre los 
muertos, se encuentra destinado a "llevar una vida nueva" (Rom 6,4). Pero su conducta no puede ser 
caprichosa o arbitraria, sino que ha de proceder de su generación divina, como la flor y el fruto 
desarrollan el germen inicial de la planta". 


Pero el testimonio más valioso lo encontramos en el Sermón de la Montaña que, como es sabido, 
resume de un modo único el programa moral del N.T. En él, al comienzo de su vida pública, Jesús 
muestra cómo deben SER sus discípulos si quieren entrar en el Reino. 


Pues bien, el Señor, antes de anunciar a las masas lo que deben hacer, les presenta lo que deben 
ser. Sus seguidores, si quieren acompañarle como discípulos, tienen que ser pobres de espíritu y 
mansos, deben ser misericordiosos y limpios de corazón, han de ser pacificadores y fieles en medio 
de la incomprensión y aún de las persecuciones. 


Las Bienaventuranzas colocan al hombre ante la necesidad de un cambio radical de actitudes 
internas. Su preocupación no ha de orientarse a la simple acomodación de los actos a unas normas 
concretas, sino a una conversión que se instale en el centro mismo de su ser. Debe poseer un nuevo 
espíritu, con el fin de dar cumplimiento a los preceptos que Jesús promulgará lo largo de su 
predicación. 


Esta originalidad Jesús la presenta, a su vez, en forma negativa: condenando la moral que cuida 
exclusivamente de cumplir numerosas prescripciones, tal como las practicaban los fariseos 
rigurosos de aquella época: "Pues os aseguro que, si vuestra justicia no supera a la de los escribas y 
fariseos, no entraréis en el reino de los cielos" (Mt 5,20). 


Parecida doctrina se encuentra en la respuesta de Jesús a la pregunta que demanda una 
explicación sobre la prioridad de algunos preceptos. La diversidad de estructuración de esta 
perícopa en los Sinópticos (Mt 22,34—40; Me 12,28—34; Le 10, 25, 29) no quita importancia al 
núcleo del mensaje: el amor a Dios y al prójimo como totalizador de la moral cristiana. De este 
modo se da una unidad perfecta entre religión y moral, entre ser y vida. A su vez, el amor al 
prójimo tiene la medida del propio ser del hombre que debe amar al otro como a sí mismo. 


Esta moral del ser se encuentra también formulada en la respuesta que dan los Apóstoles a los 
primeros convertidos que preguntan: "¿Qué hemos de hacer, hermanos?" (Hech 2,37). Pedro no les 
dicta un nuevo código de conducta, sino más bien un estilo nuevo de vida. Y San Pablo propone 
"las buenas obras" como resultado de la "nueva creación en Cristo" (Ef 2,10). 


Es curioso constatar cómo en la descripción de esa nueva conducta que observan los bautizados 
no se menciona precepto moral alguno, sino que se describe una nueva existencia que interioriza los 
preceptos de la moral cristiana (cfr. Hech 2,38—4”7). En este mismo contexto se pone de relieve la 
interioridad de la vida moral, pues se recoge en un ámbito de culto: religión y moral se unen 
íntimamente en la práctica de los primeros cristianos. 


En este contexto, adquiere realidad plena la denominada "unidad de vida" en el existir del 
creyente. Es decir, que, a partir del ser—cristiano, no cabe separar la vida de piedad, de culto y la 
actividad profesional y civil. Esta doctrina asumida por el Concilio Vaticano Il (cfr. AA, 4) ha sido 
puesta de relieve en la Exhortación Apostólica Christifideles laici: 


"La unidad de vida de los fieles tiene una gran importancia. Ellos, en efecto, deben santificarse 
en la vida profesional y social ordinaria. Por tanto, para que puedan responder a su vocación, los 
fieles laicos deben considerar las actividades de la vida cotidiana como ocasión de unión con Dios y 
de cumplimiento de su voluntad, así como también de servicio a los demás hombres, llevándoles a 
la comunión con Dios en Cristo" (ChL, 17). 


La seducción del ejemplarismo, de los signos externos como portadores de contenido moral, es 


la tentación sutil de los espíritus que están dominados por la pasión de aparecer, antes que se fieles 
al SER. En tiempo de Jesús lo encarnan los fariseos; en la época del Renacimiento se expresaba, en 
cierto modo, en la magnificencia en las cosas del culto de unos hombres que, en general, no vivían 
con la misma pasión la adoración personal al Señor, y hoy se patentiza en ciertas actitudes de 
protesta en la vida civil, que se presentan como reformadoras, pero solamente en apariencia, pues 
sus vidas no encarnan los valores éticos del Evangelio. Son tan sólo algunos ejemplos que podrían 
multiplicarse. 


Esta primera característica de la moral predicada por Jesús descalifica algunas corrientes actuales 
que se presentan como "reformadoras": la mantenida, por ejemplo, por el Círculo de Heidelberg; la 
teología protestante de Panennberg y algunas corrientes de la "Teología de la Liberación", las 
cuales, a distinto nivel, pretenden revisar la moral cristiana adaptándola exclusivamente a los 
grandes imperativos de la época. En ocasiones, algunas de estas corrientes proponen no tanto 
correcciones, cuanto la sustitución del mismo mensaje moral. La ética cristiana, afirman, es la moral 
del orden, la "nueva moral" debe ser una ética de cambio. En definitiva, este es el último error de la 
moral extrinsecista. 


2. Lo más importante no es lo exterior, sino lo interior 


Lo destacaba ya San Pablo en referencia a la moral del A.T.: "Porque no es judío el que lo es en 
lo exterior, ni es circuncisión la circuncisión exterior de la carne; sino que es judío el que lo es en lo 
interior, y es circuncisión la del corazón, según el espíritu, no según la letra" (Rom 2,28—29). 


Esta constante moral es preciso situarla en una magnitud que caracteriza, en general, el mensaje 
de Jesucristo: la importancia de la vida del espíritu: "Créeme, mujer, que es llegada la hora en que 
ni en este monte ni en Jerusalén adoraréis al Padre... Los verdaderos adoradores adorarán al Padre 
en espíritu y en verdad, pues tales son los adoradores que el Padre busca" (Jn 4,21—23). Y, cuando 
le preguntan los fariseos acerca de la naturaleza del reino de Dios, les contesta: "El reino Dios no 
viene aparatosamente. Ni podría decirse: helo aquí o allí, porque el reino de Dios está dentro de 
vosotros" (Lc 17,20—21). Es decir, el mensaje de Jesús prende calladamente en los hombres que 
asienten y escuchan con humildad la palabra de Dios. 


Esta dimensión de interioridad es la ley que rige la aparición y el desarrollo de la vida cristiana. 
Por este motivo, Jesús la compara a una semilla plantada en tierra buena (Lc 8, 4—-15). La semilla 
tiene en sí las informaciones necesarias para el desarrollo del organismo, pues encierra las 
virtualidades precisas hasta producir el fruto. 


San Marcos describe otra parábola que marca las leyes del crecimiento interior: "El reino de Dios 
es como un hombre que arroja la semilla en la tierra, y ya duerma, ya vele, de noche y de día, la 
semilla germina y crece, sin que él sepa cómo. De sí misma da fruto la tierra, primero la hierba, 
luego la espiga, enseguida el trigo que llena la espiga; y cuando el fruto está maduro, se mete la hoz 
porque está en sazón" (Mc 4, 26—-29). 


Esta parábola, que recoge sólo Marcos, muestra de modo admirable tanto el nacimiento como el 
progreso del reino de Dios en el hombre. El Evangelio lo describe como un proceso de maduración 
y desarrollo interior: es una auténtica epigénesis. 


Con la misma imagen, señala Jesús el nacimiento del mal: es como la cizaña sembrada 
ocultamente y que, apenas sin distinguirse del trigo, crece al mismo tiempo que él. El bien y el mal 
se desarrollan germinalmente unidos, e incluso parece prudente que "crezcan juntos hasta la siega" 
(Mt 13,24—30). 


La interioridad de la vida moral cristiana es también descrita por Jesucristo como el vigoroso 
desarrollo desde la semilla germinal hasta el árbol frondoso, "que echa ramas tan grandes, que a su 
sombra pueden abrigarse todas las aves del cielo", tal como aparece en la parábola del grano de 
mostaza (Mc 4,30—-34). 


En otras ocasiones, Jesús cambia el símbolo de comparación y equipara la vida cristiana a la 
levadura y a la sal (Mt 13,33; 5,13). Esos elementos ejercen una actividad importante actuando 
internamente y, al disolverse, parece que se pierden, pero continúan obrando de modo eficaz. 


Esta doctrina, que se presenta como un Elemento esencial y constitutivo del mensaje cristiano, 
Jesús la ejemplifica con una semejanza de gran plasticidad y grafismo referida a la vida fisiológica. 


Se escandalizaban los fariseos de que los discípulos no cumpliesen con las normas de lavarse las 
manos cuando comen, y Jesús les demuestra que de por sí no es impuro lo que entra en el hombre, 
sino que lo que verdaderamente lo mancha es el mal que sale del interior. 


"Y llamando a sí a la muchedumbre, les dijo: Oíd y entended: No es lo que entra por la boca lo 
que hace impuro al hombre; mas lo que sale de su boca, eso es lo que al hombre le hace impuro. 
Entonces se le acercaron los discípulos y le dijeron: ¿Sabes que los fariseos al oírte se han 
escandalizado? Respondióles y dijo: Toda planta que no ha plantado mi Padre celestial será 
arrancada. Dejadlos, son guías ciegos; si un ciego guía a otro ciego, ambos caerán en la hoya. 
Tomando Pedro la palabra, le dijo. Explícanos esa parábola. Dijo El: ¿Tampoco vosotros entendéis? 
¿No comprendéis que lo que entra por la boca va al vientre y se expele en la letrina? Pero lo que 
sale de la boca procede del corazón, y eso hace impuro al hombre. Porque del corazón provienen los 
malos pensamientos, los homicidios, los adulterios, las fornicaciones, los robos, los falsos 
testimonios, las blasfemias. Esto es lo que contamina al hombre, pero comer sin lavarse las manos, 
eso no contamina al hombre" (Mt 15,10—-20; Mc 7,1—-23). 


Este principio es un claro supuesto del mensaje moral de Jesús: del interior del hombre, del 
corazón no limpio, de la voluntad torcida, procede el mal y es en el interior mismo donde se comete 
el pecado. Lo contrario lleva a la moral de los fariseos, que se caracteriza por la literalidad de la ley 
y el legalismo de los actos puramente externos (Mt 23,13—-30). 


Por este motivo, la moral cristiana considera como pecado los actos internos, en la medida en 
que han sido queridos y aceptados por el hombre. Jesucristo lo ilustra con el adulterio que comete el 
que mira a una mujer deseándola, "ése, concluye, ya adulteró con ella en su corazón" (Mt 5,27). O 
la falta de confianza en Dios que provoca la inquietud desmedida por la comida o la bebida y el 
vestido; con otras palabras, la falta de confianza interna en el Señor, lo cual evoca la conducta de 
los paganos (Mt 6,25—-34). Asimismo, son pecado los juicios internos que condenan a la mujer de 
mal vivir (Lc 7,39—50). 


Esa interioridad de la moral cristiana evoca, asimismo, el grado de responsabilidad del actuar 
que ha de fructificar en obras buenas. Jesús lo afirma en la parábola del sembrador: la buena semilla 
fructifica en la medida en que es buena y fecunda la tierra donde cae: "lo caído en buena tierra son 
aquellos que, oyendo con corazón generoso y bueno, retienen la palabra y dan fruto por la 
perseverancia" (Lc 8,15). 


Este principio cristiano, que mensura moralmente la interioridad humana, está de acuerdo con la 
más elemental psicología. Los psicólogos descubren en lo profundo de los sentimientos, no sólo la 
causa de lo anormal, sino el origen de las grandes posibilidades del hombre. Al mismo tiempo 
afirman que, según el principio de la "motoricidad de las imágenes", éstas, una vez suscitadas, 
tienden a realizarse. Hecho que comprobamos diariamente con facilidad: el pensamiento de 
antipatía connota la muestra de desafecto o la palabra de contrariedad; las imágenes libidinosas 
promueven los movimientos de la carne que pueden conducir al pecado; el deseo vanidoso se 
trasluce en el gesto altivo o en la palabra arrogante... Todo ello no es más que una consecuencia de 
esa magnífica unidad del hombre entre materia y espíritu, entre el interior y las exigencias de su 
cumplimiento externo. 


Es, pues, en el interior del hombre donde se libran las más graves batallas morales. Los combates 
bélicos más duros entre el bien y el mal moral tienen por escena el propio corazón del hombre. 


Este principio de interioridad de la moral cristiana no infravalora los actos externos, sino que, 
por el contrario, en ellos se cumple en plenitud la acción humana. Por este motivo, precisamente, se 
cuida el comportamiento interior como fuente de la que mana una vida rica en buenas obras. 


No obstante, no cabe establecer una distinción adecuada entre el obrar externo y el interno, como 
si constituyesen dos magnitudes moralmente separables, pues la moralidad de todo acto humano 
brota de la libertad y de la responsabilidad, y es por tanto interior. Por eso, el acto externo entra en 
la esfera de la moralidad en cuanto forma con el interior una única e indestructible realidad. En 
consecuencia, acto interior y acto exterior no son entre sí independientes, designan más bien 
aspectos diversos de un mismo acto. 


Cabe decir más: los actos externos deben ser signo de esa moral interior, y, aunque ésta pueda 


parecer fructuosa y sana, si no se manifiesta con frutos abundantes, es indicio de que existe una 
corrupción interior que puede ocultarse bajo cierta frondosidad aparente. Es lo que condena Jesús 
con un gesto simbólico, referido al pueblo de Israel, en la maldición de la higuera infructuosa, llena 
de hojas y de apariencia, pero sin frutos (Mt 21,18—-22; Mc 11,12—-14). 


Consecuencia inmediata del carácter interior de la moral cristiana es que la predicación moral de 
Jesucristo connota exigencias profundas de cambio de actitudes: exige una verdadera conversión. El 
tema de la conversión es un punto de referencia de la predicación moral del N.T. Normalmente, en 
el lenguaje del griego bíblico, se apunta a un cambio de mentalidad —metánoia—. Pero esta 
expresión es una conceptualización exclusiva del pensamiento griego. En la predicación oral de 
Jesús, conversión —sub, en arameo— comporta una transformación profunda de conducta, es decir, 
significa un cambio de vida o de camino, de orientación en la existencia. 


Finalmente, la acentuación de la interioridad del hombre en la predicación de Jesucristo es que la 
moral cristiana tiene exigencias de totalidad. La actitud interior se centra en la conversión del 
corazón que bíblicamente —y aún hoy en la literatura universal— el corazón representa el núcleo 
de la persona humana. 


3. La ética cristiana es una moral de actitudes 


Este enunciado tiene actualmente gran poder de convocatoria y a él se alistan las más variadas 
corrientes de autores de moral. Pero, como todo "slogan" con éxito, se presta a ser mal interpretado. 


Prescindimos ahora de aquellas teorías que, amparadas en una vida moral basada en "actitudes", 
excluyen o infravaloran los actos concretos o de las que toman en cuenta las "actitudes" solamente 
cuando se las denomina "opciones fundamentales". Tampoco se tiene a la vista a quienes derivan el 
juicio moral sólo a partir de las condiciones subjetivas, silenciando —y, en ocasiones, negando— 
los elementos de los que se deduce la bondad o malicia de los actos humanos, o sea, el objeto, el fin 
y las circunstancias. Estas teorías, llevadas al límite, ni desde la psicología científica y menos aún a 
partir del Evangelio, resisten una rigurosa crítica. Por eso, esas falaces interpretaciones no 
consiguen oscurecer la importancia que en el actuar moral tienen las actitudes fundamentales del 
hombre. 


En efecto, como señalábamos en el apartado anterior, los imperativos morales de Jesús no se 
reducen sólo a actos aislados, sino que, valorándolos en sí mismos, exigen la respuesta de las 
actitudes más radicales de la persona: es la persona misma la que ha de dar respuesta a los 
requerimientos éticos que comporta la vida cristiana. Este es el sentido de la llamada a la 
conversión predicada por Juan (Mt 3,7—-10) y repetida por Jesús al comienzo (Mt 4,17) y a lo largo 
de su vida pública cuando invita al "seguimiento" (Mt 6,24; 7,13—-14; Le 9,57—462, etc.). 


Pero es evidente que la moral de actitudes se materializa en acciones singulares y determinadas. 
Por este motivo no cabe contraponer la moral de actitudes y la moral de actos, pues el mismo Jesús, 
que demanda la conversión profunda del corazón, aplica su doctrina a casos concretos y precisos. 
Baste citar el precepto general de la caridad referido a situaciones singulares, como la corrección 
fraterna (Mt 10,15—18); o la cuestión del tributo en relación a circunstancias sociales muy 
concretas (Mc 12,13—-17). Pero no es menos cierto que la conversión, como condición previa, 
exige fundamentalmente una actitud total del hombre y no sólo aversión de los pecados singulares, 
sino una orientación nueva de toda la vida. 


En síntesis, esas actitudes, por su misma naturaleza, postulan la materialización en actos 
concretos: la fe sin obras es inútil. Es el tema de la Epístola de Santiago (San 2,14—-26). San Pedro, 
por su parte, enseña que la fe debe convertirse en virtud (2 Ped 1,5) y San Juan afirma que no basta 
"conocer la verdad" y aceptarla, sino que es preciso "practicar la verdad" (Jn 3,21) y "obrar según 
ella" (1 Jn 1,5). 


4. La moral neotestamentaria no es prioritariamente la moral negativa del "no hacer", ni la 
represiva del "evitar", ni la permisivo de la arbitrariedad, sino la moral activa del "actuar". Los 
pecados de omisión 


Es una vieja acusación la que se hace a la moral cristiana cuando se la inculpa de ser una moral 
"negativa" que se caracteriza por el "no actuar". Es decir, se es moralmente bueno —dicen—, en la 
medida en que se "evita el pecado". 


Sin duda que esta inculpación es un lugar común que se repite a nivel vulgar como un tópico que 
no resiste una confrontación seria, ya que si algo destaca en el mensaje moral cristiano es no tanto 
el "mal a evitar" cuanto la necesidad de ejercitar el bien hasta desposarse con él, con el fin de 
identificarse con Cristo. Pero el tema merece algunas precisiones. 


Una característica de la predicación y del programa moral de Jesucristo es hacer el bien. Esta 
nota esencial de la moral cristiana se basa en un postulado esencialmente bíblico, del cual, 
naturalmente, ha de participar el actuar ético. 


Lo específico de la Biblia es la vida, no la muerte. El Dios de Abrahán, de Isaac y de Jacob es el 
Dios de la vida (Mt 22,32). La primera manifestación de Dios se nos revela "creando" (Gén 1,1), y 
la aparición del hombre viene exigida por el mismo fin creacional. "Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza. Y domine en los peces del mar, en las aves del cielo y los ganados... y en todo 
lo que serpentea sobre la tierra" (Gén 1,26). Lo espiritual en el hombre que le coloca en la línea de 
la semejanza divina, según el Génesis, parece que es en orden a la creación. Su espíritu inteligente y 
libre está orientado a la actividad. De aquí que la misión que le confía es la misma que motivó la 
creación: "creced y multiplicaos, y llenad la tierra y sometedla" (Gén 1,28). 


La vida es realidad bíblica que Dios da (Gén 2,7; Jn 3,15—-16) y que prolonga y alarga como un 
don (Gén 15,15; Lev 18,5; Deut 5,16; 16,20; Ez 18,23—-32; Jer 21,8; Prov 3,1; Job 10,12; Ps 21,5; 
Rom 5,21; 6,23). Del mismo modo que castiga, quitándola (Ps 108,26—-30; Job 32,14 ss.). El 
castigo de los malos es una muerte prematura. El israelita aprecia la vida y ensalza los bienes que 
comporta (1 Rey 3,14; Job 2,4; Prov 3,16). En una ocasión, Jesús resume su cometido diciendo que 
vino para dar vida y para que ésa crezca en abundancia (Jn 10,10). 


Cabe decir más: la vida en la Biblia va unida al concepto de felicidad (Ps 6,14; Mal 2,5; Eccl 
9,9). Vivir es ser feliz, con bienestar y firmeza como indica el término bíblico hayyim. La vida no 
es una mera existencia. La vida se pierde por el pecado (Gén 2,7); pero está prohibido quitarla, o 
sea, matar (Gén 4,10; Ex 20,13; Lev 24,17; Deut 17,8—-13; Mt 5,21; Mc 20,19; Rom 13,9; Sant 
2,11). Cristo promete a sus seguidores una vida en plenitud (Mt 13,12; 25,29; Jn 10,10). 


Pero lo esencial de la vida, según la concepción más genuina de la filosofía tomista, es la 
comunicación, la expansión, el progresar multiplicándose. La ley ontogénica se cumple a todos los 
niveles, incluso los inferiores. Sólo aquellos seres que se han doblado sobre sí mismos y que no han 
tenido la fuerza de vencer las dificultades que surgieron en su propagación se han fosilizado hasta 
anularse. Por el contrario, los seres vivos más perfectos son aquellos que han corrido los riesgos 
más difíciles, con el fin de alcanzar los niveles superiores de la vida. 


Esa moral viva, marcada por el ritmo creador, se fundamenta no en matar los deseos, como en 
las morales paganas, sino en emplear a fondo todas las posibilidades humanas que ofrecen el 
interior del hombre. La vida —la nueva vida— que comporta la nueva conducta es un tema central 
en el Evangelio de San Juan. 


Esta ley la enuncia Jesús con validez ecuacional para la vida moral cristiana: "El que halla su 
vida, la perderá, y el que la perdiere por amor de mí, la hallará" (Mt 10,39). La fecundidad de la 
existencia cristiana está en la entrega a Cristo en plenitud de vida. Lo que precisamente fecunda es 
la entrega, la donación, no la negación que produce la esterilidad aún en la biología humana: 


"El Rabino enseña una ley ontológica, una ley existencias, una ley ontogenética, puesto que 
versa sobre las condiciones de adquisición de la vida. Esta ley recapitula la totalidad de las 
paradojas que caracterizan la doctrina evangélica, esa constante inversión de valores que 
registrábamos en cada ámbito de la existencia. Pero, ¿es comprobable? 


Sí lo es, a nuestro juicio, en todos los dominios de la vida. Se trata de una ley experimental, cuya 
veracidad podemos nosotros comprobar... Esta ley ontogenética fundamental, teórica pero con 
aplicaciones prácticas, con consecuencias en el ámbito de la acción, está sólidamente fundada. No 
exige un reconocimiento sino una previa comprobación. Se funda sobre la experiencia constante y 
universal. Es una ley del ser y de la génesis del ser. Las consecuencias que entraña en el ámbito de 
la acción no desembocan en el vacío. Al igual que todos los preceptos de la doctrina evangélica, 
poseedores de un fundamento ontológico y susceptibles de comprobación experimental, tampoco 
éste desemboca en la nada y en el vacío, sino que, por el contrario, desemboca en el ser, en el ser 


más, en la vida. Enseña las condiciones de acceso a la vida. Es una iniciación a la vida. No exige el 
sacrificio por el sacrificio mismo. Como todos los preceptos evangélicos, invoca, no el masoquismo 
autodestructor, sino el interés bien entendido, es una ley del ser y de la vida, no de la muerte". 


Esta ley aparece como fundamental en la predicación de Jesucristo, que la propone como 
condición indispensable para seguirle: "Llamando a la muchedumbre y a los discípulos, les dijo: El 
que quiera venir en pos de mí, niéguese a sí mismo, tome su cruz y sígame. Pues quien quiera salvar 
su vida la perderá, y quien pierda la vida por mí y el Evangelio, ése se salvará" (Mc 8,34—-37). 


Y el modo concreto de ser eficazmente fructuoso, lo propone a partir de una comparación basada 
en la ley biológica: "Es verdad en verdad os digo que, si el grano de trigo no cae en la tierra y 
muere, quedará sólo; pero si muere, llevará mucho fruto. El que ama su vida, la pierde; pero el que 
aborrece su vida en este mundo, la guardará para la vida eterna" (Jn 12,24—-25). 


Para esa vida, para su propagación y no para su aniquilación, propone Jesús, la moral de la 
actividad. También la vida biológica se define por la eficiencia: allí hay vida, donde se da 
movimiento. Pero, previamente, se requiere la aniquilación egoísta, la donación y la entrega al otro. 
Si el grano no se pudre en la tierra no germina, si el espermatozoide no se pierde en el óvulo, no 
fecunda. 


La ineficacia de Israel, por el contrario, la presenta bajo el símbolo de esta parábola: "Tenía uno 
plantada una higuera en su viña y vino en busca de fruto y no lo halló. Dijo entonces al viñador: 
Van ya tres años que vengo en busca del fruto de esta higuera y no lo hallo: córtala, ¿por qué ha de 
ocupar la tierra en balde? Le respondió y dijo: Señor, déjala aún por este año que la cave y la abone, 
a ver si da fruto para el año que viene ... ; si no, la cortarás" (Le 13,6—-9). 


Esa necesidad del actuar, de multiplicarse y crecer que distingue la moral cristiana, en oposición 
a las éticas permisivas o puramente negativas, se funda, como hemos visto, en una ley bíblica que 
está de acuerdo con la ley más general y constante de la vida. 


La moral de Jesucristo no es in radice una moral de prohibiciones. De hecho, cuando señala el 
castigo y condena, parece fijarse tanto en los pecados cometidos como en las omisiones sin 
justificación, es decir, en los pecados de omisión. 


Ante el pecado normal que tiene su origen en la debilidad radical del hombre (mezclada con 
frecuencia de buena parte de malicia), la actitud ordinaria de Cristo es la misericordia y el perdón. 
El Evangelio pone de manifiesto esta realidad y escoge situaciones límite de pecado, de subido 
relieve moral: la del hijo pródigo que había vivido disolutamente (Lc 15,11—-32); la mujer 
sorprendida en flagrante adulterio (Jn 8,1—-11); la samaritano que había tenido cinco maridos "y el 
que ahora tienes no es tu marido" (Jn 4,4—43); la mujer pecadora pública que escandalizaba a la 
ciudad (Lc 7,36—-50); el confiscador de bienes que en un estado colonial había defraudado a no 
pocos (Lc 19,1—-10); la del bandido, salteador y malhechor que alcanza la gracia de morir con El 
(Mc 15,27—-32), etc., etc. Jesús anda siempre a la búsqueda de los pecadores, hasta el punto de no 
defenderse de esta acusación (Mt 9,10; 11,19; Lc 5,29—30; 7,34—350; 15,1——2; 19,10; 23,43; Jn 
8,11, etc.). Sin embargo, el castigo parece dirigirse fundamentalmente a aquellos que, llamados, no 
han sido fieles a las exigencias de comunicar y ampliar la vida que habían recibido. 


He aquí algunos datos que, expresados a distinto nivel narrativo (parábolas, discursos y hechos), 
muestran a Jesús que condena, no por el mal cometido —aunque también aparece expresamente 
reprobado—, cuanto por el bien que se ha dejado de hacer. 


El primer hecho, la parábola del rico Epulón es una parábola realista y personalizado. La única 
en la que el protagonista, Lázaro, se designa con su nombre propio. Es además una de las 
enseñanzas más claras de Jesús en torno al castigo del infierno (Le 16,19 —3 )). 


El condenado, que reclama su condición de "hijo de Abrahán", no era un renegado. Tampoco se 
presenta como motivo de la condena merecida el que hubiese cometido algún pecado de injusticia o 
de embriaguez, o porque tratase de modo desconsiderado al pobre que estaba a la puerta. La 
acusación de Abrahán parece estar exclusivamente en que "recibiste bienes en tu vida". La condena 
se debe a un pecado de omisión: no ha sabido aprovechar su situación de privilegio para ayudar al 
prójimo y dedicarse a hacer el bien. Todo su tiempo parece que estaba destinado a banquetear y a 
cuidar su vestido, sin perder la condición de hijo de Abrahán. 


La preocupación por la suerte de los cinco hermanos indica —con todas las salvedades que hay 
que tener en cuenta al interpretar el sentido de una parábola— que Jesucristo descubre la imagen de 
"una familia honrada", pero que no había entendido el mensaje de vida, creador y fecundo para 
hacer el bien propio de la Biblia. 


Otro hecho de la vida histórica de Jesús es la condena de la higuera estéril que refieren S. Mateo 
(Mt 21,18—19) y S. Marcos (Mc 11,12—14). Este suceso fue tan llamativo que el Evangelio 
subraya la extrañeza de los Apóstoles. Estos no acaban de descifrar el misterio y esperan el regreso 
para comprobar si se ha cumplido la condena del Maestro, y, al confirmarse, no pueden menos de 
pedirle una explicación: la higuera es la imagen de un pueblo que ha recibido todos los cuidados 
para alimentarse, crecer y fructificar vigorosamente. Tenía un ostentoso aspecto y cumplía una 
misión: dar sombra (!), pero no tenía frutos. Y por ello mereció el castigo. 


San Mateo, que recoge las predicaciones de Jesús con especial empeño de enseñar y que las 
reúne en una misma unidad didáctica, concluye su catequesis a los judíos con la exposición en torno 
a la escatología. Con este fin, antes de concluir su Evangelio, narra la historia de la muerte en la 
cruz del Mesías esperado. Pero, previamente, quiere que ellos mismos mediten sobre la 
responsabilidad de dar una respuesta adecuada y de hacer fecunda la nueva vida a la que han sido 
llamados: es el capítulo 25, en el que San Mateo recoge las parábolas de las "diez vírgenes", de "los 
talentos" y concluye con la descripción de la escena del juicio universal. 


Las dos primeras parábolas son un escándalo para el hombre que interpreta la conducta humana 
desde la perspectiva de lo "honorable", de lo "bien visto", o de "lo prudente"; pero que le parece 
"inmoral" desde la conducta bíblica, que se fundamenta en la actitud creadora, es decir, de lo que 
hay que hacer y no sólo de lo que es preciso evitar. 


Las cinco jóvenes condenadas ("en verdad os digo, no os conozco") parece que no han hecho 
nada malo. Por el contrario, su conducta es honrada: son amigas de los esposos; han aceptado la 
invitación y es previsible que acudan venciendo alguna dificultad; se han provisto de lámparas y de 
aceite; han esperado la llegada del esposo; cuando se dan cuenta de que se les apagan las lámparas, 
ocasionada por el retraso imprevisto, hacen el esfuerzo de pedirles un favor a sus amigas y, ante la 
negativa, corren en busca del lugar donde puedan comprarlo. La respuesta del esposo es 
desconcertante: "No os conozco", y les cierra las puertas. Las jóvenes podrían inculpar su tardanza, 
ellas, cansadas de esperar, "cabecearon". Dice el original griego "pasai kai ekazeudo", es decir, 
"cabecearon todas", no sólo las cinco imprevisoras. Y, cuando lograron el aceite, acuden presurosas 
a cumplir su cometido en la sala de bodas, tal como habían aceptado por invitación. 


La causa de la condena hay que buscarla en el mismo motivo: la falta de eficacia. "No tomaron 
consigo aceite", no han cumplido con diligencia su misión, aunque no habían renegado la invitación 
a tomar parte en el banquete, y, hasta la llegada, se habían comportado decorosamente. 


Esta parábola tiene una significación escatológica: las diez vírgenes es la humanidad que espera 
el regreso de Cristo. El hombre ha de esperar con una conducta no sólo recta, sino activa y 
vigilante. El exégeta protestante, Joaquín Jeremías comenta: 


"La parábola es una parábola de crisis. El día de la boda ha llegado; el banquete está preparado. 
"El Señor, nuestro Dios, el Todopoderoso, ha tomado posesión de su reino. Alegrémonos y 
llenémonos de júbilo y rindámosle honor, pues la boda ha llegado... Bienaventurados los invitados 
al banquete de bodas" (Ap 19,6—-9). Sólo quien no deja de recibir este son de júbilo con que la 
parábola comienza en el v. 1 puede medir la seriedad de la advertencia: tanto más hay que 
prepararse ahora al tiempo de la prueba... ¡Ay de aquellos que se parecen a las vírgenes necias!, 
cuyas lámparas se habían apagado y para quienes quedó cerrada la puerta de la casa de la boda. Para 
ellos es demasiado tarde. Pues así añade la Parábola de la puerta cerrada (Lc 13,24—-30), que corre 
paralela a la conclusión de Mt 25,1—2: la vocación a la comunidad con Jesús no sirve de nada a los 
que llaman, si sus hechos fueron ineficaces (Le 13,27)". 


La segunda parábola, la de los "talentos" que recoge Mateo y Lucas, es todavía más 
desconcertante para los partidarios de una moral negativa. El juicio del Señor sobre el tercer 
personaje centra el tema de la parábola; su inactividad merece condena. 


Este juicio provoca la indignación de Kant. No cabe veredicto de condena en la "moral del 


deber" del autor de la Razón Práctica. En su opinión, con la evaluación de "rectitud ética", más bien 
son inmorales los dos primeros, que se han dedicado al riesgo del negocio con un dinero que no era 
suyo, corriendo el peligro de defraudar al dueño. 


La excusa alegada por el tercero parece justificada: el señor es duro y usurero, por eso le teme y, 
cuidadosamente, hace algo: enterrar el denario. El vigiló para que no se lo robasen, lo desenterró y 
como a entregárselo apenas tiene noticia del regreso del señor. El énfasis con que presenta el 
talento, tanto tiempo custodiado, y el relato de los motivos que le movieron para no dilapidarlo, 
muestran a un siervo "cumplidor" que espera el agradecimiento del amo. Pero las palabras que Jesús 
pone en boca del dueño son extraordinariamente duras. 


Esta parábola es también una lección de espera escatológico y estaba directamente dirigida a los 
judíos: ellos habían recibido el mensaje salvador. La interpretación posterior de la Iglesia la aplicó 
sin violentar su sentido a las diversas situaciones personales. El creyente deja de ser fiel, no 
solamente en la medida en que reniega de su fe, sino en tanto se esfuerza por hacerla fructificar. 


Por este motivo, al diligente se le premia y al perezoso se le castiga, quitándole aún lo poco que 
posee ¿No se cumple también esta paradoja de dar "al que tiene" en los grandes acontecimientos 
que constituyen la existencia humana: la vida, los negocios, el amor ... ? 


"Esta es una ley comprobable ya en el ámbito de los negocios. Quien se aferra con avaricia y con 
desazón a la suma del dinero que ya posee, temeroso de perderla, perderá incluso lo que posee. 
Quien invierte en dinero, quien consiente en correr el riesgo de la aventura, recuperará su dinero 
centuplicado... Es una ley, no de "moral", sino de la vida. Esta misma es la conclusión de los 
biólogos. Las especies que han corrido los mayores riesgos son precisamente aquellas que han 
obtenido mayores éxitos. Las que han buscado la comodidad, la tranquilidad, las que han eludido el 
riesgo se han convertido en fósiles vivientes. Esa proporcionalidad entre el riesgo corrido, la 
aventura intentada y el éxito alcanzado es ley de la existencia y ley de la vida. La vida no es 
avaricia ni repliegue sobre sí mismo. La vida es comunicación, invención, descubrimiento de lo 
desconocido, y toda la invención vital constituye un riesgo. Toda fecundidad implica salida de uno 
mismo, salida que es riesgo y donación". 


Estas imágenes, así como las leyes que las rigen, se cumplen de modo eminente en el Evangelio. 
El Señor emplea siempre imágenes que engendran movimiento y vida: la semilla, la sal, la luz y, 
sobre todo, el fuego. "Yo he venido a echar fuego en la tierra y ¿qué ha de querer sino que se 
encienda? (Lc 12, 49). Al siervo "moral", el Señor le llama "holgazán", y por eso le condena. No ha 
hecho fructificar el talento. 


La realidad del juicio de la historia, con cuya descripción finaliza el capítulo 25 de S. Mateo, es 
de sobra conocida. El premio y el castigo se otorgan no a causa de una amplia lista de virtudes o de 
pecados, sino en razón de la eficacia o ineficacia de una vida que rehuyó el dinamismo inventiva y 
creador del amor. 


Y es que los pecados de omisión que acompañan con frecuencia a una vida moralmente 
"honrada", van directamente contra el plan bíblico sobre el hombre, dado que Dios le ha confiado la 
perfección de su obra: continuarla y completarla. En ocasiones, se le imputa a Dios la injusticia que 
existe en el mundo y se le hace responsable de ese mal, cuando, en realidad, es la ineficacia del 
hombre la que ha engendrado tanta miseria que se levanta insultante contra el plan de Dios. 


El cristiano, a quien se le ha confiado continuar la obra de la creación iniciada por Dios, se 
acusará de pecados de robo, de pecados de la carne y de hurtos; pero también debe acusarse de que 
exista una sociedad que permite y fomenta esos pecados, pues, como escribe el Apóstol Santiago, 
"al que sabe hacer el bien y no lo hace, se le imputa a pecado" (Sant 4,17). Y San Pablo recomienda 
a Tito que predique a los nuevos creyentes que "se ejerciten en buenas obras para atender a las 
apremiantes necesidades y que no sean infructuosos" (Tit 3,14). 


Esta misma doctrina ha sido predicada continuamente por el Magisterio de la Iglesia. En la 
Encíclica Populorum progresio, Pablo VI afirma que "el hombre es tan responsable del desarrollo 
del mundo como de su salvación" (PP, 15). 


5. La moral cristiana se mide no por la ley "de lo justo", sino de "la perfección" 


Esta constante de la moral cristiana es consecuencia lógica de la anterior. La predicación moral 


de Jesús se enfrenta a la casuística de la moral farisaico, pues no pide tanto la medida del pecado, 
cuanto la donación completa del hombre: "Porque os digo que, si vuestra justicia no supera a la de 
los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos" (Mt 5,20). 


En la misma predicación de las Bienaventuranzas, Jesús no condena tan sólo lo que podríamos 
denominar pecados graves, sino los pecados leves y pequeños defectos. Lo expresa con la 
contraposición entre lo que ellos practican y lo que El propone: "Se dijo a los antiguos... yo, sin 
embargo, os digo". Y Jesús, en virtud de esa exigencia, prohibe el homicidio, el adulterio y el 
perjurio, pero, asimismo, condena, las faltas leves contra el amor, los pensamientos menos puros y 
las verdades a medias: "Sea vuestra palabra sí, si; no, no" (Mt 5,17—44). 


Como consecuencia, la moral cristiana en sí misma no admite grados —aunque de hecho se 
den—. Tanto el mandamiento del amor en el que se fundamenta, como el cumplimiento de la 
voluntad divina, que es la norma suprema del actuar moral del cristiano, connotan una entrega de 
totalidad: el amor exigido difícilmente calcula medidas ("con todo el corazón, con toda el alma..." ), 
y el cumplimiento de la voluntad divina es indivisible, dado que no admite excepciones. En este 
sentido, la conducta cristiana es una moral de "respuesta" a la "llamada" de Dios. Y, si ésta fue 
generosa, gratuita y total, la "respuesta" debe adecuarse al sentido totalizador de la "llamada". 


Asimismo, esa moral sin grados se pone de manifiesto por la altura y la universalidad de las 
Bienaventuranzas. El Sermón de la Montaña se caracteriza porque señala un programa único para 
todos los que quieren seguirle, por las exigencias sumas que presenta. Las obligaciones especiales 
impuestas a algunas personas en concreto destacan siempre por la singularidad de la llamada, y, 
aunque las condiciones externas que imponen sean diversas, no obstante, Jesús exige la misma 
disposición interior a todos los que quieren seguirle. 


De hecho, en las primeras cristiandades, el término "discípulo" se aplica ya a los creyentes (Hech 
6,21); por lo que las condiciones comunes exigidas por Cristo a "los discípulos" se extienden muy 
pronto a todos los seguidores. 


Estas condiciones especiales son las que la tradición viva de la Iglesia ha ido enriqueciendo y 
diferenciando, y dieron lugar a los "estados de perfección" que se guían por algunos "consejos" más 
destacados en el Evangelio. Pero, sustancialmente, la moral cristiana es la misma para todos: los 
bautizados deben tender a identificarse con Cristo. S. Pablo afirma sin ambages: "Esta es la 
voluntad de Dios, vuestra santificación" (1 Tes 4,3). 


Pero esa "moral sin grados" no es genérica e indiferenciada, sino que atiende las diversas 
circunstancias individuales y los carismas personales: 


"Todos los neófitos se someten de corazón a la enseñanza moral que se les imparte (Rom 6,17), 
la cual es universal, válida para todos los regenerados, puesto que ——cualesquiera que sean las 
diferencias de raza, de sexo y cultura—, siempre y únicamente se trata de educar "al hombre 
nuevo", conforme a Cristo (Gál 3,28; Col 3,1 1). Sin embargo, los dones son diversos (Rom 12,6; 1 
Cor 3,5; 7,7; 12, 7,11,18; Ef 4,7), y la moral exige que cada cual viva cristianamente según su 
condición o su trabajo social (1 Cor 7, 17; 20,24). Si las parénesis aparecen casi siempre dirigidas al 
conjunto de los fieles de tal comunidad, sus imperativos obligan al individuo: a todos y cada uno 
(Hech 20,31; 1 Tes 2,11; Ef 4,16; Gál 6,5; 1 Pet 4, 10, etc.) y en todo lugar (1 Cor 4,17; 7,17). En 
este sentido, no hay ética más personalista e individualista que la del Nuevo Testamento, como 
subrayan invariablemente las fórmulas de la última sanción escatológico, desde Mt 16,27: "El Hijo 
del Hombre... dará a cada uno según sus obras", hasta Apoc 22,12: "Mi recompensa está conmigo, 
para dar a cada uno según lo que es su obra". 


La moral predicada por Jesús exige una donación completa, se mide por lo "perfecto" (Mt 5,48), 
tal como aconseja el autor de la carta a los Hebreos: "Por lo cual, dejando a un lado las doctrinas 
elementales sobre Cristo, tendamos a lo más perfecto" (Hebr 6,1). 


Esta moral de la perfección y de la donación completa es consecuencia de lo que seguidamente 
denominaremos la esencia de la moral cristiana: la identificación con Cristo se alcanza por la 
perfecta y total donación. Lo cual, a su vez, se corresponde con la abundancia con que Dios se da y 
que Jesús confirma con esta paradójica expresión: "Al que tiene se le dará y abundará; pero a quien 
no tiene, aún lo que tiene se le quitará" (Mt 25,29). S. Pablo lo expresaría más tarde con el término 


"abundante" (perisseuma): a la "abundancia" de Dios debe el hombre responder también con 
largueza (1 Cor 14,12; 2 Cor 3,9; 8,7; 1 Tes 4,1—-10; Rom 15,13; Fil 4,18). 


Esta moral que cabría denominar del "máximum" se distingue de la moral del "minimum", tan 
común en los Manuales de Moral casuística, que tratan de fijar las condiciones mínimas que se 
pueden exigir a todos los hombres. Por el contrario, la predicación moral de Jesucristo es una 
llamada a la santidad (Mt 5,48), así la denominación de "santos" pasó a la nomenclatura del N.T. 
como sinónimo de "cristiano" (Rom 1,7; 16,15; 2 Cor 1,1; 13,2; Hebr 13,24, etc.). Es, en concreto, 
actuar como actuó Cristo: la identificación con Jesucristo lleva a un modo de identificación de su 
conducta: "Quien dice que permanece en El, debe andar como El anduvo" (1 Jn 1,6). 


6. Jesús no absolutiza los preceptos. Pero la ética cristiana contiene preceptos absolutos 


La moral predicada por Jesucristo contiene preceptos absolutos. Tanto en el orden natural como 
en el sobrenatural, el precepto del amor a Dios, por ejemplo, es absoluto. Pero en la moral cristiana, 
las leyes positivas humanas y las interpretaciones de los preceptos divinos se miden por la ley de la 
relatividad, dado que, en tales casos, la prudencia regula en última instancia los preceptos. Pero éste 
no era el caso de la moral, tal cual se interpretaba en los círculos fariseos de tiempo de Jesús. 


Las morales "negativas", que destacan exclusivamente las "prohibiciones", corren el riesgo de 
perderse en una "moralidad de pecado". En estos casos, los preceptos dejan de ser medios y se 
convierten en fines y, en consecuencia, se puede caer en lo más ridículo de la casuística. Y de la 
casuística se pasa fácilmente al laxismo moral, pero también al rigorismo, dado que ambas actitudes 
se implican mutuamente. Tal fue el final de la moral judía contemporánea al Evangelio. 


A esta situación, tan arraigada en Israel, se opone Jesucristo con firmeza y energía. He aquí 
algunas aplicaciones de este principio: 


a) Observancia del sábado 


Las discusiones en torno al cumplimiento del descanso del sábado habían llegado a una 
casuística "inmoral" y Jesús las resuelve a favor de los discípulos, acusados de no guardar el 
precepto sabático (Mt 12,1—12). Del mismo modo, afronta su propia defensa ante la misma 
acusación (Jn 5,10—-19; 7,1424). 


En otra ocasión les pregunta si es lícito curar en sábado. Los escribas y fariseos juzgarían de la 
rectitud del Maestro si operaba la curación en ese día, El realiza el milagro y "ellos se llenaron de 
furor y trataban entre sí qué podrían hacer contra Jesús" (Lc 6,6—11). La misma discusión se 
levanta con ocasión de la curación en sábado de la "mujer encorvado" (Le 13,10—-17). 


Jesús se separa de la interpretación del cumplimiento sabático tal como lo hacían los rabinos con 
esta sabia conclusión ética que reduce los preceptos a medios: "El sábado fue hecho a causa del 
hombre, y no el hombre por el sábado" (Mc 2,27). La casuística en torno al descanso sabático era 
tal, que el sábado estaba por encima del hombre. Es lo que condena Jesucristo. 


b) El ayuno 


La misma relatividad de los preceptos se encuentra en la interpretación que hace Jesús de la ley 
del ayuno. Los judíos se escandalizan y se quejan al Señor de que sus discípulos no ayunan (Mc 
2,28—22; Le 5,33—39). Jesús les orienta por un tiro de altura al sentido verdadero de la penitencia 
(Mt 6,1618). El mismo va a ser acusado de comedor y bebedor y amigo de banquetear (Mt 11,18— 
19). Esta acusación solamente cabe en espíritus que cometen la torpeza de convertir los medios 
morales en fin. Esta misma doctrina es propuesta aún con más rigor por S. Pablo (Col 2,16—-23). 


c) Las purificaciones rituales 


Esa conducta farisaica marcada por el legalismo y la literalidad en la interpretación y 
cumplimiento de la ley era especialmente ridícula en lo que respecta a las purificaciones rituales. 
Tanto Jesús como en ocasiones los discípulos hacen caso omiso de estas prescripciones, provocando 
el escándalo de los fariseos (Mc 7,1—-7). A continuación, el Maestro les habla de la pureza del 
corazón. El mismo hecho, con ligeras variantes, es narrado por S. Mateo, el cual concluye con esta 
máxima: "comer sin lavarse las manos, eso no contamina al hombre" (Mt 15,20). 


d) El templo y los lugares de culto 


Era una vieja, pero importante discusión acerca del centro de culto a Jahveh. Sobre la 
construcción del templo había un mandato expreso de Dios que había comprometido el reinado de 
Salomón. En él habitaría Dios y recibiría el culto del pueblo (1 Sam 6—-38; Par 2—-£6). La 
restauración y descripción la expresa en visiones el profeta Ezequiel (Ez 40—43). El libro de Esdras 
nos cuenta la reconstrucción del templo de Salomón llevada a cabo por Zorobabel y cantada por el 
Profeta Ageo (Esdr 3,8—-13). 


Frente a la magnificencia del templo de Jerusalén, los samaritanos, en rivalidad con los judíos, 
habían construido otro templo en el monte Garicín, destruido en el año 129 por Juan Hircano. En 
tiempo de Jesús la cuestión estaba puesta sobre el lugar del culto que elegiría el Mesías. Este tema 
dividía fundamentalmente a judíos y samaritanos. 


La cuestión se la propone a Jesús la mujer samaritano: "Señor veo que eres profeta" (Jn 4, 19— 
24). Jesús señala que los nacidos del espíritu ofrecerán al Padre un culto de verdad, porque 
reconocerán la verdadera revelación de Jesucristo. 


Desde entonces, Jesús elegirá los caminos como lugar de culto (Lc 3,21; Jn 12,27—-28); se 
retirará a rezar al desierto (Mc 1,12) y al monte (Mt 14,23; 26,39—46; Le 6,12; 9,28; Jn 6,15). 
Orará junto al sepulcro de Lázaro (Jn 11,41) y con ocasión de aquellos sucesos que dan lugar a una 
circunstancia emotiva para hablar con su Padre (Lc 9,18; Jn 12,27—28). Ora insistentemente en el 
huerto (Mt 26,36; Mc 14,32: Lc 22,41) y en el momento de entregar el espíritu a su Padre (Mt 
27,46; Mc 15,34; Lc 23,46). El nuevo lugar para rezar viene exigido por el modo habitual con que 
Jesús invita a sus discípulos a dirigirse al Padre: "Conviene orar siempre y no desfallecer" (Lc 18,1; 
21,36). 


Es banal —y por demás inexacto— afirmar que la nueva moral predicada por Jesucristo no se 
rige por precepto alguno. La moral del N.T. no es, en absoluto, una "moral sin norma". El mismo 
Jesús prescribe numerosos mandatos: el amor al prójimo que excluye cualquier insulto (Mt 5,22); la 
condena del adulterio, aún cometido internamente (Mt 5,27—32); la humildad y la modestia (Le 
14,7—11; 18,9—14); rehuir el perdón (Mt 6,14—-15; 18,23—35); la prohibición del divorcio (Mt 
5,3132; 19,3—12; Mc 10,2—-12); la avaricia (Mt 6,19 —24; Mc 10,17—-24); el amor al enemigo 
(Mt 5,43—48); el perjurio y los juramentos inútiles (Mt 5,33—-37); avergonzarse de seguirle (Mc 
8,3438); los juicios temerarios (Mt 7, 16); la blasfemia contra el Espíritu Santo (Mt 12,31—-37; 
Mc 3,28—-30); el escándalo provocado contra los inocentes (Lc 9,46—48), etc., etc. 


Parece, pues, natural que, a la vista de esos mandatos tan concretos, los escritos 
neotestamentarios recopilasen muy pronto el conjunto de preceptos que debían cumplir los que 
accedían a la fe. De este modo, se encuentran en el N.T. los primeros catálogos de virtudes que 
facilitan el camino, así como los vicios que dificultan la salvación 11 Esas mismas listas se repiten 
literalmente en las obras de los primeros escritores cristianos. 


Este intento de catalogación de virtudes y pecados no es por sí mismo un signo de decadencia de 
la moral cristiana. Los Escritores inspirados afirman continuamente que repiten y formulan "los 
preceptos del Señor". La imitación de la vida de Cristo exigía que se tipificasen aquellas 
circunstancias que no estaban expresadas en el vivir histórico de Jesús. Por su parte, la moral por El 
predicada había sido una moral de ejemplo y de preceptos, y éstos debían ajustarse y homologarse a 
las nuevas circunstancias —múltiples y particulares— en que se desarrollaba la vida personal y 
social de los creyentes. 


Cabe decir más, el Sermón de la Montaña, en su disposición antitético, muestra que entre el ser y 
el actuar se da una relación esencial. También aquí el mensaje moral predicado por Jesús responde 
al modo propio del ser del hombre. Por este motivo, no cabe una disposición moral interior sin el 
cumplimiento exacto de normas morales concretas. 


"Jesús quiere que sus exigencias sean aceptadas como auténticos preceptos, que deben ser 
puestos en práctica. Mediante formulaciones extremistas no intenta solamente despertar a sus 
oyentes del letargo moral, del costumbrismo o de la propia autosuficiencia. Jesús no quería 
establecer un nuevo código legal, pero tampoco intenta solamente despertar una nueva ,'actitud" o 
postura moral general, sin normas obligatorias para el comportamiento moral concreto... Ello queda 
además confirmado por la parábola final de la construcción de una casa, en la que Jesús presenta al 
hombre, que oye sus palabras y "las pone en práctica" y, al insensato que se contenta con 


escucharlas". 


A la luz de esa moral de totalidad que afecta al núcleo de la persona, se valora el precepto de 
Jesús que recopila S. Mateo: "Si, pues, alguno descuidase uno de estos preceptos menores 
(elágiston) y enseñase así a los hombres, será tenido por el menor en el reino de los cielos; pero el 
que los practicare y enseñara, será tenido por grande en el reino de los cielos" (Mt 5,19). La 
antítesis no se establece entre "enseñar" y "cumplir", sino entre poner o no en práctica uno de "estos 
mandamientos más pequeños". 


Es conveniente notar que las prescripciones judías que aparentemente Jesús menosprecia se 
refieren a mandatos de la Antigua Ley. Y lo que Cristo en realidad condena no son esos viejos 
preceptos en sí mismos, sino la adulteración que habían sufrido por la preocupación moralizante de 
los fariseos que acentuaban la letra de la Ley, despojándola del contenido original. 


De aquí que Cristo los cumpla El mismo en su vida diaria: Jesús observa el sábado (Mc 1,21; 
6,2; Lc 4,16; 6,6); practica el ayuno riguroso (Mt 4,1—-2; Lc 4,2); cumple con las prescripciones en 
torno a los ritos y a las purificaciones legales (Lc 2,21—-39; 2,40—-32; 3,21—22; 4,15 ss.); acude 
con frecuencia al templo y a la sinagoga (Mc 1,2 1; 3, 1; 6,2; Lc 4, 6; 6,6; 13, 1 O; Jn 6,59; 1820); 
desaloja a los mercaderes, porque "el celo de la casa de su Padre le consume” y su casa "es casa de 
oración" (Mc 11,15—-19; Lc 4,15—-28). Le vemos como buen judío acudir a Jerusalén a celebrar las 
grandes fiestas del pueblo (Mc 11,11; Lc 2,41; Jn 5,1; 7,10; 10,22; 11,55) y habla del templo con 
gran veneración (Mt 5,23—25; 23,15—-_18). 


Referido al nuevo estado del hombre que ha escuchado su mensaje salvador, los preceptos de 
Jesús tienen también una fuerza vinculante, hasta el punto que los enuncia casi siempre como 
"condiciones para entrar en el Reino" (Mt 5,20; 7,21; 19, 23; Mc 10,23; Lc 18,17; Jn 3,3). 


Los rigurosos imperativos con los que Jesús fija las condiciones de los que quieren seguirle 
quedan gráficamente señalas con ejemplos que indican su dificultad (Mt 5,20; Mc 10,25—-26; Mt 
19,24; Lc 18,25). Jesucristo habla de la "puerta estrecha" (Mt 7,14; Lc 13,24). Y cuando los 
Apóstoles asustados decían entre sí: "entonces, ¿quién puede salvarse? Fijando en ellos Jesús su 
mirada, dijo: "A los hombres sí es imposible, más no a Dios, porque a Dios todo le es posible" (Mc 
10,26—27). 


También el mensaje moral predicado por Jesucristo admite preceptos estrictos, pero no son fin en 
sí mismos. Son condiciones y mandatos que facilitan el camino y evitan el peligro de perderse. 
Responden a la naturaleza del hombre. En este sentido, la moral judía se distingue de la moral 
cristiana. En aquella regían los preceptos de la Ley [23. "El Evangelio no dice en parte alguna que 
la existencia de una ley objetiva sea contraria a la libertad del hombre. Todo lo contrario, afirma la 
existencia de una ley que es la expresión misma del designio de Dios sobre el hombre, la ley 
mosaica que es recogida y perfeccionada por la ley evangélica. En la medida en que cumple esta 
ley, realiza el hombre su vocación. Pero esta ley no es impuesta como una coacción exterior. 
Solicita su adhesión interna en cuanto que aparece como voluntad de Dios y en cuanto que a través 
de ella es el mismo Dios a quien se adhiere el corazón... El N.T. únicamente condena una práctica 
de las observancias que no sea expresión de la conversión del corazón y que no subordina las 
observaciones del corazón". J. DANIELOU, ¿Para qué la Iglesia? Desclée. Bilbao 1973, 134—-135. 
Pero la nueva ley de Cristo no es una ley impuesta como "carga": "A quienes son justos, la ley no 
les supone un peso, puesto que su disposición interior les inclina a aquello mismo que la ley 
prescribe. Por tanto, para ellos no es una carga: los justos "son para sí mismos ley" (Rom 2,14). En 
consecuencia, la ley no ha sido puesta para los justos, sino para los injustos. Si todos los hombres 
fueran justos, no habría ninguna necesidad de promulgar leyes, porque todos tendrían en si mismos 
su propia ley". S. THOM., 1 Tim, IL, 9.]. En el N.T. abundan los preceptos y consejos imperativos 
que tratan exclusivamente de ayudar al hombre a ser fiel a su vocación y que facilitan el 
cumplimiento del mensaje moral del N.T.: identificarse con Cristo, ser realmente ipse Christus [24. 
El P. Benoit comenta las palabras finales de Jesús en el Evangelio de S. Mateo:... Y enseñándoles a 
guardar todo lo que yo os he mandado" (Mt 28,20)", y escribe: "No basta creer, no basta ser 
bautizado y arrepentirse; hay que guardar los mandamientos. La vida toda debe seguir a la fe. Bien 
está conmover un corazón y hacerle cambiar de vida; pero a condición de hacerle comprender que 
se abre a una vida nueva que habrá de practicar y llevar día tras día. Después del entusiasmo de la 
conversión y de la iluminación del bautismo, vendrá la vida cotidiana y difícil, en la que el ideal 


cristiano nos pide que paguemos y cumplamos un día y otro, lo que hemos prometido; vivir la vida 
de Dios que exige sacrificios a nuestra naturaleza humana. Jesús pide el bautismo, la conversión, el 
entusiasmo pneumático; mas también el cumplimiento de todos sus mandatos. Muchas veces lo dirá 
S. Juan: "El que me ama es el que guarda lo que yo he pedido; quien no guarda lo que he pedido, no 
me ama. El verdadero amor es el que día tras día obedece". P. BENOIT, Pasión y resurrección. Fax. 
Madrid 1971, 372—-373.]. 


7. La moral predicada por Jesús es una moral de premio y castigo 


Existe hoy en algunos sectores una falta de sensibilidad para hablar del castigo del hombre por 
parte de Dios, y hasta se llega a cuestionar la posibilidad de un castigo eterno. Con otras palabras, el 
tema de la condenación, que en determinadas épocas constituía una de las creencias fundamentales 
del cristiano, ha sufrido en los últimos tiempos tal recesión, que puede inducir a creer que era una 
de esas verdades camufladas que cumplían la misión de apurar religiosamente el sentimiento del 
miedo [25. Posiblemente, la crisis de "premio" y "castigo" del hombre por parte de Dios participa 
de la crisis generalizada de esas dos realidades en casi todos los ámbitos; en concreto, en la familia 
y en la escuela. A distintos niveles se deja sentir la influencia de autores de nuestros días (Skinner, 
Pavlov, etc.) que afirman que esas dos categorías son las más usadas como medios de manipulación 
en orden a orientar las conductas.]. 


Cuando se niega la existencia de un castigo eterno, se defiende este planteamiento: una época 
guiada por instintos primarios necesitaba del reactivo del temor. El infierno, se viene a decir, es una 
verdad que corresponde a una etapa histórica, en la que el hombre vivía bajo la amenaza del castigo. 


Desde una consideración más ideológica, la dificultad viene urgida por esa aporética cuestión: 
¿Cómo es posible conciliar la verdad de Dios, revelado por Cristo como Padre, y el castigo doloroso 
y eterno del infierno? 


En este apartado no intentamos dar solución a estas dificultades, solamente perseguimos exponer 
la doctrina moral predicada por Jesucristo, en la que, de modo claro y sin equívocos, se propone las 
categorías de "premio" y "castigo" que merece la propia conducta en relación de causa a efecto. 


a) Premio y castigo en el Antiguo Testamento 


La historia del A.T. podría formularse en síntesis como la narración de los hechos que relatan los 
premios y castigos al hombre por parte de Dios. La Alianza, que es el núcleo de la revelación 
veterotestamentaria, propone el tema de la pena y de la retribución en relación con la respuesta del 
hombre al pacto de Dios. 


La Biblia se abre con la página en la que se narra el origen del mundo y del hombre; pero, frente 
a la luminosidad creadora de esta primera página, se inicia la segunda con la historia de la caída del 
hombre y el anuncio del castigo (Gén 3,16—-19). En el siguiente capítulo, Abel y Caín encarnan las 
actitudes morales de bien y de mal, y por ello son merecedoras del premio y del castigo. Más 
adelante, cuando el pecado se generaliza, acontece el castigo colectivo, representado por el diluvio 
universal (Gén 6—-8). El nuevo orden del mundo purificado por el castigo, Dios lo selló con la 
alianza hecha a Noé y a sus hijos (Gén 9,1 1). Pero este nuevo pacto es conculcado por el pecado de 
los descendientes de Noé y de nuevo sobreviene el castigo, que el hombre intenta evitar 
construyendo la Torre de Babel (Gén 10,11). El nuevo periodo iniciado por la fidelidad de Abrahán 
es testigo de la destrucción de Sodoma y Gomorra corrompidas por sus pecados (Gén 19,15—-29). 


La alianza del Sinaí significa el inicio del pacto con todo el pueblo de Israel (Ex 19). El 
Decálogo es el código de la Alianza (Ex 20). Pero, a partir de esta etapa histórica en la que se 
inaugura un nuevo estatuto moral, se comprueba que la historia del A.T. se resume en las exigencias 
de Dios que remunera con premio y las infidelidades del pueblo que merecen el castigo. Esta es, en 
conjunto, la misión de los Profetas. Los textos son innumerables. Más aún, el tema del premio y 
castigo es la nota que eleva y mantiene el tono narrativo de la historia de Israel. 


b) Premio y castigo en el Nuevo Testamento 


También estas dos categorías de premio—castigo son constantes en la predicación de Jesús y de 
los Apóstoles. Jesucristo predica fundamentalmente el perdón. El anuncia la Buena Nueva que se 
caracteriza por la "conversión interior y el perdón divino (Jer 31,31—-34); por la restauración de la 
justicia y de la santidad (Is 29,19—-24) y porque reinarán la paz y el gozo (Is 2,4; 9,6; 11,6—<S; 


29,19), etc. 


A Jesús le designa el Ángel como "salvador" (Mt 1,20—21) y S. Juan Bautista lo presenta en el 
pórtico de la vida pública como el que "quita el pecado del mundo" (Jn 1,19). 


La vida histórica de Jesucristo a lo largo de su predicación confirma esta misión. El vino a salvar 
a los pecadores (Lc 5,32; 15; 19,10). Por eso los busca (Le 10,13; 19,42—44; Jn 4,1—-55, etc.). La 
actitud fundamental de Jesús frente al pecado del hombre es el perdón. De aquí que se presente 
perdonando las situaciones límite de la existencia humana: aquellas conductas más bajas a las que 
puede llegar el hombre: la mujer pública que sembraba el escándalo en la ciudad (Lc 7,36—-50); la 
esposa sorprendida en flagrante adulterio (Jn 8,1 1); el defraudador de la hacienda ajena que se 
sentía con la obligación de devolver la mitad de sus bienes a los pobres (Lc 19,1—-10); el ladrón 
criminal y salteador condenado a muerte por sus delitos (Lc 23,42—43), etc. Jesús no es el 
predicador del castigo, sino el profeta que anuncia el perdón para todos: hasta los pecadores y 
meretrices pueden entrar en el Reino (Mt 21,31—-32). 


Además de estos hechos concretos, Jesús expone doctrinalmente que la disposición de Dios 
frente al pecado es la del perdón. Anuncia que la nueva situación de la historia se inaugura con la 
actitud de Dios como Padre, hasta el punto de que, cuando el hombre se aleja, Dios le busca 
amorosamente para ofrecerle el perdón. Las parábolas de la dracma perdida que, una vez hallada, 
provoca el alborozo; la alegría que experimenta el pastor cuando encuentra la oveja pérdida y, sobre 
todo, la actitud del padre que, a la vuelta del hijo que se ausentó y vivió disolutamente, "se arrojó a 
su cuello y le cubrió de besos" (Lc 8,20), supera cualquier imagen comparativa del perdón. 


Esta nueva situación tan propicia para el perdón y para posponer el castigo se puede resumir en 
una expresión de Jesús, con la que, en ocasión solemne, trata de definir su misión: "El Hijo del 
Hombre vino a buscar y salvar lo que estaba perdido" (Mt 18,1 1; Lc 19, 10). 


Sin embargo, en el caso de que el hombre se obstine en el mal moral, Jesús predica con la misma 
contundencia y rigor la realidad del castigo: es otra constante en la predicación y en las actitudes 
históricas de Jesucristo. "Sería pervertir el Evangelio escuchar en él solamente el mensaje de Dios 
Santo, que perdona. El Evangelio proclama también la majestad de Dios Santo, que tiene derechos 
sobre el hombre y que le juzga". Cabe decir más: mientras que en el A.T. el castigo imputado más 
frecuentemente hacía referencia a la vida presente, las penas con que Jesús amenaza mencionan 
reiteradamente el castigo eterno, después de la muerte, para aquellos que se obstinan en el mal y no 
están dispuestos a aceptar su mensaje salvador. 


La predicación de Jesús evoca continuamente ese estado posterior y a él hace referencia su 
doctrina sobre el premio y el castigo. La existencia de la condenación para los que no sean fieles a 
su doctrina y la posibilidad real de un castigo eterno de aquellos que se mantengan en sus pecados, 
son los temas que suscita la predicación del mensaje moral anunciado por Jesús. Estas dos verdades 
aparecen reiteradamente y con una luminosa e incuestionable claridad en toda su predicación. (Cfr. 
Mt 10,28; 11,23; 12,36; 13,41; 16,27; 20,16; 22,13; 24, 46—-51; Mc 10,28—30; Lc 12,457; 
13,6—9; 16,19—30; 22,28—30; 23,27—31; Jn 15,6, etc.). 


Cabe decir más, ninguna verdad ha sido tan constantemente expuesta como la del castigo. 
Ciertamente, Jesús predica otras verdades a las que impone un imperativo especial, porque encarnan 
la novedad de su mensaje religioso. Cualitativamente destaca en su predicación la consideración de 
Dios como Padre, el mandato del amor al prójimo, la compasión, el perdón, etc., pero, 
cuantitativamente, la verdad del castigo eterno —el infierno— se repite más y el énfasis con que lo 
expone es superior del que usa al hablar de cualquier otra de las muchas novedades que constituyen 
su mensaje salvador. 


En total, incluidas las repeticiones de los Sinópticos, la pena eterna se menciona en el N.T. 86 
veces; en 36 ocasiones se habla exclusivamente de la eternidad y 18 del fuego del infierno. Estos 
datos son tan manifiestos y explícitos que cualquier interpretación que intente aminorar esta 
afirmación del castigo eterno, tendrá que ser calificada de caprichosa y falta de fundamento. 


En efecto, las afirmaciones de Jesucristo sobre el castigo son tan categóricas como las que 
anuncian el perdón. Es la conclusión de las tres parábolas en las que S. Mateo resume el juicio a que 
será sometida la conducta del hombre: las vírgenes necias "son excluidas del banquete" y oirán esta 


condena: "no os conozco" (Mt 25,12). El siervo que no negoció con el talento es arrojado "a las 
tinieblas exteriores, allí habrá llanto y rechinar de dientes" (Mt 25,30). Los que en el día del juicio 
no hayan cumplido el precepto del amor, oirán: "Apártaos de mí, malditos, al fuego eterno, 
preparado para el diablo y para sus ángeles" (Mt 25,41). 


La parábola de la cizaña, dedicada a exponer la existencia simultánea en el tiempo presente del 
bien y del mal, concluye con la narración del discernimiento que se hará al final de los tiempos (Mt 
13,40—42). Idéntica doctrina se contiene en la parábola de la red barredera que recoge peces 
buenos y malos (Mt 13,49—-50). 


Ante la posibilidad de la protesta por la dureza de esta doctrina, Jesús no suaviza su camino y 
advierte que es mejor entrar manco o cojo o sin un ojo en la vida eterna que, sin esos sacrificios, ser 
condenado en el infierno, siempre que esas circunstancias puedan ser ocasión de pecado (Mc 9,43— 
48; Mt 18,8—9). Estos ejemplos inducen a pensar que in recto no se trata de faltas aisladas, sino de 
la persistencia en el mal y en el alejamiento voluntario de Dios. 


Ante la pregunta por el número de los que se salvan, Jesús muestra la estrechez del camino que 
conduce a la vida (Lc 13,23——27). 


Pero la gran dificultad es, sin duda, la eternidad del castigo. No es fácil fundamentarlo con 
razones humanas. Es un problema—límite, y como tales problemas se resiste a ser conceptualizado, 
dado que el punto de convergencia en el que la razón se apoya para formular la identidad de una 
proposición no cae bajo el ámbito de la inteligencia, la trasciende. Sin embargo, podemos encontrar 
en las palabras de Jesús pistas que nos orientan en su explicación. 


Será preciso recurrir al principio varias veces enunciado en este capítulo: la moral de Jesucristo 
contempla y apunta al ser más que al actuar del hombre. Toca directamente el fondo de la propia 
existencia humana. En lenguaje filosófico se diría que es un problema de ontología y no de medidas 
estrictamente jurídicas o morales. Premio y castigo no son un sobreañadido a una conducta, son la 
medida y el resultado de la fidelidad al propio ser. Bajo esta consideración, premio y castigo no son 
magnitudes que se mensuran por su aspecto legal, sino que se fundan en la misma naturaleza de las 
cosas. 


En esquema, cabría formularlo del siguiente modo. Se fundamentan: 


Primero: en el ser de Dios, santidad suma, que ha creado al hombre con un fin especifico y lo 
elevó a la órbita y al ámbito de lo divino; 


Segundo: en la naturaleza del hombre que participa de esa elevación —la "nueva criatura"— a la 
que tiende, si no opone obstáculos, de un modo espontáneo que le es natural. 


Tercero: correspondencia por parte del hombre de un modo que a él le es propio, es decir, 
libremente. Es el hombre el que decide eligiendo su futuro. 


Exigencia de Dios irrenunciable, dignidad de los hijos de Dios y decisión voluntaria y libre de la 
persona, son tres magnitudes que deben resolverse según la naturaleza de las cosas, o sea, conforme 
al orden objetivo que rige la realidad del ser, según decisiones jurídicas extrínsecas al sujeto. 


Estas consideraciones no son elucubraciones abstractas, responden exactamente a la ontología 
del ser—cristiano. La "nueva criatura" debe alcanzar, conforme a su propia naturaleza con el recto 
uso de su libertad responsable, la existencia a la que está destinada por naturaleza y vocación. Este 
es el plano objetivo que Dios marca en el ámbito creacional del ser y que no es susceptible de 
exenciones jurídicas. 


Es sorprendente constatar cómo estos principios se desprenden de la doctrina de Jesús. Y más 
sorprendente aún es comprobar cómo lo ilustra con comparaciones sacadas de la biología. En la 
parábola de la vid y de los sarmientos, Jesús es la vid. Estar unidos a El es condición indispensable 
para que el hombre dé fruto. Desgajarse de la vid es seguridad de infecundidad y certeza de que, 
separado, se convertirá en sarmiento seco. El resultado de ambas alternativas es lo natural, 
conforme a las leyes que rigen la vida: el sarmiento unido a la vid, da fruto; el desgajado no puede 
fructificar; por sí mismo, se seca y se corta. Conforme a este símil, la conclusión de Jesús es de un 
rigor estricto: "El que permanece en mí y yo en él, ése da mucho fruto... El que no permanece en mí 
es echado fuera como el sarmiento y se seca, y los amontonan y los arrojan al fuego y arden" (Jn 


15,1—46). 


"Desgajarse", "no dar fruto", "secarse...... no es algo impuesto de fuera, es ley que rige la 
naturaleza. Es un proceso natural irreversible que no puede espontáneamente suspenderse. En la 
aplicación de esta metáfora al caso del hombre, la situación se agrava, dado que el "desgajarse", el 
separarse de su propio fin, es un acto libre, voluntariamente aceptado, y por ello querido por el 
hombre. Y más grave aún, porque esa libertad humana ha sido rigurosamente advertida de los 
riesgos que supone separarse de Dios. 


Disminuir el poder del ejercicio de la libertad o negarla para esa decisión que entraña el sentido 
último del hombre es reducir el gran don de la libertad a un "ejercicio menor", sólo para las 
pequeñas peripecias de la vida diaria, lo cual no tiene sentido. Una generación o una cultura que 
disminuya el poder de optar acerca del destino eterno del hombre, no tendrá derecho a llamarse 
verdaderamente humana, si no diese al hombre la facultad y capacidad de decisión sobre ese 
destino. A este respecto, habría que decir que la posibilidad de condenación es uno de los 
argumentos más rigurosos que prueban la existencia de la libertad humana. Y, como diremos 
seguidamente, la moral cristiana es por su propia naturaleza una moral que supone y demanda la 
libertad. 


8. La moral cristiana es una moral para la libertad 


Como escribí en otro lugar", la aparición del cristianismo y el puesto relevante que la persona 
humana ocupa en la concepción cristiana supuso un planteamiento nuevo y una profundización en 
el tema de la libertad. El pensamiento greco—romano se vio constreñido por cierto determinismo. 
A pesar del intento por salvar la libertad del hombre, el hado o el destino se ceñía amenazador sobre 
él y sólo, aceptándolo como hacía el sabio o en lucha contra él que constituía la vocación del héroe, 
podía el hombre, en cierta medida, sentirse y mantenerse libre. 


El cristianismo, por el contrario, se asienta sobre la afirmación de Dios, providente y 1 ladre, que 
llama al hombre y espera de él una respuesta generosa y libre. Asimismo, la conducta moral está 
asentada sobre el hecho de la libertad. Por este motivo, al hombre se le imputa el mal y se le alaba 
en el ejercicio del bien. Premio y castigo, como constantes de la moral cristiana, suponen el 
ejercicio libre de la voluntad. 


La predicación moral de Jesús está basada sobre este mismo principio: su llamada está dirigida a 
hombres que pueden rechazarla; por eso insta a una respuesta afirmativa: el discípulo lo es en la 
medida en que acepta libremente esa llamada (Mt 16,24—-27; 19,21; Lc 9,23—26; Jn 6,67; 12,26). 
La posibilidad de un rechazo voluntario de la invitación al seguimiento está frecuentemente 
consignada en el Evangelio (cfr. Lc 14,15—-24; 19,14; Mt 21,28—32; 22,1—-14), y a esa resistencia 
libre corresponde el castigo (Lc 12,47—48; 16,31; Jn 5,39—40; 9,38—41). 


Cabe decir más: Jesús presenta las exigencias morales por El predicadas como la auténtica 
liberación de las esclavitudes del hombre. El es el Soter y su acción se denomina una sotería. Quien 
le sigue y acepta su doctrina es un hombre verdaderamente libre: "no cae más en el temor", ya que 
"ha resucitado al espíritu de adopción" (Rom 8,15); se libera de todas las servidumbres que 
comportaba la antigua ley: los cristianos no son "hijos de la esclava, sino de la libre" (Gál 4,21—3 
1). Ese espíritu nuevo que han recibido "les libera de la letra de la ley" (Rom 7,5—-6); el mismo 
temor a la muerte desaparece, pues Cristo "libró a aquellos que por miedo a la muerte estaban toda 
la vida sujetos a servidumbre" (Hebr 2,14—-15), y, por su virtud, el hombre se siente libre de la 
tiranía más fuerte, representada por la fuerza del demonio (Le 11,21—22). 


La enseñanza tan explícita en el N.T. de que el hombre se encuentra definitivamente libre, tiene 
su fundamento en la nueva doctrina dogmática y moral sobre el hombre redimido. El nuevo espíritu 
ha convertido en libertad las viejas esclavitudes. Ahora bien, "el Señor es espíritu, y donde está el 
Espíritu del Señor, allí está la libertad" (2 Cor 3,17). De aquí la apremiante advertencia a los 
gálatas, que están a punto de dejarse convencer por los judaizantes: "Para que gocemos de libertad, 
Cristo nos ha hecho libres; manteneos, pues, firmes y no os dejéis sujetar al yugo de la 
servidumbre" (Gál 5,1). Y, seguidamente, Pablo consigna el sentido de la verdadera libertad: el 
cristiano es libre en la medida en que se libera del mal y lo evita: "Tenéis la libertad por pretexto 
para servir a la carne" (Gál 5,13). 


En este texto, San Pablo convoca a los cristianos con un grito a modo de proclama: "Vosotros, 
hermanos, habéis sido llamados a la libertad" (Gál 5,15). De este modo, la moral neotestamentaria 
se presenta como "una moral de liberación progresiva". La grandeza del cristiano resulta del respeto 
que Dios le manifiesta, y la autenticidad de su filiación divina puede juzgarse con seguridad por el 
grado de eleuthería. Y es que, como decíamos anteriormente, la moral cristiana es una moral de 
gracia y la gracia libera. El cristiano "no está bajo la ley, sino bajo la gracia" (Rom 6,14). Ante tal 
situación, desaparece la aporía entre libertad y entrega libre del hombre a Dios, pues la gracia y la 
caridad "interiorizan" la ley moral, cuyo cumplimiento deja de ser sometimiento a algo externo. 


9. Dimensión escatológico de la moral cristiana 


Jesús se presenta como el cumplimiento pleno de la larga expectación a que había dado lugar la 
promesa de una futura salvación. Con Cristo se inicia el tiempo del cumplimiento de las esperanzas 
mesiánicas (Lc 4,16—21). Pero, al mismo tiempo, Jesús predica un final de los tiempos para el cual 
todos los hombres deben prepararse en vigilante espera. Los creyentes en El están ya advertidos. Su 
segunda venida pondrá en evidencia la conducta de los hombres, y en la Parusía el Juez levantará 
acta del acontecer humano. De este modo, Jesucristo emplaza la conducta moral de los hombres a 
ese juicio final de la historia. 


Evidentemente, esta expectación ejerció una gran influencia sobre los primeros cristianos, pero 
no tanto hasta el punto de que puede hablarse de una "moral de interim", provisional, de 
entretiempo. 


La tesis escatologista de Schweitzer, J. Weiss, Grisser, etc. ha sido duramente criticada. Es ya 
opinión común entre los exégetas negar que la moral cristiana fuese en los primeros tiempos del 
cristianismo una moral provisional, que trataba de armonizar éticamente el breve paréntesis que 
mediaría entre la Ascensión y la Parusía. Como escribe Schnackenburg: 


"La Iglesia primitiva nunca vivió de este modo la expectación de su proximidad, sino como 
constante y enérgica amonestación a la vigilancia y disposición de ánimo, a la sobriedad y a la 
puesta en práctica en el mundo del amor a Dios y a los hermanos. Con ello la expectación de la 
Parusía se convertía en simple actitud permanente de expectación. El discurso escatológico de Jesús 
no está motivado por la expectación de un final próximo, temporalmente determinado, sino por la 
nueva situación de salvación, creada por la irrupción del reinado de Dios en las obras de Jesús y por 
el futuro estado definitivo de salvación, que constituye una permanente llamada a los hombres, 
requiriendo de ellos ya desde ahora una decisión. La escatología neotestamentaria alcanza su 
sentido tanto de la expectación del futuro cuanto de la salvación ya alcanzada en Jesucristo". 


En consecuencia, la tensión escatológico tenía como misión acentuar el valor de la vida futura 
por encima de la transitoriedad del existir presente: sólo el encuentro último con Cristo tenía valor 
absoluto; la existencia en el tiempo está señalada por la provisionalidad: "¿Qué aprovecha al 
hombre ganar todo el mundo si pierde su alma?" (Mc 8,36). La relatividad del existir terreno debe 
estar condicionado a la absolutez de la vida eterna. 


En este sentido han de entenderse los consejos del Señor: "No os inquietéis por vuestra vida... no 
os preocupéis diciendo: ¿qué comeremos, qué beberemos o qué vestiremos?... Buscad primero el 
reino de Dios y su justicia, y todo eso se os dará por añadidura" (Mt 6,25—-33). Y el cristiano debe 
vivir en el tiempo "en vigilancia" (Mt 24,37 —42; 25,1—-12; Lc 12,35—48; Fil 1,10; 1 Tes 5,4); con 
perseverancia (Mt 10,22; 24,13; Mc 3,13): venciendo con fortaleza las dificultades de esta vida (Le 
21,19; Fil 1,6; 1 Tes 3,12—-13; 2 Tim 2,34; 4,5); con sobriedad (Lc 16,1—-13; 1 Cor 7,29—32; 1 
Tes 5,6—8; 1 Ped 1,13; 5,8); sabiendo que "las cosas visibles son temporales, las invisibles, 
eternas" (2 Cor 4,18; Le 12,16—-21); que este tiempo es a modo de exilio, separados de la Patria y 
del Señor (2 Cor 5,6—-8) y, en la espera, se debe esforzar por despojarse de las malas obras y 
revestirse de las obras de la luz (Rom 13,11—-14; 1 Cor 1,8; Gál 6,10; Fil 1,9—-11; 2 Ped 1,7—-11), 
pues "no tenemos aquí ciudad permanente, sino que buscarnos la futura" (Hebr 13,14). 


De este modo, Jesús predicó una moral para el tiempo presente, pero escatológico. 


"La religión de Jesús, al presentar a menudo la consumación final como próxima, quería ante 
todo inculcar la idea del precio de la vida eterna y del valor ínfimo de la vida presente.... después, 
conducir a sus discípulos a una actitud práctica de unión con Dios y desprendimiento de un mundo 


efímero, y por fin, estructurar una moral práctica subordinada a las postrimerías"[31. C. SPICQ, 
Teología Moral del N.T., o. c., IL, 842. Y más adelante escribe: "De aquí resulta que el cristiano, 
mientras camina en la tierra, va ocupando su espíritu y su corazón con lo que un día será su 
verdadera vida. Sus costumbres anticipan las de la ciudad celeste. Tiene el sentido de lo invisible y 
de lo eterno. Se le representa como un atleta "todo entero tendido hacia adelante" (Fil 3,13), o bien 
como una novia prudente que, con una vigilancia sin desmayo, aguarda la venida del esposo. En 
esta perspectiva radiante, el corazón olvida sus cuidados (Le 11,22—-32; 1 Cor 7,32—35; 1 Ped 
5,7), se encuentra reconfortado (1 Tes 2,19; 3,9). Su lúcida visión escatológico, a medida que se va 
aproximando el día del Señor, le facilita la lucha para evitar cualquier falta y entregarse plenamente 
al servicio del bien". Ibídem, 842—-843.]. 


Pero la razón última de esta dimensión escatológico de la moral predicada por Jesús es el 
cristocentrismo que atraviesa el mensaje moral neotestamentario: el cristiano que ha sido llamado a 
una vida en Cristo espera ser transformado definitivamente en El. Por esto S. Pablo escribe que la 
muerte será para él unión con Cristo: "Para mí la vida es Cristo, y la muerte ganancia... Por eso 
deseo morir para estar con Cristo" (Fil 1,20—-23), y desea morir y alienta a los cristianos a esperar 
el fin, para "estar siempre con el Señor" (1 Tes 4,17). El empeño de los creyentes por identificarse y 
"alcanzar a Cristo" no tendrá en este mundo plena realización; sólo tras la muerte, 11 cuando le 
veamos, seremos semejantes a El" (1 Jn 2,3; Col 3,4). Por este motivo, los cristianos se despedían 
con el "Marana tha" (1 Cor 16,22), y la Escritura se cierra con este grito de deseo incontenido: 
"Ven, Señor Jesús, ven" (Apoc 22,20). 


Es evidente que esta moral orientada a la escatología no resta valor a la existencia en el tiempo, 
sino que la sitúa en su lugar adecuado: el mundo de aquí no es último, sino penúltimo. Jesús no 
predica el "desprecio del mundo", sino que persigue purificar las voluntades para que el hombre 
pueda realmente dominarlo, sin ser "poseído" por él. El hombre debe sentirse "libre" de las cosas 
temporales, con el fin de no dejarse aprisionar por ellas. Es lo que exige como situación límite a los 
Apóstoles (Mt 10,10). Asimismo, advierte contra el peligro de tal poder, pues acaba en dominio 
tiránico (Mc 10,42—43). Sus duras amonestaciones contra las riquezas (Lc 6,24) tratan de advertir 
sobre el peligro que representan, porque fácilmente esclavizan a quienes las poseen (Lc 12,15 —2 
D. 

Pero Jesús se mantiene abierto a las necesidades de este mundo y no aparta a los suyos de las 
ocupaciones diarias. Es lo que más arriba distinguíamos como una "moral activa" y que Pablo, aún 
en la espera escatológica, anima a que "lleven una vida laboriosa en vuestros negocios y trabajando" 
(1 Tes 4,1 1; 2 Tes 3,12). En consecuencia, la atención escatológico no debe quitar importancia a la 
vida de aquí, en este mundo, en el tiempo: 


"Ningún cristiano puede sustraerse a su responsabilidad por el desarrollo de la historia, el futuro 
de la Iglesia y la salvación de los pueblos. El cristiano tiene que cumplir en su tiempo y en su 
existencia, vinculada a un momento histórico y según el sentido señalado por el acontecer histórico, 
las tareas que Dios ha puesto en este tiempo y a él como hijo de este tiempo. El cristiano no vive en 
el ámbito suprahistórico o en una esfera privada, separada del restante acontecer del mundo, sino 
debe operar su salvación en este mundo y en sus circunstancias históricas. Y el cristiano puede 
hacer esto tan sólo como miembro de la Iglesia, comunidad de salvación que, a través de los siglos, 
va al encuentro de su Señor. Esa comunidad que a la vez, por medio de su mensaje y sus energías de 
bendición, debe hacer retroceder y vencer los poderes de perdición, reunir a los hombres deseosos 
de salvación y a los pueblos, someter el universo al señorío de Cristo y cooperar a la instauración 
del perfecto reino de Dios. En este sentido, podrían ser necesarias en nuestros días una renovación y 
vivificación de la "actitud escatológica", conforme al espíritu de la Iglesia primitiva". 


Esta misma doctrina es la que ha resaltado el Concilio Vaticano II: "Se nos advierte que de nada 
sirve al hombre ganar todo el mundo si se pierde a sí mismo. No obstante, la esperanza de una tierra 
nueva no debe amortiguar, sino más bien avivar la preocupación de perfeccionar esta tierra, donde 
crece el cuerpo de la nueva familia humana, el cual puede de alguna manera anticipar un vislumbre 
del siglo nuevo... El reino está ya misteriosamente presente en nuestra tierra; cuando venga el 
Señor, se consumará su perfección" (GS, 39). 


10. La moral cristiana es una moral de la gracia 


El término gracia —Junto con su reverso, el pecado— es una de las categorías máximas del N.T. 
Por la gracia el hombre participa de la vida divina. 


Las criaturas todas, por el principio de causalidad en el ser, son realidades, mediante las cuales, 
Dios se manifiesta en una manera finita. Pero esta participación de Dios por la creación es mayor o 
menor en una escala de graduada densidad ontológica. 


Evidentemente es difícil señalar estas capas del ser y más difícil aún es fijar a qué nivel de 
"altura" del ser se da una cesura ontológica. Desde el punto de vista teológico, es preciso afirmar 
con rigor que un nuevo nivel ontológico de participación se presenta allí donde empieza el espíritu. 
Y, a partir del espíritu, se hace posible una participación en el ser de Dios por medio de la gracia. 
La gracia no es un estrato Óntico superior, considerado filosóficamente. Es una realidad nueva que 
trasciende los límites del ser finito para participar de la infinitud de Dios. La diferencia más radical 
entre los seres creados pasa por la línea que traza el Bautismo, es decir, lo representa la "nueva 
criatura". 


El ser—cristiano comporta una nueva "llamada" creadora de Dios: la regeneración por el 
Espíritu alcanzada mediante la redención de Cristo. Este nuevo ser—en—Cristo (toda la creación 
dice relación a Cristo, aunque sólo en el hombre se cumple acabadamente) se realiza en los dos 
Sacramentos configuradores con Cristo: el Bautismo y la Confirmación. El Bautismo es la llamada 
elevadora a "re—nacer" y por ello a ser "nueva criatura". La Confirmación es el sacramento de la 
adultez y plenitud de la vida cristiana. 


"A partir del día en que Cristo trajo a los hombres "el don de Dios" (Jn 4,10; Ef 2,85—-9; Hebr 
10,29), la moral ya no será obediencia a los preceptos, sino el correcto e íntegro despliegue de una 
vida. Esta se articula, en efecto, sobre una ontología: una "nueva criatura" (2 Cor 5,17; cfr. Hech 2, 
1 O), un "hombre nuevo" creado según Dios, en la justicia y santidad de la verdad" (Ef 4,24), un 
hombre interior cuya ley de crecimiento consistirá en renovarse de día en día (2 Cor 4,16; Col 3,10; 
cfr. Rom 12,2): ¡llegar a ser plenamente lo que es!". 


Esta constante formula con exactitud lo que en el Apartado II denominamos "la esencia de la 
moral cristiana" y reasume las demás características hasta aquí enumeradas. El Bautismo introduce 
al cristiano en un nuevo ámbito de existencia. De él se originan el "hombre nuevo", por lo que la 
moral cristiana, como afirma el Vaticano II, es una moral bautismal: 


"El Hijo de Dios, encamado en la naturaleza humana, redimió al hombre y lo transformó en una 
nueva criatura (cfr. Gál 6,15; 2 Cor 5,17), superando la muerte con la muerte y resurrección. A sus 
hermanos los constituyó misticamente como su cuerpo, comunicándoles su Espíritu. La vida de 
Cristo en este cuerpo se comunica a los creyentes, que se unen misteriosa y realmente a Cristo por 
medio de los sacramentos... Es necesario que todos los miembros se asemejen a El hasta que Cristo 
quede formado en ellos (cfr. Gál 4,19). Por eso somos asumidos en los misterios de su vida, 
conforme a El, consepultados y resucitados juntamente con El, hasta que conreinemos con El (cfr. 
Fil 3,2 1; 2 Tim 2,1 1; Ef 2,6: Col 2,12, etc.)" (LG, 7). 


Y como escribe Spicq: 


"Esto es tanto más verdadero y profundo cuanto que el bautismo no sólo nos hace pertenecer a 
Cristo y participar de su energía santificante, bajo su dominio, sino que nos incorpora a El como 
miembros unidos a la cabeza, como sarmientos pegados a la cepa; de tal forma que el "neófito" es 
una "nueva criatura", precisamente porque "existe en Cristo" (2 Cor 5,17; 1 Cor 1,30) y Cristo en él 
(Rom 8,10). El ser del regenerado es formalmente cristiano. Por eso "la novedad de vida" (6,4; cfr. 
7,6) esencialmente no radica en vivir por Cristo, o con Cristo (6,11; Fil 1,21), ni en integrarse y 
asimilarse cada vez más a El, sino —puesto que "Cristo vive en mí" (Gál 2,20) — en dejar al Señor 
que despliegue su plena soberanía su vida en nuestras almas, y así, pensar como El pensaba (1 Cor 
2,16), amar como El amaba (Fil 1,8), obrar como El obraba (2,5), "caminar" a su paso (1 Pet 1,21; 
Ef 5,2). La vida cristiana es Cristo que continúa viviendo personal y moralmente en los suyos". 


Esta moral de la gracia —precisamente por serlo— es una moral del amor, tanto en relación con 
Dios, como con los hermanos. Esa "nueva criatura” comporta relaciones especiales con Dios. Aquí 
emerge el tema de la Paternidad de Dios y su correlato, la filiación divina. Si en el aspecto 
dogmático la verdad más destacada por la predicación de Jesús es la realidad de Dios como Padre, 


la consecuencia más inmediata en el orden moral es la relación filial del hombre con Dios, y la 
caridad fraternal entre los hombres. 


"Así la moral evangélica se presenta esencialmente como una moral filial. El primer deber de los 
cristianos consistirá en hacerse más y más consistentes en esta relación, cuya certeza íntima y 
sabrosa infunde el Espíritu (Rom 8,15; Gál 4,6—7), y así eliminar toda mentalidad servil y adquirir 
una psicología de hijo (Mt 6,8; 10,29—31; Lc 12,32), especialmente un abandono confiado a la 
solicitud paterna, una valentía casi infantil para aproximarse al Dios de toda santidad, hablarle con 
entera libertad, candor y simplicidad, formularle las súplicas con una audacia que en otro cualquiera 
parecerían atrevimiento, y entregarse, en fin, con sencillez y alegría a la "comunión" con su Padre 
tan amoroso y tan cercano, gracias a Cristo". 


Nuevamente cabe destacar que la ética cristiana toma relieve como una moral de perfección, ya 
que el límite de esa nueva vida es, en cuanto sea posible, la perfección de Dios: "sed perfectos como 
mi Padre celestial es perfecto" (Mt 5,48). 


Al mismo tiempo, es una moral de la fraternidad universal entre todos los hombres. El amor es la 
ley moral del N.T. El amor fraterno es la "Ley de Cristo" (Gál 6,2) y supone la cima de la existencia 
moral cristiana (1 Cor 12,21). Más aún, el amor al prójimo es signo que testifica y garantiza el amor 
a Dios (1 Jn 2,7—11; 3,14——20; 4,20—21). 


Esta nueva moral basada en el amor, como fruto de la gracia, excluye todo temor, pues "el que 
teme no es perfecto en el amor" (1 Jn 4,18). Esta es la parresia: esa familiaridad con Dios incluye 
una especie de victoria psicológica sobre los sentimientos inferiores que se guían más por el 
"instinto" de lo divino que por el aliento cristiano del amor. 


Asimismo, en el amor a Dios y al prójimo se unifica el mensaje moral predicado por Jesús. 
Cabría muy bien una exposición de la moral cristiana basada únicamente en el precepto 
fundamental de la caridad. Esto fue, de hecho, el resumen realizado por el mismo Jesús, y así fue 
entendido por la primitiva Iglesia y por los moralistas de distintas épocas. 


No pertenece a este lugar elucidar la relación entre "el amor a Dios" y el "amor al prójimo". 
Ambos preceptos son inseparables y se comportan entre sí en relación de causa a efecto: el amor al 
prójimo deriva del amor a Dios, pero, a su vez, éste se garantiza y patentiza en el amor al prójimo (1 
Jn 2,20—21; 5,1—2; 2 Jn 5—6), aunque el primero —el amor a Dios— es realmente el primero: 
solamente aquellos que han sido engendrados por Dios y han recibido de El el ágape son capaces — 
pasando por encima de las diferencias y aún superando la enemistad— de amar al prójimo "como 
amamos a Dios". El cristiano conecta con la fuente del amor porque ha sido engendrado por Dios y, 
por ello, "participa de la naturaleza divina" (2 Ped 1,4). La caridad como agape es la vida divina y, 
por lo mismo, propia y exclusiva de Dios. Es como su definición (1 Jn 4,16). El es el "Dios de la 
caridad" (2 Cor 13,1 1), por eso quien le ama "está en la caridad del Padre" (1 Jn 2,15). Ese ágape ha 
sido comunicado gratuitamente por medio del Espíritu Santo (Rom 5,5; 15,30; 2 Tim 1,7). La 
caridad es el primer fruto del Espíritu (Gál 5,22), dado que es "caridad en el espíritu” (Col 1,8). Esta 
doctrina fundamenta el principio pneumatológico de la moral cristiana. 


De aquí, el deseo de los Apóstoles de que los creyentes crezcan y reciban en abundancia el don 
gratuito de la caridad (Jn 17,26; 2 Cor 13,13; Ef 6,23). Sólo quienes aman a Dios apasionadamente 
son capaces de entregarse al amor desinteresado del prójimo y de un modo propiamente divino. 


"Cuando S. Pablo califica la caridad de pneumatológica, le da un certificado de origen y, por 
tanto, de autenticidad. Con ello distingue el Apóstol el amor de los hijos de Dios de mil 
falsificaciones posibles y de todas las demás formas de vinculación que provienen de una bondad 
natural e instintiva, incluidos los actos de entrega más heroicos (cfr. 1 Cor 13,3). 


Y sólo esa caridad que emana de la fuente divina es operativo y fecunda. El ágape no es estático, 
sino dinámico (1 Tes 1,3), pues no se detiene ante las dificultades reales para el amor, nacidas de la 
enemistad (Lc 6,27—-38; Gál 5,6); actúa hasta "dar la vida por los hermanos" (1 Jn 3,46); nunca 
obra el mal (Rom 13,10). San Juan dictamina que no es suficiente "amar de palabra ni de lengua, 
sino de obra y de verdad" (1 Jn 3,18). S. Pedro alienta a que practiquen "un amor fraternal, no 
fingido" y a que se "amen con interioridad y muy cordialmente unos a otros" (1 Ped 1,22). Y S. 
Pablo, que hace el elogio y el canto a la caridad (1 Cor 13), exhorta a una "caridad sincera” (Rom 


12,9; 2 Cor 6,6; 8,8), "practicando el bien en abundancia y con liberalidad" (1 Tit 6,18), que 
demuestren con obras la autenticidad de su amor (2 Cor 8,24) y que su vida entera discurra por el 
"camino del amor" (Ef 5,2). S. Pablo enseña que, precisamente en el ejercicio de la caridad, se 
acrecienta la vida cristiana (Ef 4,15). 


Los consejos del Apóstol tienen siempre la misma dirección: "que aumenten en la caridad" (1 
Tes 9,10; 2 Tes 1,3). La condena a algunas comunidades se debe al mismo pecado: a que "han 
disminuido en la primera caridad" (Apoc 2,4). A la luz del amor, entendido como ágape, se 
comprende la oscuridad que entraña el pecado, el cual es capaz no sólo de entibiar el fervor de la 
caridad, sino también de hacerla desaparecer (Mt 24,12). Quien comete el pecado acaba con la ley 
del amor (1 Jn 3,4). Por este motivo, la oración del Apóstol va orientada a que no se pierda, sino 
que aumente la caridad de las distintas comunidades (Fil 1,9; 1 Tes 3,12; Ef 3,16-17). 


Finalmente, en la caridad, como raíz última del mensaje moral predicado por Jesús, se aúnan 
intrínsecamente la dimensión "moral" y "religiosa" del cristianismo. Es decir, en la caridad, 
entendida como ágape, se descubre el fondo religioso de la moral cristiana. 


"La interna vinculación del amor a Dios y al prójimo y la proclamación de este doble 
mandamiento como núcleo fundamental de toda la moral, aportan tanto a la religión como a la 
moral un peculiar enriquecimiento que, en síntesis, puede ser descrito de la siguiente forma: la 
religión, la relación del hombre con Dios con toda su riqueza de representaciones, contenidos 
doctrinales, sentimientos, aspiraciones y actos no debe desembocar en una piedad meramente 
cultual... la comunión con Dios no se alcanza en la contemplación estática, sino en el amor 
manifestado en obras (vid. 1 Jn 4,12)... Respecto a la moral el significado del mandamiento 
fundamental es aún más importante. En el ámbito moral suelen comúnmente exaltarse la 
simplificación y la interiorización, la unidad de la actitud interior y de la actitud ética en el mundo, 
el amor a todos y especialmente a los más miserables. Pero muchas veces no se atiende 
suficientemente a su fundamentación religiosa: el amor a Dios. Solamente el amor a Dios garantiza 
el desinterés que falta a casi todo otro amor humano, y hace posible aquel vencimiento de sí mismo 
del que brotan las obras de amor más callado y esforzado...". 


La significación del ágape como amor sobrenatural a Dios y a los hombres, evoca en la moral el 
tema de la Iglesia que es el "espacio de la caridad. La Iglesia es como la institución de la caridad" y 
sólo en el ámbito de amor creado por la Iglesia es posible el desarrollo de la vida moral cristiana. 
De aquí que, tanto la predicación y exposición de la moral evangélica como la actuación y ejercicio 
de esos mismos principios morales, sean irrealizables fuera del marco de la vida de la Iglesia, y más 
en concreto si se prescinde de la Eucaristía, que es "fons el culmen totius vitae christianae" (SC, 10; 
Ch D, 30). 


Conclusión 


Sería banal confirmar que estas diez "características" no agotan el mensaje moral predicado por 
Jesucristo; son tan sólo algunas ideas centrales —como líneas de fuerza— que deben tenerse en 
cuenta cuando se interpreta la doctrina moral del N.T. Pero ' la hondura de las exigencias éticas que 
entraña el cristianismo son tan profundas y densas que únicamente a la luz de la fe es dado 
nacionalizar y captar sus contenidos. Por eso, al término de enumerar esos criterios determinantes 
de la moral cristiana, su íntima riqueza y profundidad suscita y formula una vigorosa y difícil 
objeción acerca de su misma posibilidad. O con otras palabras, cabe preguntar: ¿Es que ese tipo de 
existencia es realmente factible al hombre concreto, sometido a las pasiones, herido por el pecado, 
acosado por malignas influencias extrañas y pesando sobre él el "pecado del mundo"? ¿Es posible 
realmente cumplir y realizar ese estilo de vida moral? ¿No será más bien una exaltación utópica o 
un deshumanizador rigorismo? ¿Se han de entender literalmente las recomendaciones morales 
presentadas por Jesús y por los Apóstoles, o más bien han de entenderse de un modo mitigado o 
indicativo, si queremos evitar una disociación entre moral y vida? 


A todas estas cuestiones, que algunos formulan y les dan una respuesta ambigua o negativa, 
responde Schnackenburg, el cual se propone estos mismos interrogantes: 


"Si estas radicales exigencias estuviesen formuladas en el marco de una ética fundada sobre la 
naturaleza del hombre, serían absurdas. Si se predicasen a la humanidad en una época de profunda 
depresión y de impotencia moral serían degradantes. Pero Jesús las proclama en la hora de la 


historia de la salvación, en que Dios ha querido erigir su reino. Y en tal circunstancia son necesarias 
para que los hombres respondan con magnanimidad de corazón a las grandes obras de Dios. Y 
precisamente esta magnánima respuesta hace la carga ligera". 


Los Apóstoles tuvieron en cuenta esta dificultad real; por eso situaron a los primeros cristianos 
en un plano inclinado de aceptación al exponerles, simultáneamente, la altura de la nueva vida a la 
que habían sido llamados y los medios de que disponían en esa nueva situación: el hombre viejo del 
pecado ha muerto (Rom 6,6); el cristiano ya no vive una vida puramente humana, dado que "ha 
crucificado sus vicios y sus concupiscencias" (Gál 5,24), y esa "muerte" le ha comunicado 
participar anticipadamente en la resurrección de Cristo (Rom 6,8—-11; 2 Tim 2,11; Col 3,1), por eso 
participa de una vida nueva (Rom 6,1—-8; Ef 2,4—-10; Col 3,3—4), y lleva en sí "la imagen del 
hombre celestial" (1 Cor 15,49). Para ese original tipo de existencia, el cristiano cuenta, pues, con 
un nuevo germen de vida y dispone de la ayuda poderosa alcanzada por Cristo muerto y glorificado, 
y que el mismo Señor entregó a su Iglesia: en primer lugar, la doctrina que ilustra, ilumina, 
corrige... y en segundo lugar, los Sacramentos que fortalecen esa vida y la alimentan. 


Esa presencia misteriosa, pero real, de Jesús en los Sacramentos es el cumplimiento de sus 
palabras alentadoras a seguirle: "Mi yugo es suave y mi carga ligera" (Mt 11,30), las cuales 
experimenta S. Pablo cuando, en medio de ingentes dificultades, escribe: "Todo lo puedo en aquel 
que me conforta" (Fil 4,13), pues con "la fuerza de Cristo... cuando parezco débil, entonces es 
cuando soy fuerte" (2 Cor 12,10). El esfuerzo por realizar la existencia cristiana tiene asegurada la 
victoria en las palabras de Cristo a S. Pablo, cuando éste sentía el aguijón que le humillaba: "te 
basta mi gracia" (2 Cor 12,9). 


II. LA ESENCIA DEL MENSAJE MORAL CRISTIANO 


Después de señalar las características fundamentales del mensaje moral del N.T., cabe preguntar: 
¿cuál es la esencia de la moral cristiana? Y, dado que la moral es la fe aplicada a la vida, cabe 
formular esta cuestión del siguiente modo: ¿qué significa ser cristiano en el plano de la existencia? 


La moral cristiana es el mensaje moral del N.T., es decir, requiere que ante las variadas 
circunstancias de la existencia se tomen las mismas actitudes fundamentales que Cristo asumió. Se 
podría formular del siguiente modo: el cristiano debe comportarse: ante el dolor y la alegría, frente 
al poder y el servicio, en relación con el bienestar y la pobreza, en la convivencia con los demás 
individuos y la familia, en la práctica de la justicia y el bien social, etc. y, en general, ante todos los 
valores que encierra la existencia humana, mejor aún, ante Dios, con el hombre y en relación con el 
mundo, con la misma actitud con que Cristo se comportó". 


Se trata en último extremo —como se ha insistido frecuentemente en la historia del 
cristianismo— de imitar la vida de Jesús (Mc 1,14; Lc 1,35; Jn 6,69; Hech 3,14; 4,27; Rom 1,4; 1 
Jn 2,20; Apoc 3,7). Debe cumplirse su promesa: "El que cree en mí, ése hará también las obras que 
yo hago" (Jn 14,12). A su vez, Jesús no hace más que la voluntad del que le envió para "llevar a 
cabo su obra" (Jn 4,34; 14, 3 1). Esta es la línea de la moral cristiana. 


Pero es evidente que no se trata de una mera imitación de proceder, pues la vida de Jesús no 
respondería en cada caso a las múltiples y variadas circunstancias de la persona a lo largo de la 
historia. Jesucristo, el Hombre—Dios, es verdadero modelo; pero "esa copia" moral no agotaría las 
exigencias éticas del N.T. Se quedaría corta, dado que la moral cristiana supone una nueva 
ontología: la gracia sobrenatural comunica una vida nueva, en virtud de la cual Dios imprime en el 
hombre bautizado su perfección íntima. El desarrollo de esa vida sobrenatural a través de los 
Sacramentos, "signos eficaces de la gracia", constituye, como señalamos más adelante, la esencia de 
la moral cristiana. 


Pero se impone una última observación: hablar de "moral de actitudes", del "seguimiento de 
Cristo", de "imitación de la vida y persona de Jesús", etc. puede encerrar un equívoco: todas esas 
"teorías" corren el riesgo de caer en un simple moralismo, si con esas expresiones se subraya la 
importancia decisiva —única, o, al menos, si se la considera como principal— de la acción del 
hombre. 


La solución para evitar ese riesgo moralista está en ser fiel a la antropología cristiana: no se trata 
sólo del esfuerzo ascético, cuanto en explicitar lo que realmente el hombre es. Si por el Bautismo el 


creyente participa de la vida de Cristo, se trata de que actúe, con el auxilio del Espíritu, para que 
llegue a ser lo que realmente es. En todo caso, no es tanto el esfuerzo del hombre, cuanto la acción 
de Dios, que el hombre debe secundar en todo momento mediante la ayuda del Espíritu Santo y la 
recepción de los Sacramentos. 


Aquí se sitúa, nuevamente, la fundamentación sacramental y pneumatológica de la moral 
cristiana. El hombre puede adoptar actitudes" de disposición al querer de Dios y podrá "imitar la 
vida de Jesús" sólo en la medida en que es ayudado por la acción transformante del Espíritu y 
mediante la gracia que confieren los Sacramentos. De hecho, cada uno de los Sacramentos ofrece al 
creyente en Cristo la ayuda concreta del Espíritu para alcanzar la plenitud de su existencia cristiana. 


No obstante, esto nos sitúa ante la necesidad de retornar al mensaje moral del N.T.: ¿Cuál fue, en 
concreto, el modo de actuar de Jesucristo en el reclutamiento de sus discípulos, que disposiciones 
les exigió y qué estilo de vida inauguró? 


1. El seguimiento de Cristo 


La primera novedad que se descubre en la predicación de Jesús en relación a los hombres y que 
se presenta con exigencias de moralidad, es la llamada a la conversión con el fin de que sean aptos 
para seguirle. Cabría decir que la actitud original que Jesús presenta a los que le escuchan es que 
sean sus "discípulos". 


Jesús empieza su ministerio "llamando". Esa "llamada" es una invitación a "ser discípulo" suyo 
(Mc 1,16—20; 8,3438; Le 9,23—27, etc.). Sin duda que sería preciso distinguir entre las notas 
diferenciadoras del seguimiento de "los Doce" y de los demás discípulos, pero, dado que la 
primitiva Iglesia aplicó a todos los seguidores las mismas exigencias, bastará con enumerar las 
condiciones generales proclamadas por Jesús. Las obligaciones especiales impuestas a algunas 
personas en concreto (Mt 8,19—-22; Lc 18,18—27) destacan siempre por la singularidad de la 
llamada, y, aunque las condiciones externas sean diversas, no obstante, Jesús exige la misma 
disposición interior a los que quieren seguirle. 


No se trata aquí de la simple enumeración de estas disposiciones; señalamos tan sólo los puntos 
más destacados con el fin de descubrir la nueva actitud moral exigida por la predicación de 
Jesucristo. El análisis de lo que connota esta llamada, que sitúa al hombre en un nuevo ámbito de 
vida moral, lleva a los siguientes resultados: 


a) Jesús ha tomado la iniciativa. Ser cristiano es sentirse llamado por Cristo (1 Jn 4,10). La fe 
viene por el oído (Rom 10,14—-17), es decir, de fuera. No es producto de la reflexión como la 
filosofía, ni es fruto del pensamiento humano como el raciocinio, es la primacía de la palabra que 
"llama" sobre el pensamiento que busca. 


b) Esa llamada es una invitación a "seguirle", a acompañarle. Esto exige como condición previa 
la fe en El, que es un don sobrenatural que El mismo nos da gratuitamente (Jn 6,28—46). 


c) El seguimiento se traduce en que, aquel que lo sigue se convierte en discípulo (Jn 15,7—8, 
etc.). 


d) El ser discípulo va orientado a que, mediante esa cercanía a su propia persona, pueda ser 
testigo de su vida y de sus enseñanzas (Jn 21,24: Lc 24,48; Hech 10,38; 2 Cor 14,13). 


e) La llamada al discipulado comporta la renuncia a ciertas actitudes de la vida. Algunos deben 
abandonar "todas las cosas" (Mt 19,21; Mc 1,16——20; 8,3440; 10,21; Lc 14,33; 18,22). Pero aún 
los que "son llamados" en las circunstancias normales han de renunciar a lo que obstaculice el 
seguimiento. 


f) Finalmente, los que le siguen entran en la órbita de la vida del Maestro (Mt 10,40; Lc 10,16) y 
experimentan en sí mismos la vida de Cristo, acompañándole en continuo aprendizaje. Seguimiento 
e imitación son fácilmente reversibles en aquellos que, oída la llamada, han dispuesto seguirle para 
ser sus discípulos. 


En una palabra, el llamamiento de Cristo no va orientado en exclusividad a una conducta 
éticamente recta, tampoco les predica una moral como condición previa para seguirle. Lo que 
realmente quiere Jesús es que se conviertan en discípulos. Evidentemente que el ser discípulo no es 
un simple "alistarse" a su misión [45. El seguimiento de Cristo no excluye, sino que supone e 


incluye la entrega a Dios Padre como fin último del hombre; es decir, postula y exige una vida 
moral que se orienta a las cumbres del bien y de la verdad. Esto descalifica a algunos que exaltan la 
persona de Jesús y profesan compartir su vida; pero tal "compartir" adolece de una parcialidad que, 
en Ocasiones, niega o, al menos, disminuye notablemente el mensaje moral cristiano. A lo sumo son 
parciales, pues lo reducen a la injusticia y al sufrimiento humano. Cfr. G. SCHNEIDER, Imitatio 
Dei als Motiv der Ethik Jesu", en AA.VV., Neues Testament und Ethik, o.c., 71—83.]. Connota y 
exige la verdadera conversión como condición previa a una vida nueva, de tal modo que ese 
discípulo llegue a participar en la misma vida del Maestro. 


De aquí se origina un existir concreto que no se mide exclusivamente por unas normas éticas que 
rijan la conducta, sino por un comportamiento que toca el núcleo de su persona. Por este motivo, la 
moral de Jesús es algo verdaderamente específico, que supone una nueva vida, dado que sitúa al 
"llamado" en un ámbito novedoso de existencia. La gracia recibida en el Bautismo exigirá al 
cristiano "caminar en la novedad de la vida" (Rom 6,4). Es de lamentar que el tratado de Gracia 
haya sido patrimonio exclusivo de la teología dogmática. Ese trasvase de la moral al dogma ha sido 
la causa de que los moralistas apenas se hayan preocupado de su estudio. Y, como es sabido, las 
discusiones sobre la gracia y la libertad, a partir del siglo XVI, orientaron este tratado al orden 
especulativo, en menoscabo de la antropología cristiana. La gracia —la nueva vida en Cristo— es 
un capítulo decisivo para la interpretación moral del cristianismo, como lo ha sido en los Padres, 
especialmente, en S. Agustín. Es el equivalente a la "ley de la gracia" en Santo Tomás. 


De aquí surge la fundamentación sacramental de la moral cristiana. El origen de la nueva vida se 
sitúa en el Bautismo. Por este sacramento se da el paso de la muerte a la vida, de una existencia 
herida a otra vida nueva que postula una conducta también nueva. 


Este origen sacramental no es sólo puntual: no se sitúa en el marco del tiempo en que el cristiano 
ha sido bautizado. Señala más bien la raíz que fecunda esa nueva vida, siempre perenne. con 
exigencias de alcanzar mayor altura moral. 


"El bautismo es el fundamento y la raíz de toda la ética cristiana; fundamento y raíz que no 
pertenecen nunca completamente al pasado, sino que —exactamente igual que los cimientos en una 
casa O la raíz de un árbol— sostienen y nutren continuamente nuestra historia". 


En resumen, llamada, seguimiento, discipulado, imitación, e identificación con la vida de Cristo, 
son los grandes puntos de referencia de la moral cristiana. Y, a través de esa participación en la vida 
de Cristo, "por El, con El, y en El", se glorifica al Padre (Jn 15,8). De este modo, se logra —si bien 
por otro camino—, el planteamiento clásico de la Teología Moral: el fin último del hombre es la 
glorificación de Dios y la santidad que alcanza la persona humana mediante el desarrollo de las 
virtudes teologales y morales infusas, bajo la acción del Espíritu Santo". La glorificación máxima 
de Dios es la realizada y cumplida por Cristo, al que se asocian sus discípulos, los cuales, en virtud 
del Bautismo, participan de su misma vida y se esfuerzan con la práctica sacramental y la lucha 
ascética en identificarse con El. Pero esto necesita nuevas precisiones. 


2. Seguimiento, imitación y transformación en Cristo 


Según los escritos del N.T., parece que el seguimiento de Cristo no tanto postula y exige una 
imitación, cuanto una comunión de vida con el Maestro [48. "El seguimiento de Jesús es para los 
discípulos la "misión de su vida". El "seguimiento" de Jesús no significa, por tanto, en primer 
término "imitación", sino "introducción" en las condiciones de vida de Jesús, participando en su 
destino. "El discípulo no está sobre el maestro, ni el siervo sobre el señor. Bastante es para el 
discípulo ser como su maestro y al siervo como su señor” (Mt 10,24). Esta es la regla fundamental 
de la vida del discípulo de Jesús. Pero la estrecha unión del discípulo con su señor y, a través de él 
con Dios, le confiere el más profundo consuelo, le abre las fuentes de la vitalidad divina... y le 
depara la recompensa más excelsa... Desde esta perspectiva de comunidad de destino con Jesús 
debe entenderse la expresión, varias veces repetida: "tomar la cruz y seguir a Jesús". R. 
SCHNACKENBURG, El testimonio moral del N.T., o.c., 35. M. J. WILKINS, The Concept of 
Disciple in Matthew's Gospel. E. J. Brill. Leiden—New York 1988, 261 pp.]. Las metáforas que 
aparecen en la predicación de Jesús y de los Apóstoles son metáforas de gravedad metafísica, o 
como escribe Sóhngen: "No son expresiones puramente imaginativas, sino analógicas, tampoco son 
puras analogías metafóricas, sino enunciados metafísicos en el orden del ser y del obrar". 


La comunicación de la vida divina, en virtud de la gracia santificante recibida en el Bautismo, 
sitúa al bautizado en un nuevo orden de ser. Como decíamos más arriba, la separación más profunda 
en la escala de los seres viene marcada por la línea del orden sobrenatural trazada por el Bautismo 
[50. El Bautismo no supone una renovación esencial. No se origina una nueva "esencia", —ya que 
no quedaría ilesa la naturaleza del hombre—, sino que tiene lugar a nivel más profundo y radical 
que afecta al plano del ser (esse, existencia, constitutivo de la persona). A nivel de la esencia da 
origen a cualidades accidentales (carácter, gracia creada, impronta de la autocomunicación de Dios, 
gracia increada, etc.); pero, en modo alguno, a una esencia nueva. Según Santo Tomás, la gracia es 
una participación "física", "formal" y "análoga" de la naturaleza divina. S. Th., FIL q. 1 10, aa. I— 
2.]. En virtud de este sacramento, el cristiano participa en la vida divina de Cristo y se "reviste del 
hombre nuevo" (Col 3,10). 


No se trata, por tanto, de una original actitud interna ante las diversas situaciones de la vida, sino 
de un comportamiento que corresponde a un nuevo ser. Es un problema de fidelidad a la "nueva 
criatura que fue creada en la justicia y en la santidad de la verdad" (Ef 4,24). Es decir, es un nuevo 
plano de existencia que viene marcado por la cesura ontológica que separa el orden creado de esta 
otra realidad mudada profundamente en el orden del ser por la fuerza transformante del Espíritu [51. 
"Este verso tiene su paralelismo con el v. 23 de Ef 4 El hombre nuevo corresponde al cristiano 
"renovado por el Espíritu en su mente", en su nous, en lo más íntimo de su ser, así como el hombre 
viejo es el primer pecador caído, donde no está ni actúa el Espíritu de Dios; así el hombre nuevo es 
el mismo hombre santificado, donde está el Espíritu de Dios actuando, con toda razón se llama este 
hombre nuevo, porque es fruto de la actuación del Espíritu de Dios, una auténtica segunda creación. 
Si la primera creación natural fue obra de Dios y a imagen de Dios, con mucha más razón este 
hombre nuevo, obra de una nueva creación sobrenatural, se dice que es "imagen de Dios", según 
Dios; katá Zeoú se explica generalmente en este sentido. La imagen de Dios que reproduce este 
nuevo hombre sobrenatural es la justicia y santidad, los dos grandes atributos bíblicos de Dios... 
También se podría explicar este genitivo de una manera semita y traducir: la justicia y la santidad 
verdadera. J. LEAL, Carta a los efesios, en AA.VV., La Sagrada Escritura. Texto y comentario. 
BAC. Madrid 1965, IL, 713—714. Cfr. N. SCHLIER, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar. 
Patmos. Disseldorf 1957, 220—221.]. Es decir, por la gracia santificante (Rom 8, 10—11; Ef 
3,16—-19; Gál 5,6; 1 Ped 4,6). 


El hombre está "divinizado", según una célebre expresión patrística, lo cual ha sido expuesto con 
reiterada frecuencia en la predicación a los fieles [52. "La habitación de la Trinidad en el hombre 
imprime en él algo que transforma su ser. San Pablo es explícito en este sentido. Con una 
terminología posiblemente tópica en su tiempo, San Pablo llama a la recepción de la Trinidad 
"regeneración y renovación" (palingenesía, anakainósis, Tit 3,4—7). A diferencia de Cristo, que es 
Dios personalmente, el hombre lo es tan sólo por "re—generación". San Ireneo emplea la expresión 
"hacerse Dios" (Deumtfieri). "Dios, dice San Atanasio se hizo hombre para que el hombre se hiciera 
Dios". Y San Cirilo de Alejandría expresa esta misma idea:... hasta que se forme Cristo en 
vosotros". Y se forma Cristo en vosotros por el Espíritu Santo que nos reviste con una cierta forma 
divina (theían tina morphobsin). Conocemos ya el sentido de la expresión "forma": la inhabitación 
de la Trinidad nos otorga una cierta conformidad divina en nuestra propia naturaleza. Por esto es 
theibsis, theopoiésis, divinización, deificación: no sólo porque vivimos, sino porque somos como 
Dios". X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios. Ed Nacional. Madrid 1959, 395.]. El hombre ha 
nacido por segunda vez, dado que ha nacido "de nuevo" a la vida que Jesús le ha comunicado (Jn 
3,3—15); se ha revestido de Jesucristo (Rom 13,14: Gál 3,27) y se ha hecho a su imagen" (Rom 
8,29). 


Esto exige asimilar su vida —no sólo el actuar— a la misma vida de Jesús. Cristo lo expresa con 
la imagen que refiere la unidad entre la vid y los sarmientos: "Yo soy la vid verdadera y mi Padre es 
el viñador. Todo sarmiento que en mí no lleve fruto, le cortará: y todo el que dé fruto lo podará, 
para que dé más fruto... Como el sarmiento no puede dar fruto de sí mismo sino permanece en la 
vida, vosotros tampoco sino permanecierais en mí. Yo soy la vid, vosotros los sarmientos. El que 
permanece en mí y yo en él, ese da mucho fruto, porque sin mí no podéis hacer nada" (Jn 15,1—-5). 
Vid y sarmiento constituyen una unidad biológica. 


Esta identificación con Cristo no tiene parejo en otras morales religiosas, a las que no es ajena la 
idea de imitar a Dios. 


"El griego ponía la perfección del hombre en la imitación de Dios. De ahí que, queriendo 
participar de la inmaterialidad del Acto puro, se esforzaba por sustraerse al mundo de la materia. La 
perfección cristiana es también imitación de Dios; pero el Dios de los cristianos es el Amor que ha 
amado al mundo para hacerse hombre y morir por los hombres". 


La distinción entre el paganismo y el cristianismo es de relieve. Paul Marie de la Croix escribe: 


"El deseo más hondo del hombre ha sido siempre unirse a Dios. En la época en que escribía San 
Juan, ese deseo tomaba esencialmente una forma panteísta: el mundo, al tener a Dios por causa, se 
consideraba 11 en" Dios... Algo totalmente distinto sucede con las palabras de Cristo a sus 
Apóstoles: "Vosotros en mi y yo en vosotros", o también "permaneced en mí como yo en vosotros", 
y en otros expresiones similares... 


En efecto, en los labios de Cristo, las palabras ,en" revisten una significación y expresan una 
realidad completamente nueva que es necesario profundizar dado que nuestra vida de unión con 
Dios se apoya en ellas... Por eso, Cristo dice en muchas ocasiones "vosotros en mí y yo en vosotros, 
o también: permaneced en mí como yo en vosotros expresa la unión más íntima que puede 
realizarse, tanto que la compara a la unión que existe entre El y su Padre... 


Tanto la fe como el amor nos hacen interiorizar al objeto de nuestra fe o de nuestro amor, en San 
Juan todo es un mismo proceso. Creer, ser conocido y conocer, amar y ser amado, permanecer en El 
y El en nosotros, son realidades estrechamente unidas". 


El tema de la "imitación de Cristo" para identificarse con El es decisivo para la comprensión de 
la moral cristiana: 


"Abordamos aquí uno de los motivos más elementales de la vida moral: la referencia a un 
maestro, educador o Señor que tienen el derecho de dirigir la vida de aquellos que vienen a su 
escuela. Se encuentra esta idea en todos las religiones, si no en todas las sociedades familiares o 
políticas en San Pablo esta idea se expone al parecer, bajo dos fórmulas: ante todo, en una 
perspectiva absolutamente clásica, la relación con Dios; después bajo un aspecto típicamente 
personal". 


O como escribe Pinckaers: 


"El tema de la imitación posee en S. Pablo una densidad mucho más grande que la simple 
imitación de un modelo, tal como se lo entiende habitualmente. Un modelo de vida, como son los 
héroes y los filósofos de la Antigijedad, los grandes personajes de la historia o incluso los modelos 
publicitarios de hoy en día, nos deja solos ante el esfuerzo de conseguir conformamos a lo que 
admiramos. La imitación causada por la fe se efectúa a otra profundidad, pues es la obra del 
Espíritu Santo que nos conforma interiormente a imagen de Cristo y vuelve a trazar también en 
nosotros "los sentimientos que están en Cristo Jesús" que nosotros mismos podemos llevar a ser 
modelo para otros". 


El "en mí" y el "yo en vosotros" parece tener un sentido real y objetivo y no místico. El 
bautizado, en virtud de la gracia santificante, crea un vínculo real entre Cristo y él. Es una unión de 
ser y de vida con Cristo. El estudio de estas fórmulas ha sido estudiado con interés en estos últimos 
tiempos”. 


En San Pablo se encuentran las más variadas fórmulas de esta nueva condición del hombre 
bautizado. La voz "Christos" se encuentra en sus Cartas 420 veces. La teología paulina se centra en 
la fórmula "Cristo en mí y yo en Cristo", que es como la clave para entender la mística cristológica 
paulina. "En" (en) se repite 165 veces en sus cartas y puede traducirse por "dentro", o sea, Cristo es 
aquel dentro del cual vive el cristiano. "Cristo en mí y yo en Cristo" refiere la misma realidad, si 
bien bajo distinto punto de vista. Esa rectitud moral cristiana referida a la comunión con Cristo se 
expresa otras veces con la partícula "con" (sin) Cristo [58. S. Pablo no destaca la idea de 
"seguimiento", tal cual se formula en los Evangelios, sino que de un modo más profundo y más 
teológico lo propone como "identificación", el motivo lo señala Schelkle cuando escribe: "Los 
Sinópticos invitan a los discípulos a "seguir" a Jesús. La palabra ya no aparece en S. Pablo ni en los 
Apóstoles. Y es que siempre se entendió el seguimiento literalmente en el sentido de un verdadero 
caminar del discípulo detrás del Maestro. Así que "seguir" sólo era apropiado para expresar la 
relación con el Jesús histórico, y no parecía adecuado para describir los lazos en el espíritu con el 


Señor glorificado. Pero, aunque la palabra está ausente en Pablo y en las cartas Apostólicas, la 
realidad no lo está, si seguimiento significa realizar la vida de Jesús en la fe y vivir de la palabra y 
de la persona de Cristo, el contenido del seguimiento lo describe Pablo ampliamente y con nueva 
profundidad, cuando dice que la vida creyente está configurada por la palabra, la vida y el 
sacramento de Cristo". K. H. SCHELKLE, Teología del Nuevo Testamento, o.c., IL, 77—78.]. 


La moral cristiana en la palabra revelada de S. Pablo constituye la entrega de toda la persona 
como propuesta a la palabra de Dios. No es tan sólo el conducirse rectamente conforme a los 
criterios salvadores del N.T. Este es el tema que pasamos a desarrollar. 


3. Proceso de identificación con Cristo según la doctrina paulina 


A modo de síntesis, cabría señalar la ruta que ha de seguir el creyente para alcanzar la cima de la 
eticidad cristiana: identificarse con Cristo. 


a) La fe, un ámbito nuevo del conocimiento 


El cristiano debe primeramente acomodarse a un modo singular de pensar. La fe introduce al 
creyente en un ámbito inédito de conocimiento. No son suficientes las categorías del pensamiento 
humano, el cual puede ser recto, juicioso y aún inteligente, pero que no coincide necesariamente 
con el juicio de Dios. 


S. Pablo pide al Señor que llene a los fieles de Colosas "de toda sabiduría e inteligencia 
espiritual", con el fin de que sepan conducirse "de una manera digna del Señor, procurando serle 
gratos en todo dando frutos de toda buena obra" (Col 1,9— 10). El sano realismo del Apóstol pide 
la rectitud moral del entendimiento como condición de las buenas obras. ¿Cómo entender esta 
rectitud de la inteligencia? S. Pablo distingue dos modos de pensar: el de la razón humana y el del 
"juicio espiritual". El hombre que vive según la razón (psijikós anzropos), no entiende las cosas del 
espíritu, son locura para él, y "no puede entenderlas porque hay que juzgarlas espiritualmente". Por 
el contrario, el "hombre espiritual" (pneumatikós anzropos) se halla en posesión de la clave de toda 
intelección y su actuar es recto, aunque su conducta no puede explicarse sólo con criterios humanos: 
puede incluso parecer un escándalo (1 Cor 2,13—-15). La rectitud moral cristiana es ininteligible a 
un sistema de referencia de la pura razón que no esté iluminada por la fe (Rom 8,5—-38; 1 Cor 1, 
1731). 


En este contexto, la moral cristiana no es sólo la rectitud del actuar y del pensar, sino "la doctrina 
de la cruz que es necedad para los que se pierden" (1 Cor 1,18). No es la medida de la "cordura", 
sino "el elogio de la locura", que parece que se opone "sin razón" a las "fundadas razones" de la 
inteligencia; pero que es consciente de que "de este modo, posee el pensamiento de Cristo" (1 Cor 
2,16). S. Pablo encomia la "locura" de los predicadores y subraya que "la locura de Dios es más 
sabia que la sabiduría de los hombres" (1 Cor 1,12). El afirma de sí mismo que se "ha hecho loco 
por Dios" y tan sólo, en atención a los de Corinto, se muestra "juicioso" (2 Cor 5,13). 


Este "razonamiento cristiano" —esta nueva "lógica de la fe"— supone una actitud moral de la 
inteligencia que debe acompañar toda conducta. Quien lo posee se coloca en la línea del espíritu. 
"Desde ahora a nadie conocemos según la carne; y aun a Cristo, si le conocemos según la carne, 
ahora no le conocemos así. De suerte que el que es de Cristo se ha hecho criatura nueva, y lo viejo 
pasó, se ha hecho nuevo" (2 Cor 5,16—-17). 


Abordamos aquí una de las exigencias más profundas de la moral cristiana: la conversión del 
hombre debe empezar por la "cabeza", en esa actitud radical de enfrentarse reflejamente con la 
realidad. Así se explica que no es la pura razón la que marca la pauta de la acción cristiana, sino la 
fe, o sea, ese nuevo juicio moral que caracteriza el bien y el mal, no desde lo "normal", lo 
"razonable" y lo "juicioso", sino desde la "inteligencia espiritual", lo cual supone una nueva 
axlología. Los valores éticos cristianos, con frecuencia, se oponen a los que proponen otros sistemas 
morales. 


De este modo se explica que los valores ensalzados por las Bienaventuranzas puedan 
considerarse inalcanzables: por algunos son calificados falazmente de utópicos. Y, sin embargo, 
constituyen el norte de la nueva actitud moral. Aquí está la clave para entender las exigencias 
morales rigurosas del cristianismo, tantas veces disminuidas, y otras veces se exageran las 
dificultades que entraña su cumplimiento, como si se tratase de un programa moral imposible de 


cumplir. 


Parece normal que desde la razón humana (cartesiano, kantiana, fenomenológica o 
existencialista, es lo mismo), parezcan escandalosas las exigencias morales del mensaje de Jesús. Se 
requiere contemplarlas desde la fe —desde el juicio de Dios—, donde se "puede juzgar y entender 
todo" (1 Cor 2,15). 


De este modo, la humildad, la pobreza, la castidad, la justicia, el perdón al enemigo, etc., y, en 
general, todas las virtudes morales cristianas, juzgadas desde la sola razón, sin la iluminación de la 
fe, pueden ser no rectamente entendidas. "Los que son según la carne sienten las cosas camales, los 
que son según el espíritu sienten las cosas espirituales. Porque el apetito de la carne es muerte, pero 
el apetito del espíritu es vida y paz. Por lo cual el apetito de la carne es enemistad con Dios y no se 
sujeta ni puede sujetarse a la ley de Dios" (Rom 8,5—-8). Es la sabiduría "divina, misteriosa y 
escondida... que no conoció ninguno de los príncipes de este siglo" (1 Cor 2,7—-8). 


b) La conversión de la voluntad 


Pero el hombre no es sólo razón, aunque se defina por ella. La moral cristiana implica a su vez la 
conversión del corazón: lo que en lenguaje actual llamamos tendencias o el querer de la voluntad. 


S. Pablo exhorta a los colosenses a que pongan su corazón "en las cosas de arriba, no en las de 
abajo" (Col 3,2), hasta el punto de que Cristo "se posesione por la fe de nuestros corazones" (Ef 
3,17). A los filipenses les anima a que lleven una vida recta, en unión con Cristo, "para que la paz 
de Dios guarde sus corazones" (Fil 4,7). Sólo así, purificado el corazón, participarán en el querer de 
Dios, y, de este modo, el Apóstol les anima a que obren rectamente, de manera que Cristo se refleje 
en su actuar: "mortificas vuestros miembros terrenos, la fornicación, la impureza, la liviandad, la 
concupiscencia y la avaricia, es una especie de idolatría, por los cuales viene la cólera de Dios sobre 
los hijos de la rebeldía, en los que también vosotros anduvisteis un tiempo, cuando vivíais en ellas. 
Pero ahora deponed también todas estas cosas: ira, indignación, maldad, maledicencia y torpe 
lenguaje. No os engañéis unos a otros; despojaos del hombre viejo con todas sus obras y vestíos del 
nuevo, que sin cesar renueva para lograr el perfecto conocimiento según la imagen de su Creador, 
en quien no hay griego ni judío, circuncisión ni incircuncisión, bárbaro o escita, siervo o libre, 
porque Cristo lo es todo en todos" (Col 3,5—-11). 


Esta moral del corazón indica hasta qué sima del ser humano hunde sus raíces el mensaje moral 
de Jesús; explica que es en el interior del hombre —en el corazón— donde se origina el bien y el 
mal moral, y justifica el que la ética cristiana condene los pecados cometidos en el interior de la 
persona. 


c) La libertad cristiana 


En el vértice del pensar y del querer se sitúa la libertad. Por este motivo, la moral cristiana es 
esencialmente una moral libre. El actuar ético del cristiano se asienta en el centro mismo de la 
libertad. Pero una libertad para "el bien", pues quien obra el mal es esclavo del pecado (Jn 8,34). Y 
esta "tiranía" de la falsa libertad se comprueba experimentalmente: cuando el hombre se deja llevar 
por la pasión, la ignorancia, el miedo, etc. no es guiado por la libertad, sino que está condicionado y 
aún dirigido por el mal. Si actúa bajo este signo, se convierte en siervo de la misma libertad. No 
cabe decirlo mejor: es esclavo de su propia libertad. Pues bien, el cristiano debe esforzarse por 
adquirir "la libertad que tenemos en Cristo" (Gál 2,4), a la cual ha sido llamado para realizarla (Gál 
5,13; 1 Cor 9, 1). 


d) Tener "los mismos sentimientos de Cristo Jesús" 


Además de la razón y de la voluntad, el mensaje moral de Jesús se incrusta en la vida afectivo— 
sentimental. Quien profesa una "moral laica" no querrá airear su interior. Cree que es suficiente con 
que sus obras se ajusten a los grandes principios de la ética. El Evangelio, por el contrario, 
manifiesta unos imperativos que tocan lo más profundo del hombre: la zona inconsciente de su vida 
afectiva. S. Pablo invita a los filipenses a que caminen hacia la meta de los grandes sentimientos: 
"Por lo demás, hermanos, atended a cuanto hay de verdadero, de honorable, de justo, de puro, de 
amable, de laudable, de virtuoso y digno de alabanza; a eso estad atentos, y practicad lo que habéis 
aprendido y recibido y habéis oído y visto en mí, y el Dios de la paz será con vosotros" (Fil 4,8—9). 


Allí donde hay algo de verdad o bondad, de amable o digno de alabanza, etc. debe dirigirse el 


obrar del cristiano. Todo lo noble es el ideal moral del que cree en Cristo. 


Cabe decir más, los cristianos, en cuanto son "elegidos de Dios, santos y amados", deben 
"revestirse de entrañas de misericordia, bondad, humildad, mansedumbre, longanimidad..." (Col 
3,12). Conmueve esta llamada del Apóstol a una piedad que arropa el proceder moral de los 
sentimientos más viscerales. S. Pablo no se excede al poner al creyente como modelo la vida 
afectiva del mismo Jesús: "Que tengáis los mismos sentimientos que tuvo Cristo Jesús", escribe a 
los cristianos de Filipo (Fil 2,5). 


e) Algunos términos paulinos aplicados a la ética teológica 


— "Imagen de Cristo" (simmórfous). Situados a esta altura, en los límites exigentes de 
transformación interior —inteligencia, querer, libertad, vida afectivo—sentimental—, S. Pablo se 
eleva aún a cumbres inescrutables de identificación con Cristo. El Apóstol propone como vocación 
universal cristiana la fidelidad a la llamada de Dios, alimentada constantemente por el espíritu que 
actúa en el interior del hombre, hasta que se reproduzca en él la imagen de Cristo: "También 
nosotros que tenemos las primicias del espíritu, gemimos dentro de nosotros mismos suspirando por 
la adopción de la redención de nuestro cuerpo... y asimismo, también el espíritu viene en ayuda de 
nuestra flaqueza... Ahora bien: sabemos que Dios hace concurrir todas las cosas para el bien de los 
que le aman, de los que de antes conoció, a esos los predestinó a reproducir (en sí mismos) la 
imagen de su Hijo" (Rom 8,26—-29). Los bautizados han sido llamados a reproducir en sí mismos la 
imagen de Cristo. Simmórfous, el término, griego empleado, significa más que semejanza, unión y 
participación. 


— "Vestirse"—-"sobrevestirse" de Cristo (endio—epiendio). A los romanos les manda que se 
"revistan de Nuestro Señor Jesucristo" (Rom 13,14). Endío es expresión que significa no un 
revestimiento exterior[59. Endío es un verbo familiar a S. Pablo. Se encuentra quince veces en sus 
Cartas. "Revestir no tiene un sentido metafórico de envolver... estar revestido de una cualidad es 
poseerla (Is 51,9; Ps 34,26: 92,1; Job 39,14). Estar revestido de Cristo (Rom 13,14) supone, por 
tanto, una transformación tan radical como revestir de inmortalidad, la incorruptibilidad (1 Cor 
15,50—-53) y el hombre nuevo, que sustituye al hombre viejo (Col 3,9— 10)". C. SPICQ, La moral 
del N.T., o.c., L, 69.], sino una configuración interior, es decir, renovarse, hacerse nuevo. 


— "Configurarse" (morfóo). A los cristianos de Galacia les escribe que sufre por ellos, pero que 
se esfuercen por actuar, hasta que llegue el momento en que "Cristo se configure en vosotros" (Gál 
4,19). Morfóo, tomar forma, asimismo, es un término que recuerda el modelado del artista: el 
cristiano debe ser el "vaciado" de Jesús. De aquí que S. Pablo proponga como límite "llegar a ser 
varones perfectos, a la medida de la plenitud de Cristo" (Ef 4,13) '[60. "La frase podría entenderse 
así: hasta alcanzar la medida de madurez del pleroma, que es Cristo. Cristo es el pleroma de Dios y 
el cristiano incorporado a Cristo debe tender hasta proporcionarse, como miembro, a la perfección 
de la cabeza. Esta explicación se armoniza mejor con el contexto, es buena por su idea y se explica 
bien gramaticalmente. Es la explicación de Vosté, Masson, Knakenburg, Bover, Huby, Prat, J. 
Schmit, Zedda... En esta explicación, Cristo es sujeto y fuente de perfección, como lo es de la vida". 
J. LEAL, Carta a los Efesios, en AA.VV., Nuevo Testamento, o.c., 708. R. BAULES, L'insondable 
richesse du Christ. Etude des théses de l'Epitre aux Ephésiens, o.c., 113—-115. H. SCHLIER, Der 
Brief an die Epheser. Ein Komentar, o.c., 198—203.]. 


— En otras expresiones, S. Pablo se sorprende de que se manifiesta ya en sí mismo la vida de 
Cristo: "Mihi vivere Christus est" (Fil 1,21) [61. Segovia comenta: "El vivir: sentido y concepto 
fuente y objetivo, tarea de la vida, el vivir en sus aspectos de apostolado, de sufrimiento y de 
peregrinación sobre la tierra, es una total consagración a El, principio y motor de sus acciones. El 
sentido de la frase no es: Cristo (sujeto) es para mí vida (predicado), sino: el vivir (sujeto) es Cristo 
(predicado). Es Cristo: no hay vida digna de este mundo, sino la que se resuelve en Cristo: tal es mi 
convicción, es mi experiencia: todo en El y con El. S. Efrén glosa: mi vida no es esta corporal que 
intentan quitarme...; es Cristo, a quien nadie puede quitarme". A. SEGOVIA, Carta a los Filipenses, 
en AA.VV., Nuevo Testamento, o.c., 11, 746.]. Y sobre todo, la expresión paulina que señala el 
límite más alto de la existencia moral del cristiano: "Yo no soy yo, es Cristo quien vive en mí” (Gál 
2,20). 


Una vez más, como se repite en páginas anteriores, descubrimos aquí un problema de ontología 


[62. "La nueva vida que causa Cristo en el cristiano es doble: ontológica y como principio de 
nuevas operaciones morales y santas". J. LEAL, Carta a los Gálatas, o.c., 615. 0, como escribe 
CERFAUX: "Importa mucho poner en claro el punto de vista propiamente teológico de la doctrina 
paulina: de derecho y de hecho, ontológicamente por la eficacia de la resurrección y de la vida 
gloriosa y dinámica de Cristo, esto es, porque es "cristiano", el cristiano ve su vida transformada, 
transplantada a una esfera sobrenatural que es la "vida de Cristo", o bien, fórmula equivalente, la 
vida de Cristo viene a transfigurar su vida natural. Es la afirmación, no de una experiencia 
psicológica transitoria, sino de un modo de ser permanente". L. CERFAUX, La Iglesia en S. Pablo. 
Desclée. Bilbao 1959,182.]. La moral cristiana no mensura sólo ni siquiera principalmente el actuar 
del hombre, sino que toca el núcleo mismo de su ser; es la "nueva criatura", que ha "nacido del 
espíritu”, y como tal debe actuar y comportarse. 


Sería inútil buscar evidencias que muestren esta nueva condición, pero cabe una analogía: 
Cualquier libro de psicología, por exigencias de método, disecciona al hombre en tres grandes 
apartados: conocimientos, sentimientos y tendencias. Ahora bien, esta triple dimensión es asumida 
por las exigencias morales de identificación con Cristo, que, en virtud del Bautismo, demanda la 
vida de los fieles. El cristiano debe configurar su vida de modo que no piense sólo "como hombre", 
sino que piense como Cristo; que no quiera al modo biológico humano, es decir, "como hombre", 
sino que quiera como Cristo: que no se guíe por los afectos espontáneos de su naturaleza, sino 
según los sentimientos de Cristo, de modo que pueda sorprenderse de la transformación operada en 
él, hasta el punto que pueda llegar a afirmar: "Yo no soy yo, es Cristo quien vive en Mí" [63. Los 
cristianos se definen como "los que son én tó Xristó". Las fórmulas se repiten 35 veces en la 
Epístola a los Efesios. Cfr. también Jn 15,4— 10; Rom 8, 1; 12,5 1; 16,1 1; 1 Cor 1,30; 1 Ped 5,14, 
etc. Y S. Pablo distingue entre el "nacido de la carne" y el "nacido según el espíritu" (Gál 4,29). 
Esta nueva realidad cabe, pues, expresarse en pluralidad de formas. |. 


Toda conceptualización resulta insuficiente para explicar nocionalmente esta "identificación con 
Cristo" a la que conduce la moral cristiana. 


Nuevamente será preciso recurrir a la fundamentación sacramental de la moral cristiana: el 
Bautismo introduce al cristiano en un ámbito nuevo de ser: su ser—en—Cristo conlleva el 
desarrollo de esa nueva vida, de forma que su vivir—en—Cristo debe configurar todo su actuar. Esa 
nueva condición se afianza y perfecciona mediante el sacramento de la Confirmación. Pero la cima 
de la "identificación" se lleva a cabo en la Eucaristía: en la entrega sacrificar de Cristo descubre el 
cristiano una nueva fuente del "deber moral": también él debe sacrificar la vida en ofrecimiento de 
Cristo (Rom 6,3—6; 2 Cor 5,15). Y en la Comunión sacramental la vida del creyente "comulga" 
con la vida del Señor que le asume en el misterio de su Persona. De este modo, lo que se inicia en el 
Bautismo se consuma sacramentalmente en la Eucaristía. Ambos sacramentos son, por 
consecuencia, fundamento y centro de la moral cristiana. 


Asimismo, se ha de subrayar la importancia del Espíritu Santo en la vida moral cristiana: la 
transformación en Cristo se debe a la acción del Espíritu Santo: 


"Se puede relacionar con el Espíritu todas las exposiciones de S. Pablo sobre las costumbres 
cristianas, ya que éstas indican las obras del Espíritu: los capítulos 3 y 6 de los Gálatas y el capítulo 
8 y los capítulos 12 al 15 de la Epístola a los Romanos, que presentan el obrar cristiano como un 
culto espiritual ("lógico"); los capítulos 3 y 4 de la Epístola a los Colosenses que exponen la vida 
oculta en Cristo; y los capítulos 4 a 6 de Efesios, que describen la conducta del hombre nuevo. Por 
consiguiente, una moral no puede decirse plenamente cristiana, o cuando menos paulina, si no 
otorga un lugar de preponderancia a la acción del Espíritu Santo. Esto lo comprendieron, 
posteriormente, muy bien San Agustín y Santo Tomás". 


4. Consecuencias éticas de la "transformación en Cristo" 


Esta transformación en lo más profundo del ser, lleva como consecuencia, un modo nuevo de 
obrar: actuar como actuaría Cristo: "Todo cuanto hagáis de palabras o de obra hacedlo en nombre 
de Jesús" (Col 3,17——23; cfr. 1 Cor 10,31). 


La identificación con Cristo tiene a su vez ciertas manifestaciones corporales. He aquí algunas 
afirmaciones de S. Pablo que alargan la analogía hasta límites no fáciles de precisar 
conceptualmente: "Llevando siempre en el cuerpo el suplicio mortal de Cristo, para que la vida de 


Jesús se manifieste en nuestro cuerpo" (2 Cor 4, 1 O). Y el Apóstol aspira a que Cristo sea 
glorificado en su cuerpo "o por vida o por muerte" (Fil 1,20; 3,24). Si bien esa transformación se 
cumplirá plenamente en el estado glorioso (Fil 3,21; E£2,5——7; 4,23—-24; Rom 8,23). 


Esa norma ética de "glorificar a Dios en el cuerpo", es lo que exige el recto uso de la sexualidad 
y la medida ajustada en la vida de los sentidos (1 Cor 6,20). 


En este momento —la transformación del ser y actuar del hombre— se señala el vértice más alto 
de la moral cristiana, y, al mismo tiempo, su originalidad, hasta el punto de que una vida de 
creyente que no estuviese radicalmente orientada a esa transformación en Cristo, no merecería 
como tal el nombre de cristiana. 


En la medida en que se pierde tensión hacia Cristo y la conducta del hombre se evalúa por 
criterios extrínsecos de moralidad, en la misma proporción esa actitud se separa de la moral 
cristiana y se aproxima a la ética natural [65. A partir de estos presupuestos, la discusión sobre si se 
da o no una moral específicamente cristiana, tal como se expone en el Capítulo IV, es un tema 
planteado sin rigor. Fundamentalmente, se apoya en la vida ética, a partir de la ley natural y de los 
comportamientos morales. Pero la "moral cristiana" ——<que, ciertamente, supone la moral natural — 
se sitúa en una nueva órbita: es una forma de existencia dirigida por la gracia santificante que 
coloca al cristiano frente a las exigencias de un nuevo ser—en—Cristo. Por este motivo, no cabe 
compartir el esfuerzo de algunos autores modernos por explicitar lo novedoso de la moral cristiana, 
sólo a partir de la moral natural. Y esto tiene validez referido tanto a la ética católica como a la 
protestante: aquella, desde Trento, parte fundamentalmente de la razón para culminar en la fe y de 
la naturaleza para elevarse a la sobrenaturaleza. El proceso opuesto lo siguió la teología protestante. 
Hoy se precisa una revisión de estos dos planteamientos, cfr. S. PINCKAERS, Renovación de la 
moral, en AA.VV., Ética y teología, o.c., 161.]. Queremos decir, que la transformación en Cristo, en 
virtud de la gracia sobrenatural, apunta in recto hacia la moral cristiana, mientras que el mero 
cumplimiento de normas orienta hacia la "honradez" o a una ética meramente social. 


Este último caso es ya caída en la tentación de algunas corrientes de la Teología de la 
Liberación, que reducen el mensaje moral cristiano a una ,,espiritualidad" liberadora del orden 
social injusto. Esa despersonalización de la moral cristiana es, asimismo, la causa de los equívocos 
de la "Teología Política" de Metz, que pide una "desprivatización" del mensaje cristiano, 
orientándolo especialmente al estudio y desarrollo del carácter público 66 . 


La moral cristiana, por el contrario, es primeramente personal, aunque bien es verdad que, como 
afirmaremos más adelante, incluye, por su misma naturaleza, exigencias sociales. Pero esa 
dimensión personal dice relación necesaria a la comunión de vida con Cristo y no prioritariamente 
al mundo. 


De aquí que este grado supremo de moralidad sea asimismo el germen de toda eticidad que se 
denomine cristiana. Sin duda que la altura de esas exigencias morales produce vértigo, la prudencia 
de la razón se puede escandalizar y optaría de buen grado por un tipo de existencia "moralmente 
honrada" o por el cumplimiento externo de ciertos preceptos; pero, aunque esta posibilidad es casi 
inalcanzable sin que pague tributo a graves y frecuentes infidelidades, no sería plenamente cristiana, 
dado que es la fe la que eleva a esa esfera superior, en la que se puede vivir esa vida divina 
"escondidos con Cristo en Dios" (Col 3,3). 


5. La vida mística, plano supremo de la existencia cristiana 


Los místicos han experimentado sensiblemente esta identificación, y por este motivo lo expresan 
con ese grafismo realista, propio de las cosas del espíritu existencialmente vividas. 


Así, por ejemplo, describe S. Juan de la Cruz el estado del alma que ha alcanzado las cotas de la 
identificación con Dios: 


"De manera que ya el alma es entendimiento de Dios y la voluntad es voluntad de Dios; y la 
memoria, memoria de Dios; y el deleite es deleite de Dios; y la substancia del alma, aunque no es 
substancia de Dios, porque no puede convertirse en él, pero absorta en él y unida a él, es Dios por 
participación de Dios, lo cual crea ese estado perfecto de vida espiritual, aunque no tan 
perfectamente como en la otra vida". 


Este pensar, querer, sentir y obrar "a la manera de Dios" lo expresa así el gran místico en la 


Subida al Monte Carmelo: 


"En este estado de unión, todas las operaciones de la memoria y las demás facultades son 
divinas: Dios, en efecto, las posee como Dueño absoluto, por efecto de su transformación en El. Es 
él quien las mueve y las manda divinamente según su espíritu y su voluntad; pero esto se realiza de 
tal manera que las operaciones de Dios y del alma ya no son distintas; la actividad del alma y la de 
Dios no forman sino una sola. Estas operaciones son verdaderamente divinas según las palabras de 
S. Pablo: "El que se une con Dios forma un solo espíritu con El" (1 Cor 6,17)... Así todos los 
primeros movimientos de estas almas son por sí mismos divinos". 


Las experiencias místicas de Santa Teresa son muy significativas a este respecto, y las imágenes 
empleadas por la Santa son abundantes y atrevidas. Baste citar estos testimonios de su biografía, en 
la que relata su esfuerzo por explicar este estado de unión y cómo se lo reveló el Señor: 


"Estaba yo pensando cuando quise escribir esto... que hacía el alma en aquel tiempo. Díjome el 
Señor estas palabras: "Deshácese toda, hija, para ponerse en mí; ya no es ella la que vive, sino yo; 
como no puede comprenderlo lo que entiende, es no entender entendiendo". Quien lo hubiere 
probado entenderá algo de esto por ser tan oscuro lo que allí pase... 


Acaecióme a mí una ignorancia a el principio, que no sabía que estaba Dios en todas las cosas y, 
como me parecía estar tan presente, parecíame imposible... Los que no tenían letras me decían que 
estaba sólo por gracia; yo no lo podía creer porque —como digo— parecíame estar presente y ansí 
todavía con pena. Un gran letrado de la Orden del glorioso Santo Domingo me quitó de esta duda, 
que me dijo estar presente y cómo se comunicaba con nosotros". 


En otra ocasión, Santa Teresa logra comprender la doctrina de S. Pablo a los Gálatas: 


"Viénenme días que me acuerdo infinitas veces de lo que dice San Pablo (Gál 2,20), aunque a 
buen siguro que no sea ansí en mí —que ni me parece que vivo yo, ni hablo yo, ni tengo querer, 
sino que está en mí quien me gobierna y da fuerza y ando como casi fuera de mí”. 


Y, en otro momento, deseosa la Santa de realizar esa identificación con Cristo, el Señor le hizo 
entender lo siguiente: 


"Díjome": Piensa, hija, como después de acabada no me puedes servir en lo que ahora, y come 
por mí y duerme por mí, y todo lo que hicieres sea por Mí, como si no lo vivierais tú ya, sino Yo, 
que esto es lo que decía San Pablo". 


Santa Teresa parece indicar que este estado no es propio tan sólo de las almas místicas, pues se 
cumpliría en todos "si no fuese por nuestra culpa", a causa de que tiene lugar en el centro del alma, 
aunque este estado sea "cosa tan dificultosa de decir". 


Esa situación superior de las almas, tan perfecto en la vida sobrenatural, logran alcanzar el 
momento más denso de unión con Dios, en el que, como afirma Santo Tomás, "ut jam non 
humanitas sed quasi Deus factus participatione operetur”. 


Sin duda que esos fenómenos místicos, "extraordinarios" no corresponden a las condiciones 
normales de los creyentes que tratan de conformar su existir diario con las exigencias morales del 
Evangelio. Pero esos logros de los místicos son "indicativos" —al modo de una situación "ideal"— 
por cuanto que ellos consiguen alcanzar la cota más alta de la identificación con Cristo a la que 
conduce la práctica de la vida moral cristiana [75. Es doctrina común en los autores de la vida 
ascética. Los ejemplos podrían multiplicarse. Baste esta cita de un autor de nuestro tiempo: "Cristo 
vive en el cristiano. La fe nos dice que el hombre, en estado de gracia, está endiosado. Somos 
hombres y mujeres, no ángeles. Seres de carne y hueso, con corazón y pasiones, con tristezas y 
alegrías. Pero la divinización redunda en todo el hombre como anticipo de su resurrección 
gloriosa... La vida de Cristo es vida nuestra, según lo que prometiera a sus Apóstoles... El cristiano 
debe vivir según la vida de Cristo, haciendo suyos los sentimientos de Cristo, de modo que pueda 
exclamar como San Pablo, "non vivo ego, vivit vero in me Christus... En la vida espiritual no hay 
una nueva época a la que llegar... Pero hay que unirse a El por la fe, dejando que su vida se 
manifieste en nosotros, de manera que pueda decirse de cada cristiano que es no ya alter Christus, 
sino ipse Christus, ¡el mismo Cristo!". J, ESCRIVA de BALAGUER, Es Cristo que pasa. Ed. Rialp. 
Madrid 1973, 221—-223.]. 


6. Perfección de la moral cristiana 


El programa moral del creyente viene, pues, indicado por esa gracia que ha provocado la "nueva 
generación" (Jn 3,8; 1 Jn 2,29; 4,7; 5,1,4), hasta que manifieste el actuar de Dios. Y esto nunca se 
alcanza plenamente en esta vida: es más un programa que una obtención efectiva; un intento más 
que un logro; un proyecto más que una adquisición; un deseo más que un gozo. 


San Pablo confiesa que él no lo ha alcanzado todavía, pero que se esfuerza por lograr ese 
objetivo (Fil 3,12; 1 Cor 9,26—-27). Parece indicar que se obtendrá plenamente en la glorificación 
final (Col 3,4». S. Juan afirma claramente que esa identificación se alcanza tan sólo en la otra vida: 
"Carísimos, ahora somos hijos de Dios, aunque ahora aún no se ha manifestado lo que hemos de 
ser. Sabemos que cuando se manifieste, seremos semejantes a El, porque le veremos tal cual es. Y 
todo el que tiene en El esta esperanza, se purifica, como puro es El" (1 Jn 3,2—3). 


Si la vida se entiende toda ella como un plan a cumplir o como un programa a realizar, no es 
posible proyectar una cumbre más alta que la que presenta el ideal de la moral cristiana: 
transformarse en Cristo, ser realmente ipse Christus. Y S. Pablo se ve forzado a expresarle con 
términos que connotan una identificación total, pues, mediante el Bautismo, el cristiano "está 
crucificado con Cristo" (Xristó sunestaúromai, Gál 2,19); ha "muerto con Cristo" (ánezánomen sín 
Xristó, Rom 6,8) y "vive con El" (susesomen aúto, Rom 6,8; cfr. 2 Cor 7,3; 2 Tim 2,11); está 
"sepultado con Cristo" (suntaféntes aúto, Col 2,12; Rom 6,4); ha "sufrido y es glorificado con El" 
(sumpásjomen—sundosaszómen, Rom 8,17); los creyentes "viven con El" (sujésomen, Rom 6,8), 
pues con El "han resucitado" (sunerérzete to Xristó, Col 3,1). Es decir, el hombre que vive de la fe 
no actúa solo, tiene una existencia compartida con Jesús. Esa identificación con Cristo es la doctrina 
que expone ampliamente el Apóstol en el cap. 6 de la Carta a los Romanos. 


El cristiano lo convierte en quehacer personal cuando es leal a su propia vocación. Se trata de ser 
fiel a sí mismo. ¿Qué es, pues, propiamente la moral cristiana? Es aquella actitud que tiende a 
realizar en el campo de la existencia, lo que el hombre es por naturaleza; es intentar cumplir en la 
vida lo que él es realmente en el orden del ser que con la gracia es divinizado. En una palabra: la 
vida moral pretende traducir a nivel existencias la novedad que entraña en el plano ontológico, es 
decir, ser realmente ipse Christus. 


Aquí es donde, sin duda, se encuentra la mayor originalidad del mensaje moral neotestamentario: 
la vida del discípulo consiste en ir progresivamente identificándose con el Maestro, dejándose 
vivificar por El (Ef 4,13; Col 2,19), hasta alcanzar "la medida que corresponde a la plenitud de 
Cristo" (Ef 4,13; Col 1,18). 


A partir de este planteamiento, cabe una pluralidad de expresiones, todas ellas cristianas. 
Algunos destacarán aspectos de compromiso con el mundo, pues buscan identificarse con Cristo en 
el cumplimiento de las tareas seculares. Otros, por el contrario, sentirán la vocación de mirada 
preferente y aún exclusiva a la vida religiosa, totalmente separada del mundo. Todas esas opciones 
obedecen a las distintas vocaciones, y, en la medida en que parten de esa actitud central, serán 
plenamente cristianas; pero adquirirán signo negativo si no arrancan de ese planteamiento 
cristocéntrico. 


Una última observación: en ningún caso puede acusarse a esta doctrina de pagar tributo a una 
concepción cercana al platonismo. Las interpretaciones platónicas u origeniana cabrían en la 
explicación del "cómo", en el caso de no estar precavidos contra esa fácil explicación. Pero en la 
afirmación del qué, es decir, del hecho de la incorporación transformadora del cristiano a la vida de 
Cristo, ha de aceptarse como un factum anterior a toda comprensión explicativa. El modelo 
intelectual concreto para explicar el cómo pertenece a la teología dogmática, que tendrá que hacer 
uso de matices muy sutiles para evitar los escollos del platonismo. 


Tampoco se cae en la crítica de la teología ortodoxa que acusa al pensamiento católico de 
"universalización cristológica", sin prestar la atención debida al Espíritu Santo. Pues, como es 
sabido, según la teología católica, es, precisamente, el Espíritu Santo el que da un sentido nuevo a la 
ley y el que desarrolla la vida divina del bautizado. El Espíritu Santo posibilita la acción 
santificadora de todos los creyentes, dado que hace posible confesar a Jesús como Señor (1 Cor 
12,3) y le incorpora a su vida. Por otra parte, también la teología ortodoxa de los últimos años ha 
destacado —cuando se libera de la controversia con la teología católica— la importancia de la 


imitación de Cristo, hasta el punto de alcanzar una síntesis entre la actuación de Cristo y la del 
Espíritu Santo". 


Nunca se destacará suficientemente la acción del Espíritu Santo en la vida del cristiano. Por el 
Espíritu, el hombre profesa la fe en Cristo: "Nadie puede decir "Jesús es el Señor", si el Espíritu no 
se lo revela" (1 Cor 12,3). Y, por el Espíritu, el creyente puede llamar a Dios "Padre" (Gál 4,6). El 
Espíritu es el que nos introduce en la vida de Cristo y el que labora en su desarrollo. Los que la 
teología denomina "Dones del Espíritu Santo" se le dan al cristiano como disposiciones 
permanentes para que profundice su capacidad y favorezca el desarrollo de la vida de Cristo en 
nosotros. 


De este modo, la moral cristiana se nutre del misterio trinitaria. La glorificación del Padre por 
medio de su Hijo que santifica al hombre mediante la acción del Espíritu Santo, como autor de la 
gracia santificante, es la significación máxima de la moralidad. Como escriben Mausbach— 
Hermecke: 


"La glorificación de Dios en el orden sobrenatural se realiza de un modo infinitamente superior, 
más perfecto y más eficaz, porque es la glorificación realizada por Cristo, y del cual participan los 
cristianos como miembros suyos. 


Como la glorificación de Cristo se realizó mediante la Encarnación, la crucifixión y la 
resurrección, la participación de los cristianos en esta glorificación debe revestir los mismos 
caracteres: dejarse cada vez más con la vida divina del Hijo de Dios, mediante la imitación del 
crucificado... Este es el nuevo camino de la glorificación de Dios: "Per Christum in Spiritu ad 
Patrem"... Cristo es el Maestro y el ejemplo de la nueva moralidad. Todavía más: por ser el original 
de sus miembros, es también el modelo de todo cristiano está obligado a imitar en la medida de su 
capacidad. 


La asimilación a Cristo se realiza en los Sacramentos mediante el carácter sacramental del 
Bautismo, de la Confirmación y del Orden y se desarrolla luego mediante la gracia santificante, 
como participación en la plenitud de la vida de Cristo. Todo cristiano debe hacer fructificar 
mediante buenas obras la semejanza con Cristo recibida en los Sacramentos, y debe además 
colaborar en la edificación del Reino de Dios mediante su apostolado en la Iglesia y en el mundo... 
Como se ve, Cristo y la nueva moralidad cristiana no destruyen el orden moral natural, sino que éste 
adquiere su complemento al ser elevado por la gracia, y llega a su máxima perfección". 


Nuevamente nos encontramos con la síntesis integradora entre la teología moral que se orienta 
hacia la gloria de Dios como fin último y la moral cristiana que postula la identificación con Cristo. 


7. La vocación cristiana y su condición social 


Esa dimensión moral centrada en la Persona de Jesús es asimismo la norma que orienta la 
actividad de los creyentes en lo que se denomina "moral social". Su misión en el mundo es 
constituir a Cristo en centro de la creación. El "restaurar todas las cosas en Cristo" (Ef 1,10) es el 
fin de la conducta humana guiada por la fe en medio del mundo. "Anakefalaiosaszai" significa que 
Cristo es el punto central en el que converge la creación entera, es como el término y consumación 
final de todo el mundo, es decir, es el resumen de la creación". 


De aquí que, si la fe personal del cristiano le lleva a una identificación personal con Cristo, las 
exigencias sociales de su fe le conducen a orientar "todas las cosas a Cristo" (Ef 1,10; 1 Cor 15,28). 


Esta actividad del creyente en medio del mundo define su vocación cristiana frente a él. Es lo 
que el Vaticano II designa como misión específica del laicado: 


"Cristo, habiéndose hecho obediente hasta la muerte y habiendo sido por ello exaltado por el 
Padre (Fil 2,8—-9), entró en la gloria de su reino. A El están sometidas todas las cosas, hasta que El 
se someta a si mismo y todo lo ha creado el Padre a fin de que Dios sea todo en todas las cosas" 
(cfr. 1 Cor 15,27—28). Este poder le comunicó a sus discípulos, para que también ellos queden 
constituidos en soberana libertad, y por su abnegación y santa vida venzan en sí mismos el reino del 
pecado (cfr. Rom 6,12). Más aún, para que, sirviendo a Cristo, también los demás conduzcan en 
humildad y paciencia a sus hermanos al Rey, cuyo servicio equivale a reinar. También por medio de 
los fieles laicos el Señor desea dilatar su Reino: reino de verdad y de vida, reino de santidad y de 
gracia, reino de justicia, de amor y de paz, un reino en el cual la misma creación será liberada de la 


corrupción para participar en la libertad de la gloria de los hijos de Dios (cfr. Rom 8,21). Grande, en 
verdad, es la promesa, y excelso el mandato dado a sus discípulos: "Todas las cosas son vuestras, 
pero vosotros sois de Cristo y Cristo es de Dios" (1 Cor 3,23)" (LG, 16). 


La misma enseñanza constituye uno de los nervios que vertebran la Exhortación Apostólica 
Christifideles laici (cfr. nn. 15; 17; 32-44). 


Esta moral traspasa los límites de la dimensión puramente personal y agrupa las diversas 
obligaciones, ordenándoles a un principio de unidad: Cristo, centro sotereológico del hombre y de la 
creación entera. También el "instaurare omnia in Christo" postula una moral de identificación del 
entero orden creado, conduciendo todas las cosas a El. 


8. Vida moral y santidad personal 


La moral cristiana así entendida se identifica con la misma vida sobrenatural del cristiano, es 
decir, con la "llamada universal a la santidad", tal como se describe en el capítulo V de la 
Constitución Lumen gentium: 


"Los seguidores de Cristo, llamados por Dios no en razón de sus obras, sino en virtud del 
designio y gracia divinos y justificados en el Señor Jesús, han sido hechos por el Bautismo, 
sacramento de la fe, verdaderos hijos de Dios y partícipes de la divina naturaleza, y por lo mismo, 
realmente santos. En consecuencia, es necesario que con la ayuda de Dios conserven y perfeccionen 
en su vida la santificación que recibieron. El Apóstol les amonesta a vivir "como conviene a los 
santos" (Ef 5,3) y que "como elegidos de Dios, santos y amados, se revistan de entrañas de 
misericordia, benignidad, humildad, modestia, paciencia" (Col 3,12) y produzcan los frutos del 
espíritu para la santificación" (cfr. Gál 5,22; Rom 6,22)... Es, pues, completamente claro que todos 
los fieles de cualquier estado y condición, estén llamados a la plenitud de la vida cristiana" (LG, 40; 
cfr. Exhort. Apost. Christifideles laici, 10—-13). 


Efectivamente, la moral cristiana equivale a la llamada a la perfección que Jesús pide como 
conditio sine qua non a sus seguidores (Mt 5,48). Lo afirmábamos al comienzo de este Capítulo, la 
moral es la respuesta del hombre a la llamada de Dios, a la cual el cristiano contesta de un modo 
adecuado, es decir, con la entrega completa y total de su vida. 


Para lograr este objetivo, la Ética Teológica invoca la ayuda de la Teología Ascética, que debe 
ofrecerle los medios para alcanzar dicha perfección. En este sentido, la moral no puede separarse de 
la teología espiritual. 


CONCLUSIÓN 


Una moral de signo externo o de puros preceptos no puede soportar el peso de la identificación 
con la Persona de Jesús. Cristo lo afirmó con una semejanza: El vino nuevo hace reventar los odres 
viejos, y un vestido usado no tolera un remiendo de tela sin estrenar (Mt 9,16—-17). Ningún 
moralismo es capaz de contener la fuerza del vino nuevo del Evangelio. 


Los preceptos de Jesús exigen una nueva vida, de lo contrario, serán a modo de parches o de 
remiendos que no resisten el ámbito vital novedoso que implica la vida de los "que quieren llamarse 
discípulos suyos" (Mt 8,18—-22; 16,24—-26; Mc 8,3435; Lc 9,25—-27; Lc 9,57—-62). 


Puede suscitarse ahora el grado de obligatoriedad de esta moral evangélica. Sin duda que supera 
toda norma, aunque tanto Jesús como la predicación de los Apóstoles y el Magisterio de la Iglesia 
han ido precisando y explicitando estas exigencias en diversos preceptos. Cabe decir más: el 
cumplimiento de los mandamientos se sigue necesariamente al amor que acompaña el seguimiento: 
"Si me amáis guardaréis mis mandamientos" «Jn 14,15). A su vez, como es lógico, se incluyen 
diversos preceptos de la ley natural, cuya máxima expresión se formula en los Diez Mandamientos. 


Pero estos imperativos obligan en razón del fundamento que los origina: ese nuevo ser del 
hombre que ha renacido a una nueva vida por el Bautismo. El motivo último es la caridad: "El amor 
eterno de Dios que se ha derramado en nuestros corazones" (Rom 5,5). Y, en verdad, no existe otra 
realidad que exija más, que obligue (ob—-ligue) que la caridad. El amor auna e identifica, es decir, 
"liga". Es la gran intuición del programa moral formulado por San Agustín: "Ama y haz lo que 
quieras". 


CAPITULO VI 
HISTORIA DE LA TEOLOGÍA MORAL 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Se destaca la importancia del estudio de la historia en todas las ciencias. De 
ello no queda exenta la Teología. Y así se ha hecho en la Dogmática. La historia de la Teología 
Moral puede esclarecer no pocos problemas dado que responde a la historicidad del hombre y, 
consecuentemente, a su actuar. 


L INICIO DE LA TRADICIÓN. SIGLO Il. Comprende el estudio de los escritos de los Padres 
Apostólicos y de los Apologistas del siglo II. 


1. Los Padres Apostólicos resaltan la nueva vida comunicada por el Bautismo, lo que comporta 
una nueva conducta. Para ello es frecuente el recurso a la explicación de los "dos caminos". 


2. Los Apologistas griegos del siglo II continúan esta enseñanza y ofrecen testimonios acerca de 
la intachable conducta que observan los cristianos en contraposición a la corrupción de las 
costumbres paganas. 


TI. ESCRITORES DEL SIGLO III. Se estudian sólo cuatro autores: dos de Oriente: 


Clemente Alejandrino y Orígenes, y dos de Occidente: Tertuliano y San Cipriano. No es fácil 
mostrar lo específico de cada escrito, pero es posible deducir que tanto los elementos filosóficos 
como bíblicos se encuentran ya presentes en estos escritos. 


III. Los SANTOS PADRES A PARTIR DEL SIGLO IV. Se expone la doctrina de tres Santos 
Padres de Occidente (S. Ambrosio, S. Agustín y S. Gregorio Magno) y otros tres de Oriente (S. 
Basilio, S. Cirilo de Jerusalén, y S. Juan Crisóstomo). Al final del siglo VI cabe destacar la 
importancia de la reflexión moral alcanzada en este amplio período. 


IV. LA TEOLOGÍA MORAL DESDE EL SIGLO VII HASTA EL SIGLO XIII. En este amplio 
espacio histórico se agrupan unas tendencias y ciertos teólogos representativos que muestran una 
actitud generalizada entre los escritos de su tiempo: se inicia la literatura penitencial y se reflexiona 
sobre la naturaleza del sacramento del perdón. 


1. Se mencionan los Libros Penitenciales que tratan de ayudar a la administración del 
Sacramento de la Penitencia, que se generaliza en esta época. 


2. La disputa entre San Bernardo y Abelardo apunta al problema de la relación "conciencia y 
norma moral"; también contribuye a esclarecer la doctrina acerca de la conciencia errónea. S. 
Bernardo destaca el valor de la norma, mientras que Abelardo apela al criterio de la conciencia. 


3. Pedro Lombardo es el representante del nuevo género literario en la exposición de la doctrina 
católica: las Sentencias. Este género literario presenta la doctrina moral con ocasión de otros temas 
teológicos. 


4. Alejandro de Hales es modelo del tránsito del género literario "Sentencias" a las "Sumas 
Teológicas". En él se encuentra ya el estudio de la teología moral con un tratamiento expreso. 


V. LA TEOLOGÍA MORAL EN SANTO TOMAS DE AQUINO Y LOS COMENTARIOS A 
LA SUMA TEOLÓGICA. La doctrina moral del Aquinate ocupa un lugar muy destacado en la 
exposición de la Suma Teológica: la I—II, qq. 1114 y, prácticamente, toda la II—II. En total, los 
temas de teología moral ocupan 303 questiones y 1.542 artículos. 


1. La doctrina de Santo Tomás, por su riqueza, se expone en ocho enunciados que, a modo de 
tesis, tratan de resumir su contenido. Los autores actuales, incluidos los defensores de la renovación 
de la teología moral, opinan que la vuelta a algunos planteamientos de Santo Tomás podría ser útil a 
la ética teológica actual. 


2. En los siglos siguientes, la exposición tomista no ha sido prolongada como debiera. La razón 
fue que en el campo académico se continuó explicando al Maestro de las Sentencias, con lo que la 


exposición de la teología moral no se hizo de modo sistemático. Además, hace aparición un nuevo 
género literario para el estudio de la doctrina moral: las Summae confessorum. Se incluye una breve 
exposición a las innovaciones introducidas por Ockam. 


VL HACIA UNA NUEVA ÉPOCA EN LA TEOLOGÍA MORAL. SIGLO XVL 


1. En este siglo se inicia en las Universidades el comentario a la Suma Teológica, con lo que la 
moral entra en el estudio de la unidad de la teología. Los autores de este período escriben extensos y 
documentados comentarios a la doctrina tomista. 


2. Al final de este siglo, el español Juan Azor escribe las Instituciones teológicas, que ofrecen un 
nuevo cauce para la exposición de la doctrina moral. Es una iniciativa de los jesuitas que intenta 
llenar un hueco entre los voluminosos comentarios doctrinales a la Suma y la aplicación directa al 
confesonario. 


3. El Concilio de Trento, frente al protestantismo, dedicó su atención al Sacramento de la 
Penitencia y al modo concreto de administrarlo, lo que orientó el estudio posterior de la teología 
moral en orden a este Sacramento. 


VII. Los "SISTEMAS MORALES". Diversas circunstancias históricas dieron origen a los 
llamados "sistemas morales" o escuelas, que buscaban el modo de interpretar y armonizar la 
conciencia individual y las obligaciones que encierran las normas morales. Es un nuevo tratamiento 
de un problema eterno: relación entre conciencia y norma. 


1. Se trataba de dar respuesta a estos problemas: ¿Cómo se ha de actuar en caso de duda personal 
o ante las opiniones divergentes entre los distintos autores? ¿Basta la opinión probable o se debe 
seguir la sentencia más segura?. Según fuese la respuesta, se originaron dos teorías. Para unos era 
suficiente seguir la opinión probable, aunque la probabilidad sea menor que en la opinión contraria. 
Otros, por el contrario, exigían que se siguiese la opinión más segura. Estos dos sistemas se 
denominaron "probabilismo" y "tutiorismo", que, en el afán de encontrar algunos matices, dieron 
lugar a otros dos sistemas el "probabiliorismo" y el "equiprobabilismo". Aún surgieron otras 
sentencias de modo que cabe enumerar hasta siete sistemas morales: tuciorismo absoluto, 
tuciorismo mitigado, probabiliorismo, compensacionismo, equiprobabilismo, probabilismo y 
laxismo. 


2. Se expone brevemente el importante papel que en este período adquiere la persona y la 
respuesta doctrinal de San Alfonso M.! de Ligorio. 


VIIL REPETICIÓN Y RENOVACIÓN DE LA TEOLOGÍA MORAL EN LOS SIGLOS XIX— 
Xx. 


Se mencionan sólo aquellos autores que destacan en el empeño por renovar la herencia de las 
Institutiones morales. Entre estos autores, cabe nombrar a J. M. Sailer, J. B. Hirscher y los 
representantes de la Escuela de Tubinga, M. Jocham y F. J. Linsemann. Finalmente, muy breve — 
pues el tema se repite en otros capítulos— se habla de la renovación a que está sometida la ética 
teológica en el siglo XX. 


INTRODUCCIÓN 


La importancia de la historia no se cifra exclusivamente como dato cultural, sino que ayuda a 
interpretar la naturaleza de las diversas ciencias. Ya Aristóteles, en referencia al valor del método 
histórico, afirmaba que, al observar el origen de las cosas, se podía tener una perfecta inteligencia 
de su naturaleza. 


De este modo, ya desde el s. XIX, cada disciplina científica estudió su propio desarrollo 
histórico. Este hecho tuvo plena aplicación a la ciencia teológica, dado que el principio aristotélico 
se ha cumplido en el estudio de la teología, tal como escribe el P. Chenu: 


"La aplicación del método histórico al estudio de las grandes obras de la teología clásica ha 
proporcionado, desde hace cuarenta años, una eficacísima inteligencia no solamente de la letra 
analítica de los textos, sino del espíritu interior que los anima... Hoy día, ante los resultados 
obtenidos, no se discute ya la eficacia ni la verdad del método histórico". 


Y, ante la acusación de relativismo que algunos proponen al método histórico, Chenu contesta: 


"Esta común resistencia procede tanto del desconocimiento de la economía de la Palabra de Dios 
enunciada, según la ley del espíritu humano en la coyuntura del tiempo, como de esta ley misma del 
espíritu. Hoy día una mejor inteligencia tanto de la vida del espíritu como de la economía divina 
fundamenta conjuntamente en el tejido mismo de la verdad, la divina y la humana, la superior 
conjunción de la Historia y del Espíritu". 


Pero quedó fuera de este intento la teología moral, pues, tal como es costumbre afirmar, "la 
moral no cambia". Pero ¿esto es verdad? Sólo en parte. Efectivamente, los principios morales 
universales proclamados por la Revelación tienen valor permanente. Por el contrario, la teología 
moral es una ciencia elaborada por hombres con el auxilio de las categorías mentales de cada época: 
no es lo mismo el pensamiento agustiniano que la filosofía aristotélica, de la que se sirvió Tomás de 
Aquino para razonar su teología moral. 


El caso se repitió a lo largo de la historia cuando surgieron nuevas cuestiones de orden moral. 
Pensemos en la temática que se suscitó en el siglo XVI con ocasión del descubrimiento de América 
o las cuestiones relacionadas con la justicia social que provocó la época industrial de Occidente a 
partir del siglo XIX. Son sólo dos ejemplos que muestran que la historia no es ajena al saber moral 
y que, en consecuencia, no sólo se justifica, sino se hace imprescindible el estudio del desarrollo de 
las ideas y de la ciencia moral. 


La atención a la historia de la Ética Teológica ha cobrado importancia debido, principalmente, a 
dos factores': 


a) La necesidad de justificar su propio método. Es sabido que la separación del tratado de la 
Teología Moral del campo dogmático ha sido tardía. Sin embargo, en la actualidad, la moral se ve 
obligada a esclarecer y a justificar el ámbito específico que le distingue como saber teológico. En 
este sentido, la historia puede ayudar a que la teología moral descubra su propio ámbito 
epistemológico, así como el método que le es propio frente a las otras disciplinas teológicas. 


b) La consideración del hombre como ser histórico. En este sentido, la historicidad del hombre 
ayuda el estudio del desarrollo histórico de la ciencia moral, pues se cree que aportará luz para ver 
hasta qué punto los grandes temas de la ética teológica han sido estudiados en dependencia de las 
circunstancias culturales de cada época. En especial, la confrontación entre conciencia y ley, tan 
viva en nuestro tiempo, hace conveniente el estudio histórico para dilucidar de qué modo han 
influído los factores culturales en cada una de esas dos realidades que constituyen el acto moral. 
Como escribe Mausbach: 


"Debemos destacar la importancia de la historia para la Moral... El hombre y su mundo están 
concebidos también históricamente. Según esto, la historicidad pertenece a la existencia del hombre 
y del mundo y la respuesta moral a la llamada concreta de Dios se realiza dentro de la historia. El 
obrar moral es también el obrar dentro de la historia. Cuando se habla de la influencia de la historia 
sobre la Moral como ciencia y como vida, no se quiere significar la transformación histórica que 
experimenta la moralidad con el paso del tiempo, sino el influjo que ejercen los acontecimientos en 
la moralidad del hombre, los cuales la orientan de algún modo y afectan el contenido y la extensión 
del deber moral que se deriva del núcleo esencial inmutable del hombre y del cristiano". 


Estos dos motivos, junto a la común valoración de la historia en los distintos ámbitos del saber, 
hacen que la bibliografía acerca del desarrollo de la moral sea ya importante. Y esto, a pesar de que 
la historia de la teología moral sea una disciplina reciente y vaya retrasada respecto a la historia del 
dogma y de la exégesis bíblica. Incluso en relación a la teología de Sto. Tomás, como reconoce el P. 
Chenu, el método histórico "se ha extendido menos a la parte llamada moral de la Suma Teológica 
y a los pasajes paralelos”. No obstante, los estudios monográficos sobre épocas determinadas son ya 
numerosos. 


L INICIO DE LA TRADICIÓN. SIGLO II 
1. Padres Apostólicos 


La bibliografía cristiana no inspirada se inicia, posiblemente, con la Dídaque. Pues bien, este 
primer escrito comienza con un tema moral bajo el símbolo de los dos caminos: "Dos caminos hay, 
uno de la vida y otro de la muerte; pero grande es la diferencia que hay entre estos caminos. Ahora 
bien, el camino de la vida es éste: En primer lugar, amarás a Dios que te ha creado; en segundo 


lugar, a tu prójimo como a ti mismo. Y todo aquello que no quieras que se haga contigo, no lo hagas 
tú tampoco a otro". Seguidamente se extiende en especificar los demás preceptos. 


Como queda señalado en el Capítulo IV, en esta obra se encuentra ya el catálogo de pecados y la 
lista de virtudes que han de ejercitar los creyentes. Este desarrollo temático constituirá el esquema 
de gran parte de la literatura posterior. 


El tema de los "dos caminos" no es exclusivamente cristiano. Se conoce ya desde Hexiodo. A su 
vez, los pitagóricos explicaban la existencia humana con el símbolo de la "Y". El trazo inicial 
coincidía con el inicio de la existencia; más tarde, el hombre bifurca su vida en una u otra dirección. 
También el símbolo de los "dos caminos" está presente en la literatura bíblica (cfr. Dt 30,1520; Ps 
1,6; Jer 21,8; 1Re 8,58; Mal 2,8; Sab 5,6—-7). Y tampoco es ajeno a la predicación de Jesús (Mt 
7,13—14). Pero, desde la Dídaque, es más explícito contraponer esos dos tipos de vida: el de la 
iniquidad y el del seguimiento de Cristo. Esta alternativa se proponía a los que se preparaban para el 
bautismo: ellos debían elegir el camino bueno, que es el que Cristo había señalado. 


En esta doble dirección cabría vertebrar las enseñanzas morales de los Padres Apostólicos. En 
este primer período de fidelidad a la fe, los autores cristianos insisten a los creyentes en la 
obligación de seguir las enseñanzas de Cristo, de imitar su vida, de seguir sus ejemplos de vivir 
conforme al Evangelio, en una palabra, de ser fieles a la vocación recibida. 


Pero, al mismo tiempo, les advierten de los riesgos de condenación a que se expone quien 
"conociendo el camino de la justicia, se precipita a sí mismo por el camino de las tinieblas" " y los 
"que se duermen en sus pecados", o los que siendo pecadores no "se someten a penitencia", tal 
como insiste el Pastor de Hermas. Asimismo, alientan a los creyentes a que "practiquen la caridad y 
no rompan la unidad". Especial atención merece la obligación de conservar la verdadera doctrina". 


Los consejos morales amonestan contra las malas pasiones que han de combatir", advierten con 
fortaleza que deben "cumplir los preceptos del Señor" y que han de someterse en todo a la voluntad 
divina". Les previenen ante el peligro de condenación en que se encuentran quienes niegan a Jesús 
con sus palabras o con sus obras" o los que "son hallados sin obras santas y justas". En esta línea 
destaca el Pastor de Hermas, que expone con amplitud los Doce Mandamientos, pues afirma: 
"quiero saber qué obras he de practicar para vivir.. Vivirás, me contestó, si guardas mis 
mandamientos y caminares en ellos". 


La lectura de los escritos de los Padres Apostólicos evoca, sin duda alguna, las exigencias de la 
predicación de Jesús, y sobre todo recuerda las enseñanzas de las Epístolas apostólicas y de los 
escritos de S. Pablo. No disminuye el rigor, pero se destaca la rigidez con que se presenta su 
cumplimiento, que tampoco estaba ausente en la predicación de Jesús. Lo que sí se amortigua 
respecto al Nuevo Testamento es la posibilidad de alcanzar el perdón. La advertencia del Pastor 
Hermas que posibilita la obtención inmediata del perdón sólo una vez en la vida, marca un camino 
que sólo se abandonará algunos siglos después. 


En relación con la obediencia a la jerarquía y de someterse a sus decisiones, destacan las Cartas 
de San Ignacio, tan abundantes en testimonios acerca de la necesidad de obedecer al obispo. 
También Ignacio de Antioquía sobresale por su empeño cristológico. El mismo denomina a los 
cristianos "christofóroi" (portadores de Cristo). "El imperativo moral de Ignacio de Antioquía 
procede de la gracia, de la vida en Cristo y en su Cuerpo Místico, que es la Iglesia... Ser cristiano 
significa seguir a Cristo, imitarlo en su amor, en su pasión y estar en disposición inquebrantable de 
morir por El". 


2. Apologistas griegos del siglo II 


Los Apologistas destacan con más fuerza el mensaje salvador cristiano y amenazan con el 
peligro de condenación a quienes se resisten a aceptar la nueva doctrina. No obstante, abundan los 
testimonios referidos a los creyentes, que "se contentan con oír la palabra de Dios y no la ponen por 
obra". De aquí que corran el peligro de condenarse quienes no cumplan el precepto de "amor a Dios 
y al prójimo". 

Justino recurre a las parábolas para enseñar que algunos han recibido gracias especiales de Dios, 
por lo que han de llevar una vida digna del Evangelio. De aquí su riesgo de condenarse en el caso 
de ser infieles a esa llamada. 


Un texto de especial interés muestra el camino moral cristiano, pues armoniza la ley de Cristo 
con los Mandamientos del Decálogo. Se encuentra en la Apología de Arístides: 


"Los cristianos tienen (los mandamientos de Cristo) grabados en sus corazones y ésos guardan, 
esperando la resurrección de los muertos y la vida del siglo futuro. No adulteran, no fornican, no 
levantan falsos testimonios, no codician los bienes ajenos, honran al padre y a la madre, aman a su 
prójimo y juzgan con justicia. Lo que no quieren que se les haga a ellos no lo hacen a otros son 
mansos y modestos. Se contienen de toda unión ilegítima y de toda impureza. No desprecian a la 
viuda, no contristan al huérfano; el que tiene suministra abundantemente al que no tiene Porque no 
se llaman hermanos según la carne, sino según el alma Están dispuestos a dar su vida por Cristo, 
pues guardan con firmeza sus mandamientos Este es, pues, el camino de la verdad, que conduce a 
los que por él caminan al reino eterno, prometido por Cristo en la vida venidera". 


Por su parte, S. Justino subraya el cambio de vida suscitado en los que creen en Cristo: 


"Después de creer en el Verbo, nos apartamos de ellos (los demonios) y seguimos por medio de 
su Hijo al sólo Dios ingénito. Los que antes nos complacíamos en la disolución, ahora abrazamos 
sólo la castidad; los que nos entregábamos a las artes mágicas, ahora nos hemos consagrado al Dios 
bueno e ingénito. Los que amábamos por encima de todo el dinero y el acrecentamiento de nuestros 
bienes, ahora, aún lo que tenemos, lo ponemos en común, y de ello damos parte a todo el que está 
necesitado; los que nos odiábamos y matábamos los unos a los otros... ahora, después de la 
aparición de Cristo, vivimos todos juntos y rogamos por nuestros enemigos y tratamos de persuadir 
a los que nos aborrecen injustamente". 


Es frecuente que los apologistas repitan, tanto a los paganos como a los cristianos, las listas de 
los pecados que señala S. Pablo. A este respecto, cabe señalar las abundantes citas paulinas que 
contiene la Apología de Teófilo de Antioquía. 


Como dirigida a los paganos, los apologistas destacan los preceptos de la ley natural, y, en 
diálogo con los judíos, Justino menciona frecuentemente las exigencias morales del Decálogo: se da 
una continuidad entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. Si bien Justino presenta a Cristo como 
nomos y alianza definitiva". De aquí, la obligación de cumplir sus preceptos que perfeccionan la 
Antigua Ley. Pero sobre todo, Cristo es para S. Justino mensaje y norma, palabra y ley, "logos kay 
nomos”". 


En consecuencia, no es extraño que las enseñanzas morales de este tiempo se fijen de modo 
especial en el modelo del Decálogo. 


II. ESCRITORES DEL SIGLO IM 


Cuatro grandes escritores de este siglo: dos orientales, Clemente Alejandrino y Orígenes, y otros 
dos de Occidente, Cipriano y Tertuliano, señalan ya un notable progreso en el planteamiento de la 
doctrina moral de los cristianos. Todos ellos salen al paso de los nuevos temas de la moral cristiana 
con el fin de dar respuesta a las especiales circunstancias en que se encuentran los bautizados, 
perseguidos y en medio de una sociedad pagana. Y lo hacen casi siempre interpretando la Escritura. 
Es de destacar la fundamentación bíblica que encierra la enseñanza moral de los Padres. 


Pero lo más decisorio no son las soluciones concretas a los problemas morales que presenta la 
vida de los creyentes, sino el esfuerzo por elaborar una doctrina que recoja el mensaje moral 
predicado por Jesús. En el siglo III el cristianismo se había despegado del mundo judío y estaba 
ajeno a las grandes disputas sobre la vida moral judeo—cristiana que se habían suscitado en el 
siglo. Ahora, los cristianos están extendidos por todo el Imperio y sus problemas morales surgen no 
del cumplimiento de las viejas prácticas judaicas, sino del encuentro con un estilo de vida moral — 
¡inmoral! — que practican los paganos con los que conviven. 


Como se ha escrito abundantemente, la moral estoica es la que ofrece un estilo de conducta que 
orienta la vida moral de la época". Y estos inteligentes escritores tienen que justificar a los 
bautizados un tipo de existencia que contrasta con el estilo de vida de aquella sociedad culta y 
pagana: ¿Qué novedad de comportamiento ofrecía la nueva vida en Cristo? ¿La conducta del 
creyente debía apurar las exigencias éticas que le ofrecía el estoicismo, o, por el contrario, la 
experiencia de la vida sacramental, vivida desde la fe, le imponía un modelo nuevo de conducta? 


1. Clemente Alejandrino (U 215) 


Es sentencia común que la respuesta vino de las enseñanzas de Clemente Alejandrino, a quien se 
considera como autor del primer manual de Teología Moral, El Pedagogo. 


La doctrina moral de Clemente Alejandrino es preciso incluirla en la síntesis general de su obra 
teológica. El alejandrino construye un edificio teológico sorprendente: creación y redención tienen 
una continuidad perfecta. Cabe decir más, toda la cultura pagana —en su caso, la griega— no es 
más que semilla del Verbo que ha germinado con anterioridad en la civilización pagana. En tal 
situación, la ética racional tiene una calidad indiscutible. Los valores morales profesados por el 
estoicismo no pueden ser despreciados por el creyente. Ahora bien, el cristiano tiene grabada en sí 
la imagen de Cristo. El es el verdadero pedagogo que enseña al bautizado un nuevo tipo de 
comportamiento. La encarnación del Verbo tiene repercusiones muy íntimas en la vida del 
bautizado. De aquí que la moral cristiana supere en perfección a la moral que practican los paganos. 


Bajo estos presupuestos, Clemente Alejandrino expone a lo largo de sus obras abundante 
doctrina moral. Esta se encuentra en sus tres obras fundamentales, El Pedagogo, Los Tapices 
(Stromata) y La salvación del rico (Quis dives salvetur). 


Pero la teología moral del Alejandrino se encuentra fundamentalmente en El Pedagogo, pues 
tiene a la vista al cristiano en la sociedad pagana. Esta obra se divide en tres libros, que, según la 
nomenclatura actual, corresponderían, el primero a la Moral fundamental" y los dos restantes tratan 
de temas diversos que conciernen a la Moral especial. Pero algunas cuestiones relacionadas con 
teología moral se encuentran en otras obras. Así, por ejemplo, el estudio de la Antigua Ley la 
expone en Stromata (libro 1, cc. 24—28), junto con el tratado sobre las virtudes cristianas y la 
relación que guardan entre sí (11,9); y también la doctrina acerca de la primera y segunda 
penitencia (11,13). Asimismo, el libro III está dedicado al matrimonio, donde se expresa en torno a 
la "ley natural (físeos nomon) puesta por Dios", etc. También se estudian temas de Moral Social 
como tratado específico en la obra Quis dives salvetur. 


El tema del mal moral ocupa un lugar destacado en sus escritos. El pecado tiene origen por igual 
en el demonio y en la libertad del hombre. Pero también juegan un papel importante las pasiones 
humanas, que se imponen y se presentan voluptuosamente a la razón". Por este motivo, estudia con 
atención los temas del "voluntario" e "involuntario". "El involuntario tiene un doble origen: la 
ignorancia o la necesidad impuesta". 


La penitencia sólo se concede una vez en la vida: 


"Quien ha recibido la remisión de los pecados ya no debe pecar más, pues en la primera y única 
penitencia de los pecados... por la gravedad de la pena impuesta, los purifica de sus errores, de 
modo que se deben mantener estables en la fe". 


Pero es en El Pedagogo, como decíamos, donde se especifica la moral del alejandrino. Conforme 
a su doctrina tantas veces expuesta, el cristiano es un hombre nuevo, que debe configurar su vida 
con la de Cristo. El bautismo es el renacimiento del cristiano. Además, le acompaña continuamente 
un "pedagogo" que le orienta por la ruta del bien y le advierte acerca de lo que ha de evitar. 


En algunas páginas brillantes de El Pedagogo, Clemente Alejandrino se detiene a ponderar las 
excelencias de tal maestro: "Nosotros tenemos un solo Pedagogo, el único de verdad, bueno, justo, 
hijo e imagen del Padre, Jesús, el Logos de Dios, Pedagogo que Dios nos lo ha dado como Padre 
afectuoso". Es sabido que en El Pedagogo, el Alejandrino enseña la doctrina de la infancia 
espiritual: el cristiano debe dejarse conducir como un niño. "Nuestro Pedagogo es el Logos, pues 
nos conduce como niños a la salvación". El nos enseña el camino: el cumplimiento de sus 
preceptos. Quien los guarda alcanza la plenitud de su ser, pues se hace semejante a Dios. "Se hace 
Dios aquel hombre que quiere (conoce) lo mismo que quiere Dios”. 


Pero Cristo, el gran pedagogo, no sólo lo es de los cristianos, sino de todos los hombres: 
"Nuestro pedagogo es el Santo de Dios, Jesús, el Logos que conduce a la humanidad entera". Este 
Pedagogo usa "como intermediario a la Ley y a los Profetas". El Pedagogo divino ayuda a descubrir 
la verdad y a amarla, para ello emplea, "por igual la severidad y la bondad". Por eso será también 
"el juez que pedirá cuentas de la transgresión de los mandamientos". 


Toda la acción del Pedagogo va orientada a que el cristiano se identifique con Cristo, más aún, a 
que "se asemeje a Dios". De aquí la importancia que el Espíritu Santo juega en la vida moral del 


Alejandrino. Otra de sus características es el desarrollo del pensamiento moral al hilo de la exégesis 
bíblica. La moral de Clemente Alejandrino es una moral bíblica. Está basada en "un biblismo 
fundamental, que hace de su obra una moral esencialmente religiosa y cristiana”. 


2. Orígenes (U 253—-254) 


Es el segundo gran pensador oriental a quien la ética teológica es deudora de no pocos hallazgos. 
Es el continuador de Clemente en la Escuela Alejandrina y de sus numerosos escritos es posible 
elaborar un tratado de teología moral. Los principios relativos a la moral fundamental se encuentran 
en su obra Peri Arjon. 


En el libro II, De justo et bono, destaca algunos temas de moral fundamental, y todo el libro III 
abunda en las mismas cuestiones. Se inicia con el estudio de la libertad para concluir con la 
exposición del final de los tiempos, cuando se consumirá todo en la perfección. De este modo, la 
moral origeniana tiene una clara orientación escatológico. También se estudian en esta obra el poder 
del demonio, las tentaciones y la firmeza en la fe, que constituye la verdadera sabiduría. En 
Orígenes, Cristo es "pedagogo", pero también es "médico......... jardinero", etc. 


En comentario a la ética griega, Orígenes estudia las cuatro virtudes cardinales, si bien para él la 
moral cristiana culmina en la "piedad", que conduce al hombre a la identificación con Cristo. 


"Orígenes ha coronado las cuatro virtudes cardinales de la ética griega con la piedad... que es 
para él la religión cristiana y la caridad en su doble vertiente... Los cristianos hechos partícipes de la 
santidad divina, han sido llamados como pasando del no ser al ser. Nadie debe gloriarse 
atribuyéndose ese ser, sino agradecido a quien le ha agraciado con hacerle a su imagen y 
semejanza". 


Pero, como Clemente y fiel a la Escuela Alejandrina, Orígenes desarrolla una moral de la 
identificación con Cristo. Sus escritos exegéticos abundan en comentarios a San Pablo en relación 
al "morir con Cristo", para "resucitar con El". Por eso repite continuamente el consejo de Pablo: 
nacidos en Cristo es preciso morir y resucitar con El: 


"Así Pablo, queriendo mostrar qué es morir al pecado, dijo: ¿O ignoráis que los que hemos sido 
bautizados con Cristo, fuimos bautizados en su muerte, para que como El resucitó de entre los 
muertos... así también nosotros vivamos una vida nueva? (Rom 6,3), enseñando así que, si se muere 
primero al pecado, es necesario consepultarse con Cristo por el bautismo, pero si antes no se ha 
muerto al pecado no puede sepultarse con Cristo. Ningún vivo es sepultado". 


"Morir en Cristo" tiene un significado exclusivamente moral. 


"Imitando a San Pablo, sintetiza este misterio con el prefijo "sin" que denota nuestra comunión 
con Cristo. La vida del cristiano no ha de ser otra cosa que el despliegue de una muerte— 
resurrección que se le da como un don en el bautismo de regeneración, en espera de la resurrección 
definitiva”. 


3. Tertuliano (U 220) 


Como es lógico, estos mismos temas se repiten en las obras de autores latinos. Tertuliano es el 
primer escritor en lengua latina y en El se encuentran principios que son de indiscutible utilidad 
para la moral. 


En relación con nuestro tratado, el escritor africano se mueve ya en la temática que más tarde 
será piedra angular del acto humano: la relación entre libertad y gracia. Tertuliano afirma por igual 
ambas realidades: gracia y libertad se complementan. En comentario a la parábola del Señor (Mt 
7,16—20), la acción de la gracia la representa como un injerto: 


"El árbol malo no dará frutos buenos, si no es injertado, y el árbol bueno dará malos frutos en el 
caso de que no sea cultivado; y las piedras se convertirán en hijos de Abrahán si se forman en la fe 
de Abrahán; y las crías de víboras harán fruto de penitencia, si vomitan el veneno de la maldad". 


El cristiano debe vivir conforme a esa ley de la gracia, si bien la libertad puede decidirse por el 
mal, lo cual es inclinación natural del hombre: 


"Esta será la fuerza de la gracia divina, en verdad, más fuerte que la naturaleza que tiene que 
sujetar a sí la libre potestad del arbitrio, el cual se dice autosoúsion. La cual potestad siendo como 


es por sí misma natural y mudable, adonde quiera que se vuelva, se vuelve siempre a la naturaleza". 


En resumen, lo caprichoso de la libertad puede mudarse por el auxilio de la gracia; pero el 
acebuche sigue siendo acebuche y las piedras, piedras. 


En relación con la imitación de Cristo, Tertuliano enseña que Cristo es el gran salvador y su obra 
se entiende como una sotería: "Cuando Dios dio a Cristo las naciones por herencia y los límites de 
la tierra en posesión... entonces Cristo extiende sobre todos la ley de la bondad paternal, no 
excluyendo a nadie de la misericordia". Según Tertuliano, Cristo es nuestra cabeza; El habita en 
nosotros, hemos sido revestidos por El y estamos conformados a su imagen". 


"Nosotros seguimos el comportamiento de Cristo aquí en la tierra por la disciplina y en la otra 
ganaremos la gloria. Así como hemos llevado la imagen terrestre, llevaremos también la celeste... 
progresando en los rasgos de Cristo en la santidad, la justicia y la verdad, elevando la imagen de 
Cristo en nuestra carne.... Toda la exigencia cristiana es una imitación de Dios en Cristo para 
restablecer la semejanza divina original". 


Respecto al pecado, la doctrina de Tertuliano es abundantísima, pero será preciso distinguir, 
dentro del rigorismo que le caracteriza, los libros escritos durante la ortodoxia y las obras de su 
última etapa ya en la herejía montanista. 


Hasta el tratado De Pudicitia, el africano había mantenido la doctrina neotestamentaria del 
perdón de todos los pecados; pero, ya hereje, distingue entre pecados "perdonables y no 
perdonables", hasta el extremo de afirmar que existe "penitencia que no tiene perdón". Tras esta 
afirmación se encuentran errores doctrinales en torno a los efectos del pecado: algunos pecados, 
tales como la idolatría, la fornicación y el homicidio "matan el alma y la confesión no puede 
resucitarla". Tertuliano en prueba de su aserto tiene que interpretar de un modo curioso la parábola 
de la oveja perdida: ésta puede ser de nuevo conducida al redil, pero, si está muerta, no puede ser 
resucitado. 


El escritor africano tiene que justificar este error con esta falsa interpretación: el poder de las 
llaves sólo ha sido concedido a Pedro y a los hombres espirituales, pero no a los apóstoles y a sus 
sucesores. No es la jerarquía la que goza del poder de perdonar los pecados, sino el "spiritualis 
homo". 


Como buen jurista, Tertuliano valora las leyes divinas, que el hombre debe cumplir. El fin del 
hombre es "vivir bien, considerando a Dios y a su ley". Pero en ocasiones esa ley no es una norma 
promulgada, sino la voluntad de Dios, o como la llama Tertuliano, "Dei mei voluntatem". En este 
tratado, el tema de la voluntad de Dios se menciona reiteradamente. 


En los escritos de Tertuliano se encuentra una doctrina abundante sobre las virtudes. Así, por 
ejemplo, la caridad comporta el amor a Dios y al prójimo. Dios ha amado infinitamente al hombre; 
en consecuencia, el hombre debe imitar ese amor de Dios 69; tal amor no admite acepción de 
personas. Ese amor incluye a los paganos, de quienes escribe: "nosotros somos vuestros hermanos, 
porque tenemos la misma naturaleza". 


Spanneut estudia una serie de virtudes que constituyen el armazón de la moral de Tertuliano. 
Incluso intenta descubrir en sus obras un tratado de Moral Fundamental, en el que aporta doctrina 
sobre los actos humanos, el bien y el mal, la conciencia, la libertad, etc., si bien reconoce que la 
fragmentación de sus escritos no permite constituir una moral sistemática, pero sí la guía del 
comportamiento que se exigía a los primeros cristianos en virtud de su vocación. 


4. San Cipriano (U 258) 


La doctrina moral del obispo de Cartago es ya más elaborada. San Cipriano cabría clasificarlo 
entre los autores que proponen la imitación de Cristo, el cumplimiento de la voluntad de Dios y la 
observancia de los mandamientos como norma conjunta del actuar cristiano: 


"Piensa en el Paraíso, al que no volvió Caín, que por envidia hizo perecer a su hermano. Piensa 
en el Reino de los cielos al que no son admitidos por el Señor más que los que sólo pueden llamarse 
hijos de Dios, los que son pacíficos, los que reproducen la semejanza de Dios Padre y de Cristo por 
su nacimiento y la observancia de los mandamientos divinos. Piensa que estamos bajo la mirada de 
Dios, que ve y juzga la carrera de nuestra conducta y vida; que sólo podemos llegar, en fin, a 


contemplarlo si ahora que nos ve, le agradamos con nuestros actos, si nos mostramos dignos de su 
favor y misericordia, si los que hemos de cumplir su voluntad en aquel reino, la cumplimos de 
antemano en este mundo". 


Esa triple escala: la imitación de Cristo, cumplir la voluntad del Padre y guardar sus 
mandamientos divinos, la formula en este texto de alto valor moral: 


"La voluntad de Dios es la que Cristo enseñó y cumplió: humildad en la conducta, firmeza en la 
fe, reserva en las palabras, rectitud en los hechos, misericordia en las obras, orden en las 
costumbres, no hacer ofensa a nadie, y saber tolerar las que se le hacen, guardar paz con los 
hermanos, amar a Dios de todo corazón, amarle porque es Padre, temerle porque es Dios; no 
anteponer nada a Cristo, porque tampoco El antepuso nada a nosotros; unirse inseparablemente a su 
amor, abrazarse a su cruz con fortaleza y confianza; si se ventila su nombre y honor, mostrar en las 
palabras la firineza con la que confesamos la fe; en los tormentos, la confianza con que luchamos; 
en la muerte, la paciencia por la que somos coronados. Esto es ser coherederos con Cristo, esto es 
cumplir el precepto de Dios, esto es cumplir la voluntad del Padre". 


Imitación de Cristo y cumplir sus mandatos se implican en al doctrina moral que enseña y 
predica San Cipriano: 


"Se nos dio un ejemplo para huir las huellas del primer hombre y seguir las de Cristo, no 
vayamos a caer de nuevo incautos en el lazo de la muerte, cuando El mismo avisa y dice: "Si 
quieres entrar en la vida guarda los mandamientos (Mt 19,17)"; y en otro lugar: "Si cumplís mis 
preceptos, ya no os tendré por servidores, sino por amigos (lo 15,14—-15)... Debemos, por tanto, 
seguir sus palabras, aprender y cumplir cuanto El enseñó y ejecutó. Por el contrario, ¿cómo puede 
decir que cree en Cristo quien no cumple lo que mandó hacer Cristo? ¿Cómo llegará a la 
recompensa merecida por la fe quien no trate de observar a sus mandamientos?". 


La admiración que sentía el obispo africano por los escritos de Tertuliano, a quien denominaba 
"maestro", influyó posiblemente en su rigorismo moral. Son conocidas sus disputas con el Papa 
Esteban con ocasión de los lapsi, Cipriano rehusa concederles la penitencia a pesar de las instancias 
del Papa, que demanda clemencia ante el riesgo de que se origine una nueva persecución y mueran 
en enemistad con la Iglesia. 


Según S. Cipriano, tampoco alcanzan la salvación aquellos que "desacreditan su confesión con 
una conducta reprobable", dado que la gloria se concede a quienes perseveren hasta el fin: 


"La confesión es una introducción a la gloria, no es la consecución de la corona, ni da cima al 
mérito, sino le da principio. Y estando escrito "Quien perseverara hasta el fin, se salvará (Mt 10,22), 
todo lo que precede al fin es un paso para la salud, no término en el que se tiene la cima". 


San Cipriano fustiga los vicios y anuncia que no se salvarán quienes "no hubiesen hecho buenas 
obras en su Iglesia". Tampoco "pueden llegar al premio de la paz los que rompieron con la furia de 
la discordia la paz del Señor"; los que obran el bien, pero no "si esas buenas obras no sirven de 
ejemplo y de testimonio", ni se salvan las vírgenes que no cumplen sus compromisos 80, ni los 
"adversarios (de Cristo), los blasfemos y los eternos enemigos de su nombre", ni "los que se sienten 
arrastrados por el peso de la codicia hacia bienes terrenos" . 12 


Como es ya normal en esta época, Cipriano predica como salvoconducto de salvación la unión 
del amor a Dios y al prójimo: "No puede estar bien con Dios, quien no tenga paz, con su hermano". 
En todo caso, S. Cipriano alienta a sobrellevar todas las dificultades y a avanzar en la consecución 
de la perfección como "miles Cristi". En otro escrito expone un amplio enunciado moral, cuyo 
cumplimiento es indispensable para obtener la salvación". 


III. LOS SANTOS PADRES A PARTIR DEL SIGLO IV 


Los grandes escritores que vivieron entre el siglo IV y el siglo VII, final de la época patrística, 
prolongan la predicación moral de los siglos anteriores, pero, como es lógico, comienzan a 
estructurar el estudio sistemático de la teología moral. Lo llevan a cabo mediante comentarios a la 
Escritura y con la ayuda que les presta el pensamiento ético greco—romano. Más en concreto, 
Platón, la doctrina neoplatónica, los estoicos y Cicerón son los autores paganos a los que acuden 
para esclarecer sus enseñanzas. Tres grandes Padres de Occidente, San Ambrosio, San Agustín y 
San Gregorio Magno escriben incipientes tratados de Moral. Por su parte, San Basilio, San Cirilo de 


Jerusalén y San Juan Crisóstomo, entre otros, alientan a la santidad en Oriente y aportan principios 
doctrinales que ayudan a estructurar la ciencia moral. 


1. San Ambrosio (U 397) 


Su obra De officiis, con el mismo título del libro de Cicerón, es considerada como el primer 
manual de teología moral que aúna la doctrina moral y la aplicación práctica. El obispo de Milán 
pretende señalar el recto cumplimiento del oficio, principalmente, de los clérigos de su diócesis, 
pero el contenido rebasa ese objetivo. 


El desarrollo doctrinal tiene distintos puntos de fuerza. En primer lugar, el estudio de las virtudes 
naturales, que el santo Obispo eleva con la consideración doctrinal del Antiguo Testamento y sobre 
todo muestra esas virtudes en los grandes personajes bíblicos. Así estudia la modestia", la paciencia 
—por oposición a la condena de la pasión de la cólera "— y las cuatro virtudes cardinales. Estas 
virtudes las vivieron los grandes patriarcas, a quienes deben imitar los obispos y presbíteros. 


El libro II lo dedica a consideraciones sobre la honradez y la vida moral. La bondad moral 
conduce a la virtud "en todo estado y momento". Y nuevamente se detiene en la consideración de 
las virtudes de la justicia, la generosidad, la hospitalidad, el "honor eclesiástico", y la fustigación de 
la avaricia, acompañado todo con consejos morales a los clérigos. 


El libro MI estudia las categorías de lo "bueno" y lo "útil", que constituyen la otra línea de fuerza 
que dirige su doctrina moral. Son cuatro los conceptos que analiza el gran obispo milanés: 
"decorum", "honestum", "utile" y "turpe". Pero la simple enumeración del uso de estos vocablos 
muestra que San Ambrosio se interesa más por el bien que por el mal. Lo testifica la frecuencia con 
que emplea cada uno de estos vocablos. Así, "honestum—decorum" aparece 118 veces; "utile", 53 y 
"turpe" se menciona en 21 ocasiones". 


La moral de San Ambrosio está fundamentada en dos fuentes: la razón y la Revelación. En el 
desarrollo racional depende de la filosofía de Cicerón en su obra De officiis, tanto en la doctrina 
sobre las virtudes, como en su concepción de la ley natural, la que denomina "quaedam vox 
naturae". Pero todo ello lo reviste de una abundante exégesis del Antiguo Testamento. Es de 
destacar la importancia que adquiere la doctrina veterotestamentaria en sus escritos. Pero tal 
exégesis tiene la ventaja de presentar una vida moral encarnada en distintas personas del Antiguo 
Testamento. 


Tampoco falta la fundamentación cristológica. Se ha puesto de relieve cómo la consideración 
moral ambrosiana se fundamenta por igual en la grandeza de Dios y en la cristología, si bien la 
fundamentación cristológica es la más acentuada . 93 


Mención aparte merece la doctrina sobre el pecado y la praxis penitencial. San Ambrosio es un 
testigo de excepción acerca de la conversión y la penitencia, tal como se practicaba en su diócesis. 
El pecado lo define como "el abandono del hermoso y pulcro conocimiento de Dios con la intención 
de convertirse a lo corporal y terreno". Distingue entre pecado mortal y venial con diversos 
términos contrapuestos: "levia", "leviana", "humanae infirmitatis" y "gravia", "graviora", 


no" 


"gravissima", "maxima" o "letalia" y "mortalia". 


Contra Novaciano afirma la universalidad del pecado: nadie, incluidos los niños, están inmunes 
del mal". El pecado se debe a la "fragilitas humana", frase tan repetida en sus escritos. 


Según Marchioro, el desarrollo de la penitencia en Milán se basaba en estos supuestos y seguía 
un esquema muy concreto: 


— La penitencia es un "misterio" equivalente a "sacramento", término que usa San Ambrosio 
referido a la Eucaristía; 


— El ministro es sólo el "sacerdote", es decir, el obispo; 

— Su objeto son los pecados graves cometidos después del bautismo; 

— El primer acto de la penitencia pública es la confesión de los pecados; 

— A la confesión sigue la satisfacción por medio de la expiación propuesta por el obispo; 


— El pecado grave debe confesarse, pues "Dios desea oír tu voz". Se recomienda vivamente el 


propósito de conversión. 


Como pastor de almas, San Ambrosio dedicó también su solicitud pastoral a la situación socio— 
política de su tiempo. En sus escritos se encuentra abundante doctrina moral referida a los diversos 
problemas de la sociedad de aquella época". 


2. San Agustín (354—430) 


Al igual que en todo el campo de la teología, también en la doctrina moral la influencia de San 
Agustín fue decisiva, en especial en la Iglesia de Occidente. Su aportación al estudio de la ética 
teológica ha sido estudiada en diversas monografías. 


Ante la imposibilidad de exponer aquí su doctrina en el ámbito de la teología moral, 
procederemos a enunciar de modo sintético algunas aportaciones más destacadas: 


a) S. Agustín no ha elaborado lo que hoy denominamos un Manual de Teología Moral. Pero sí ha 
escrito tratados enteros sobre capítulos muy específicos de esta disciplina. Por ejemplo, Enchiridion 
sive de fide spe et charitate; Contra mendatium; De mendacio; De patientia; De continencia; De 
bono coniugali; De bono viduitatis; De sancta virginitate; De agone christiano; Speculum, etc. 


De modo semejante, la ausencia de un escrito específico de Moral Fundamental se suple con 
tratados relacionados con esta materia: De libero arbitrio; De fide et operibus; De cathechizandis 
rudibus; De moribus ecclesiae catholicae, etc. Asimismo, su extensa sección de Cartas contiene una 
moral casuística, como respuesta a las más diversas cuestiones que se le proponen. 


b) No es difícil encontrar en Agustín una idea central de su teología moral. Como es obvio, no se 
planteó el tema de modo expreso, tal como se delineará en época posterior; pero cabe situar su 
punto focal en el amor. En efecto, en la caridad cristiana parece concluir la acción moral del 
creyente. Incluso en el tratado de las virtudes morales, tal como se estudiaban en el trasvase de la 
moral aristotélica a la cristiana, San Agustín considera las cuatro virtudes bajo el prisma de la 
caridad: 


"De modo que la templanza es amor, pues guarda el yo entero e incorrupto para el Amado. La 
fortaleza es amor y lo soporta todo con alegría para obtener al Amado. La justicia es amor y sirve 
únicamente al Amado. La prudencia es amor y discierne sabiamente lo que ayuda al amor y lo que 
le obstaculiza". 


c) Ese amor cristiano abarca por igual a Dios y al prójimo. A este respecto, los textos son tan 
numerosos como matizados. El amor a Dios representa la cima de las virtudes, lo expresa así: "La 
virtud no es otra cosa que el más alto amor a Dios". Y el amor al prójimo parece ser la norma 
suprema del actuar, expresado en la repetida sentencia "Ama y haz lo que quieras", que alcanza la 
síntesis de ese amor, en sí uno, pero dirigido a un doble objeto [104. "Se le impone un solo breve 
precepto: ama y haz lo que quieras, pues si callas, callas por amor; si corriges, lo haces por amor, si 
perdonas lo haces por amor; la raíz de todo es el amor". In Epist lo, 1,15,25. PL 32, 1332. Si bien ha 
de entenderse, tal como ha sido formulado por el Santo. El término que emplea es "dilige". Se trata, 
pues, de un amor "elegido" y, en consecuencia, un amor con discernimiento de "qué" y a "quién" se 
ama. Como escribe Háring: "No es el amor desestructurado o agnóstico que Joseph Fletcher y otros 
extremistas de la moral de situación tienen en su cabeza". B. HAERING, Libertad y fidelidad en 
Cristo, o.c., 1, 58.]. 


d) Los finos análisis psicológicos, en los que sobresale toda su obra, se repiten con especial 
riqueza en el campo del actuar moral del hombre. El rigor y, al mismo tiempo, la consideración con 
que juzga sus experiencias personales en las Confesiones, sirven de criterio para juzgar la 
conciencia del hombre pecador. En este sentido, S. Agustín advierte especialmente acerca del 
cuidado del interior del hombre, que es el lugar donde se combaten los grandes conflictos morales. 
Como escribe Mausbach, en el acto moral, tal como lo estudia San Agustín, "lo más importante no 
son los actos exteriores, sino la disposición moral del corazón". Las grandes aspiraciones morales 
encerradas en el interior del hombre han sido subrayadas por este santo, experto en el conocimiento 
del corazón humano. 


e) Pero, como es lógico, San Agustín contiene una doctrina acabada sobre la importancia de la 
norma y la obligación de cumplirla. En este sentido, es decisiva su teoría acerca de la ley eterna. La 
teología moral agustiniana tiene más en cuenta la ley eterna que la ley natural. En esto se deja sentir 


la influencia griega (platónico), por encima de la ley natural del derecho romano. La ley eterna 
significa el querer de Dios. De aquí que su planteamiento cabe formulario del modo siguiente: 
¿Cómo conformar lo vivido por el hombre con lo pensado por Dios? 


"La originalidad de semejante construcción consiste en haber colocado el problema ético, el 
problema del obrar rectamente, en el marco de la relación entre lo pensado (ley) y lo vivido, entre el 
bien y la historia tanto personal como universal. La estructura neoplatónica de su pensamiento lo 
arrastraba a esta formulación del problema ético como "problema" de "elevación, por encima de las 
cuestiones que se ventilan en los días de trabajo" (lo cotidiano), como esfuerzo por adecuar lo 
vivido con lo pensado, el obrar con la ley ideal". 


f) A partir de San Agustín, el problema moral se dilucida entre la conciencia personal y la ley 
eterna, o sea, el querer de Dios. Aquí enlaza con el núcleo neotestamentario del "cumplimiento de la 
voluntad del Padre". Así entendida, la ley eterna agustiniana juega con ventaja a favor de la 
sensibilidad actual en el estudio de la moral, dado que esa ley no es sólo la ley escrita en la 
naturaleza del hombre (ley natural), sino y sobre todo el querer de Dios revelado en la Ley Antigua 
y concretado en la Ley de la Nueva Alianza. Ley de Dios y voluntad divina se identifican en la 
doctrina de San Agustín. A ello cabe añadir el aliento bíblico de sus exposiciones, tan alejado de la 
racionalización de algunas filosofías éticas posteriores. 


g) Tema central en su doctrina moral es la relación entre "gracia y libertad", que mereció tanta 
atención en sus escritos. Agustín vuelve, reiteradamente, sobre este tema, bien sea suscitado por 
planteamientos dogmáticos, como motivado por exigencias morales. En este punto la síntesis 
alcanzada por San Agustín se ha considerado como una verdad permanente para la teología moral. 
Por eso, la realidad del pecado es un hecho concreto que se ventila en el actuar del hombre en 
oposición a la gracia que Dios le concede. Con la teología agustiniana, los excesos mantenidos 
desde posturas extremas: maniqueos y pelagianos, quedan eliminados. Por el contrario, la realidad 
del pecado, la ayuda de la gracia, la conversión y la condenación tienen una explicación coherente. 


h) Referencia especial merece la consideración cristocéntrica de la existencia cristiana en orden a 
la vida moral. La calificación cristológica, tan expresa en la teología agustiniana, no decrece en la 
fundamentación de la vida moral. La conducta del hombre tiene un punto de referencia claro: la 
vida de Jesús. El cristiano es un seguidor de Jesucristo. Es un tema reiterado en sus sermones: 
"Cristo ha venido para cambiar nuestro amor, para hacer de nuestro amor terreno un amor de amigo 
y de vida celestial... Dios ha creado al hombre para hacer divinizar a los hombres". El 
cristocentrismo moral deriva a su vez de sus consideraciones sobre la "Ley nueva". 


1) También el tema del fin último del hombre y de su existencia posmortal aparece subrayado en 
la consideración ética. Aquí se inicia uno de sus temas centrales: el orden, que le ha preocupado 
toda su vida. 


Como escribimos en el Capítulo XII, la idea central de la moral agustiniana es la tensión entre el 
"usar" y el "disfrutar". San Agustín escribe: "Toda perversión humana consiste en pretender usar 
aquello que hay que gozar, y en gozar aquello que se debe usar". Por este motivo, la moralidad de 
las acciones humanas en la doctrina de San Agustín se ventila en la orientación finalista de la 
existencia. Cuando el hombre se separa del fin y "goza" de las cosas que sólo ha de "usar", se inicia 
la pendiente hacia el camino de la "perversión" moral. 


En resumen, en la doctrina agustiniana la teología moral alcanza a intercalar todos los saberes 
que en ella concurren. Como escribe Mausbach: 


"San Agustín es en la Moral cristiana la figura de mayor importancia (de este tiempo), y no sólo 
por el número de sus notables escritos.... sino porque estudió de manera profundísima la naturaleza 
filosófica de la moralidad, la esencia de la Moral cristiana sobrenatural, y la realidad psicológica y 
ascética de los ideales morales. Ofrece además luminosas sugerencias tanto para la mística como 
para la casuística". 


3. San Gregorio Magno (540—-604) 


Cabe cerrar este período en Occidente con el gran Papa S. Gregorio Magno. La doctrina moral 
del Papa Gregorio es tanto teórica como práctica, si bien ni la doctrina se convierte en especulación 
ni la práctica se agota en la casuística. 112 


En sus escritos abundan las exhortaciones, pero no faltan tampoco las definiciones. Es generoso 
en el uso de las sentencias y en el juego de palabras que expresan un alto valor moral, pero también 
es rico en conceptos. Hace uso de los argumentos de razón, pero apela con más frecuencia a los 
datos y pruebas de la Escritura. 


La moral de San Gregorio no es tampoco una exposición casuística, sino una enseñanza 
personal: es el magisterio de pastor que guía a sus fieles, muy pegado al hombre concreto de su 
tiempo. Por eso, en sus escritos abundan las respuestas a cuestiones muy precisas que le proponían 
los obispos u otras personas de la época. 


Cabe aún añadir que la obra moral del Papa Gregorio sobresale tanto por la síntesis entre la 
exposición racional y la exégesis científica, como por proponer modelos concretos de conducta 
ética. En este sentido, deben ser consideradas sus dos obras de marcado carácter moral: Moralia in 
Job y De cura pastorali. 


Moralia in Job pretende realzar la figura de este personaje bíblico; pero no se queda en la 
exaltación de Job, sino que trasciende el modelo, y, con ocasión de los ejemplos de su vida, expone 
la síntesis de la existencia cristiana. Pues como repite con ocasión de interpretar la Escritura, no es 
suficiente escuchar y conocer la palabra de Dios, más bien es preciso llevarla a la vida, dado que la 
lectura de la Escritura no es sólo para conocerla, sino para practicarla: 


"Escondemos la palabra en el centro del corazón, cuando sus mandatos los cumplimos en las 
obras". Y pone por ejemplo a la Virgen que "consideraba los acontecimientos en su corazón", y 
comenta: "si estas palabras pasan a los actos, se cumplen de verdad y el alma no sólo se eleva 
interiormente, sino también en el exterior". 


Como pastor experimentado incita siempre a actuar, contraponiendo el "scire" y el "facere". 
Como escribe Dagens, "el término "moralia" indica que es necesario meditar la Escritura para 
encontrar en ella los modelos de la vida cristiana, con el fin de que esta meditación ayude a la 
conversión y santificación personal". O como afirma Gillet, "Moralia es una meditación sobre el 
ejemplo de Job que, a lo largo. de sus tres libros, intenta proponer los debates de la vida cristiana". 


Una tesis fundamental que subyace a su doctrina moral es la vocación especial a la que el 
hombre ha sido llamado y su condición de ser hecho a imagen de Dios. Esa imagen se desdibuja por 
el pecado: es como la dracma perdida por la mujer. 


En el comentario al Cantar de los Cantares distingue tres formas de vida: la vida moral, la vida 
natural y la vida contemplativo, que quiere descubrir como tesis fundamental de tres libros del 
Antiguo Testamento: los Proverbios, el Eclesiástico y el Cantar de los Cantares. Esos tres órdenes 
de vida lo habían apuntado ya los griegos, pero la Revelación los aventaja, prueba de ello son los 
tres Patriarcas que logran encamarlas: Abraham, Isaac y Jacob. En la exposición de la moral 
cristiana esos tres modelos quedan superados por la vida de la gracia, de la cual están adornados los 
bautizados. 


Por esta condición de cristianos, las mismas virtudes cardinales tienen un aliento especial. San 
Gregorio habla de cierta "infusión en el corazón" del cristiano de esas cuatro virtudes. En otro texto 
comenta en sentido alegórico los siete hijos de Job y compara las virtudes teologales con las tres 
hijas y las cardinales se corresponderían con los cuatro hijos. Al tratar de las virtudes, el Papa 
Gregorio las sitúa como fruto de los dones del Espíritu Santo. 


La vida cristiana es una reciprocidad entre la libertad y la gracia. El hombre ha de cooperar con 
el ejercicio de su libertad, de forma que pueda decir como San Pablo: "En mí la gracia no ha sido 
inútil”. Son frecuentes y alentadoras las llamadas a la lucha contra las pasiones: 


"La fortaleza de los justos es vencer la carne, oponerse a las propias voluptuosidades, extinguir la 
delectación de la presente vida, amar las asperezas de este mundo en favor del premio, superar las 
adversidades". 


Capítulo importante de su moral es el tratado sobre el pecado. El pecado tiene un origen común: 
la rebelión original a instancias del demonio. Pero, más en concreto, las pasiones humanas nacen de 
la soberbia, que da origen a los siete pecados capitales: "la vanagloria, la envidia, la ira, la tristeza, 
la avaricia, la gula y la lujuria" "6. A continuación, el papa Gregorio cataloga los pecados que se 
originan en cada una de esas pasiones: 


"De la vanagloria nacen la desobediencia, la jactancia, la hipocresía, los líos, la pertinacia, la 
discordia, la presunción; de la envidia, el odio, la murmuración, la delectación, la alegría en el mal 
ajeno, la aflicción en la propia prueba; de la ira, las riñas, la soberbia intelectual (tumor mentis), las 
contumelias, la indignación, la blasfemia; de la tristeza, la malicia, el rencor, la pusilanimidad, el 
desaprecio, la torpeza para los preceptos, la divagación de la mente; de la avaricia, el fraude, la 
falacia, el perjurio, la inquietud, la violencia, la dureza de corazón; de la gula, la loca alegría, la 
inconsideración, el hablar demasiado; de la lujuria, la ceguera de la mente, la inconsideración, la 
inconstancia, la precipitación, el amor en sí mismo, el odio a Dios, el afecto al mundo presente y el 
temor y desprecio por el mundo futuro". 


Como ha demostrado Suillet esta enumeración es bastante similar a la que propone el Abad 
Casiano. 


4. San Basilio (U 379) 


San Basilio potenció en Oriente y en Occidente un movimiento espiritual de vida de perfección 
monástico. Este hecho muestra la alta concepción que él tiene de la vida cristiana. Su actitud de 
impulso a la piedad y de reforma de la vida eclesial configura la doctrina moral. 


Promotor de ese gran incremento espiritual no es extraño que haya centrado su reflexión sobre la 
importancia del Espíritu Santo en la vida cristiana. Pues bien, entre las diversas misiones que San 
Basilio atribuye al Espíritu Santo, están las de dar la vida y la de santificar". El cristiano ha sufrido 
una profunda transformación de modo que equivale a una nueva creación: 


"Si la transformación en mejor de quien ha caído por el pecado se llama "creación" —y así se 
dice según la costumbre de la Escritura como cuando Pablo afirma. "Si uno está en Cristo es una 
nueva criatura"—, esta renovación que se hace aquí, de esta vida terrestre y pasible a la ciudadanía 
celeste, que acaece por medio del Espíritu, es algo que conduce a nuestras almas a la más grande 
admiración". 

San Basilio asienta la vida moral en las exigencias bautismales. Así se pregunta en el título del 
libro II De Baptismo: 


"Si el bautizado... debe morir al pecado y vivir para Dios en Cristo". La urgencia de la vida 
moral viene exigida por la espiritualidad bautismal. Por esto escribe: "El que está bautizado debe 
vivir conforme al Evangelio". 


El bien se afinca en el hombre por la acción del Espíritu Santo: 


"Las potencias celestes son consolidadas por el Espíritu Santo, consolidación que entendemos 
como el afincamiento en el bien". Y se pregunta: ,,¿Qué otra cosa es la consolidación sino la 
perfección de la santidad, que pone de manifiesto lo que está firme, inmutable y sólidamente 
asentado en el bien?”. 


Esta acentuación de la acción del Espíritu Santo no oculta la fundamentación cristológica de la 
vida moral. Precisamente la encarnación del Verbo tiene la misión —además de alcanzar la 
redención y enviamos el Espíritu— de ofrecernos un modelo de existencia humana: 


"La venida de Cristo en carne, con vida normal, con sufrimientos, con cruz, muerte y sepultura 
es para que el hombre se salve por la imitación de Cristo y así reciba la vieja adopción de hijo. Por 
eso es necesario para la vida de perfección imitar la vida de Cristo, no sólo en los ejemplos que nos 
dio durante su vida... Hemos sido consepultados con El por el bautismo... en consecuencia, hay que 
nacer de nuevo... y antes de empezar una nueva vida, es preciso que te propongas un fin". 


Ese fin es el seguimiento y la imitación de Cristo, dado que el cristiano se siente discípulo. 


En sus prédicas a los monjes no cesa de exponer las virtudes cristianas: la caridad, la 
mansedumbre, la paciencia, la fe, la esperanza, la humildad. Las virtudes son el camino para vivir 
no según la carne, sino "conforme" a la imagen del Hijo. De este modo el hombre se dice 
"espiritual". 


Su puesto en la sociedad antes de ser obispo y el mismo desarrollo de la vida política de su 
tiempo, permiten que San Basilio exponga una doctrina sobre la vida social y política. Sus diversos 
escritos dirigidos a personas de la vida pública le ofrecen la ocasión de tratar principios de vida 


moral. Son numerosas las cartas sobre estos temas escritas a diversas personas: Víctor, Modesto, 
Martiniano, Jovino, Terencio, etc. . 


En relación con los poderes públicos, San Basilio manifiesta gran fortaleza frente a la autoridad 
civil si se le compara con la actitud generalizada de la jerarquía de su tiempo, que estaba dominada 
por el Emperador. Basilio, por el contrario, con una libertad de espíritu, se dirige a los agentes de la 
administración civil, acusa las situaciones anormales, censura los abusos, enjuicia la carga de 
impuestos y denuncia toda clase de injusticias. Al mismo tiempo, sale en defensa de los pobres. 
Como escribe Giet: 


"San Basilio da a cada uno lo debido: bien cuando resiste al poderoso o le presta su concurso, o 
bien se constituye en abogado y defensor de los pobres y de los oprimidos de cara a los 
representantes del Emperador". 


Pero la doctrina moral en el campo social no sólo toca el orden económico y político, sino otros 
ámbitos, como la familia y el matrimonio e incluso la educación de la juventud. 


San Basilio tiene una marcada preferencia por la virginidad como muestra en diversas ocasiones 
que le piden consejo acerca del matrimonio. Como es lógico, afirma que "el matrimonio es digno de 
bendición". La unión conyugal es legítima. Propone dos causas que permitan la separación 
matrimonial: la fornicación y el que la vida conyugal ponga en peligro la salvación eterna del 
cónyuge cristiano. Abundan en sus escritos los consejos al marido, sobre el papel de la mujer, la 
función de educar propia de los padres, etc. . 


Capítulo importante es su doctrina sobre la educación que expone en un tratado especial u 
Homilía sobre la juventud. Esta homilía, llamada "Discurso a la juventud", es un tratado sobre la 
utilidad de los estudios profanos y la advertencia acerca de los peligros que puede traer para la vida 
espiritual. 


En resumen, si bien el gran obispo Basilio no ha escrito un tratado de moral, en sus obras se 
encuentra una abundante doctrina ética bastante sistematizado. 


5. San Cirilo de Jerusalén (U 386) 


Tampoco escribió tratado alguno sobre moral. Pero su doctrina ética goza de un privilegio 
singular, dado que es consecuencia de la especial consideración de sus exposiciones catequéticas. 
Para San Cirilo todas las verdades cristianas ejercen su influjo en la vida de los bautizados. 


Pero la doctrina ética de San Cirilo ha pasado a la historia de la teología como una aplicación 
concreta a la vida moral de la verdad tan subrayada por Pablo y Juan de la "vida en Cristo" de todos 
los bautizados. Asimismo se destaca en su doctrina el postulado de la vida sacramental. De hecho, 
la fundamentación sacramental de la moral católica encuentra en San Cirilo de Jerusalén un ejemplo 
indiscutido. 


El santo obispo de Jerusalén inicia sus catequesis, —y en consecuencia, su enseñanza moral—, 
asentando la llamada a la santidad de todos los cristianos. Así recuerda a los recién bautizados: 


"Antes eras catecúmeno, ahora fiel, trasplantado... del pecado a la justicia, de los bajos instintos a 
la vida santa. En consecuencia, debemos dar frutos de esta nueva condición". 


El bautizado debe estar atento a no cometer el pecado, que es "germen malo que por la 
espontaneidad de tu voluntad crece en ti mismo". Ha de estar también precavido contra los ataques 
del demonio, que lucha contra la gracia de Dios. En caso de pecar, debe arrepentirse "para ser un 
hombre nuevo". Sobre la penitencia y el perdón de los pecados, nuestro autor lo trata ampliamente 
en sus catequesis. 


San Cirilo no es un teólogo en sentido técnico, pero no descuida, sino que subraya la 
fundamentación cristológica neumatológica de la doctrina moral. En su catequesis destaca la 
y . . 
finalidad de la Encarnación con el fin de que los creyentes imiten la vida de Jesús. La riqueza de 
Cristo se expresa en sus múltiples nombres: Cristo es "puerta" para entrar, "camino" que nos lleva al 
Padre, "león" que nos recuerda nuestra dignidad regia, 11 cordero pastor viña", "sumo sacerdote 
médico"... y "Jesús", porque nos salva y libera de todas las esclavitudes. 


Pues bien, como Jesucristo, también nosotros poseemos diversos nombres, y como El hemos 


sido ungidos, por lo que nos llamamos "cristos" y, consiguientemente, "somos de la misma forma 
del Hijo de Dios". 


San Cirilo inicia su catequesis proponiendo a los catecúmenos la finalidad de la nueva vida. Ser 
cristiano "es ser discípulo del Nuevo Testamento, participante de los misterios de Cristo, ahora por 
vocación, luego por gracia, y así adquirimos un corazón nuevo y un espíritu nuevo". La finalidad de 
la vida moral es identificarse con Cristo: 


"Así nos hacemos christíferos (christiferi efficimur) pues su carne y su Sangre fluyen en nuestro 
cuerpo. Así lo afirma San Pedro: "somos participantes de la naturaleza divina". 


En toda su catequesis ocupa un lugar destacado la enseñanza sobre el Espíritu Santo. Esa labor 
de identificarse con Cristo se llevará a cabo por la acción del Espíritu que santifica y enseña el 
camino. Así aconseja a sus oyentes: "Haz de tu mente una buena casa para que habite el Espíritu 
Santo". 


Las amplias Catequesis XVI—-XVIl están dedicadas al Espíritu Santo. San Cirilo inicia su 
enseñanza recordando el pecado contra el Espíritu Santo según la doctrina de San Mateo. En la vida 
cristiana el Espíritu Santo es "máxima potestas... santificador de todas las cosas hechas por Dios a 
través de Jesucristo. El ilumina las almas de los justos, guió a los profetas y a los Apóstoles en el 
Nuevo Testamento". 


Las misiones del Espíritu Santo son diversas y ricas: "salvar, sanar, enseñar, advertir, fortalecer, 
consolar e iluminar la inteligencia del que lo recibe para luego ilustrar la mente de los demás... Por 
El se alcanza el conocimiento de las cosas que están más allá y por encima de las realidades 
tangibles y terrenas". 


Alienta al cristiano a esperar todo del Espíritu Santo. En lucha por alcanzar a Cristo, contará con 
su ayuda; pero es preciso estar atento, pues El conoce todo nuestro interior: 


"El es grande, omnipotente y admirable en sus dones... y opera en cada uno según convenga... ve 
el pensamiento y la conciencia y todo lo que hablamos y tenemos en la mente". 


El Espíritu Santo, como en la vida del creyente, juega también un papel importante en la Iglesia: 


"Es gran Doctor de la Iglesia y defensor nuestro. Con El no hay que temer al demonio, pues 
nuestro defensor es más poderoso que quien nos ataca". 


La enseñanza moral de San Cirilo de Jerusalén ha sido decisiva en la orientación de la vida 
cristiana. Sus Catequesis abarcan por igual la exposición de las verdades de la fe, así como la 
práctica moral. Es modelo de una enseñanza catequética en la que no se separan las verdades 
dogmáticas y los preceptos y normas de conducta. 


6. San Juan Crisóstomo (U 407) 


San Juan Crisóstomo no es un teólogo de oficio, sino un pastor y un gran expositor de la fe 
cristiana al hilo de la Escritura, no obstante en sus escritos abundan las consideraciones morales que 
le han acreditado como maestro de vida cristiana. 


No están ausentes de sus libros los temas de moral fundamental. Así, por ejemplo, la ley natural: 


"Al principio, cuando Dios formó al hombre, le dio (indidit) la ley natural. ¿Y qué es la ley 
natural? Expresó en nosotros la conciencia, e insita por la naturaleza quiso fuese la ciencia del bien 
y del mal; por eso no tenemos necesidad de ser enseñados de que la fornicación es mala y la 
continencia es un bien, pues esto lo sabemos ya desde el principio". 


Más frecuente es el tema de la libertad. La moralidad en la doctrina de Juan Crisóstomo es la 
conjunción de la naturaleza y de la gracia. En ambos campos juega un papel destacado la condición 
libre del hombre. De aquí que le interese más el hecho de la libertad que filosofar sobre lo que 
realmente es el hombre: 


"Más importante que la esencia (del hombre) es la voluntad libre, pues, en realidad, por ella se 
realiza el hombre más que por la esencia. En efecto, no es la esencia la que le arroja al infierno o le 
conduce al cielo, sino la voluntad libre, asimismo nosotros no amamos u odiamos a nadie en tanto 
que persona, sino en cuanto que es tal hombre". 


Es precisamente la libertad razonable la que convierte a la persona en sujeto moral. El hombre no 
es un simple animal racional. Por eso se enfrenta con la definición griega del hombre y sitúa la 
eticidad como lo que de verdad le distingue de los demás seres: 


"Si tú piensas en el nombre común de nuestra especie encontrarás enseñada y aconsejada una 
gran virtud. Porque este nombre "hombre" no lo definimos como los paganos, sino como la 
Escritura nos ordena. Es hombre, en efecto, no simplemente el que posee manos y pies de hombre, 
ni siquiera el que disfruta de la sola razón, sino aquel que ejercita con confianza la piedad y la 
virtud" '19, 


Tal confianza tiene en la libertad, que apuesta en todo caso por ella: "Nosotros somos libres y 
maestros de nuestra libertad". Pero en ocasiones la empleamos para hacer el mal: entonces se 
comete el pecado. El pecado "viene de la reflexión, acerca del mal y por oscurecimiento de la razón. 
Por eso aconseja la ascesis en el dominio de la libertad: 


"Es una gran cosa ser dueños de nosotros mismos... pero no lo seremos sin esfuerzo, sin refrenar 
los deseos... El conocimiento de la virtud está puesto en nuestra naturaleza, pero practicarla está 
condicionado a nuestra 


La libertad del bautizado cuenta con la ayuda de la gracia, pues la naturaleza humana está 
"revestida" por la gracia divina. Por eso, necesitamos la ayuda del Espíritu Santo para ser fieles a la 
llamada de Dios: 


"Comenzar a creer pertenece a nuestra buena libertad, como obedecer cuando somos llamados. 
Pero después de recibir la fe, tenemos necesidad de la asistencia del Espíritu Santo... Sin embargo, 
ni Dios ni el Espíritu subyugan nuestra voluntad libre". 


El Crisóstomo se propone la relación entre esa llamada de Dios y la libertad humana: todo 
depende de Dios, pero a través de la libertad del hombre. 


También cabe destacar los temas de la conciencia y del conocimiento del bien y del mal por la 
ley natural: "El hombre conoce el bien y el mal y por ello es llamado a practicar la virtud". Este 
conocimiento natural se perfecciona por la conciencia que Dios ha puesto en el corazón del hombre 
167 y por la norma del bien y del mal que está grabada en nosotros. 


Pero la predicación del gran orador se remonta frecuentemente a la vida cristiana que debe llevar 
a cabo su alta vocación al estar revestido de Cristo: "El cristiano tiene una forma regia, a saber, la 
de Cristo" 161 . El modelo de toda conducta es Cristo. El vino para darnos ejemplo de cómo se ha 
de vivir: "Jesucristo vino para enseñar a los hombres todas las virtudes, pero no sólo para enseñarlas 
de palabra, sino por la vida, así nos dio ejemplo de todas las virtudes" . Por eso, en ocasiones, 
alienta a la vida moral con esta advertencia al esfuerzo animoso: "así lo hizo Cristo" 171 . El 
cristiano no puede olvidar su condición de "discípulo". 


En todo momento y ocasión, San Juan Crisóstomo estimula animosamente a los cristianos a una 
vida moral digna de lo que realmente son y del nombre que ostentan: 


"No hagamos nada indigno que contradiga a la honorabilidad del nombre; pensemos en la 
excelencia de nuestra dignidad por la que nos llamamos cristianos... Pensemos y veneremos la 
grandeza de este nombre". 


Supera nuestra exposición la doctrina del Crisóstomo sobre los problemas sociales y políticos de 
su tiempo. Pero sí es relevante su doctrina sobre la pobreza y la riqueza, a la que dedicó amplia 
atención. Como escribe Zincone: 


"Ciertamente la predicación del Crisóstomo no pudo acabar con la inicua y egoísta estructura 
social de su tiempo, pero su obra no debe ser valorada por los frutos alcanzados en el arco de su 
vida pastoral, más bien debe ser contemplada en el vasto mundo de las ideas y de la acción que guía 
la historia del hombre en el progresivo descubrimiento de su dignidad y de su liberación integral”. 


IV LA TEOLOGÍA MORAL DESDE EL SIGLO VII HASTA EL SIGLO XII 


Los cuatro siglos que separan la etapa patrística del comienzo de la ciencia teológica con San 
Anselmo (1033—1109) no son especialmente significativos para el desarrollo doctrinal de la 
teología moral. Si exceptuamos el tratado de Alcuino (804), De virtutibus et vitiis, los escritores de 


estos siglos, a partir de San Isidoro (U 636), son meros recopiladores de las sentencias de los 
Padres. De aquí el origen de títulos tan repetidos como Libri sententiarum o Sententiae Patrum. 
Pero en ellos no se destacan progresos doctrinales valiosos en relación con la ciencia moral. 


En este largo período, la doctrina moral presenta novedades en el campo de la pastoral, 
originadas por la praxis de la confesión frecuente introducida a partir del siglo IV por los monjes de 
Irlanda y de Escocia. Esta práctica tuvo en España una popular y notable aceptación. 


1. Libri poenitentiales 


En respuesta a esta praxis del pueblo, los autores elaboran un género nuevo de literatura moral: 
los Libri poenitentiales, que contienen, ordenadamente, las listas de pecados e ilustran a los 
confesores en orden a imponer las penitencias adecuadas para cada pecado. Estos "tarifaria" o 
arancel de pecado se extendieron por toda la Iglesia de Occidente a partir de Irlanda. Son muy 
numerosos en España, Alemania y Francia. Destacan por su calidad y difusión los siguientes: el de 
S. Columbano de Bangor (U 615); Teodoro de Canterbury (U 690); Rábano Mauro (U 856) y el 
Decreto de Burchardo (U 1011), que recopila algunos entre los más notables de esa época. 


Los Libros penitenciales resumen también la doctrina moral de la época, dado que, junto a los 
cánones y tarifas de los pecados, después de la reforma carolingia, se les añaden algunos principios 
prácticos para los confesores. No obstante, no es la doctrina moral adecuada para el desarrollo de la 
ética teológica, pues se centra en lo más negativo de la vida moral: el pecado, y éste en servicio a la 
casuística. En consecuencia, esta literatura no es un modelo de la tarea científica que corresponde a 
la ética teológica. No es ciertamente una moral "nutrida" con la enseñanza de la Sagrada Escritura, 
ni estimulante hacia la imitación de Jesucristo, ni fundamentada en criterios racionales o de 
autoridad. Tampoco se propone una doctrina moral que aliente la conciencia creadora de los 
creyentes. 


2. La controversia entre S. Bernardo y Abelardo 


El camino de la renovación empezó en la Edad Media y se llevó a cabo con la reforma del 
método teológico por parte de San Anselmo (1033-1109), que afectó por igual a la teología 
dogmática y a la moral, unidas en único tratado. 


En este período que cubre casi dos siglos, desde San Anselmo hasta la cima que marca Tomás de 
Aquino, cabe señalar dos grandes períodos que se corresponden con los géneros literarios por los 
que pasó la Teología: las Sentencias y las Sumas. Pero fueron precedidas de otros autores anteriores 
a Pedro Lombardo, el Maestro de las Sentencias (U 1160). 


Destaca a este respecto la discusión que surge entre Abelardo (1079-1142) y San Bernardo 
(1090—1153). El tema de la controversia es de riguroso sentido teológico y afecta a uno de los 
puntos nucleares de la teología moral: la relación entre conciencia y norma. El motivo fue el tema 
de cómo juzgar el dictamen de la conciencia errónea. 


El espíritu inquieto de Abelardo no se aviene fácilmente con el rigor de la norma, de aquí que su 
propia psicología le inclina intelectualmente a situar la esencia de la bondad o de la malicia moral 
en la intimidad de la conciencia. Es la intención la que inspira el actuar y en ella se ventila su 
moralidad. Es claro que Abelardo no propone una moral caprichosa, él mantiene que la conciencia 
debe orientarse hacia intenciones altas y nobles. Pero, en última instancia, el bien y el mal morales, 
en su opinión, se dilucidan en el interior de la conciencia. También las normas deben ser atendidas, 
pero no son determinantes, pues cualquier ignorancia dispensa de la ley. 


La actitud moral de Abelardo tiene otras motivaciones y le siguen otras consecuencias. La 
capacidad intelectual nada común de Abelardo no cabe ponerla en entredicho, pero en su 
concepción influye su propia vida, que consciente o inconscientemente pretende justificar, y su 
admiración por las virtudes paganas a las que es tan proclive. Esa moral "humana" debe ser asumida 
por la moral "divina", Abelardo apuesta por la "moral de la buena intención". 


Consecuencia de sus principios morales es la cuestión que suscita en torno al origen del perdón 
de los pecados en el sacramento de la Penitencia. En su opinión, el sacerdote carece de jurisdicción. 
Su oficio es similar al que tenían los sacerdotes del Antiguo Testamento respecto al leproso: 
"declarar" que estaba perdonado. 


Los puntos de referencia de San Bernardo eran otros. El Santo valora las intenciones, lo cual está 
también de acuerdo con la psicología del Doctor melifluus: "San Bernardo hace de la conciencia 
uno de los centros de su theologia cordis" 1". Pero, con más convicción cristiana, subraya los 
grandes preceptos que condicionan y dirigen la actuación del hombre. San Bernardo advierte 
frecuentemente acerca del riesgo que se sigue al descuido de los preceptos del Señor. Por ello en 
ocasiones subraya la importancia de la norma en detrimento de la conciencia. De aquí que su 
doctrina sobre la conciencia errónea no sea correcta, por lo que Santo Tomás se ve precisado a 
revisarla. 


Esta controversia explica por sí misma que los teólogos se plantean ya los problemas morales 
con rigor. De este modo se prepara el posterior desarrollo doctrinal, que alcanzará mayor altura 
científica en la época que inaugura Pedro Lombardo. 


3. Pedro Lombardo (U 1160) 


Como es sabido, hasta que en el año 1526 Francisco de Vitoria introdujo como Manual en las 
Facultades de Teología el comentario a la Suma Teológica de Santo Tomás, las Sentencias de Pedro 
Lombardo fue el libro de texto en la "enseñanza académica" de la teología. De aquí el influjo que 
este autor y su obra ejercieron durante cuatro siglos. 


Y, sin embargo, el Libro de las Sentencias no contiene una exposición sistemática de la teología 
moral. Los temas morales tienen cabida en tres lugares ya clásicos: en el Liber II se trata de la 
relación entre el pecado y la libertad, al exponer del pecado de origen III; en el tratado De Verbo 
Incarnato se estudian las virtudes teologales y morales como respuesta a la cuestión "Si Cristo tuvo 
fe, esperanza y caridad" "I; finalmente, en el Liber IV se expone la doctrina en torno a los 
sacramentos y algunos problemas morales que suscitan la administración y recepción de los 
mismos. 


El Maestro de las Sentencias no dedica especial extensión a estas doctrinas, a pesar de que ya en 
su tiempo los temas de la ética entraban en los planes de estudio de las Universidades. La 
preocupación por los problemas morales coincide con el interés especulativo del pensamiento 
acerca de la ética greco—romana. Se sabe que circulaban diversos florilegios de sentencias éticas 
paganas. También el redescubrimiento de la Ética a Nicómaco señaló un interés inusitado por los 
comentarios a la doctrina moral aristotélica. 


Lentamente, el estudio de la teología moral alcanza un estatuto propio. Se conocen diversas 
obras que distinguen el estudio teórico de las verdades a creer y las acciones a realizar. Son 
frecuentes los tratados con el título De virtutibus et vitiis. Hacia el año 1190 se escribe la obra de 
Alano de Lille (U 1203), que declara esta enseñanza: 


"Hay dos clases de teología: una racional que trata (pollicetur) del conocimiento de las cosas 
divinas, otra moral que se refiere (vertitur) acerca de las costumbres o la formación de los 
hombres". 


Asimismo, otra obra atribuida a Pedro de Poitiers, Glossa super Sententias, afirma en el prólogo: 


"La summa de la Sagrada Pagina consiste en las cosas que se han de creer y en las que se han de 
hacer, o sea en la afirmación y la confirmación de las costumbres" 1". 


Por la misma época, los representantes más genuinos de la Escuela de San Víctor, Hugo (U 
1141) y Ricardo (U 1173), confirman la línea de pensamiento de esta Escuela de aunar la teología 
moral y la doctrina ascética. 


4. Alejandro de Hales (U 1245) 


Pero, si bien los Comentarios a las Sentencias no suelen tratar de modo extenso la doctrina 
moral, ésta se inicia en las Sumas Teológicas: todavía no se explica en tratado separado, pero sí en 
cuestiones agrupadas aparte de las dedicadas a la teología dogmática. Tomemos tan sólo un ejemplo 
cualificado, el de Alejandro de Hales. 


El Doctor fragratíssimus, cuya enseñanza coincide en vida de Santo Tomás, es paradigma de la 
teología entre los siglos XII y XIII en lo que respecta al estudio de la teología moral, pues señala el 
paso de los Comentarios a las Sumas. 


Así, por ejemplo, en el Comentario a las Sentencias expone ocasionalmente los temas relativos a 
la moral. En concreto, la doctrina acerca de la conciencia la contempla de paso, al tratar temas sobre 
el pecado. El estudio de la libertad viene motivado por el tema de la predestinación y, brevemente, 
en las cuestiones De voluntate y De libero arbitrio. Sobre la doctrina acerca de la ley, 
circunstancialmente, escribe que se dan cuatro clases de leyes: la natural, la de Moisés, la de la 
gracia y la de la carne 201, y, de modo más extenso, la expone al justificar la concupiscencia 211 y 
en el tratado de los sacramentos 211 . El pecado lo estudia cuando se propone el tema del pecado 
original 211 y de la impecabilidad de Cristo 2'1. Y con igual motivo, al exponer las virtudes 21 y el 
sacramento de la penitencia . 


Sin embargo, en la Suma Teológica rompe el ritmo de los Comentarios a las Sentencias y se 
propone de modo expreso los temas específicos de teología moral. Por ejemplo, en la primera parte 
expone ampliamente dos cuestiones de moral fundamental: De libero arbitrio" y De synderesi. 


En el segundo libro, pars II, después de tratar el tema del mal en general, se propone la cuestión 
De malo culpabile". Pero el tema del pecado tiene ya un tratamiento extenso y completo en la 
segunda parte del libro segundo. Aquí Alejandro de Hales estudia la noción y clasificación del 
pecado, la distinción entre pecado mortal y venial, los siete pecados capitales, junto a otra 
clasificación exhaustiva de pecados personales y sociales 1". Finalmente, el libro tercero es ya un 
tratado completo De legibus et praeceptis, en el que extensamente se tratan la ley eterna, la ley 
natural, la ley de Moisés —lo que da lugar a la exposición de cada uno de los Diez 
Mandamientos— y de la Ley del Evangelio, a la que acompaña el estudio de los preceptos más 
destacados del Nuevo Testamento. Se ha dicho que la moral de Alejandro de Hales es la precursora 
de las morales del siglo XVII en su esquema dual: pecado y ley. Esto es cierto sólo en estos dos 
enunciados, pero no en el aliento que mueve la reflexión de nuestro autor, dado que su concepto de 
ley no es la de los autores casuistas, sino la norma que brota de la "nueva ley" y que se alimenta del 
impulso del Espíritu. 


Con Alejandro de Hales los tratados morales adquieren importancia decisiva, si bien será Tomás 
de Aquino quien los expondrá de forma agrupada, sistemática y académica. 


V. LA TEOLOGÍA MORAL EN SANTO TOMAS DE AQUINO Y LOS COMENTARIOS A 
LA SUMA TEOLÓGICA 


No es posible en este resumen histórico realizar un estudio extenso de la enriquecedora 
evolución que en este tiempo han llevado a cabo los grandes maestros de este período, en el que 
coinciden los teólogos especulativos como San Alberto Magno (U 1280), San Buenaventura (U 
1274) y Santo Tomás de Aquino (U 1274», junto con los canonistas que elaboran el estudio 
jurídico —pastoral de la moral 211, tales como Tancredo (U 1235), San Raimundo de Peñafort (U 
1275) y Astesano (U 1317). A estos teólogos y canonistas les acompañan los autores que escriben 
tratados específicos de teología moral bajo el título De virtutibus et vitiis, como Guillermo Peraldo 
(U 1270) y Herván Natalis (U 1323) y les siguen los grandes teóricos de la mística alemana: el 
Maestro Eckhart (U 1327), Juan Tauler (U 1361) y Enrique de Suso (U 1366). 


Estos nombres, junto a otros, hacen posible que en los siglos XIII y XIV la teología moral 
alcance una síntesis especulativa práctica de tal altura, que en algunos aspectos sirve todavía de 
punto de referencia para la reflexión de la teología moral de nuestro tiempo. 


1. La moral tomista. Características 


Pero la síntesis que aquí hacemos no nos dispensa de ofrecer un espacio a la teología moral de 
Tomás de Aquino. Los numerosos y extensos estudios realizados sobre la moral tomista han 
alcanzado un alto valor crítico, de forma que la vuelta al planteamiento iniciado por Santo Tomás es 
invocada como buen rumbo por muchos autores de nuestro tiempo". Es ya un tópico afirmar que la 
moral tomista no es la moral de los preceptos y del deber, sino la moral de las virtudes y del bien, 
mucho más que la moral del pecado. Aquí no haremos más que destacar en resumen los valores de 
la moral tomista y aduciremos algunos testimonios de los que subrayan su valor permanente. Lo 
hacemos de forma esquemática en los enunciados siguientes: 


a) Como es sabido, la Suma Teológica de Santo Tomás es la síntesis de su trabajo teológico y 
sobresale por su unidad. Es la obra de madurez cristiana y teológico del Aquinate. En ella se 


contiene también la síntesis más acabada de la doctrina moral tomista; pero, como se afirma, en 
ningún caso Tomás de Aquino la denomina "teología moral", sino que se incluye como un momento 
de su esquema conceptual teológico. Las "costumbres humanas" (mores humanae), como las 
nombra Santo Tomás, constituyen objeto de reflexión que alcanza el ideal de lo que ha de ser la 
teología moral: 


"La obra maestra de esta labor intelectual, todavía no igualada hasta hoy, es la Summa 
Theologica, cuya parte más extensa (la parte 11) trata de la Moral. Esta obra sobresale, —dejando 
aparte los fundamentos bíblicos— por la vasta utilización de los pensadores profanos y 
eclesiásticos, por su grandiosa unidad y claridad, por su finura psicológica y su profundidad 
metafísica—dogmática, y finalmente por su competencia y moderación al tratar las cuestiones 
prácticas". 


b) Si Santo Tomás no escribe un tratado de Ética Teológica, sin embargo la doctrina moral se 
encuentra en la Suma ya agrupada en dos grandes bloques que, sin que el Santo las designe así, cabe 
articularlos en lo que más tarde se denominará Moral Fundamental y Moral Especial. La 
Fundamental la expone en la I-II (qq. 1— 114) y la Especial en la 11-11 (qq. 1— 189). Suman en 
total 1542 artículos en 303 cuestiones, repartidas del modo siguiente: 114 dedicadas a temas 
fundamentales y 189 a problemas especiales de moral. Constituye, en conjunto, la parte más extensa 
de la elaboración teológica de la Summa. 


c) El contenido de la Moral Fundamental responde a este esquema: El hombre, hecho a "imagen 
de Dios", tiende a la felicidad, que es el goce del ser de Dios en Trinidad: es la bienaventuranza. 
Pero este fin lo alcanzará el hombre conforme a su modo específico de ser, libre y responsable. 
Ahora bien, esa "de suyo potestad propia" (la libertad), con la que actúa el hombre, está orientada 
por dos instancias que dimanan del interior de su ser: la participación en la ley eterna de Dios, que 
referida al hombre está inscrita en su naturaleza (ley natural) y la "ley del Espíritu", que está 
grabada en su alma. En la fidelidad a su propio ser y en la aceptación de esa doble ley participada, 
el hombre alcanzará la bienaventuranza feliz. Estos elementos se conjuntan en la intimidad de su 
conciencia individual. 


"Merced a esta doble participación, el hombre adquiere la capacidad de contribuir personalmente 
al plan de Dios. Esta capacidad se realiza en el juicio de la conciencia. La conciencia es la tercera 
categoría fundamental del discurso ético tomista y su dignidad brota del hecho de que constituye un 
elemento insustituible de la personalización, de la contribución del hombre a la realización en el 
plan de Dios... También en el discurso sobre la conciencia juega un papel fundamental la categoría 
de la participación: participación de la verdad humana en la verdad divina, participación del 
conocimiento humano en el conocimiento divino. El fundamento de la doctrina tomista sobre la 
conciencia es, por una parte, dicha participación y, por otra, el modo con que el hombre se realiza. 
De esta forma el juicio de la conciencia sigue siendo el criterio imprescindible del obrar humano, 
pero no es una norma absoluta; de un lado, no es apelando a los ideales y a las ahistóricas "rationes 
semanales" como el hombre encuentra su camino y, de otro, el criterio de la eficacia histórica no es 
el criterio moral decisivo". 


De este modo, se aúnan en la moral tomista los postulados interno de la conciencia y las 
exigencias de las normas morales eternas. Es decir, se salva la autonomía y la teonomía. 


La Moral Especial —la más comentada por los autores posteriores— contiene la exposición 
detallada de las virtudes teologales y morales, junto al ,,estudio especial consagrado a ciertas 
gracias y condiciones particulares". 


El contenido doctrinal de la moral tomista responde a este esquema: 


I. De las virtudes que pertenecen a todos los estados y condiciones de los hombres, y de los 
vicios a ellas opuestos: 


A) De las virtudes teologales: 

1. De la fe (qq. I— 16) 

2. De la esperanza (qq. 17—22) 
3. De la caridad (qq. 2346) 


B) De las virtudes cardinales: 

1. De la prudencia (qq. 47—-56) 

2. De la justicia (qq. 57—122) 

3. De la fortaleza (qq. 123—140) 

4. De la templanza (qq. 141170) 

II. De aquellas virtudes que pertenecen a determinados estados o condiciones de los hombres: 
A) De la profecía y demás gracias dadas (qq. 179—-182) 
B) De la vida activa y contemplativo (qq. 179—182) 

C) De la diversidad de estados y oficios: 

1. En general (q. 183) 

2. En particular: 

a) Del estado de perfección (q. 184) 

b) Del estado episcopal (q. 185) 

c) Del estado religioso (qq. 186—-189). 


d) La primera cuestión para la moral es la de la felicidad (Beatitudo) que, a su vez, es como la 
idea central de la Suma. Como escribe Pinckaers: "Esta cuestión es la pieza principal en la 
concepción arquitectónica de Santo Tomás, es como la piedra clave del arco que domina su moral". 
En ella confluyen las tres partes en que Santo Tomás divide su obra. Como escribe este mismo 
autor, las tres partes de la Summa son comparables a "las tres naves de una catedral, iguales entre sí, 
que comunican y convergen hacia un mismo coro, hacia una única Bienaventuranza" . 


Con esta imagen de un armonioso edificio se quiere resaltar la unidad en la que convergen: Dios, 
Cristo y el hombre, de forma que no cabe leer ninguna página de la Suma si no se tiene este sentido 
de unidad. Esta idea está subrayada por Santo Tomás en el prólogo de la Summa: 


"Puesto que el principal intento de la doctrina sagrada es dar a conocer a Dios, y no sólo como es 
en sí mismo, sino también en cuanto es principio y fin de todas las cosas, y especialmente de la 
criatura racional, según hemos dicho, y en tercer lugar, de Cristo, que, en cuanto hombre, es nuestro 
camino para ir a Dios" (q. 2, prol.). 


e) Es ya sentencia común y repetida que la teología moral de Santo Tomás, a partir de la 
concepción unitaria en la que se contempla el ser del hombre con referencia ontológica a Dios y a 
Cristo, apunta a una triple dimensión: antropológica, cristológica y teológico. Esta triple 
fundamentación es una interpretación que corresponde en verdad al desarrollo conceptual de la 
doctrina tomista. No es una "lectura" posterior que se hace en estos últimos años. Se deduce del 
planteamiento que hace Santo Tomás en el prólogo al tratado sobre el hombre: 


"Como escribe el Damasceno, el hombre se dice hecho a imagen de Dios, en cuanto que la 
imagen significa "un ser intelectual, con libre albedrío y potestad propia". Por eso, después de haber 
tratado del ejemplar, a saber, de Dios y de las cosas que el poder divino produjo según su voluntad, 
resta que estudiemos su imagen, que es el hombre en cuanto es principio de sus obras por estar 
dotado de libre albedrío y dominio sobre sus actos" (prol. I-II. 


Esa íntima referencia a Dios "teologiza" al hombre y para que éste alcance su fin, tiene lugar la 
encarnación del Verbo: 


"Nuestro Salvador y Señor Jesucristo, "liberando a su pueblo del pecado" (Mt 1,21), como fue 
anunciado por el ángel, se nos mostró como vía de la verdad por la cual podemos llegar a la 
resurrección y a la bienaventuranza de la vida inmortal. Para completar la exposición teológica que 
nos ocupa, es, pues, necesario que, después de la consideración del fin último de la vida humana y 
de las virtudes y de los vicios, nos ocupemos del mismo Salvador y de los beneficios prestados por 
El al género humano" (prol. II). 


En consecuencia, Santo Tomás se propone desarrollar una moral esencialmente teológica y 


cristocéntrica: el hombre que tiende a la felicidad es imagen de Dios y tiene grabada en sí la ley de 
Cristo. 


"La doctrina de la felicidad eterna (con la que principia la I—II) no es la única y suprema 
consideración que da consistencia al conjunto de la doctrina. El fundamento principal y el hilo 
conductor de la moral de santo Tomás es Dios, creador y consumador y Cristo, redentor y maestro, 
a través del cual se realiza nuestra semejanza sobrenatural con Dios. Sólo separando lo que según 
Santo Tomás debe ir unido e inseparable, puede afirmarse que en su moral falta una orientación 
teocéntrica y cristocéntrica. La idea de la imitación y del seguimiento de Cristo es esencial en su 
moral, en razón de la unión que con El establecen las gracias sacramentales". 


f) El hilo conductor de la fundamentación de la moral tomista es el hombre como "imagen de 
Dios". A este respecto, Santo Tomás significa el exponente del sentido crítico con que hoy se quiere 
proponer la ética teológica: el objeto de la moral es el hombre libre, abierto a la trascendencia, cuya 
imagen está reflejada en él. 


"La moral en Santo Tomás recibe la impronta de la criticidad teológica. No solamente tiene una 
orientación cristiana, sino que entra en la estructura del saber estrictamente teológico. Con santo 
Tomás la dimensión moral de la existencia cristiana pasa a ser teología, es decir, recibe la 
fundamentación y coherencia del saber teológico. Podemos decir que es la primera vez en la historia 
del pensamiento cristiano que la moral alcanza este rango de la criticidad teológica plena. Más aún, 
no se encontrará más adelante otra síntesis moral que alcance con mayor éxito la criticidad 
teológica que consiguió la síntesis de santo Tomás: Los comentadores de la Suma señalan cómo a la 
moral le viene la impronta teológica por insertarla en la perspectiva teocéntrica. La moral, en cuanto 
realidad cristiana y saber teológico, es una dimensión de Dios. Si la teología es el saber sobre Dios, 
la moral tiene que entenderse dentro de esa perspectiva teocéntrica. Será precisamente el 
teocentrismo lo que dé garantía teológica a la moral cristiana". 


g) La Moral Especial, dedicada a las virtudes, está toda ella atravesada de la moral bíblica: son 
las virtudes tal como fueron presentadas y practicadas por el Verbo Encarnado de Dios. Es cierto 
que Santo Tomás tiene a la vista las virtudes morales conforme a la nomenclatura de Aristóteles. 
Esta mediación se ha dicho que condiciona la generosidad en la entrega que contiene el espíritu de 
la moral de las Bienaventuranzas. Sin embargo, a diferencia de su maestro San Alberto, Tomás de 
Aquino utiliza la nomenclatura, pero se separa de Aristóteles en el estudio de sus contenidos, pues 
los llena con la doctrina del Nuevo Testamento y con la riqueza de las enseñanzas de los Padres. Se 
han contabilizado hasta 153 virtudes que merecen la atención del Santo. 


No obstante, si bien es obligado reconocer su grandeza, también es preciso aceptar sus 
limitaciones: 


"El estudio de las virtudes que ofrece la Secunda Secundae es uno de los grandes modelos del 
género, y, ciertamente, el más acabado que posee la teología cristiana... 


Sin embargo, supone algunos problemas para el teólogo que se esfuerza por dar razón plena del 
contenido de la moral cristiana expuesta en el Nuevo Testamento. En su estudio de las virtudes 
morales, Santo Tomás ha querido seguir fielmente los grandes testimonios de la experiencia 
humana que estaban a sus ojos. Aristóteles con sus discípulos y comentadores griegos y latinos 
suministraron especialmente listas de virtudes anexas a las virtudes cardinales. Este modo de 
proceder, perfectamente legítimo, le dificultó integrar en su estudio ciertas virtudes más 
propiamente cristianas o puestas de relieve de modo especial en el Nuevo Testamento o por los 
Padres y los autores espirituales. Tal es el caso de la humildad, virtud central para S. Pablo, para S. 
Agustín y los Padres... El caso de la virtud de la penitencia es aún más patente". 


h) Mención especial requiere su concepción de la "ley nueva", que sitúa al final de su exposición 
de la Moral Fundamental. No se trata de un concepto jurídico de ley, sino de la vida de la gracia. Es 
la vida nueva que ha comunicado al cristiano la fuerza trasformante del Espíritu. 


Toda la actividad libre del hombre desemboca en la vida de la gracia que el Espíritu introduce en 
el bautizado mediante esa ley interior que dinamiza su actuar cristiano. Ese final, al que se dirige la 
exposición de las cuestiones de la Moral Fundamental concluye con estas palabras: 


"Lo más principal en la ley es la gracia del Espíritu Santo, que se da por la fe en Cristo. Por 


consiguiente, la ley nueva principalmente es la misma gracia del Espíritu Santo, que se da a los 
fieles de Cristo". 


Para Santo Tomás esta "ley nueva" recibe diversas denominaciones, entre las que cabe destacar 
el sintagma "ley de Cristo". Es, en consecuencia, el fundamento cristológico y pneumatológico de 
su pensamiento moral. 


Esta referencia a la "nueva ley" —Jde la que hablaremos en el Capítulo XI—, libera a la moral 
cristiana de cualquier acusación de heteronomía. Y no sólo afirma su teonomía, sino que subraya el 
aspecto "cristonómico" de la conducta cristiana: El antropocentrismo de la moral tomista es, 
esencialmente, cristocéntrico. 


Conclusión: Esta síntesis no logra integrar otros aspectos importantes de la moral de Santo 
Tomás, pero sí los más destacados. La renovación de la teología moral, tan sensiblemente 
demandada en nuestros días, tiene en Santo Tomás un buen punto de referencia. Pero, como es 
obvio, no para una repetición de su esquema, sino para señalar los puntos irrenunciables de la moral 
católica, que pasan necesariamente por los parámetros de la doctrina tomista, sin omitir los 
condicionamientos de cada época histórica: los de hoy son notablemente distintos que los que 
motivaron la reflexión tomista. Por eso, resultan programáticas estas palabras del P. Háring: 


"Tomás de Aquino fue verdaderamente creador en un sentido pastoral. No debe considerarse 
como una arbitrariedad que intentase salir al encuentro del pensamiento de Aristóteles, ya extendido 
en Europa, que era para muchos una tentación de abandonar la fe. En lugar de presentar estériles 
apologéticas, Tomás entró en un diálogo más fructífero, elaboró una síntesis nueva sin abandonar lo 
que existía de bueno en la tradición agustiniana. El Aquinate era muy versado en la Biblia y su 
enseñanza moral, integrada por doquier de una visión de fe, que tiene como núcleo la ley del 
Espíritu que nos da la vida en Cristo Jesús". 


La "desmoralización" actual es un reto con el que nuestra época emplaza a la teología moral. 
Como afirmó Juan Pablo II: 


"Los problemas que debe afrontar hoy la reflexión teológica son difíciles, también a causa de su 
novedad. La solución verdadera podrá encontrarse sólo con un arraigo cada vez más profundo en la 
reflexión de la Tradición viviente de la Iglesia: aquella Tradición en la cual vive Cristo mismo, 
Verdad que nos libera". 


Esta parece haber sido la vocación intelectual de Tomás de Aquino y el resultado ha sido esa 
reflexión moral que sigue teniendo valor permanente. 


2. Oscurecimiento de la moral tomista: siglos XIV—XV 


Como se ha escrito más arriba, hasta el año 1561 la Suma Teológica no entró, oficialmente, en el 
mundo académico, pero el influjo de la obra del Aquinate, a pesar de las sospechas y aún de las 
condenas, fue notable 116 . La ordenación sistemática de los dos grandes bloques de moral de la 
Suma no pasaron desapercibidos. Y, si bien sólo casi dos siglos más tarde se hizo el primer 
comentario amplio a la Suma Teológica, las obras dedicadas a comentar El Libro de las Sentencias 
de Pedro Lombardo acusan la influencia de la posición tomista. Tal es el caso, entre otros, de las 
obras de Ricardo de Mediavilla (U 1308), Duns Escoto (U 1308), Egidio Romano (U 1316) y 
Gabriel Biel (U 1495), etc. 


A estos comentarios, hay que añadir la aparición de un nuevo género de literatura moral, las 
Summae confessorum. Las Sumas para los confesores sustituían a los antiguos Libri 
paenitentiarum, pero, aún conservando una interpretación casuística de la moral, añaden principios 
doctrinales, expuestos a modo de los modernos "diccionarios", dado que exponían los temas 
ordenados alfabéticamente. Estas Sumas para los confesores se inician en el siglo XIV y 
desaparecen en el siglo XVI. Más que "tratados", son una especie de "vademécum" o prontuarios, 
que sirven de ayuda inmediata a los confesores. 


Pertenecen a este género de literatura moral entre otras muchas, las Summae confessorum de 
Bartolomé de Pisa (U 1338), llamada Summa Astezana; la Summa Angelica de Ángel Clavasio (U 
1494) y la llamada Summa Summarum de Silvestro Prierias (U 1523). De esta misma época son las 
numerosas obras morales del Gran Canciller de la Universidad de París, Juan Gerson (U 1429) 221 
y sobre todo la extensa obra, repartida en cuatro partes, Summa Sacrae Theologiae de San Antonino 


de Florencia (U 1459), la cual, debido a la exposición doctrinal "more scholastico" y la atención que 
presta a los casos concretos que preocupaban en su época, especialmente los económicos, jugó un 
papel destacado en la literatura posterior . Es la primera Summa Theologica que asume este 
nombre, referido exclusivamente a la teología moral. 


En los siglos XV y XVI se inicia lo que cabría denominar "escuela tomista". El primer 
comentario a la Suma Teológica lo lleva a cabo, en Colonia, Enrique de Gorkum (U 1431). Pero 
sobresale Juan Capreolo (U 1444), denominado "princeps thomistarum" y sobre todo, dos grandes 
comentaristas: Tomás de Vio, llamado Cayetano (1469—-1534) y Silvestre de Ferrara (1474— 
1526). 


El día 7 de septiembre de 1526, Francisco de Vitoria se hace cargo de la cátedra De Prima de la 
Universidad de Salamanca y muy pronto permuta el uso del comentario del Libro de las Sentencias 
de Pedro Lombardo por la exposición de la Suma Teológica de Santo Tomás. A partir de esta 
época, la Suma se convierte en el texto oficial de casi todas las Universidades europeas. Empieza 
una nueva época en el estudio de la teología moral. 


Pero un fenómeno singular y de gran alcance deja sentir su influencia desde el siglo XV, y sirve 
de contraste a la concepción tomista: el nominalismo que originan las obras de Guillermo de Ockam 
(+ 1350). 


El destino de este inteligente e inquieto franciscano, que no alcanzó el título de doctor pues se le 
negó por la "originalidad" de sus ideas, estaba destinado a ejercer una gran influencia en la historia 
del pensamiento cristiano y, en consecuencia, en la teología moral. 


La interpretación teológica de Ockam rompe con la armonía que, a distintos niveles, había 
alcanzado el pensamiento medieval, especialmente la doctrina tomista. El ocamismo lo desintegra 
todo: divide al hombre, dado que, por un lado está su libertad y por otro las restantes funciones 
psíquicas; separa radicalmente a Dios y al hombre, la razón y la fe, la ley y la gracia; distancia los 
saberes teológicos, en particular la moral y la mística". 


Para la orientación de la concepción moral son decisivos estos dos presupuestos de su teología: 
a) La distinción entre el querer de Dios y la libertad humana 


El bien y el mal moral dependen exclusivamente del querer de Dios, en razón de que lo permita o 
lo prohiba. Ockam introduce el voluntarismo más exagerado. El hombre no tiene más que aceptar 
esa voluntad de Dios. No existe el bien y el mal en sí, sino lo determinado por Dios. De aquí la 
importancia de la norma. Con ello Ockam prepara el camino del más riguroso legalismo. 


Dios ya no es el trascendente del hombre y el que fundamenta su libertad, sino algo alejado del 
hombre hasta el punto que éste, por su voluntad, puede aceptar o rechazarlo todo. La autonomía de 
la libertad es absoluta. En consecuencia, el fundamento ontológico de la moral —la teonomía— 
queda secuestrada y la razón del "fin último" no juega ya papel decisivo alguno. Como 
consecuencia, la conciencia se reduce a la "recta razón", es decir, es la convicción absoluta de la 
permisividad o prohibición de un acto en virtud de que esté o no preceptuado. 


b) El valor de todos y cada uno de los actos individuales 


Para Ockam el individuo existe en si mismo, separado de los demás: es un absoluto. 
Consecuentemente, lo que existe no son más que particularidades. En el orden moral no hay sino 
acciones singulares. Estas son las que se pueden calificar de buenas o malas. No las virtudes, que 
son algo genérico y universal y, según Ockam, "lo universal no existe". 


En consecuencia, la moral de Ockam es una moral positiva que deriva de la ley, en este sentido 
es "legalista". Pero, al mismo tiempo, es una moral de los actos concretos, por lo que es preciso el 
estudio atinado del actuar humano, dado que no existen los conceptos universales de bien y de mal, 
sino los expresados por la voluntad de Dios que cumple el hombre en la singularidad de sus actos. 


Si en la filosofía, Ockam había separado la metafísica de la lógica y casi negaba aquella en favor 
de ésta, en la moral, se decide por saber qué es lo que se debe hacer, porque está mandado o 
prohibido, en lugar de atender al ser de la nueva criatura que debe realizar un especial tipo de 
comportamiento. El actuar moral no se fundamenta en el ser del hombre referido a Dios, sino tan 
sólo en su ley. 


Tal interpretación destruye la fundamentación ética, cambia la razón misma del actuar moral del 
hombre. No se parte de la semejanza divina, que es inherente a su propio ser, ni se sitúa en razón de 
la finalidad a la que debe conducir su existencia, sino en virtud del cumplimiento de lo que está 
mandado. 


Las ideas de Ockam, como queda dicho, tuvieron amplia difusión y ejercieron gran influencia al 
final de la Edad Media. Pero, si Santo Tomás realizó la síntesis más plena de la tradición a partir de 
los Padres, Ockam significa la ruptura. De aquí las consecuencias negativas que para el 
pensamiento y para la vida de la Iglesia se atribuyen a la extensión del nominalismo. 


Los aspectos positivos de esta doctrina se sitúan en la importancia que adquieren los actos 
singulares. Ello exige un análisis minucioso de las condiciones personales y de las circunstancias. 
El influjo más positivo se dejó sentir en las cuestiones económicas que, en aquel tiempo, exigían 
una valoración ética. De aquí la abundancia de escritos morales sobre estas cuestiones. De esta 
época son los primeros tratados De Justitia, que preparan las grandes cuestiones a las que darán 
respuesta los autores de los siglos XVI y XVII en los extensos tratados De Justitia et Jure. 


VI HACIA UNA NUEVA ÉPOCA EN LA TEOLOGÍA MORAL: SIGLO XVI 


Tres grandes hechos configuran doctrinalmente este período: dos son estrictamente intelectuales: 
los comentaristas a la Suma Teológica y el nacimiento de las Institutiones Morales. El otro se sitúa 
en la acción pastoral y en el magisterio del Concilio de Trento. 


1. Comentarios a la Suma Teológica 
El siglo XVI coincide con los extensos tratados que comentan la Suma 


de Santo Tomás. He aquí en esquema la influencia decisiva de una sola Universidad, la de 
Salamanca, en la que explican y escriben estos autores en los años que se indican entre paréntesis: 


Francisco de Vitoria (1526—-1542) 

Melchor Cano (1542—-1552) 

Domingo Soto (1552—-1560) 

Pedro de Sotomayor (1560—-1564) 

Mancio de Corpus Christi (1564—-1575) 

Bartolomé de Medina (1575—-1580) 

Domingo Báñez (1580—-1604) 

Estos conocidos Maestros dominicos se suceden en la cátedra De Prima de la Universidad de 
Salamanca. A ellos es preciso añadir los nuevos teólogos jesuitas que explican en diversas 
universidades, pero que eran discípulos de los maestros salmantinos o de la Universidad de Alcalá, 


tales como Gabriel Vazquez (1581—-1604), Luis Molina (1568—-1600), Gregorio de Valencia 
(1549—-1603), Francisco Suarez (1571—-1617), Francisco de Toledo (1533—-1596). 


La amplia literatura que aportan estos autores se centra fundamentalmente en los extensos 
comentarios a la Suma de Santo Tomás. En consecuencia, la doctrina moral que en ellos se expone 
responde a los principios del Aquinate. 


No faltaron en esta época libros que tratasen de cuestiones prácticas de la doctrina moral, 
siempre de gran altura y a la luz de los principios doctrinales del tomismo. Entre otros, cabe señalar 
los canonistas de Salamanca, Martín de Azpilcueta (1537—-1586), que escribe el Manual de 
confesores y penitentes (1552) y Diego de Covarrubias (1542—-1577), que dedica sus numerosos 
escritos a temas monográficos de teología moral. 


Otros autores escribieron profundos tratados sobre cuestiones particulares de teología moral, 
tales como el libro sobre el matrimonio de Tomás Sánchez (1550—-1610), De sancto matrimonii 
sacramento y los tratados De Justitia y De Paenitentia de Juan de Lugo (1583—-1660). 


2. Las Institutiones Morales 


Como queda apuntado, desde un principio, los jesuitas enseñan en diversas universidades 
europeas y escriben comentarios a la Suma. Los primeros profesores romanos proceden de España, 


como antiguos alumnos de Salamanca o de Alcalá. Pero la acción pastoral a la que tan intensamente 
se dedican hace necesario una formación teológica que les prepare para la actividad del 
confesionario. 


Al apostolado del Sacramento de la Penitencia les instaba la regla de San Ignacio (Regula 
sacerdotum, 8). De aquí que las Constituciones determinasen que, además del estudio escolástico de 
la moral, era conveniente estudiar un compendio de casos de conciencia, especialmente 
relacionados con la obligación de restituir y de las censuras. De aquí que se estableciesen dos 
grados de enseñanza de la teología moral. De hecho, desde el curso 1553—-1554, se inaugura en el 
Colegio Romano el estudio de casos de conciencia. 


Parece que el primer manual editado es el del P. Polanco: Directorium breve ad confessorii ac 
confitentis munus recte obeundum. Lovanio 1554. Pero la orientación definitiva tiene origen en 
torno al año 1600 con la edición de las Institutiones Morales de Juan de Azor . 


A partir a esta fecha, los nuevos "textos académicos" de teología moral, situados entre los 
voluminosos Comentarios a la Suma —aliviados de su conceptualización, pero inspirados en su 
doctrina— y las viejas Sumas para confesores, demandan la edición de manuales de teología moral. 
Todos ellos responden a ese objetivo: la aplicación a la confesión, y tienen el mismo índice, que se 
reparte en cuatro apartados: exposición de los principios sobre los actos humanos (un resumen de la 
doctrina de la I-II de la Suma, donde no falta la doctrina sobre el fin), la exposición doctrinal y 
aplicada a los Mandamientos, la doctrina sobre los sacramentos y, finalmente, las censuras. Según 
los diversos autores, se intentaba acoplar el estudio de las virtudes teologales a algunos de esos 
apartados; normalmente, se exponían en la primera parte. 


En principio, las Instituciones supusieron una notable mejora en la instrucción de los confesores 
en la ciencia moral, dado que no todos los sacerdotes de la época disponían de los extensos 
volúmenes que editaron los comentaristas de Santo Tomás ni tenían tiempo para consultarlos. 
Además, en su mayoría, los confesores no habían pasado por las aulas universitarias. 


Pero esta orientación en el estudio de la moral pagó años más tarde un gran tributo, pues, 
lentamente, los principios doctrinales se reducían y la casuística aumentaba. Se trataba de elaborar 
una doctrina para soluciones de casos que no siempre eran reflejo de la vida. La "casuística", 
además de minimizar las exigencias éticas y de fomentar una moral de "mínimos", se prestaba a 
fabulaciones imaginativas, que nada tienen que ver con la realidad concreta de la vida. 


Pero este nuevo tipo de enseñanza era adecuada a los nuevos planteamientos culturales y 
respondía a la situación concreta en que se encontraba la sociedad de aquel tiempo. El 
Renacimiento significó la exaltación de la individualidad personal y la consideración de lo concreto 
que se alejaba de la visión universalista que caracterizó el pensamiento de la Edad Media. Como 
escribe Capone: 


"La antropología estaba dominada por el individualismo, de matiz múltiple (nominalismo, 
laicismo naciente, positivismo jurídico ampliado incluso a las leyes de la natural reacción extrema 
al autoritarismo, secularización total del principio de subjetividad y, por tanto, de la conciencia, 
etc.) o por el esencialismo, defendido con una metafísica que inutilizaba la intuición ontológica de 
Santo Tomás. 


Hoy es frecuente despreciar, sin excepción, tanto la exposición moral de esos Manuales, como la 
atención a los casos concretos que contemplan. Pero, de ningún modo se debe considerar como 
decadente la animación doctrinal que alentó la reforma de la moral, tal como la entendían estos 
jesuitas. El P. Laínez, sucesor de San Ignacio, tuvo una vasta formación teológica y gozaba fama de 
ser un excelente moralista. 


3. Las decisiones del Concilio de Trento 


Para comprender las formulaciones conciliares es preciso tener en cuenta la reacción 
antiprotestante. El Concilio tuvo que salir al paso de los errores que para la teología moral se 
derivaban de las tesis defendidas por Lutero. La doctrina del Concilio ayudó a que se generalizase 
la exposición de la teología moral al uso de las Instituciones. Dos hechos fueron decisivos: 


Primero. El Concilio alentó a la creación de los Seminarios para la formación de los sacerdotes, 
y muy pronto se crearon estos centros en las diócesis que más influjo tenían en cada nación. El 


método de estudio que se elige para la exposición de la moral es el iniciado en el Colegio Romano 
de los jesuitas. Algunos de sus antiguos alumnos son profesores de esos nuevos centros. 


Segundo. La doctrina conciliar destacó la importancia del Sacramento de la Penitencia y la 
necesidad de confesar los pecados según la especie y el número". También para este encargo 
pastoral se debían formar especialmente los sacerdotes. 


De este modo, la teología moral se independiza de la exposición sistemática, y la cátedra de 
Teología Moral se introduce como distinta de las clásicas, que respondían a las tres partes de la 
Suma Teológica de Santo Tomás. Pero una causa determinante de la separación entre ambas ramas 
de la teología fue también la orientación especulativa de la dogmática, así como el abuso de la 
dialéctica en la exposición de cualquier tema de esta época"... 


Con el tiempo, esta disciplina se aleja del planteamiento teológico—moral que alentó la doctrina 
tomista y la teología moral se desprenderá lentamente de la justificación teológica y del aliento 
bíblico para ser una ciencia normada por la ley, de modo que pueda juzgar el número y la gravedad 
de los pecados. Estamos ante un planteamiento ético que destaca la "obligación": es la moral 
normativa. 


Es evidente que todas estas afirmaciones requieren algunos matices, pero el hecho más 
generalizado es que lo que se contemplaba en esta asignatura era el pecado, con el descuido del 
aliento a la perfección que anima el mensaje moral del Nuevo Testamento. Así, la Teología Moral 
se desprende de la Escritura y cae en manos del Derecho. De modo semejante, las exigencias de la 
santidad ceden ante la necesidad de valorar la gravedad de los pecados. Con ello, la Moral también 
se separa de la Ascética. La recepción del Sacramento de la Penitencia se privatiza y pierde 
consideración el aspecto eclesial y cristológico de la vida cristiana, etc. Como escribe Caffarra: 


"Ya no se ve a la vida cristiana brotando de la participación litúrgico del misterio pascual de 
Cristo, ni la connaturalidad profunda y estrecha entre la enseñanza moral y el misterio de la 
salvación del que mana, como aconteciera en la doctrina formidable de los Padres, que no situaban 
los sacramentos al final, sino al principio. La consecuencia más grave es que se pierde de vista la 
especificidad de la ética cristiana como ética de la gracia de Dios". 


Todo esto es cierto a nivel de principios, pues esas consecuencias son derivaciones del esquema 
elegido: los cuatro apartados de estos Manuales, antes reseñados. De hecho, parece que ese 
planteamiento fue la causa de la decadencia de la literatura teológico—moral de la época posterior. 
Pero a nivel de vida, no se puede menos de admirar la pléyade de santos de este período y el alto 
nivel de vida cristiana que provocó la Reforma católica. La decadencia posterior tiene en su origen 
la insuficiencia doctrinal, pero también jugaron un papel decisivo otras situaciones culturales de la 
época, que aquí no cabe reseñar. 


VIL LOS "SISTEMAS MORALES". DECADENCIA Y RECUPERACIÓN 


El descenso del aliento bíblico en la teología moral, sustituido en buena medida por el 
imperativo de la norma y la consideración "casuística" que suplanta al fundamento teológico de la 
ética cristiana, provocaron fuertes discusiones en torno a la valoración moral de los actos concretos. 
Era normal que se presentasen múltiples situaciones en las que no era fácil resolver el conflicto 
entre lo preceptuado por la ley y las situaciones singulares. Esto daba lugar a confrontaciones entre 
la propia conciencia y la exigencia de la norma. 


1. Los sistemas morales 


Se trataba de solucionar los casos que se presentaban dudosos y se hacía necesario resolver esa 
duda. 


La solución se agravaba cuando los moralistas no estaban de acuerdo en la aplicación de la 
norma al caso particular o en la interpretación de la ley: ¿Cómo se debía actuar en caso de que 
surgiese un conflicto entre la ley y la propia conciencia? ¿se podía seguir la opinión autorizada de 
un autor o se debía seguir la sentencia más generalizada? Asimismo, estamos en momentos de 
valoración de la conciencia personal, y se trataba de fijar en rigor los imperativos inexcusables de la 
ley y el ámbito de la libertad. 


Añadamos, por último, la corriente nominalista en su énfasis por conocer lo particular y su 


encono contra toda concepción metafísica y universal, lo que en el campo moral se concretó en la 
aplicación de la norma a los actos concretos. 


En tales conflictos se ofrecía esta alternativa: o se optaba por la obligación discutible de la norma 
como solución más segura o se decidía a favor de la duda de la conciencia; se aceptaba la seguridad 
de la sentencia común o se determinaba por la opinión fundada de un autor; se obedecía al 
imperativo de la ley o se apostaba por la libertad ante una norma que podía no ser vinculante... 
Estas dos corrientes de pensamiento se presentan en la historia de la teología moral como dos 
escuelas con nombre propio: el tuciorismo y el probabilismo. Es el origen de los llamados 
"Sistemas Morales". 


Estos dos sistemas tuvieron muy pronto algunas interpretaciones que perseguían acercar las 
posiciones más extremas. Así, por ejemplo, entre los rigoristas del "tuciorismo", surgieron los 
autores que defendían el probabiliorismo, o sea, que en caso de conflicto, había que seguir la 
opinión "más probable", sin que fuese necesariamente cierta, mientras que el "probabilismo", que 
tendía al laxismo, se atemperó con el equiprobabilismo, que mantenía la sentencia de que se debía 
actuar libremente cuando se presentaban con igual peso las exigencias de la norma y los postulados 
de la conciencia. O sea, que en caso dudoso, bastaba el que la duda fuese fundada, para que la 
conciencia erigiese el modo de actuar que, al menos, se presentaba como igual a lo demandado por 
la ley. 


Estos cuatro sistemas, que nacieron de dos opiniones encontradas, trataban de evitar la acusación 
que mutuamente se hacían: los probabilistas denunciaban a los tucioristas como "rigoristas", y éstos 
culpaban a los probabilistas de "Taxistas". Posiblemente, seríamos injustos si juzgásemos esos 
intentos de acercamiento de posiciones extremas a motivos puramente polémicas y no a intentos 
sinceros de descubrir la verdad. Pero la historia atestigua que la controversia histórica acerca del 
"probabilismo" polarizó bastantes esfuerzos y aportó muy poco a la profundización de la ética 
teológica. Se comprobó una vez más la esterilidad de las disputas. La doctrina del probabilismo 
tiene, sin embargo, a su favor que superó la opinión común de que la verdad está siempre en la 
razón más fundada y extensamente más admitida y con ello situó la libertad de la conciencia en un 
plano superior al de la ley. Pero también abrió el camino al laxismo con lo cual se inició una grave 
crisis para la vida moral. A su vez, por oposición, se originó el rigorismo, que tanto auge alcanzó 
con el jansenismo. En resumen, ambas partes contribuyeron a que el estudio de la moral se 
encallase e impidieron el despliegue y desarrollo de la ciencia moral. 


No es fácil fijar el comienzo de estos sistemas, ni siquiera los nombres que la motivaron. 
Comúnmente se pone su origen en Bartolomé de Medina, pero no convienen los autores. Además, 
el tema venía suscitado por la misma sensibilidad de la conciencia y de la moral de aquel tiempo: 
¿Es pecado actuar contra la conciencia dudosa? O de otro modo, ¿es lícito actuar contra la opinión 
propia? Estas fueron las dos cuestiones que literalmente se propuso Medina. La respuesta del 
dominico es que, "si la opinión es probable, es lícito seguirla, dejando incluso la más probable". 


Pero una doctrina semejante se encuentra ya en Vitoria, el cual, al hablar de la autoridad de los 
moralistas —tan unida a este tema—, escribe: "El hombre ilustrado que está ante dos opiniones 
probables, no peca si elige cualquiera de estas dos opiniones". Y sin intento de hacer historia, ya 
Santo Tomás, en las últimas cuestiones de la II-Il, se propone problemas particulares, y para estos 
casos habla de "certitudo probabilis". Lo que sí cabe afirmar es que, a partir de Medina, el 
"probabilismo" se extiende entre los teólogos dominicos. Así, el sucesor de Medina en la cátedra De 
Prima de la Universidad de Salamanca, Domingo Báñez enseña ya el probabilismo, y en ello le 
siguen los jesuitas Molina y Suarez, que como juristas introducen un nuevo principio: "la ley 
dudosa no obliga". 


Fueron los jesuitas, quienes más contribuyeron a la sentencia de que la conciencia puede decidir 
si se apoya en una "opinión probable", aunque otra razón también "probable", e incluso "más 
probable" esté a favor de la determinación de la norma. Y esto también en el caso de que entre los 
moralistas se den opiniones divergentes. 


Pero el tema era, precisamente, definir qué era opinión "probable". Aquí entra en juego la teoría 
del conocimiento, las normas de la interpretación de la ley y sobre todo las disposiciones 
psicológicas y las situaciones concretas de la conciencia. Por eso en ocasiones el tema se debatió de 


modo extrinsecista, es decir, según la autorizada opinión de los teólogos. Pero también a este 
criterio se aplicó la teoría del probabilismo: mientras para unos se exigía la opinión más 
generalizada entre los moralistas, para otros era "probable" si se interpretaba así por un solo autor. 


Parece lógico que esta sentencia generalizada llevase a algunos autores a un cierto laxismo, lo 
que motivó una fuerte controversia entre los moralistas e hizo necesaria la intervención del 
Magisterio. A todo esto es preciso sumar el fenómeno religioso del jansenismo, que se inicia y se 
desarrolla, precisamente, en los siglos XVII—XVIUII, el amplio período que ocupa la discusión de 
los "Sistemas Morales". 


El jansenismo fue condenado por el Papa Inocencio X. La Constitución Cum occasione (31— 
mayo—1653) recoge "cinco proposiciones" que responden a otros tantos errores, algunos de los 
cuales se refieren a la doctrina moral. Pero la desorientación ética de los jansenistas era más 
evidente, ya que estaba, a su vez, en dependencia de otros errores dogmáticos. 


En relación con los Sistemas Morales, la primera condena es la del laxismo, que lleva a cabo el 
Papa Inocencio XI. El laxismo condenado profesaba que "se actuaría prudentemente siguiendo una 
probabilidad ya intrínseca o extrínseca, incluso una probabilidad tenue (quantumvis tenue), siempre 
que no se salga de los límites de la probabilidad". Es evidente que este "laxismo" anulaba la 
exigencia de la norma y dejaba la conciencia a su arbitrio para actuar en contra de la ley, con tal de 
que se diese una "tenue probabilidad". 


Pero también el rigorismo absoluto fue condenado por el Papa Alejandro VIIL, el 7 de diciembre 
de 1690. Tal rigorismo afirmaba que "no es lícito seguir la opinión probable o, entre las probables, 
la más probable". 


Ante esta condena, algunos autores partidarios del tuciorismo profesaron un "tuciorismo 
mitigado": la conciencia debía guiarse por la sentencia más probable en favor de la ley, a no ser que 
la libertad tuviese a su favor una razón "probabilísima" o más segura "tutior vel probabilissima”. 


También la condena del laxismo puso en guardia a algunos "probabilistas” que se inclinaron 
hacia el probabiliorismo, sistema que mantenía que la conciencia debe gozar de una opinión "más 
probable" (probabilíssima), de la que tiene la ley. 


En todas estas disputas, abundaron las denuncias y las acusaciones, en las que se mezclaron otros 
intereses ajenos a la ciencia moral, lo que forzó a frecuentes medidas de gobierno de los Superiores 
Generales respectivos y en ocasiones a arbitrajes del Santo Oficio o a intervenciones directas del 
Papa. 


Sería interesante descubrir o explicar las verdaderas razones que subyacen en los autores de los 
Sistemas Morales. Algunos se formulan en los mismos textos, tales como la importancia de la ley y 
su interpretación, o la trascendencia del juicio de la conciencia, o la teoría acerca de la ley dudosa 
que carece d? valor. Pero otras fueron motivaciones implícitas, algunas quizá sentidas por los 
propios autores y otras que sólo eran intuiciones. De hecho, lo que verdaderamente trataban de 
solucionar era el tema siempre actual de alcanzar la síntesis entre la conciencia y la libertad 
cristiana que no son absolutas —la teonomía— y la norma, bien sea la ley natural o positiva —la 
heteronomía—. 


Estos autores parten de la realidad de que en la Biblia existen unos imperativos éticos que se 
formulan en los preceptos del Señor, y aceptan que la Iglesia puede dictar y explicitar normas de 
conducta que vinculan la conciencia del creyente. Pero, al mismo tiempo, no sólo a causa de la 
influencia de la teología tomista, sino por los condicionamientos de la historia, saben valorar la 
subjetividad humana: la conciencia y la libertad son valores supremos del hombre que deciden 
continuamente en relación con las exigencias morales de las normas e imperativos morales. 


La historia del jansenismo hace intuir otra razón más profunda, de índole teológico: mientras los 
tucioristas tenían un concepto pesimista de la naturaleza humana, corrompida por el pecado 
original, los probabilistas apuntaban hacia la acción redentora de Cristo, por la cual el "cristiano 
había sido llamado a la libertad" (Gál 5,13). Había en los probabilistas más rigurosos una impronta 
cristológica en la consideración moral: la acción redentora alcanzada por Cristo y su actitud 
generosa del perdón. 


Además, muchos de estos moralistas ejercían una acción directa pastoral. En general, no eran 


hombres de laboratorio y, en su contacto con las personas concretas, habían sido testigos de los 
problemas que planteaban ciertos rigorismos, que originaban situaciones de escrúpulos, tal como 
tratan frecuentemente en sus obras. Al mismo tiempo, otros experimentaron la falta de sensibilidad 
moral de no pocos cristianos, por lo que debía urgiese un cambio de conducta, poniendo de relieve 
los imperativos de la norma y la posibilidad del castigo. Es muy probable que la opinión de cada 
autor viniese avalada por su propia experiencia pastoral. 


Pero, una "lectura" de las diversas teorías hecha desde hoy confirmaría la opinión de que los 
Sistemas Morales de los siglos XVI—-XVII se apoyaban en concepciones filosóficas diferentes: la 
dificultad de armonizar la objetividad de la norma y, en general, de la filosofía del ser y el 
personalismo que se apoya en la libertad y la conciencia subjetiva del hombre. En realidad, es la 
repetición cíclica, que en cada época tiene diversas versiones por alcanzar la síntesis entre 
objetividad y subjetividad, entre ley y conciencia, entre la necesidad de cumplir una moral 
normativa y la exigencia de la libertad. En una palabra, entre autonomía y heteronomía. 


2. San Alfonso M* de Ligorio (1696—-1787) 


El equilibrio deseado vino de parte de San Alfonso María de Ligorio, que llegaría a ser declarado 
Patrono de los teólogos moralistas. 


San Alfonso no fue un investigador intelectual en sentido riguroso, dado que "no intentaba, en 
absoluto, proponer una teología moral sistemática para todos los tiempos", sino un pastor y 
fundador de la Congregación Redentorista, dedicada al apostolado entre los más pobres. Su obra 
teológica escrita es tardía, comienza en torno a los 50 años de edad y es preciso interpretarla desde 
la pastoral y a partir de la situación de la ciencia teológica de su tiempo. El se sitúa en la 
controversia entre tucioristas y Taxistas y a través de la discusión a que se estaba sometido el 
probabilismo. Por este motivo, ha de considerarse como un autor que se mueve en el horizonte 
intelectual del casuismo, como se desprende de la producción literaria a lo largo de su vida, en la 
línea de las Institutiones Morales desde Juan de Azor. Estas son las obras de teología moral más 
importantes: 


— Theología Moralis (1748). Es un comentario a la obra del jesuita Hermann Busenbaum 
titulada, Medulla Theologiae Moralis. Esta obra de S. Alfonso se edita revisada y como obra 
independiente en los años 1753—-1755. 


— Pratica del confessore per ben esercitare 1l suo ministero (Napoli 1755). 
— Praxis confessarii ad bene excipiendas confessiones (Roma 1757). 
— Istruzione e pratica per un confessore (Napoli 1757). 


Asimismo publicó con títulos muy similares diversos opúsculos en relación al tema del 
"probabilismo". Era su punto de vista para la solución del problema, tal como se presentaba en su 
tiempo: Dissertatio scholastica—.moralis pro usu moderato opinionis probabilis in concursu 
probabilismi (Napoli 1749). 


La enumeración de sus obras morales más destacadas confirma que nos encontramos ante un 
moralista que es hijo de su tiempo, pero cuyas soluciones morales superan por un tiro de altura la 
estrechez y la situación sin salida en que se encontraba el estudio de la teología moral, ahogada por 
el casuismo y la controversia y la rigidez del jansenismo. 


San Alfonso inicia su vida de moralista por la práctica de la cura pastoral en misiones populares, 
lo que le lleva a abandonar el probabiliorismo de su maestro dominico. El mismo afirma que fue 
"acérrimo defensor por mucho tiempo del probabiliorismo". Es el ministerio pastoral lo que le hace 
abandonar este sistema y acercarse al "probabilismo", que ya se presiente en su primera obra 
teológica, Theología Moralis. 


Pero San Alfonso se acerca todavía a posiciones más benignas afirmando que "no sólo se puede 
seguir la opinión probable, sino la opinión "aeque probabilis" y aún "parum probabilior". Parece 
que San Alfonso afirma que "es lícito servirse de la opinión probable en favor de la libertad, 
siempre que no sea menos probable o al menos sea igualmente probable que la contraria a favor de 
la ley". Esta sentencia es la que, a fines del siglo XIX, se denominó "equiprobabilismo", término no 
usado por San Alfonso, si bien parece que equivale a su sentencia de seguir la "opinión igualmente 


probable". 


Pero la novedad del pensamiento moral de San Alfonso no hay que situarlo en su adhesión al 
probabilismo o al equiprobabilismo moral, sino en zonas más profundas en las que se debatían las 
corrientes teológicas de la época acerca de la gracia y la libertad humana. Molinistas y bañecianos, 
con el trasfondo de la herejía jansenista, debatían cuestiones en torno a la gracia divina y la libertad 
humana. Como escribe el R Vereecke, 


"San Alfonso no es un filósofo, sino que intenta solucionar el problema según un método vital, 
existencial, digamos agustiniano... a la antinomia entre la gracia y la libertad humana no da a esta 
antinomia una respuesta metafísica, sino más bien pastoral y paralela a su sistema moral. San 
Alfonso toma posición clara frente al jansenismo... Toma como punto de partida la verdad de la fe. 
Todos los hombres tienen la gracia necesaria para salvarse... Por consiguiente, todos tienen la gracia 
suficiente, es decir, aquella que es necesaria y suficiente para hacer el bien... En concreto, 
encontramos que en estos dos sistemas, de la moral y de la gracia, la misma problemática, existe un 
cierto equilibrio entre los diversos elementos de la doctrina alfonsiana: 


a) Trascendencia divina: Toda la gracia viene de Dios, es la que se denominaba eficaz o la 
suficiente. La voluntad divina ciertamente conocida es la regla de nuestras acciones. 


b) Libertad humana: Para salvarse el hombre debe colaborar con la gracia divina, responder a la 
llamada de gracia suficiente. 


Si la voluntad divina no es ciertamente conocida, la voluntad humana es libre de 
autodeterminarse por el bien". 


Se ha intentado en estos últimos años presentar a San Alfonso como el opositor a toda ley y que 
apuesta exclusivamente por los imperativos de la conciencia. Pero el estudio de la moral de San 
Alfonso y de las circunstancias históricas que motivaron sus publicaciones rechaza tal 
interpretación. San Alfonso era pastor celoso que buscaba la salvación de los hombres. Y para ello 
no cesa de invocar las normas morales que deben cumplirse y el amor a la voluntad de Dios que 
debe ser atendida. Sus sermones y escritos espirituales son un testimonio inequívoco a este respecto. 
Pero San Alfonso, que ensalza la "copiosa redención", apuesta por la misericordia y el amor de 
Dios, siempre dispuesto a perdonar. Sólo en el caso de que tal voluntad de Dios no sea manifiesta o 
que un precepto no parezca vinculante, es lícito a la conciencia actuar incluso en el caso de que sólo 
medie una "probabilidad", igual al menos de las exigencias de la norma. 


VII. REPETICIÓN Y RENOVACIÓN DE LA TEOLOGÍA MORAL EN LOS SIGLOS XIX— 
XX 


La obra de San Alfonso alcanzó cierto equilibrio y señaló un camino más sereno en aquellas 
disputas, pero no logró remontar el curso de los manuales de Teología Moral, fuera de la línea 
marcada por las Institutiones morales. Y, si bien San Alfonso tituló su obra como Teología Moral y 
el nuevo título fue asumido, sin embargo el contenido de los nuevos Manuales es el mismo que 
habían marcado las Instituciones. 


Las obras más destacadas que se apartan de ese esquema son de época bastante posterior. A este 
respecto, cabe citar dos autores del siglo XIX, que son reconocidos como innovadores y los 
teólogos moralistas de la Escuela de Tubinga. 


1. Johann Michael Sailer (1751—1832) 


Su obra, Manual de Teología Moral en tres volúmenes, supuso la superación de la "moral para el 
confesonario" y la integración de la ascética en la ética teológica. En consecuencia, no presenta una 
"moral del pecado", sino una ética para la perfección. El mismo subtítulo alude a una moral 
dedicada a todo el pueblo cristiano: "Para uso de los futuros pastores de almas y también de todos 
los cristianos cultos". 


Este manual no fue bien recibido, se le acusó de falta de rigor y profundidad doctrinal porque 
rompía con el escolasticismo, tan común en los manuales desde el comienzo del siglo XVI. Sin 
embargo, el índice atestigua que la reforma era más en la expresión y en la orientación que en los 
contenidos. Su estilo no es nacional, sino que mantiene un tono alentador con el fin de remontar la 
existencia cristiana hacia la perfección. 


Con frecuencia se le ha comparado a las obras ascéticas de San Francisco de Sales. 
Posiblemente, Sailer parte de la doctrina del obispo de Ginebra a quien admiraba, pero no trata de 
hacer un libro ascético, sino un manual teológico: es un tratado de Teología Moral lleno de consejos 
para remontar la vida cristiana. Sailer era un gran pastor: fue nombrado y murió como obispo de 
Ratisbona. 


2. Johann Baptist Hirscher (1788—-1865) 


Publica su manual en tres volúmenes, y ya en el título expresa el hilo conductor de su discurso 
ético: La Moral cristiana como doctrina de la realización del Reino de Dios en la humanidad. 


El manual de Hirscher significa ya una ruptura con los libros de texto al uso. Prescinde lo más 
posible del desarrollo nocional y en ocasiones critica exageradamente la nacionalización 
escolástica. Esto, junto a algunos errores que corrigió en ediciones posteriores, ocasionó la condena 
por parte de la jerarquía. El planteamiento de este texto, como se indica en el título, entiende la 
exposición de la moral como realización bíblica del Reino de Dios. En esta orientación se adelanta 
al manual de Steizenberg 1" y a la sensibilidad actual originada en el Concilio Vaticano Il. 


3. La Escuela de Tubinga 


Sailer y Hirscher fueron dos espontáneos que incurrieron en el campo de la teología moral. Pero 
junto a ellos, surgen varios autores muy cercanos al movimiento eclesiológico que se había 
suscitado en la Universidad de Tubinga. Si los grandes teólogos Drey y Móhler habían significado 
una renovación en el estudio de la Eclesiología, los autores de moral de esta escuela se vuelven 
también hacia planteamientos de teología moral que suponen la vocación eclesial de los bautizados. 
Cabría destacar, entre otros, a Jocham y Linsenmann. 


a) Magnus Jocham (1808-1893) 


Publica su manual con el título ya comúnmente aceptado de Teología Moral o doctrina de la vida 
cristiana". La fundamentación de la moral de Jocham atiende a la vocación eclesial del cristiano, 
que se desarrolla a través de la vida sacramental. Estamos ante la orientación de la doctrina moral 
que prolonga la línea marcada por Seiler y Hirscher, a la que se le añade el aliento eclesiológico que 
caracteriza a la Escuela de Tubinga. La eclesiología que subyace en este manual es la del Cuerpo 
Místico de Cristo, adelantándose casi un siglo a la obra de Mersch. De aquí la importancia que 
concede a los sacramentos como "misterios de los hijos de Dios". 


Como los manuales de Sailer y Hirscher, también éste acusa la ley pendular de rechazo de la 
metodología escolástica. De aquí la excesiva falta de nacionalización para justificar incluso sus 
propios argumentos. 


b) Francisco Javier Linsenmann (1835—-1898) 


El siglo XIX se clausura con este notable autor. Su Manual de Teología Moral" significa ya la 
síntesis entre los viejos manuales y las orientaciones de sus colegas de habla alemana. Linsenmann 
conoce la filosofía tomista y no es ajeno al pensamiento de los grandes comentaristas de los siglos 
XVI— XVII. Dedica especial atención al valor de la norma, sin caer en el legalismo, al que critica. 
Menciona y acude a los datos bíblicos, si bien no es la suya un moral de inspiración bíblica. 


4. La renovación del siglo XX 


También el siglo XX, hasta la época anterior al Concilio, conoció los intentos de la renovación 
del tratado de Teología Moral. Cabría citar el manual de Mausbach que fundamenta la moral sobre 
la gloria de Dios" y sobre todo el esfuerzo por fundamentar bíblicamente la reflexión moral llevada 
a cabo por E. Tillmann. A estos autores es preciso añadir la Ley de Cristo de B. Háring, que, a su 
intento de resumir las novedades de su tiempo, hay que sumar la importancia de su magisterio en la 
época que antecede y sigue al Concilio. 


Pero estos autores en ningún caso son el resumen de las numerosas publicaciones, ni dan razón 
suficiente de las controversias sucesivas y de los grandes problemas que suscitó el estudio de la 
teología moral de este siglo. En todo este largo período han coincidido factores y hechos muy 
diversos, tales como la renovación del tomismo, demandada por la Encíclica de León XIII Aeterni 
Patris que dio lugar al neotomismo, del cual son deudores no pocos Manuales y una abundante 
bibliografía. También tuvieron lugar el acercamiento de simpatía y las reacciones en contra del 


"modernismo" que dejaron sus huellas en la investigación de la teología moral. Asimismo, el primer 
cuarto de siglo estuvo dominado por las Discusiones de principio que polemizaban sobre la 
estructura de la teología moral. Y, ya mediado el siglo, los debates que antecedieron y siguieron a la 
condena de la llamada "nueva moral" y "moral de situación". Pero esta doctrina, que estudiamos 
detalladamente en el Capítulo IX, no era un hecho aislado, sino que en él confluían bastantes 
corrientes de pensamiento que buscaban la renovación de la moral . 


De hecho, es la década de los cincuenta la que plantea agudamente la necesidad de una 
renovación profunda de la teología moral. 


Muchas de esas corrientes de renovación iban dirigidas a problemas de fondo, pues se movían en 
una amplia banda de cuestiones, todas ellas básicas, que tocaban el ser mismo de la vida moral. Así, 
por ejemplo, se intentaba fundamentar el saber ético en una nueva filosofía más personalista. En 
concreto, se aproximó al existencialismo filosófico, tan influyente en amplios círculos intelectuales 
del continente. También se buscaba, siguiendo el camino abierto por Tillmann, el retorno a la moral 
bíblica. En contra de la consideración esencialista, se sentía la necesidad de incorporar a la teología 
católica las aportaciones de las ciencias históricas. Y, como es normal, se planteó de nuevo, pero 
con mayores extremismos, el tema de la buscada síntesis entre norma y conciencia. 


Por eso, cuando el 2 de febrero de 1956, el Santo Oficio hizo pública la Instrucción sobre la 
"ética de situación", algunos errores quedaron despejados, pero otras preocupaciones reales no 
pudieron ser estudiadas. Por lo que el Concilio Vaticano Il coincidió en el tiempo con una actitud 
intelectual no suficientemente madura para la renovación de la teología moral. Por este motivo, la 
ética teológica sufrió tales embates, que en ocasiones la crisis llegó a los cimientos mismos de la 
moral católica. De hecho, se creó un muro de separación entre los viejos tratados y las nuevas 
corrientes, hasta el punto de que todavía no ha sido llenado ese vacío. 


La orientación y desarrollo del Concilio Vaticano Il, dirigido principalmente a temas 
eclesiológicos, es la razón de que no haya tratado de modo expreso los grandes temas que se 
debatieron en la etapa posconciliar. No obstante, los principios cristológicos y eclesiológicos de la 
teología moral, así como la doctrina acerca del personalismo, están en buena parte recogidos. 
También las cuestiones sociales, que tanto subyacen a la interpretación de la vida moral de nuestro 
tiempo, como últimamente se han manifestado con la Teología de la Liberación, tuvieron un estudio 
profundo en la Constitución Gaudium el Spes. 


Las orientaciones concretas para la renovación de la teología moral están recogidas en el n.2 18 
del Decreto Optatam totius, tal como se dice en el Capítulo VII. En él recogemos los planteamientos 
posconciliares de la ética teológica. 


CAPITULO VIH 


FUNDAMENTACIÓN Y MODELOS DE LA TEOLOGÍA 
MORAL 


ESQUEMA 


1. JUSTIFICACIÓN DE LA ÉTICA TEOLÓGICA. Un problema nuevo, paralelo al que se 
plantea la ética filosófica, es la justificación y fundamentación del deber moral del cristiano: ¿en 
qué se fundamenta la ética teológica? ¿cómo justificar el carácter científico de la moral cristiana? 
En resumen, se trata de plantear de un modo crítico la explicación científica de la ética teológica. Se 
estudian algunos intentos de autores más conocidos en lengua castellana (B. Háring, F. Bóckle, E. 
López Azpitarte, U. Sánchez, M. Vidal). 


1. El personalismo cristiano. B. Háring es el autor más representativo que estudia la teología 
moral desde el personalismo existencialista cristiano. La justificación del carácter científico de la 
moral deriva de que trata de dar respuesta al actuar concreto del hombre creyente. 


2. Dios es el fundamento último de la normatividad del cristiano. Es el camino elegido por F. 
Bóckle. Según este autor, la fundamentación del hecho moral cristiano y su legitimidad deriva de la 
fe en Dios. Bajo el influjo de la fe, el creyente orienta su existencia conforme a unos nuevos 
imperativos. Es un "deber trascendente" el que justifica la conducta ética del cristiano. Tal 
dependencia no se opone a la autonomía de la libertad humana, pues la trasciende. 


3. La fe no justifica la moral, pero sí le da un nuevo sentido a la existencia humana. Es la 
respuesta de López Azpitarte, el cual apela a cierta racionalidad que brota del corazón de todo 
hombre: la persona descubre en el mensaje moral cristiano un tipo concreto y válido de conducta 
moral. De este modo, la fe da un sentido nuevo a toda la existencia humana. Esa especie de 
"orientación fundamental" que nace de la fe da fiabilidad al estilo de vida que ofrece el cristianismo. 


4. La novedad de la persona de Jesús y de su mensaje moral. Esta parece ser la respuesta de 
Urbano Sánchez, quien propone tres focos que deben orientar la actividad y la enseñanza moral del 
creyente: la Buena Nueva, el "hombre nuevo" en Cristo y la obligación de difundir el Reino. 


5. El modelo "autonomía teonómica". Es el propuesto por M. Vidal. Se deben evitar todos los 
modelos heterónomos; asimismo no son válidas aquellas aplicaciones autónomas que prescinden de 
Dios. En consecuencia, resta fundamentar y justificar la ética teológica desde la afirmación de la 
autonomía no absoluta, sino de la que brota del reconocimiento de la dependencia de Dios. Tal 
"teonomía autónoma" no se opone a la libertad y justifica que el cristiano tenga un modelo 
específico de conducta. Esta autonomía teonómica tiene tres notas diferenciadoras: eclesionomía, 
cristonomía y teonomía. O sea, las referencias a la Iglesia. a Cristo y a Dios. 


6. Juicio acerca de la justificación de la ética teológica. Se propone un punto de vista que, al 
mismo tiempo que justifica y fundamenta la moral teológico, acusa de excesivamente críticos los 
planteamientos que han motivado este problema nuevo en la teología moral. Se afirma que el 
carácter científico de la ética teológica le viene de su calidad teológico y basta con que guarde el 
estatuto científico que le proporciona el estudio de la Revelación, junto con las enseñanzas de la 
Tradición y del Magisterio. 


II. MODELOS DE TEOLOGÍA MORAL 


1. Estatuto teológico de la teología moral. El Vaticano II ha dado orientaciones concretas acerca 
de las condiciones que ha de seguir el estudio de la teología. Algunas son comunes a la teología en 
general y otras se refieren en exclusiva a la moral. Es un resumen y exposición de la doctrina 
contenida en el n. 16 del Decreto Optatam totius y de la Carta de la Congregación para la Educación 
Católica. 


2. Las corrientes actuales en el estudio de la teología moral se reparten en las siguientes 
preferencias, según el punto central sobre el que vertebran la exposición de la doctrina: 


a) Aquellas corrientes que fundamentan la ética teológica a partir del seguimiento e imitación de 
Cristo. 


b) Quienes prefieren un planteamiento teológico—moral, teniendo en cuenta la virtud de la 
caridad y el mandamiento nuevo del amor. 


c) Las corrientes que parten de la doctrina del Cuerpo Místico de Cristo y acentúan la dimensión 
sacramental de la moral católica. 


d) Por fin, los autores que se inclinan por el modelo de exposición moral a partir de la idea del 
Reino de Dios. 


3. Se expone el riesgo de idear un modelo de teología moral en relación a una de esas cuatro 
ideas centrales, dado que todas ellas son irrenunciables y como tales han de ser contempladas en 
cualquier desarrollo teológico de la ética cristiana. Además, todo sistema corre el riesgo de cerrarse 
sobre sí mismo. Por eso, se propugna que el desarrollo de la moral no se haga sobre un único 
modelo. 


4. Pero renunciar a un modelo único, supone tener a la vista algunos aspectos y dimensiones que 
deben estar presentes en todo desarrollo teológico de la moral. Son los siguientes: cristocentrismo 
bíblico, principio pneumatológico, homocentrismo o dimensión antropológica, aspecto eclesial — 
sacramental y función social y secular. Finalmente, se ha de tener en cuenta el aspecto histórico y 


personal que caracteriza la existencia de todo hombre. 


5. La presentación académica tradicional ha seguido dos modos diversos: la exposición de las 
virtudes (modelo tomista) o la explicación sistemática de los Diez Mandamientos modelo de San 
Alfonso). Ambos son válidos, si bien hoy es frecuente otra exposición sistemática a partir de 
sectores vectoriales de la vida humana. Todos pueden ser eficaces, con tal de que faciliten el 
aprendizaje y se abran a la contemplación del amplio panorama que ofrece la vida moral cristiana. 


INTRODUCCIÓN 


En este capítulo se tratan dos temas distintos, si bien cabe relacionarlos entre sí y estudiarlos en 
paralelo: la fundamentación de la moral cristiana y los modelos que se han ideado en estos últimos 
años en orden a sistematizar el estudio de la Etica Teológica sobre un "principio fundamental”. 


El primer tema es nuevo en su planteamiento y, sin embargo, ha provocado una literatura tan 
abundante que existen ya amplios boletines bibliográficos que recogen las diversas teorías. El tema 
constituye por ello un punto clave en los tratados de Teología Moral Fundamental. 


Se trata de formular las razones que acreditan y fundamentan este tratado, de modo que por él se 
justifique la moral cristiana. En cierto sentido se corresponde —a nivel de ética teológica— con el 
tema propuesto en el Capítulo II, referido a la ética filosófica, donde se ventilaba la razón de ser del 
sujeto ético. Si allí la ciencia ética se veía obligada a justificar su propio estatuto científico, aquí se 
repite el planteamiento respecto a la fundamentación de la moral católica, que se ve forzada a 
acreditar su razón de ser. Y también, en este caso, las cosas se han complicado de tal modo que el 
moralista se plantea el porqué de la moral cristiana y qué es lo que, realmente, la justifica como tal. 
Es decir, se busca el principio que acredite la normatividad ética del creyente: por qué y cómo el 
cristiano debe actuar como tal. 


Otro paralelismo que es preciso establecer entre esas dos cuestiones —la justificación de la ética 
y la fundamentación de la ética teológica— es la pluralidad de soluciones que han dado los autores 
a este tema. La razón es obvia: si se han planteado cuestiones de fondo, de modo que se cuestiona lo 
que hasta fecha próxima se consideraba como incuestionable, parece normal que, removidos los 
cimientos, sea necesario revisar todo el edificio, lo cual demanda documentar y revisar cada una de 
las piezas. De este modo, las diversas teorías parten de puntos muy diversos y al final se tiene la 
impresión de que se han complicado las cosas más allá de los justos límites. 


I. JUSTIFICACIÓN DE LA ÉTICA TEOLÓGICA 


Estos son los datos del problema, tal como aquí lo entendemos: ¿Sobre qué se fundamenta el 
actuar ético cristiano? ¿Cómo fundamentar críticamente la ética teológica? O con otras palabras, 
¿qué respuesta dar a quienes postulen a los cristianos la credencial de su conducta moral? 


No se trata de la "especificidad" de la moral cristiana, tal como se estudia en el Capítulo IV.— 
son dos problemas distintos, si bien están íntimamente relacionados. De hecho, la postura que se 
adopte sobre lo específico de la moral cristiana condiciona de facto la respuesta a este otro tema. En 
concreto, se trata, dicho en lenguaje técnico, del fundamento epistemológico de la ética teológica, o 
sea, de la razón de ser de la Moral Fundamental. 


En nuestra exposición nos ceñimos sólo a este tema, que otros autores amplían a cuestiones aún 
más radicales, pues como escribe M. Vidal: 


"La fundamentación de la ética cristiana no tiene todavía un planteamiento claro en la reflexión 
teológico—moral actual. Según hemos señalado se lo confunde con frecuencia con otros temas que, 
aunque básicos y fundamentales, no pertenecen propiamente a la justificación del modelo 
teológico—moral. A los problemas de la epistemología ética de la normatividad, de los juicios 
morales, etc. les corresponde un lugar y un tratamiento diverso del de la fundamentación dentro de 
la síntesis moral". 


En efecto, conviene centrar nuestro tema en la fundamentación de la teología moral, 
precisamente en esta primera parte, a la que se denomina Moral Fundamental. El designarla 
"Fundamental" no es cuestión de moda, sino que el término encierra ya en sí cierta novedad frente a 
otras nomenclaturas, tales como Moral General, Introducción a la moral, Tratado de principios, etc. 


El tema surge de la necesidad de legitimar el carácter científico de la Teología Moral dado que 


las ciencias actuales demandan siempre la garantía doctrinal de cada parcela del saber. Como 
escribe Bóckle: "La situación cultural e histórica exige legitimar una teoría sobre el establecimiento 
de valores y normas y en particular poner en claro la función que en este campo compete a la fe 
cristiana". 


No se trata, pues, de fundamentar una teoría ética general, para luego señalar lo que le añade la 
fe, sino que se "trata de elaborar una teoría sobre el obrar humano fundada en la fe cristiana y 
definida por ella de principio a fin". Es decir, el teólogo moralista debe justificar y fundamentar de 
modo científico la ciencia normativa del actuar ético del cristiano. 


El tema cabe enfocarlo bajo dos ángulos ópticos complementarios: 


— Plano objetivo: acreditar los valores específicos que debe regular el comportamiento del 
cristiano. 


— Plano subjetivo: fundamentar que la autonomía humana no se limita cuando la acción se 
resuelve en conformidad con los postulados de la moral cristiana. O sea, se trata de demostrar la 
legitimación teológica de la autonomía de la moral. 


La primera cuestión contempla el problema de la moral desde el tema del deber o de la 
obligación que el creyente ha de someter sus actos para ser coherente con un orden objetivo 
cristiano. La segunda responde a la misma cuestión, pero contemplada desde la vertiente subjetiva: 
tratará de explicar en qué sentido la libertad humana debe someterse a esos valores. En el fondo, lo 
que realmente se ventila es de qué modo se pueden justificar los juicios éticos de la actividad 
humana a partir de la fe. 


La teología moral debe mostrar que es científicamente correcto que el hombre, con plena 
libertad, haga suyos los preceptos que le muestra la fe, puesto que su cumplimiento le permite 
alcanzar unos valores y obtener unos fines que están de acuerdo con su mismo ser y dignidad. La fe 
fundamenta y justifica la acción moral del cristiano en orden a respetar unos valores que él asume 
para el desarrollo pleno de su personalidad. En su aceptación descubre el bautizado la razón de su 
existencia y, en su cumplimiento, alcanza el fin de su vida. 


Pero es aquí, precisamente al fijar esa racionalidad, donde se bifurcan las diversas respuestas. 
Estas son las más generales entre los autores de nuestro tiempo. Elijo algunas teorías más 
representativas; en concreto, las propuestas por los Manuales accesibles y manejados por los 
alumnos de habla castellana. 


1. El "personalismo cristiano" de Bernhard Háring 


Desde su primera obra sistemática de tratado moral, la Ley de Cristo, el P. Háring trató de 
fundamentar la moral en el personalismo cristiano: 


"En todos mis escritos de estos últimos veinticinco años, he intentado también una línea de 
pensamiento personalista y existencias. No obstante, me he dado perfecta cuenta del gran esfuerzo 
que todavía se requiere para presentar en forma coherente y valerosa los problemas principales que 
implica la comprensión de la llamada del hombre a la madurez, la singularidad de cada persona y la 
capacidad de discernimiento y reciprocidad de un amor genuino. Estos problemas se sitúan en la 
médula misma de mi teología”. 


Esta tesis se encuentra formulada en el título de su última elaboración de la teología moral: 
Libertad y fidelidad en Cristo. Con este significativo título, el P. Háring quiere expresar el 
fundamento y la justificación de su concepción de la teología moral. A explicarlo se dedica el 
amplio capítulo tercero (pp. 74—-117), en donde, bajo el título Principio conductor y pautas 
normativas, escribe: 


"Ser responsable, libre, creador y creyente en Jesucristo es un motivo conductor y también una 
pauta normativa. Ello puede ser un tema eficaz para nuestras vidas a condición de que penetre y 
aclare todas nuestras normas, ideales y propósitos. De ahí que no sea suficiente en una obra de 
teología moral explicar en un capítulo introductorio lo que significa responsabilidad. El tema y las 
pautas normativas deben estar presentes por doquier. Actuar en todas las circunstancias como 
persona responsable y caminar por la senda que conduce a la personalidad, a la comunidad y a la 
sociedad responsable, es ciertamente un valor normativo. El principio conductor unificador es de 


enorme importancia para la fuerza y coherencia de la vida moral y religiosa, mas para que sea 
efectivo y unificador toda nuestra vida deberá ser examinada a su luz. 


Esto difiere notablemente de una sistematización en la que deduciríamos todos los principios 
secundarios de uno principal". 


Con esta precisión acerca del modo concreto de justificar la teología moral cristiana, cabe 
concluir que para el P. Háring el creyente "alcanza su plena identidad y perfección" cuando la 
totalidad de la persona es "libre y creyente en Cristo". 


Bernhard Háring ha sido tan sensible a los temas suscitados por el existencialismo y la filosofía 
personalista del período posterior a la segunda guerra mundial, que, en favor de tal personalismo, 
parece disminuir la importancia de las normas morales: 


"Responsabilidad en la libertad y fidelidad creadoras no significa simplemente una nueva 
aplicación de todas las normas elaboradas en una sociedad estática o en una comprensión estática de 
la Iglesia. Significa también una postura nueva y ponderada frente al conjunto de normas, de 
criterios, etc." 'O. 


La fundamentación científica de la moral sobre el personalismo cristiano es juzgada insuficiente 
por algunos autores. M. Vidal, por ejemplo, escribe: 


"Existen muchas reservas frente al planteamiento puramente personalista de la moral. 
Reconociendo el gran mérito que ha tenido Háring en la renovación de la moral católica de las tres 
últimas décadas, creemos que su sistema de pensamiento no ha proporcionado una fundamentación 
crítica de la ética teológica; su personalismo cristiano debe ser integrado, y por lo tanto superado, 
dentro de una visión más amplia de la fundamentación moral". 


2. Dios, fundamento último de la normatividad del creyente 


Tal es la solución de Franz Bóckle. El profesor alemán se propone el tema con máxima 
radicalidad. Más aún, cabría afirmar que toda su obra es un intento de dar respuesta a este tema. 
Desde él, Bóckle elabora su tratado de Moral Fundamental: 


"Toda ética nominativa debe dar respuesta a dos o tres preguntas capitales: ¿por qué estamos 
obligados? ¿a qué estamos obligados? La segunda pregunta se desmembra en dos interrogantes 
parciales: ¿qué bienes y valores (fines) deben regular nuestro comportamiento? (problema de la 
percepción de valores) y ¿cómo juzgar éticamente el obrar humano sobre el trasfondo de esa 
percepción de los juicios morales?". 


Si éste es el tema específico de la ética filosófica actual, tal como se consignaba en el Capítulo 
II, Bóckle traslada estas cuestiones al campo de la fundamentación de la moral cristiana. 


"El objeto de esta primera sección es responder a la pregunta por el fundamento último de la 
obligación moral. Pero tal interrogante equivale a preguntar por el fundamento de la 
responsabilidad, libertad y autonomía del hombre. Como teólogos, creemos conocer ese 
fundamento. Confesamos creyentemente que Dios es el fundamento último de nuestra libertad... 
Creemos también que tal fundamento no se da en el ámbito intramundano". 


Bóckle reconoce que tal respuesta al fundamento de la eticidad cristiana puede despertar 
sospecha en amplios sectores de la cultura actual, que se caracteriza por testimoniar "un mundo sin 
Dios". Pero, según este autor, la fundamentación es irrenunciable para todo creyente, pues "la ética 
teológica se halla bajo la sospecha de heteronomía". Bóckle profundiza en esta dificultad de algunos 
círculos culturales dominados por la autonomía más absoluta, dentro del subjetivismo despertado 
por la actitud filosófica de Kant, y se pregunta: "¿Queda espacio para Dios tras este giro 
copernicano?" Y responde: "Sin duda no hay margen para una Superpotencia que intervenga 
arbitraria y caprichosamente en la marcha del universo. Tampoco para una autoridad moral suprema 
concebida como fuente y garantía de la ley moral". Pero el moralista suizo no renuncia al tema: 
"Comencemos, escribe, preguntando si es posible concebir a Dios en la filosofía trascendental... 
Luego analizaremos si es posible concebir una amplia autonomía moral en consonancia con la fe en 
Dios". La argumentación pertinente ocupa muchas páginas de su Teología Fundamental, para 
concluir que "Dios es el fundamento de la libertad autónoma" y, en consecuencia, también es "el 
fundamento último de la "obligación moral". 


Este es el tema que nos interesa y que nuestro autor va arrastrando hasta el final de su libro: 


"La necesidad de conocer las exigencias morales nos lleva a plantear la cuestión fundamental de 
la relación existente entre las proposiciones de fe y las proposiciones éticas de la esfera interhumana 
atestiguadas por la teología basada en la revelación". 


El término de su argumentación es inequívoco: 


"Nuestras reflexiones sobre el ethos de la Iglesia han demostrado cómo los Apóstoles en su 
predicación trataron de guiarse ante todo por la conducta y las palabras de Jesús. La referencia al 
Señor lleva a una actitud fundamental y un comportamiento de los individuos y de las comunidades 
que permite hablar con razón de un ethos de la comunidad cristiana... La fe en la acción salvífica de 
Dios por medio de Jesucristo constituye el fundamento y el sentido de la realización ética de la 
libertad. La evocación constante, en la parénesis de la Iglesia primitiva, de lo que Dios hizo y sigue 
haciendo por Jesucristo en el hombre señala el motivo básico y la idea dominante de la vida moral 
de los cristianos". 


Y concluye: 


"El hecho de que la fe influye incluso en las normas concretas es algo que no se discute... En 
otras palabras, el influjo de la fe pasa por la antropología teológica y por su doctrina sobre los 
bienes y valores". 


En resumen, Franz Bóckle afirma que la justificación del hecho moral cristiano y de su 
peculiaridad normativa, es decir, del "deber ético para los creyentes" se fundamenta en Dios. Este es 
un "deber trascendente", que no destruye la autonomía de la libertad humana, sino más bien la 
conduce a su plenitud, en cuanto también Dios es el fundamento de la libertad del hombre, por ser 
la razón última de su propia existencia. 


Es curioso constatar cómo Bóckle llega a esta conclusión a pesar de profesar la teoría de que no 
existe una moral específicamente cristiana. Para el profesor de Bonn, la justificación de la moral 
cristiana se encuentra en la autonomía de la libertad del hombre, que supone una dependencia 
radical de Dios. Esta referencia última a Dios no sólo no niega el ser de la libertad, sino que la sitúa 
en un plano netamente humano. Y, a pesar de ese modo de actuar la libertad, guiada por Dios y por 
la norma que se contiene en la Revelación, no le impide afirmar que en la moral del Nuevo 
Testamento no se encuentran preceptos específicamente nuevos y, en consecuencia, tampoco se da 
una moral especificamente cristiana: 


"A lo largo de nuestra exposición hemos rechazado que la fe fundamenta el imperativo del deber 
trascendente, pero no invalida la peculiar estructura categorial de lo ético (contingencia de los 
bienes y valores de inteligibilidad de la exigencia objetiva)... Pero esto no excluye que el 
conocimiento de fe destaque determinados bienes y exija ciertas actitudes estimativas 
irrenunciables... Sin embargo, la conexión de los bienes y valores con la antropología teológica hace 
que tenerlos en cuenta constituya una parte integrante de un ethos "específicamente cristiano". 


Bóckle trata, en consecuencia, de buscar las normas bíblicas que orienten el actuar moral, con el 
fin de paliar la negación de una ética específicamente cristiana y como medio para justificar esa 
referencia obligada a Cristo. Esta orientación es criticada por B. Háring, que la considera 
insuficiente: 


"Trata este autor la base bíblica de la teología moral casi exclusivamente en el capítulo sobre 
"Cómo argúir sobre las normas". Desea una teología moral creativa y se opone al viejo legalismo, 
pero no presta suficiente atención a la tradición profético en la Biblia, no toca el tema de la 
conversión permanente, yerta por completo cuando interpreta la auténtica significación teológica 
del Zielgebot (consejos evangélicos), interpretándola como "utopía" o "mero ideal". Insiste en la 
importancia del mensaje bíblico sobre el reino de Dios y muestra decisión positiva ante él, pero, en 
la práctica, no establece conexión alguna entre esta afirmación y las normas estáticas. Sin duda, 
estas normas no son excesivamente útiles para una ética específicamente cristiana". 


3. La fe no fundamenta la moral, pero sí le da un nuevo sentido a la existencia humana 


Esta es la sentencia de López Azpitarte. El moralista español —si logro entender su 
pensamiento— parece situarse en este tema en actitud opuesta a la de Bóckle, tanto en relación a la 


fundamentación de la ética filosófica, como a la peculiaridad normativa y a la razón de ser de la 
moral cristiana. 


El simple deber moral, según nuestro autor, no tiene fundamento racional: 


"El por qué último para realizarse como persona —o cualquier otro proyecto— no puede 
deducirse de ninguna metafísica o antropología determinada, ni siquiera desde la perspectiva de la 
revelación. Aunque el recurso era muy frecuente en épocas anteriores —y todavía en la nuestra—, 
el paso del ser al deber implica un salto, que va más allá de la pura lógica. La experiencia óntica y 
la experiencia ética son categorías independientes, como la luz y el sonido. Aunque descubramos lo 
que somos y cuál es nuestro destino, siempre quedará abierta la última pregunta: ¿Por qué debo 
buscar la felicidad o mi realización? ¿Por qué tengo que preocuparme de los otros y someterme a 
Dios? En definitiva, ¿por qué tengo que hacer el bien? . 


En consecuencia, una fundamentación rigurosa del deber moral no es posible, ni a partir de la 
"naturaleza del hombre" ni teniendo en cuenta cualquier otra "explicación de tipo intuicionista". 
López Azpitarte lo fundamenta así: 


"Se trataría de una racionalidad valorativa, que nace en el corazón del grupo humano y que se 
experimenta como válida y urgente en la sociedad. Como en todas las grandes opciones de la vida, 
aquí también los elementos efectivos y sentimentales ofrecen un plus, que no se encuentra en la 
frialdad de un simple y puro razonamiento. Comprometerse con esa tarea no constituye ninguna 
sinrazón —mucho más irracional sería desligarse de ella—, aunque se requiera una nueva 
experiencia y sensibilidad, por la que se capte que semejante compromiso vale la pena, que es digno 
y válido en sí. La última explicación tal vez no pertenezca al campo de la lógica, aunque tampoco 
vaya contra ella". 


Seguidamente, con rigor lógico, López Azpitarte se propone nuestro tema: la justificación del 
actuar ético del creyente. En su opinión, la fe presta un esencial apoyo para la "irracionalidad" del 
deber moral, o con palabras suyas: "la revelación constituye una ayuda formidable para la 
justificación de la meta—+ética". Pero, referida al fundamento de la ética cristiana, "la fe no tiene por 
qué fundamentar una moral, pero sí ofrece un contenido a la existencia humana, llenándola de un 
significado impresionante. En ella aparece una invitación explícita a orientarla con un carácter 
altruista y fraterno". 


Si bien nuestro autor no encuentra una fundamentación última, sí le ofrece una justificación que 
la avale: 


"Quien ha sido impactado por el mensaje de Jesús de Nazaret no podrá experimentar ninguna 
duda de que la realización del hombre, en un mundo de personas, tiene suficiente consistencia para 
quedar comprometido con la tarea... Creer es una palabra eficiente que ilumina el horizonte y 
despierta las energías para mantener esta lucha ilusionada por algo mejor. El Dios de Jesús no es 
indiferente a la historia humana y no sólo ofrece un destino a toda la humanidad, sino que aporta, al 
mismo tiempo, algunos criterios fundamentales para juzgar y poner en crisis los intentos que no 
responden a este ideal comunitario y evangélico. Esta función del mensaje revelado ¿no significa 
que la ética tiene que ser necesariamente religiosa?". 


En conclusión, para López Azpitarte la fe no presenta un fundamento último que justifique la 
moral cristiana, sino que ofrece tan sólo unos "criterios fundamentales" que garantizan la fiabilidad 
del estilo de vida moral inaugurado por Jesús de Nazaret. 


Esta respuesta viene requerida por dos presupuestos de la concepción moral expresamente 
profesados por el autor: 


a) Que los planteamientos de la metaética respecto al deber son válidos, es decir, que no es 
legítimo el salto del "ser" al "deber ser". Pero, como decíamos en el Capítulo II, la teoría de la 
imposibilidad del salto del "ser" al "deber" es de origen positivista, y es ya sentencia común que el 
positivismo lógico en el campo de la ética es doctrina superada. 


b) A causa de su afiliación del autor a la corriente de opinión de quienes afirman que el Nuevo 
Testamento no contiene una moral específicamente cristiana referida a valores originales y 
preceptos nuevos que vinculen la conciencia del creyente en Jesucristo, si bien esta opinión, como 
hemos dicho, no es determinante. Pero su postura a este respecto es perfectamente definida: 


"La dimensión religiosa de la moral, la imitación y seguimiento de Cristo no tienen por qué 
defender, como lo más específico y característico de su visión cristiana, unos contenidos diferentes 
a los que puedan deducirse de una ética humanística. La Revelación no aporta o descubre valores de 
conducta, cuyo conocimiento no sea posible al hombre por el camino de la razón. Incluso el perdón 
de los enemigos, que se ha puesto a veces como ejemplo de un valor específicamente evangélico, 
aparece ya recogido, con algunos siglos de anterioridad, entre los cinco mandamientos 
fundamentales del budismo. Si toda normativa ética tiene su fundamentación en una base racional, 
la fe no constituye una condición indispensable para su aceptación. Las normas y valores morales 
no son patrimonio exclusivo del creyente o un privilegio reservado para los que admiten la 
revelación sobrenatural, sino que pertenecen con toda justicia, como herencia común, a todos los 
hombres sinceros y honestos". 


4. La novedad de la persona de Jesús y de su mensaje moral 


Si bien Urbano Sánchez no se propone expresamente nuestro tema, quiero encontrar la respuesta 
a la justificación última de la obligación moral del cristiano en la novedad moral que encierra la 
Persona de Jesús y en su doctrina acerca del cumplimiento del deber que incumbe al cristiano de 
actuar adecuadamente conforme a su fe. 


U. Sánchez lo formula de paso al inicio de su obra, en el marco en que él desarrolla la historia de 
la moral cristiana: los bautizados se encontraron con novedades en la Persona de Jesús, que dieron 
sentido nuevo a sus vidas y constituyeron, desde su inicio, el centro de la predicación del mensaje 
moral cristiano: 


"El punto de arranque para la Teología Moral es la persona y el mensaje de Cristo. El es la fuente 
que surcará la historia y a la que recurrirán los teólogos moralistas". 


Seguidamente, selecciona en el Nuevo Testamento "tres criterios—focos" que iluminan la opción 
del cristiano. Son los siguientes: 


a) La Buena Nueva: 


"Como irrupción de la soberanía divina en la persona de Cristo, con la gracia y el amor de Dios 
revelados en su persona. Cristo, camino, verdad y vida (Jn 14,6), fundamenta los "deberes" morales 
con la novedad del amor: "como yo os he amado" (Jn 13,34)". 


b) El hombre nuevo en Cristo: 


"Quien acepta coherentemente el mensaje de Jesús queda transformado en el hombre nuevo. Su 
opción le impulsa a vivir con él, a seguir tras de sus huellas, a servir por amor, cargar con la cruz, 
ser humilde y amar incluso a los enemigos". 


c) Difundir el Reino: 


"Las exigencias éticas quedan encuadradas, dentro del dinamismo del Reino de Dios, a 
difundirlas en este mundo con una meta escatológico”. 


No hay aquí una racionalización que justifique críticamente el fundamento de la ética cristiana. 
Pero, estos tres "criterios—focos" constituyen la base para explicar el porqué y el modo ético 
concreto de vivir los creyentes en Cristo. En efecto, el mensaje de la "Buena nueva” introduce al 
bautizado en un ámbito también nuevo de creencias y la "nueva vida en Cristo" conduce su 
existencia a un comportamiento de acuerdo con la novedad de vida que ha supuesto el contacto con 
el "misterio de Cristo". Consecuentemente, instalado el cristiano en un plano nuevo de ser, se siente 
ciudadano de un Reino de condiciones tales, que él mismo se siente forzado, además de vivirlas, a 
comunicarlas y difundirlas en la vida social de su tiempo. 


5. Modelo "autonomía teonomía" 


Como señalamos en páginas anteriores, Marciano Vidal ha tratado extensamente el problema de 
la fundamentación de la ética cristiana y a él condiciona su interpretación de la vida moral. A este 
tema dedica el capítulo V de su obra, Moral Fundamental. Nos detendremos en este autor, porque, 
junto con Bóckle —si bien con soluciones distintas— tiene relevancia el tratamiento de la 
"justificación de la ética teológica". 


Vidal precisa que en esta cuestión se ventila el modelo de teología moral que se elige. 


"La justificación teórica de la ética teológica da por resultado la configuración del modelo que 
unifica y estructura el universo moral del creyente. Es cierto que el concepto de "modelo" no tiene 
aquí la misma precisión que en las ciencias positivas; sin embargo con él se alude válidamente al 
esquema teórico —práxico que da coherencia a la dimensión moral cristiana” 11 


M. Vidal ofrece un amplio panorama de las diversas escuelas éticas y los principios que las 
fundamentan. Todas ellas han tenido su influencia, según cada época, en la moral cristiana. Este 
hecho justifica la revisión a la que somete cada una de estas corrientes filosóficas de la ética. A la 
exposición de los diversos sistemas acompaña una breve refutación. La exposición se inicia con las 
"fundamentaciones insuficientes de la ética cristiana". A este respecto, Vidal se muestra 
excesivamente crítico. En este capítulo enumera los modelos éticos heterónomos. En el grupo 
menciona las morales basadas en las prohibiciones, tales como: 


a) La fundamentación mágico—tabuística. Si bien es ajena al cristianismo, en algunas 
desviaciones ha dejado sentir su influencia en la vida moral del creyente. La moral cristiana, en su 
opinión, no siempre se ha librado de caer en la tentación de la formulación tabuística. Baste 
recordar los "residuos tabuísticos que quedan todavía en la noción y vivencia cristianos de la 
culpabilidad". 


b) La mítico—ritualista: "La concepción mítica puede tener y de hecho tiene en diversas 
ocasiones una orientación ética. Son los llamados mitos morales". Tal actitud moral corresponde a 
esquemas culturales ya superados, que pertenecen "a la mentalidad precrítica". En el cristianismo se 
limita su influjo cuando la moral católica no se plantea con actitud crítica, de forma que evita 
algunos "mitos morales" y no elimine ciertas formas de culto no válidas desde el punto de vista 
moral. 


c) La fundamentación voluntarista. Es común a las éticas nominalistas, basadas sólo en el puro 
"querer de Dios", tal como se interpreta por el pensamiento de Ockam. "La moralidad de la acción 
humana se mide, según la ética nominalista, por su correspondencia con la voluntad divina: "es 
bueno lo que Dios quiere y es malo lo que Dios prohibe". Un subgrupo de esta moral voluntarista lo 
ocupa la moral casuística que tanto influjo ejerció en la moral cristiana. Para el legalismo eclesial — 
casuista la ley positiva llega a constituirse en mediación privilegiada tanto en los contenidos "como 


en la estructura". 


d) La moral imperante. Asimismo, descalifica el modelo moral basado en lo establecido, propio 
de tantos sistemas emparentados con el positivismo sociológico. Según esta corriente de 
pensamiento, "la fundamentación del orden moral no está más que en la sociedad. La conformidad 
social y, más concretamente la estructura social, es la fundamentación de la eticidad". Pero su 
influencia, según Vidal, se ha dejado sentir en la moral católica: 


"La moral cristiana no se ha liberado siempre de las mediaciones propias del positivismo moral. 
En la versión eclesial, las mediaciones positivistas han tenido versiones específicas: el puesto de 
privilegio concedido al llamado "argumento de autoridad" (una cita bíblica, un documento del 
Magisterio eclesiástico, la acumulación de opiniones unánimes de moralistas, etc.); la dificultad de 
someter a revisión profunda y hasta radical los planteamientos y soluciones vigentes; la prevalencia 
de la "doctrina oficial" al margen de la cual muchas veces una doctrina más ampliamente 
compartida y mejor justificada. Esto y otros parecidos condicionamientos del saber teológico— 
moral intraeclesial son signos manifiestos de la prevalencia de las indicaciones éticas positivistas". 


e) Éticas utilitaristas. También, rechaza algunos modelos heterónomos insuficientes, por 
ejemplo, las corrientes utilitaristas. En esta tradición caben tendencias muy variadas, "desde el 
utilitarismo moral clásico hasta la moral consecuencialista de nuestros días pasando por las 
variantes de las éticas 'egoístas', 'altruistas', 'moral eudemónica' (o de la felicidad), 'moral hedonista", 
etc. La moral cristiana debe cuidar no desviarse hacia aspectos puramente útiles. 


"Con bastante frecuencia la moral cristiana, sobre todo en sus presentaciones más populares, se 
ha servido de las "mediaciones utilitaristas"... Aunque el tratado inicial "sobre el fin último" en la 
síntesis moral de Santo Tomás (I—IL, qq. 1—5» no puede ser reducido a una interpretación 
endemónica. Sin embargo muchas de sus versiones en el tratado "de Beatitudine" de los manuales 
de Moral adolecen de semejante reduccionismo heterónomo". 


f) Algunos modelos de "moral natural". Además de los modelos heterónomos, M. Vidal rechaza 
la fundamentación que ofrecen los modelos éticos "basados en la moral natural": 


"Las categorías de orden natural y de ley natural han sido muy utilizadas por la reflexión moral 
católica como mediaciones expresivas del compromiso ético de la fe. Las exigencias morales de los 
creyentes han quedado plasmadas a través de la "naturaleza humana nominativa". 


En este amplio grupo, nuestro autor enumera el "modelo ontológico—abstracto de la ley natural", 
el "modelo físico—biológico de orden natural". En este último comprende el modelo cosmocéntrico 
del estoicismo grecoromano y el modelo biologicista que trata de identificar la naturaleza humana 
con la naturaleza animal. 


Todas estas corrientes, según nuestro autor, no se han propuesto de modo reflejo el tema de la 
fundamentación científica de las obligaciones morales. De aquí deduce sus deficiencias y su falta de 
actitud crítica. Sin embargo, de un modo u otro, han dejado sus secuelas en la moral católica. Esto, 
en su opinión, fue debido a una falta de planteamiento riguroso acerca del fundamento de la 
moralidad cristiana. Este error se ha evitado en los últimos años. 


La segunda parte de este amplio capítulo la dedica a la exposición de los tratados de Moral 
Fundamental que han expuesto la "fundamentación crítica de la ética teológica". Son algunos 
autores que hemos consignado en páginas anteriores, junto a otros de los que no hemos hecho 
mención (D. Capone, P. Tillich, J. Fuchs, E Furger, J. Ratzinger, R. Simon, B. Schiller, etc.). 


Lo que aquí nos interesa es la doctrina de M. Vidal sobre este tema, dado que es el autor que lo 
ha expuesto con mayor rigor crítico: 


"De entrada optamos por el modelo global de autonomía teónoma; creemos que, a pesar de sus 
defectos (esoterismo en la expresión; cierta ambigúedad en la conciliación de los dos momentos 
significativos) es el esquema más adecuado para formular críticamente el significado y la función 
de la ética teológica”. 


Y explica ese sintagma con el que expresa su propia doctrina: 


"El modelo teológico—moral de la autonomía teónoma se compone de dos "momentos" 
indisolublemente unidos: el momento autónomo y el momento teónomo. El primero, expresado con 
la fórmula gramatical del sustantivo, alude a la mediación antropológica de que se sirve la teología 
para formular el éthos cristiano. El momento teónomo, expresado con la fórmula gramatical del 
adjetivo, indica la dimensión propia y específica de la fe en la configuración del modelo 
teológico—moral". 


Seguidamente, Vidal analiza cada una de las dos partes de este binomio. Con el término 
"autonomía" se inscribe a la corriente personalista, que "también podría llamarse "humanismo" y 
hasta "existencialismo". Pero este "personalismo" quiere separarlo de dos concepciones límite, 
ambas insuficientes: "de la retórica de las ideologías conservadoras" y de las llamadas "opciones de 
base", pues en ellas "late un peligro de regionalismo discriminatorio y de privilegismo totalitario, 
peligro que solamente puede ser conjurado si las opciones parten del nivel en que se acepta a todo 
hombre real y concreto" . 


Este personalismo se ha de entender como "abierto a". De aquí que, en su opinión, lo que define 
realmente el personalismo es la "alteridad": 


"El hombre no es sujeto ni valor fundamental de la moral en una consideración cerrada sobre sí 
mismo. Pensar en términos de grandeza y dignidad del hombre" como base de la moral es recaer en 
la normatividad abstracta y descarnada; hablar de que el hombre es "fin en sí mismo y nunca 
medio" es querer apoyar la moral en un idealismo de corte kantiano. Únicamente merece respeto 
ético el hombre en cuanto es intersujetividad... La alteridad corrige la visión individualista y 
abstracta del personalismo. El encuentro intersubjetivo es el origen de los valores morales. 
Difícilmente se puede pensar un compromiso ético dentro de una visión solipsista del hombre. La 
ética cristiana no ha introducido todavía con valentía esta categoría de la alteridad en el estudio de 
las normativas concretas. Es cierto que se puede entender de una manera superficial la alteridad y 
consiguientemente provocar desvíos morales; pero también es cierto que la consideración solipsista 
del hombre ha conducido a una ética egoísta y estéril”. 


Pero lo significativo en la "alteridad", tal como la expone nuestro autor, es lo que denomina 
"personalismo político 11: 


"El personalismo de alteridad, para que pueda superar las contradicciones internas que lleva 
consigo, ha de abrirse a la mediación política. Tiene que ser un "personalismo de alteridad política 
(o, si se prefiere, un "personalismo político . de alteridad”. 


El amplio análisis del primer término, el sustantivo "autonomía", le sugiere esta conclusión: 


"Al final de esta parte dedicada al discernimiento de las mediaciones ético —antropológicas para 
encamar la moral cristiana, se impone forzosamente, desde nuestra perspectiva, una conclusión: el 
lugar normativo y el valor nuclear de la moral es el hombre autónomo, secular, concreto; el 
fundamento y el contenido de todo compromiso ético se justifica desde esa "protocategoría" que es 
al mismo tiempo origen del quehacer de los hombres. El hombre autónomo, secular y concreto es, 
al mismo tiempo, espacio de la fe comprometida; el éthos cristiano no tiene otro horizonte de 
compromiso que ese mismo lugar de la normatividad moral humana. Hablando en términos de 
mediaciones, el empeño moral humano se expresa a través del personalismo de alteridad política 
elevado a categoría mediadora. Y, por eso mismo, esta categoría se convierte en la mediación 
ético—antropológica global para el éthos cristiano". 


Seguidamente, M. Vidal se empeña en la comprensión del adjetivo "teónomo". La razón de la 
teonomía es la condición religiosa de la moral cristiana, con lo que quiebra todo proyecto ético 
exclusivamente intramundano. Tal "teonomía" incluye tres referencias netamente cristianas: la 
Iglesia, Jesucristo y Dios: 


"Para explicar el contenido que se le asigna al momento teónomo de la unidad del modelo ético 
de "autonomía teónoma", es necesario exponer las referencias fundamentales que proyecta la 
cosmovisión cristiana. Distinguimos tres referencias básicas que corresponden a tres núcleos 
importantes del referente cristiano: la referencia de la comunidad, la referencia de Cristo y la 
referencia de Dios". 


Estas tres referencias tienen su comprensión particular en la interpretación que de ellas hace el P. 
Vidal. He aquí sus notas diferenciadoras: 


a) Eclesionomía. Así denomina la relación que tiene la moral respecto de la Iglesia. No se trata 
de referibilidad jerárquica, al Magisterio, sino que subraya la referencia a la comunidad: 


"La racionalidad del éthos cristiano ha de ser asumida en y desde la vida real de los creyentes en 
cuanto constituye una instancia comunitaria dentro de la creatividad histórico—mundana". 


Vidal entiende la "eclesionomía" como una acción común y creadora que vive la comunidad 
abierta al mundo. Tal situación no es necesariamente coincidente con la proclamada por las 
instancias jerárquicas: 


"No podemos dejar de expresar el temor de que estas categorías de la teología vigentes 
"domestiquen" la fuerza del éthos cristiano, en el sentido de hacerlo una realidad "casera" 
privándose del cielo abierto que es la casa propia de su libre vuelo. Reducir el discurso teológico— 
moral a formulaciones sobre la "moral de la Iglesia" es hacerlo enclenque, estéril, egocéntrico y 
complejo y la etapa de las instituciones eclesiásticas en la moral protestante ya pagaron la 
penitencia por ese enclaustramiento intraeclesial". 


b) La cristonomía es un punto crucial: "El éthos de los creyentes cristianos tiene sentido por la 
referencia a Cristo". Pero también esta categoría tiene interpretación propia en la doctrina de M. 
Vidal. En principio, no se entiende como simple imitación de la Persona y vida de Jesús: "Cristo no 
es el modelo moral de los cristianos; es la plena racionalidad de la estructura ética de los creyentes". 
Por el contrario, la cristonomía significa para él el descubrimiento de Cristo que actúa en la historia 
y que el creyente se ha de esforzar en descubrir: Aceptar la actuación de Cristo Jesús como lugar 
normativo es sentir "comprometida" la actuación de los creyentes por la "carga cristológica" que el 
mundo lleva desde la presencia de Cristo en la historia de los hombres. Consecuentemente, no cabe 
reducir la cristonomía al esfuerzo por encontrar en la predicación de Jesús un programa moral 
formulado: 


"No entendemos esta aceptación cristológica en el sentido racionalista, en cuanto supondría 


aceptar la "enseñanza moral" de Jesús, maestro moral o revelador definitivo de la voluntad 
normativa de Dios, enseñanza universalmente válida (en tiempo y en espacio) de la que se 
"deducirían" las normas concretas de cada tiempo y en cada lugar". 


c) La teonomía es, finalmente, la referencia obligada a Dios. Toda normativa moral cristiana se 
entiende "a partir de la creencia en Dios". Pero no se ha de entender esta última referencia "en clave 
de normatividad nominalista, voluntarista y heterónoma. Tampoco puede entenderse como un 
escapismo del compromiso intramundano: apertura a la trascendencia no significa escaparse de la 
única realidad que nos compromete”. 


Ese Dios, al que hace referencia obligada la existencia humana, no parece ser el Dios Padre, 
predicado por Jesucristo, sino lo que aquí se denomina el Absoluto: 


"La necesaria apertura a Dios del éthos cristiano la asumimos de la presencia operativo del 
Absoluto en la historia de los hombres. La afirmación del Absoluto en lo humano la hacemos los 
cristianos a partir de Cristo Jesús, desde el cual cobran sentido las diversas fragmentarias 
afirmaciones de la trascendencia en la historia humana". 


La teonomía tampoco cabe entenderla como explicación última del hombre, o sea, como ser 
religado ontológicamente a Dios ni, como suponía Bóckle, desde la categoría de la creación que 
condiciona al hombre como criatura, sino desde esta otra perspectiva: 


"Al introducir en el discurso teológico—moral la categoría del Absoluto como presencia 
operativo en el mundo no entendemos la trascendencia de la moral cristiana en términos 
ontológicos, como explicación racional de lo que existe y como justificación meta—+ética del 
compromiso moral. La entendemos como la dimensión cuestionadora de la totalidad (Bonhóffer la 
llama "pregunta última" frente a preguntas penúltimas; Tillich la denomina el "concernimiento 
definitivo"); como la afirmación de una esperanza escatológicamente operante en el mundo". 


M. Vidal concluye su amplia exposición con algunas síntesis finales que aquí resumimos con el 
fin de ser fieles a su pensamiento. Estas son las más precisas: 


— La triple referencia constituye una profunda unidad: "Las tres referencias que hemos señalado 
no han de entenderse de una forma aislada, sino integradas en un todo". 


— La dimensión religiosa de la ética cristiana la resume así: 


"A nuestro modo de entender, el momento teónomo del modelo teológico—moral podría ser 
descrito de la siguiente forma. La dimensión específicamente religiosa y propia de la eticidad 
cristiana queda asumida únicamente a través de la categoría del Absoluto que se hace presente en 
Cristo y que, dentro del contexto histórico—real de la comunidad creyente, cuestiona radicalmente 
lo humano con una esperanza activamente escatológico. Con esta categoría el discurso teológico— 
moral no se cierra a la autonomía normativa de lo humano con una esperanza activamente 
escatológico. Con esta categoría el discurso teológico—moral no se cierra a la autonomía normativa 
de lo humano pero tampoco vacía la dimensión cristiana". 


— El "personalismo de alteridad política" está referido principalmente a la presencia del 
cristiano en el mundo: "No se encierra en la pura dimensión religiosa; por necesidad se abre al 
quehacer intramundano". 


— La autonomía es "anterior" a la teonomía: "La normatividad humana es autónoma y anterior 
(no en el tiempo, pero sí en la estructura) a la normatividad específicamente cristiana". 


— Es preciso subrayar la unidad entre la autonomía y la teonomía: 


"Los dos aspectos o polaridades pueden entrar en la unidad del único discurso teológico sin 
distorsionarlo y sin alienarse entre sí porque la mediación ético—antropológica entra como 
contenido y la categoría teológica entra como dimensión; esto no obsta para que tanto el 
"contenido" como la "dimensión" conserven su propia —autonomía de estructura y de 
metodología”. 


— Esta es, en resumen, su concepción sobre la fundamentación científica de la ética cristiana: 


"El modelo totalizador del discurso teológico—moral puede ser sintetizado diciendo que el éthos 
cristiano encuentra su racionalidad crítico—constructiva en la "presencia operativo del Absoluto en 


Cristo y en el contexto histórico—real de los creyentes en cuanto redimensiona la normativa 
intramundana del personalismo de alteridad política". Como denota el subrayado, la integración se 
realiza a través de la categoría de la redimensionalidad". 


Y con estas palabras concluye su larga exposición: "Ahí creemos que radica la fuerza y la 
debilidad de la ética cristiana, porque es ahí donde la teología se constituye en saber real y es ahí 
donde aporta su peculiar especificidad". 


Las numerosas citas literales aquí reproducidas pretenden ser un testimonio de fidelidad al 
pensamiento del autor. Aún, en la selección de las citas he querido ser fiel a la síntesis, si bien 
algunas matizaciones están contenidas en textos que aquí no se han reproducido. 


El P. Háring ha sido crítico frente a este planteamiento de M. Vidal: "Y pienso, escribe, que 
Vidal no debía preguntar en abstracto qué es "la Moral", sino en primer lugar "qué es el hombre". Y 
es, precisamente, la antropología propuesta por Vidal la que Háring juzga insuficiente: "Yo 
encuentro flojos los fundamentos antropológicos de Vidal. Falta una investigación profunda y 
crítica sobre esta pregunta: ¿qué es el hombre?" Y el P. Háring aduce ejemplos y apunta a las 
causas: los autores —Freud y Skinner— sobre los que Vidal fundamenta su antropología no ofrecen 
garantía ni científica ni moral. 


6. Juicio acerca de la justificación de la ética teológica 


Queremos concluir el tema de la fundamentación crítica de la ética teológica con unas 
reflexiones personales, sin entrar en una tarea crítica con las anteriores teorías. Pero de la simple 
exposición se deducen claramente los puntos en que disentimos, así como las aportaciones que 
consideramos válidas. En aras de una exposición didáctica, lo haremos de un modo esquemático en 
los siguientes puntos: 


a) El Vaticano II dispone que la teología moral debe hacerse mediante una "exposición 
científica" (OT, 16). Esta misma recomendación está indicada en el Documento de la Congregación 
para la Educación Católica que reclama "una nueva valoración de la teología moral", que alcance 
"un auténtico nivel teológico". Y añade: "En virtud de la estrecha unión existente entre la teoría 
moral y la dogmática, se debe adaptar en la elaboración de la moral el procedimiento específico de 
la teología, ensanchándola debidamente, ya el aspecto positivo, ya el especulativo, tocando con 
amplitud la Revelación y desarrollando todo razonamiento en sintonía con el pensamiento y la 
conciencia de la Iglesia". 


Pero en el marco en el que se hacen estas recomendaciones se entiende que la Teología Moral 
tendrá una "exposición científica", si recupera la categoría de saber racional teológico, 
fundamentada en la doctrina de la Sagrada Escritura y la Tradición, con el fin de superar la 
casuística del período inmediato anterior. Pero en ningún caso se reclama la radicalidad crítica que 
hoy se le exige, hasta el punto de tener que justificar su razón de ser como disciplina científica. Esto 
se supone y por ello no se discute. Tampoco se reclama el planteamiento crítico que hace la ética 
filosófica. 


b) Parece que el carácter científico que justifica de un modo crítico la ciencia moral cristiana 
queda suficientemente fundamentado a partir de la vida de Jesús de Nazaret y de sus enseñanzas 
sobre Dios y sobre el hombre interpretadas desde la inteligibilidad racional de la fe según una 
exégesis rigurosa. Es el estudio racional de los datos de la fe lo que da verdadero crédito a una 
existencia moral cristiana. Si es así, lo que legitima la Teología Moral como ciencia es la sentencia 
de San Anselmo: la moral católica es la "fides quaerens intellectum", si bien aplicada a la vida 
(moribus applicanda) (LG, 25). El estatuto científico de la Teología Moral le viene dado por el 
sustantivo "Teología", lo mismo que a la Dogmática. De aquí, la necesidad de fundamentarla en la 
Escritura y en unidad con la Teología Dogmática: ambas se originan del común intento del 
"intellectus fidei". 


e) El repaso a la amplia bibliografía que ha despertado la fundamentación crítica de la ética 
teológica causa en el lector la sensación de encontrarse ante un problema cargado de pasión y 
ausente de serenidad intelectual. Parece que es un tema nerviosamente propuesto, nacido quizá de 
cierto complejo ante la cultura actual. Es un tema que se origina en el extraradio del interés 
teológico y de las exigencias mismas de la fe de los creyentes. Tiene más peso apologético ante la 


cultura profana que de profundización desde las mismas instancias científicas de la Teología. Si la 
Teología Dogmática no tiene que legitimar su objeto, ¿por qué ha de tener que justificarlo la 
Teología Moral? Es la ética filosófica la que ha tenido que plantear su batalla para razonar las 
fuentes del deber moral. Las instancias de este tema en Teología no deben acreditarse, sino 
"mostrarse" a partir de los datos de la Revelación. Por otra parte, ante la increencia, el cristiano 
justifica su conducta cuando remite al ejemplo de la vida de Cristo y a las normativas morales 
señaladas en la Revelación. En este sentido, el cristiano las "ofrece" al no creyente, pero no puede, 
ni debe, ni quiere "imponerlas". 


d) A partir de estos supuestos, no renunciamos a proponer el problema. Nuestra respuesta es 
menos problematizada, pero, en mi opinión, no menos científica. Es la siguiente: El creyente 
fundamenta su conducta moral y justifica la peculiaridad de la normativa cristiana a partir de la 
conciencia de lo que realmente le suministra su fe. La respuesta a la llamada de Dios en Cristo, por 
la acción del Espíritu, le introduce en un nuevo tipo de existencia, derivada, precisamente, de la 
novedad de vida que el Bautismo ha producido en él. 


Al mismo tiempo, descubre que ese estilo de vida está exigido de modo expreso en múltiples 
ocasiones por las normas de conducta reclamadas por Cristo o bien formuladas en los escritos 
revelados. Tema complementario será dilucidar qué preceptos del Nuevo Testamento tienen valor 
permanente y cuáles son circunstanciales, originados por situaciones coyunturales de las primeras 
comunidades cristianas. Tampoco se plantea aquí con urgencia la relación de la moral cristiana con 
la explicitación y enriquecimiento que en ella ha desempeñado la Tradición y de qué modo vinculan 
las enseñanzas posteriores del Magisterio. 


Si en un segundo momento, el cristiano quiere fundamentar críticamente su actitud moral, 
descubrirá que el "bien" y el "mal" morales se presentan como opciones libres. Es, pues, su libertad 
la que elige y opta por el género de vida que le brinda su ideal cristiano, o, si, por el contrario, se 
decide y prefiere actuar al margen de su vocación. Esta misma posibilidad de elección reafirma que 
él es señor de sus actos. Y en tal decisión reafirma la autonomía radical de su libertad. 


Pero, en el caso de que se decida por actuar conforme a los imperativos de su conciencia 
cristiana, descubre que, al hacer suyos los preceptos del Señor, no ha mermado su autonomía, sino 
que la propia libertad, al no doblegarse a lo prohibido, alcanza su expresión máxima. Tal convicción 
la experimenta en todo su ser, no sólo en su dimensión afectiva. Es decir, el creyente descubre 
intelectual y vivencialmente que su autonomía es teónoma y que, precisamente, esa referencia 
última a Dios es lo que ennoblece su propia libertad, pues le conduce a lograr su plenitud. 


e) En ningún caso, la conciencia cristiana se considera como tal cuando se clausura sobre sí 
misma. El sentido social de la persona humana no es un sobreañadido, sino que brota de su propia 
intimidad. La sociabilidad no es algo que le viene al hombre desde fuera, sino desde sí mismo. En 
consecuencia, su actuar debe estar siempre abierto frente a Dios y en relación con los demás 
hombres. De aquí que la acción moral del creyente sea "política", en el sentido más original del 
término, referido a la convivencia social. Entonces descubrirá que la existencia digna de la persona 
humana está en concreto mediatizada por estructuras sociales que impiden o favorecen, según los 
casos, que el hombre adquiera su plena realización. En este momento, las exigencias sociales y 
políticas de la fe se presentan espontáneamente como imperativos morales de su conducta. y en esta 
dirección debe ser educada y orientada la convivencia de los creyentes. 


f) La duda surge cuando se cuestiona si esta actitud que aquí presentamos es suficientemente 
"científica" y "crítica", o más bien es una tautología intelectual. Mi opinión es que tal respuesta 
afirma el carácter lógico de esta conclusión: el teólogo no tiene que justificar el hecho ético 
cristiano, sino ser coherente con el estatuto científico situando la ética teológica en el campo 
específico de la teología. Es la ética filosófica la que tiene que justificar el ethos humano y acreditar 
los imperativos del deber moral; pero a la teología sólo le incumbe la tarea de fundamentar 
científicamente las fuentes del ethos cristiano. 


Y esa fuente, como queda consignado, es el estilo de vida moral inaugurado por Jesús de Nazaret 
y urgido por sus preceptos morales, tal como se ha vivido en la Iglesia bajo la enseñanza del 
Magisterio. Esta concepción de vida moral no se queda en un simple ejemplarismo ético, sino que 
toma origen en las virtualidades reales que el Bautismo ha llevado a cabo en la propia existencia del 


hombre bautizado. Es un panorama inmenso de perfección moral el que se abre a la existencia 
concreta de todo bautizado. 


g) La dificultad máxima se sitúa en la afirmación y comprensión de la verdadera autonomía de la 
moral cristiana. Es decir, en la pregunta acerca de la fundamentación de la libertad. La respuesta es 
la afirmación de la autonomía del ser libre, pero, al mismo tiempo, es preciso mostrar que tal 
autonomía, por ser humana, no es absoluta, sino que supone la dependencia de Dios, a quien el 
hombre está ontológicamente religado. Dios es el fundamento último del hombre y, en 
consecuencia, lo es también de su libertad. 


Aquí, para el no creyente, se levanta el muro casi infranqueable de las dificultades que surgen al 
armonizar la libertad humana y las relaciones con Dios. Ejemplo de esto ha sido, en grado máximo, 
la larga exposición del filósofo Nicolai Hartmann, de cuyas aporías me ocupé ampliamente en otro 
escrito. Pero lo hice desde el campo de la Filosofía y no urgido por problemas teológicos, sino 
exclusivamente racionales. Y es evidente que el campo de la Teología no es coincidente con el de la 
ética filosófica. 


La actitud "crítica" está intramuros de la epistemología de la ciencia teológica y, en 
consecuencia, la respuesta debe hacerse también desde la Teología, no desde el racionalismo. 


En esta respuesta no me encuentro sólo. No quiero violentar los textos cuando pretendo descubrir 
una solución similar en aquellos autores que proponen que la moral cristiana debe ser "una ética de 
la fe". La demandan entre otros H. Schúrmann, J. Ratzinger y H. Urs von Balthasar, que estudian in 
obliquo este tema en una obra publicada conjuntamente. 


Estos autores afirman que el propio dinamismo de la fe conlleva un modo nuevo de actuar. Tal 
dinamismo está dirigido desde el interior, pero también está orientado "desde fuera", por las normas 
morales expresas en el Nuevo Testamento. 


"El cristiano que vive de la fe debe fundar su conducta moral sobre su fe... Una ética que procede 
de la luz de la Revelación en su plenitud y que, a partir de allí, remonta las etapas anteriores, no 
puede ser calificada propiamente como "descendente" por oposición a una ética "ascendente" que 
partiría del dato antropológico considerado como primer fundamento". 


Por su parte, Ratzinger estudia el sentido de las normas morales contenidas en la Biblia. En 
referencia a los Diez Mandamientos, escribe: 


"El Decálogo es en Israel parte del concepto mismo de Dios. No está "cerca" de la fe ni de la 
Alianza, sino que muestra a la vez quien es Dios y cómo está unido a Israel". 


Esta interpretación ha sido criticada por el P. Vidal: 


"Es de reconocer el mérito de esta tendencia al poner de relieve la importancia de la fe en la ética 
de los creyentes. Sin embargo, juzgamos que no da cumplida respuesta al problema de la 
fundamentación de la ética teológica, en cuanto que se encierra en el ámbito de la fe y desde ahí 
afirma casi tautológicamente la autovalidación del saber teológico. Por otra parte, creemos que 
exagera la validez normativa y concreta de las normas del Nuevo Testamento y que afirma 
indebidamente la existencia de contenidos éticos concretos específicamente cristianos". 


M. Vidal tiene razón en cuanto ha querido incluir estos autores entre los que se proponen la 
fundamentación crítica de la ética cristiana. Pero su censura evidencia que estos teólogos no 
problematizan su existencia con la radicalidad que se ha propuesto en estos últimos años, mas bien 
parten de que, efectivamente, existe una ética cristiana, la cual el creyente descubre al vivir el 
dinamismo propio de la fe, y esta ética se explícita en las normas morales tan frecuentes en los 
escritos del Nuevo Testamento. No se trata, por consiguiente, de una tautología, sino más bien de la 
afirmación de que la fe postula un nuevo tipo de conducta en la vida y de otra tesis previamente 
admitida: la existencia de normas específicamente cristianas, que M. Vidal pretende negar. 


Nuestra exposición parte, precisamente, de lo que Pablo VI pedía a los miembros de la Comisión 
Teológica Internacional: 


"Contribuiréis a hacer que avancen los estudios recurriendo a la Revelación, para determinar las 
normas morales según las exigencias que de ello derivan (Rom 8); vida en el Espíritu Santo (Gál 5); 
búsqueda de la justicia del Reino de Dios (Sermón de la Montaña, Mt 5——7); comunión del cristiano 


con Dios, que es vida, amor, luz (1 Juan). Destacaréis la presencia en la Escritura de preceptos 
concretos sobre las relaciones con Dios y con los hermanos, sobre la caridad, la justicia, la 
moderación. 


El recurso a los puntos firmes de la Revelación bíblica, oportunamente ilustrados, con la ayuda 
del Magisterio, en su significado que afecta al hombre profundamente, en todas las épocas, es 
primario e indispensable en la búsqueda de las fuentes del conocimiento moral cristiano". 


II. MODELOS DE LA TEOLOGÍA MORAL 
1. Estatuto teológico de la Teología Moral 


La revisión de los estudios eclesiásticos, propuesta por el Concilio Vaticano II, hace referencia 
explícita a la teología moral en este párrafo tan repetido: 


"Téngase especial cuidado en perfeccionar la teología moral, cuya exposición científica, nutrida 
con mayor intensidad por la doctrina de la Sagrada Escritura, deberá mostrar la excelencia de la 
vocación de los fieles en Cristo y su obligación de producir frutos en la caridad para la vida del 
mundo" (OT, 16). 


Esta orientación particular de la teología moral debe contar asimismo con la norma general que 
le precede en el texto del Concilio: "Las restantes disciplinas teológicas deben ser igualmente 
renovadas por medio de un contacto más vivo con el misterio de Cristo y la historia de la salvación" 
(ibid. ). Igualmente, se han de tener en cuenta las directrices contenidas en el capítulo V del Decreto, 
dedicado todo él a la "revisión de los estudios eclesiásticos". 


Convertidos en objetivos, esos criterios rectores son, en esquema, los siguientes: 


— "abrir cada vez más las inteligencias de los alumnos al misterio de Cristo, que afecta a toda la 
historia de la humanidad"; 


— "exponer los misterios de la fe centrados en el marco de la obra de la salvación"; 


— desarrollar los diversos temas de forma que la Sagrada Escritura sea "como el alma de la 
teología"; 

— "enseñar las disciplinas teológicas a la luz de la fe, bajo la dirección del Magisterio de la 
Iglesia"; 

— proponer los misterios cristianos que constituyen objeto de la teología de modo que los 
alumnos "ahonden en ella y la conviertan en alimento de su propia vida espiritual"; 


— subrayar la dimensión pastoral de la teología de forma que los alumnos "puedan anunciarla, 
exponerla y defenderla"; 


— dedicar especial atención a explicar la "contribución de los Padres de la Iglesia de Oriente y 
Occidente a la transmisión y desarrollo de cada una de esas dos culturas"; 


— "profundizar los temas" bajo el magisterio de Santo Tomás y descubrir su conexión entre 
ellos por medio de la especulación; 


— "desarrollar las verdades de la Revelación así como la historia posterior del dogma, 
considerada también su relación con la historia general de la Iglesia"; 


— subrayar cómo los misterios cristianos están "siempre presentes y operantes en las acciones 
litúrgicas"; 

— "aplicar las eternas verdades a la mudable condición de la vida humana y comunicarlas de un 
modo apropiado a sus contemporáneos". 


En consecuencia, según la doctrina conciliar, la exposición de la Teología Moral ha de tener en 
cuenta todos esos criterios. Además, tal como se deduce del texto aducido, la moral católica, 
teológicamente expuesta, ha de ser una disciplina que goce de las siguientes características: 


— Renovada y científica: "Téngase especial cuidado en perfeccionar la teología moral, cuya 
exposición científica..."; 


— Fundamentada en la Biblia: "Nutrida con mayor intensidad por la doctrina de la Sagrada 


Escritura"; 
— Cristocéntrica: "Deberá mostrar la excelencia de la vocación de los fieles en Cristo"; 


— Operativa y social: Le incumbe "la obligación de producir frutos en la caridad para la vida del 
mundo"; 


— Centrada en la caridad: ha de producir "frutos en la caridad". 

A estos criterios habrá que sumar otras características que se insinúan en ese denso párrafo: 

— Dimensión eclesial, que cabe leer en el término "fieles"; 

— Aspecto sacramentario, que se deriva de la fundamentación cristológica: "la vida en Cristo"; 


— Unión con la ascética y pneumatológica, subrayada por la finalidad de la vida moral: "mostrar 
la excelencia de la vocación en Cristo". 


Algunos de estos criterios se repiten en la Carta de la Congregación para la Educación Católica, 
que demanda un "status epistemológico propio", que sitúe la teología moral a "un nivel 
verdaderamente teológico", de forma que su desarrollo doctrinal "se vincule con la dogmática" de 
modo que "sea la parte concerniente al proceso en el que el hombre, creado a imagen de Dios y 
redimido por la gracia de Cristo, tiende hacia la plenitud de su realización según las exigencias de la 
vocación divina, en el contexto de la economía de la salvación históricamente efectuada en la 
Iglesia". 


Todos estos criterios se convierten en características irrenunciables que han de tenerse en cuenta 
en la exposición de la teología moral. No obstante, como es lógico, cabe orientar su estudio 
partiendo de uno de esos criterios que se asume como punto focal del cual derivan todos los demás. 
No es desacostumbrado en el desarrollo de cualquier parcela del saber el estructurar una ciencia 
sobre un principio, con el cual conectan los otros elementos que constituyen un tratado. Es lo que 
cabría denominar "modelos", los cuales se constituyen un "sistema" o "escuela" cuando fijan una 
orientación definida en la corriente cultural de una época. 


En este apartado trataremos de exponer los diversos modelos que se han seguido en el desarrollo 
de la teología moral a partir de un principio fundamental. A su vez, estas diversas tendencias 
marcan, en buena medida, la historia de este Tratado, al menos en los últimos años. 


2. Orientaciones actuales de la ética teológica 


Las corrientes actuales en el estudio y estructuración del tratado de Teología Moral son muy 
diversos, si bien todas quieren conectar, de una u otra forma, con esos criterios señalados por el 
Concilio. No obstante, resulta tarea aún imposible ofrecer un esquema de las diversas corrientes 
actuales en el estudio de la teología moral. La renovación demandada por el Concilio está 
demasiado próxima, y los autores se mueven todavía en una época de búsqueda de un principio 
sistematizador. En consecuencia, carecemos de un sistema de teología moral científica y 
metodológicamente estructurado. 


Los Manuales publicados se mueven en diversas tendencias, conforme el principio fundamental 
sobre el que desarrollen la ética teológica. Cabría mencionar las siguientes, si bien se violentan los 
autores cuando se les trata de encuadrar en una de estas corrientes. De aquí que evitemos sus 
nombres. 


a) Imitación de Cristo 


En esta corriente se sitúan casi todos los autores. Es evidente que, si el cristianismo connota un 
modo nuevo de comportarse, el modelo no puede ser otro que la vida de Jesucristo en su existencia 
histórica. Más que una "escuela", el seguimiento e imitación de Cristo constituye un lugar común de 
las diversas corrientes de la teología moral de nuestro tiempo. No obstante, los autores difieren en el 
modo en que asumen este criterio. 


Esta corriente tiene en su haber la vuelta a las fuentes bíblicas. El recurso al Nuevo Testamento 
es constante en los escritos que proponen una moral del seguimiento e imitación de Cristo. 


Dentro de esta corriente cabe destacar a quienes tratan de superar la moral de "imitación" y 
pretenden una moral de "identificación" con la persona de Jesús. Estos autores pretenden construir 


una moral ontológica: el desarrollo de esa nueva "vida en Cristo" que se recibe en el bautismo". 
b) El precepto cristiano de la caridad 


Otros autores parten como idea central de la caridad cristiana. Para ellos, es la Ley del 
Mandamiento Nuevo del amor el punto de arranque que justifica un estilo cristiano de vida. 


Esta corriente tiene a su favor el que aúna la nueva antropología del ser—cristiano, transformado 
por la caridad sobrenatural y, al mismo tiempo, elabora una moral en la que cuenta como fuente y 
cima el mandamiento del amor, así como las exigencias que este precepto comporta en todo el 
Nuevo Testamento. Para estos autores, el mandato del amor no es sólo un precepto, sino un estilo de 
vida nuevo que se origina en la fuente del ágape y comporta una serie de preceptos morales 
novedosos y exigentes. El Espíritu Santo es el alma de la caridad que la desarrolla constantemente 
hasta que alcance su plenitud en la realidad escatológico. 


c) El Cuerpo Místico de Cristo 


Esta corriente deriva de las doctrinas eclesiológicas sobre la Iglesia entendido como Cuerpo de 
Cristo. Por ello, quieren subrayar la vocación común de todos los bautizados y, en consecuencia, la 
dimensión eclesial y comunitaria de la vida moral. 


Quienes se adscriben a esta orientación de la ética teológica es frecuente que subrayen la 
dimensión sacramental de la vida moral y también el aspecto litúrgico de la experiencia cristiana: la 
fe celebrada connota compromisos éticos en la fe vivida. La grandeza de la vocación en Cristo 
exige una respuesta adecuada, para lo cual es necesario una unión sacramental con la Persona de 
Jesús "sacramento del Padre", a través de la Iglesia, que es "sacramento de Cristo" y "sacramento 
universal de salvación" (LG 1,48; GS, 47). En la moral así expresada, el creyente encuentra en los 
Sacramentos las actitudes cristianas que deben regir su vida; al mismo tiempo, los signos 
sacramentales orientan esas actitudes y le prestan la ayuda eficaz para ser fiel a esas exigencias 
morales. 


d) El Reino de Dios 


Los autores que optan por la exposición moral estructurado sobre la realidad del Reino de Dios 
se fundamentan en la idea central de la Alianza. La historia humana y de cada uno de los hombres 
es preciso interpretarla a la luz de la llamada de Dios. Con la Alianza hecha a Abrahán y Moisés en 
el Antiguo Testamento se inicia un modo nuevo de relacionarse el hombre con Dios. La Alianza 
entre Jahveh y su Pueblo —hoy la iglesia— pone de relieve unas exigencias de comportamiento que 
responden a ese especial vínculo que el hombre tiene respecto a Dios. Estos comportamientos son, 
indiscutiblemente, de conversión personal, pero contienen exigencias sociales. De aquí que este 
modelo sea preferido por los que, de un modo u otro, se acercan a la "teología de la liberación", si 
bien la formulación más extrema se da en los epígonos más comprometidos en la lucha por la 
justicia social, 


No pocos autores, partidarios de esta orientación en el estudio de la teología moral, hacen 
hincapié en el tema de la "voluntad de Dios". Al modo como en el Antiguo Testamento Dios 
manifestaba reiteradamente su voluntad, de manera semejante el cristiano ha de cifrar su existencia 
en el empeño por cumplir la voluntad divina. Cumplirla en todo momento, es ser fiel a la Alianza 
que se inició en el bautismo. Para otros autores, la idea del 11 cumplimiento de la voluntad de Dios" 
es tan sugestiva y rica que ella sola justifica un modelo de teología moral. 


3. El riesgo de un modelo único 


No obstante, estas diversas tendencias no han alcanzado todavía una sistematización adecuada, 
de forma que aún no es posible hablar de una estructuración lógica de un sistema de teología moral. 
Quizá no haya pasado el espacio de tiempo, suficiente para crear sistemas morales, si bien, este 
hecho motiva una pregunta obligada: ¿es conveniente —más aún es posible— estructurar el estudio 
de la teología moral a partir de un sólo principio? Esta circunstancia hace pensar que, posiblemente, 
no sea razonable que tengamos hoy una nueva versión de los antiguos "sistemas morales". Casi 
todos los proyectos sistemáticos corren el riesgo de sacrificar o, al menos, violentar algunas 
verdades en favor de la unidad del sistema. De aquí que, en mi opinión, sea deseable que los nuevos 
tratados de moral deban asumir los criterios generales presentados por el Concilio sin necesidad de 
fundamentarlos sobre un solo principio a causa de los riesgos que ello lleva consigo. Sin 


pretensiones sincretistas, un tratado de moral católica no puede renunciar a ninguna de las verdades 
fundamentales que quieren subrayar esos cuatro "modelos teológicos”. De aquí, la necesidad de 
aunar más que sistematizar, los diversos intentos en los que se reparten los autores. 


En efecto, tanto la imitación de Cristo, como el precepto cristiano del amor, así como las 
exigencias eclesiales que brotan de la consideración de la Iglesia como Cuerpo de Cristo — 
especialmente la dimensión sacramental— y las riquezas morales contenidas en la moral del Reino 
de Dios son, en conjunto, elementos que han de tenerse en cuenta para entender la riqueza moral del 
cristianismo. Por el contrario, polarizar el estudio de la moral católica en uno sólo de esos puntos 
obedecería más a un intento de vertebrar todas las verdades a partir de un polo de referencia único. 
Sin duda que este intento tiene un alto valor didáctico, pero lo que se gana en pedagogía se corre el 
riesgo de perderlo en la exposición científica de los contenidos. Además, el afán de escuela ha sido 
siempre origen de no pocas e inútiles confrontaciones entre los defensores de uno u otro sistema. 


Una última precisión. En todo este tema se juega más con "simpatías" personales que con datos 
rigurosamente ciertos. Así, por ejemplo, no es posible dar una respuesta conveniente al tema de si, 
según los datos del Nuevo Testamento, la ética cristiana consiste en la imitación de Cristo o en el 
cumplimiento de la caridad. Esta es la tesis de algunos escrituristas: 


"Según estos datos, la fuente de la moral neotestamentaria parece encontrarse unas veces en 
Cristo y otras en la caridad. ¿Habrá que identificarlos, o será preciso distinguirlos, como dos polos 
que equilibran un universo? Una solución tentadora sería hacer de la persona del Señor la regla 
objetiva, y del ágape el móvil o fuente subjetiva del acto "virtuoso". Mas por una parte, Cristo vive 
en nosotros e inspira nuestros pensamientos y nuestra conducta; y por otra, la caridad no es sólo el 
amor de nuestro corazón, sino una realidad más celestial que humana, que puede ser personificada 
ya que existe eminentemente en Dios, y que impone sus prescripciones a toda conciencia cristiana 
(cfr. 2 Cor 2,8). Para resolver esta aporía, habrá que proceder a un examen de los textos, teniendo 
bien en cuenta la concepción que los contemporáneos tenían acerca de la regla moral". 


La larga explicación de Spicq que sigue a estas palabras no da una respuesta satisfactoria. Por 
este motivo, dedica un amplio apéndice al estudio de este mismo tema, en el que concluye así: 


"El texto decisivo es 2 Cor 5,14—-115: La caridad de Cristo nos urge, persuadidos como estamos 
de esto: uno murió por todos, luego todos murieron; y murió por todos para que los que viven no 
vivan ya para sí, sino para aquél que por ellos murió y resucitó". Una vez más, la moral del cristiano 
es una moral bautismal; su participación en la muerte y en la resurrección del Señor le obliga a 
morir al pecado y no a vivir más que para la vida y los sentimientos de Cristo. Pero esta dedicación 
a Cristo, lealmente vivida (Rom 14,7—-8), no es algo exigido por los derechos soberanos del 
Maestro, sino más bien por el amor que nos manifestó y que nosotros mismos le profesarnos. Esta 
ágape nos tiene presos de un modo tan firme y estrecho que no cabe otra actitud espiritual que la de 
entregarse en vida y muerte al Señor". 


En consecuencia, según Spicq, la moral de la imitación de Cristo incluye la moral de la caridad. 
También cabe afirmar lo contrario, que la moral del amor implica la moral del seguimiento e 
imitación. Es un ejemplo claro de que es imprescindible la integración de diversos sistemas 
morales. 


4. Dimensiones irrenunciables de la ética teológica 


Pero cualquiera que sea el principio sobre el que se intente estructurar el estudio de la teología 
moral, será inevitable contar con la dificultad intrínseca de la teología moral a ser confinada en un 
sistema excesivamente cerrado y homogéneo. De aquí que es más importante y más útil señalar los 
puntos irrenunciables que, de un modo u otro, son patrimonio común del estudio de la teología 
moral después del Vaticano Il y a los que nuestra cultura es tan sensible. 


Estos pueden ser los más importantes: 
a) Cristocentrismo bíblico 


Es evidente que no cabe hablar de la ética cristiana sin referencia primordial a la persona 
histórica de Jesús de Nazaret y a su doctrina moral sobre el actuar del hombre. Cualquier tipo de 
conducta que trate de reflejar el mensaje religioso de Jesucristo ha de volverse necesariamente al 
ejemplo de conducta que asumió el Hombre—Dios y al mensaje moral que predicó a lo largo de su 


vida terrena. Este es el modelo que tienen a la vista los escritos del Nuevo Testamento y es la 
referencia obligada de los Apóstoles cuando presentan a las comunidades las exigencias de la nueva 
conducta que han de seguir. Como es obvio, la referencia a Cristo no ha de entenderse de modo 
exclusivo al Jesús histórico, sino que comprende también al Cristo Resucitado, misteriosamente 
presente en el mundo. Esa presencia misteriosa (cfr. DV, 7) es fuente de actividad en un doble 
sentido: porque así el cristiano se siente "injertado" en el misterio de Cristo y, objetivamente, 
porque ha de saber descubrir a Cristo, misteriosamente presente en los problemas humanos y en 
cada encrucijada de la historia". Además, como escribe Háring: "Una teología moral cristocéntrica 
intenta sintetizar el teocentrismo y el antropologismo cristiano”. 


Pero todo deriva del "Jesús histórico". De aquí la importancia de los datos del Nuevo 
Testamento. 


En consecuencia, el recurso a la Biblia se hace imprescindible en la exposición teológica de la 
Moral, y, en la misma medida, se acota la fundamentación filosófico— racional, que tanta 
importancia ha tenido en los libros de moral tradicional. Es más, la moral bíblica, fundada 
nocionalmente se distanciará de la ética metafísica o juridicista, si bien, al mismo tiempo, no debe 
prescindir de una formalidad racional, pues necesita la fundamentación ontológica. 


En resumen, la estructuración y renovación de esta disciplina exige dos precisiones 
metodológicas: que sea una verdadera exposición científica, y que, a su vez, esté impregnada de la 
enseñanza de la Sagrada Escritura. Es cierto que la exposición de la teología moral no ha de 
reducirse a una presentación ordenada de la doctrina moral bíblica, pero tampoco queda al arbitrio 
de la sola razón. La estructura científica de esta disciplina ha de estar informada y dirigida por las 
verdades reveladas sobre el ser y el actuar del cristiano, contenidas en la Sagrada Escritura y en la 
Tradición de la Iglesia”. 


b) Antropologismo 


La dimensión antropológica de la moral es el segundo punto irrenunciable. La dignidad de la 
persona —verdad tan sentida y subrayada en el presente momento cultural— hace que todo 
postulado moral ha de considerarse en referencia al hombre. La persona es el centro y el fin de la 
vida moral. Es el hombre quien ha de perfeccionarse a través de una conducta éticamente correcta. 
De aquí que el llamado "personalismo cristiano" constituya la instancia decisiva para interpretar el 
mensaje moral. Si bien, no se debe olvidar que cualquier "personalismo" que se denomina 
"cristiano" dice relación a Dios Creador y Redentor —el hombre es su "imagen"— y a su designio 
salvador sobre cada uno de los hombres. A este querer de Dios ha de corresponder la persona con 
una conducta adecuada. En consecuencia, el legalismo queda, en buena hora, superado. Y el valor 
de las normas éticas, que son elemento imprescindible de cualquier conducta moral, se han de 
entender en relación a esa misma dignidad. Las leyes son demandadas por la "recta razón" en orden 
al bien común. 


A la luz de la dignidad de la persona se ha de valorar el binomio libertad —responsabilidad. Los 
actos humanos se han de estudiar precisamente a partir del valor de la libertad, y las exigencias 
morales se plantean en relación con la responsabilidad que se le ha de exigir al hombre libre. Aquí 
adquiere importancia la moral de opciones, de actitudes, etc. Finalmente, el carácter antropológico 
de la moral cristiana ha de realizar la síntesis entre la conciencia individual y el valor permanente de 
algunas normas. 


c) Dimensión eclesial—sacramental—pneumatológica 


La moral cristiana debe superar un individualismo perfeccionista que caracterizó a algunas zonas 
de la moral tradicional. Ser cristiano es ser co-—cristiano, al modo como la "vocación" que 
caracteriza la existencia cristiana es ser "llamado con otros". El creyente es un "llamado" (vocatus), 
pero es también un "convocado" (vocatus cum); tal es el sentido etimológico de la palabra 
"Ekklesia". 


Todas las eclesiologías —"Sociedad perfecta", "Cuerpo místico de Cristo", "Pueblo de Dios", 
"Comunión", etc.— destacan el carácter "eclesial" de la vocación cristiana que lleva consigo la 
corresponsabilidad en el seno de la comunidad. De aquí que la dimensión comunitaria eclesial deba 
superar la privatización de la vida cristiana, y con ello deriva la corresponsabilidad en la comunidad 


de los creyentes. De este modo la nueva vida se celebra en el culto y se fortalece por la recepción de 
los sacramentos. A este respecto cobra importancia el influjo común del pecado personal, la 
dimensión comunitaria de los sacramentos, las exigencias de santidad de cada uno de los miembros 
del Pueblo de Dios, etc. 


La eclesialidad supone, asimismo, la relación jerárquica. El ministerio magisterial es una fuente 
de la ciencia moral. Como diremos en otro lugar, la referencia a las enseñanzas del Magisterio es 
una instancia obligada para orientar la conducta moral. La crítica que a esta tesis se hace por 
algunos autores debe ser cuidadosamente revisada. Finalmente, la eclesialidad no es sino una 
concreción esencial del carácter cristológico de la ética cristiana, así como de su dimensión 
sacramental y pneumatológica. 


d) Función social y secular 


El Concilio Vaticano II habla de la necesidad de "superar una ética individualista" (GS, 30). En 
efecto, la consideración social del hombre deriva no sólo de ser un miembro dentro de la comunidad 
cristiana, sino que toma origen en su propia estructura antropológica. La sociabilidad no es un 
sobreañadido, sino que se origina de su propio ser. A su vez, toda la Iglesia dice relación al mundo; 
en consecuencia, compete a los bautizados desarrollar y perfeccionar su existencia cristiana en 
medio del mundo y en servicio de la sociedad de los hombres. De este modo, se supera el dualismo 
entre 4 6 santidad personal" y la obligación de cooperar al desarrollo del mundo. 


El amor cristiano ha de manifestarse de modo especial en la ayuda a las múltiples exigencias que 
entraña la convivencia humana. Por otra parte, el redescubrimiento del valor del mundo permite 
señalar que el cristiano ha de vivir su condición de tal en el cumplimiento de sus exigencias morales 
en la convivencia con los demás hombres, así como en el esfuerzo por alcanzar la justicia que debe 
acompañar la vida de todos los ciudadanos. 


Asimismo, la ascética laical está íntimamente relacionada con la "secularidad" que caracteriza la 
vida laical: 


"Los seglares deben servirse de estos auxilios de tal forma que, al cumplir como es debido las 
obligaciones del mundo en las circunstancias ordinarias de la vida, no separen la unión con Cristo 
de su vida personal, sino que crezcan intensivamente en ella, realizando sus tareas según la voluntad 
de Dios... Ni las preocupaciones familiares ni los demás negocios temporales deben ser ajenos a 
esta orientación espiritual de la vida... Tal vida exige el ejercicio continuo de la fe, de la esperanza y 
del amor" (AA, 45). 


Cabe aún decir más, el cristiano ha de asumir de la vida social la ocasión para la adquisición de 
otras muchas virtudes: 


"Tengan (los laicos) en sumo aprecio el dominio de la propia profesión, el sentido familiar y 
cívico y todas aquellas virtudes que se refieren a las relaciones sociales, esto es, la honradez, el 
espíritu de justicia, la sinceridad, los buenos sentimientos, la fortaleza de alma, sin las cuales no 
puede darse una auténtica vida cristiana" (AA, 4). 


e) Aspecto histórico y personal 


El carácter antropológico y la dimensión social postulan que se considere a la persona en 
situación. No se trata, como es obvio, de volver a la condenada "moral de situación", sino de 
precisar la importancia de las circunstancias y de los factores psicológicos y culturales, que tanto 
influjo ejercen en la actividad moral del hombre. 


La libertad responsable se ha de situar en las coordenadas culturales concretas que acompañan la 
vida de toda persona. De aquí que el "bien" y el "mal" morales supongan necesariamente prestar 
atención a las circunstancias de cada hombre. Ahora bien, admitir circunstancias atenuantes no es lo 
mismo que excusar. No cabe olvidar que es el ser mismo del hombre el que demanda unos 
postulados éticos y que los cambios culturales no trastocan la moralidad de sus actos. En el fondo, 
el circunstancialismo ético no quiere más que fijarse en el "momento actual" y liberarse de todo 
"supuesto previo", así como de cualquier "compromiso de futuro". Es decir, no quiere tener en 
cuenta el Ser del hombre que permanece constante a lo largo de su existencia, y se fija con 
exclusividad en la fugacidad del presente. En tal consideración se relativizan los principios 
universales y se niegan las normas absolutas, o al menos se infravaloran su vinculación permanente. 


Uno de los imperativos morales más auténticos y urgentes es superar todo espíritu dialéctico que 
pretende confrontar la historicidad propia del ser humano con la estimación de valores permanentes 
en la existencia moral del hombre. 


Mientras tanto, la moral ha de estudiarse en el contexto de un humanismo integral, que implica la 
circunstancia cultural e histórica en el que se desenvuelve la vida humana. El punto de referencia 
sigue siendo el que inauguró la Constitución Gaudium et spes, cuyo esquema moral conserva todo 
su valor. Este es el panorama y el programa que expresó el último Concilio: 


"El género humano se halla hoy en un período nuevo de su historia, caracterizado por cambios 
profundos, que progresivamente se extienden al universo entero. Los provoca el hombre con su 
inteligencia y su dinamismo creador; pero recaen luego sobre el hombre, sobre sus juicios y deseos 
individuales y colectivos, sobre su modo de pensar y sobre su comportamiento para con las 
realidades y los hombres con quienes convive. Todo esto es así, de modo que se puede ya hablar de 
una verdadera metamorfosis social y cultural, que redunda también sobre su vida religiosa... 
Afectados por tan compleja situación, muchos de nuestros contemporáneos difícilmente llegan a 
conocer los valores permanentes y a compaginarlos con exactitud al mismo tiempo con los nuevos 
descubrimientos. La inquietud los atormenta, y se preguntan, entre angustias y esperanzas, sobre la 
evolución del mundo. El curso de la historia presente es un desafío al hombre que le obliga a 
responder" (GS, 4). 


Difícilmente cabe hacer una descripción más exacta de la situación actual en la que se 
desenvuelve la vida del hombre entre esos cambios tan profundos que influyen sobre su 
"comportamiento", hasta el punto de que "difícilmente llegan a conocer los valores permanentes", si 
bien no logran oscurecer la identidad y constancia de su propio ser. En este contexto, es preciso 
entender el carácter "histórico y personal" que debe atender el estudio actual de la moral católica, en 
la difícil encrucijada en que actualmente se encuentra. 


5. Modelos concretos para la exposición académica 


A partir de esos criterios fundamentales, históricamente, se han presentado dos modos concretos, 
ya clásicos, del desarrollo de los contenidos doctrinales de la moral católica: vertebrar la doctrina 
ética en el esquema de los Diez Mandamientos o estudiar sus contenidos a partir de la exposición de 
las virtudes. 


Como es sabido, este último modelo es el seguido por Santo Tomás, mientras que la exposición 
moral en el marco de los mandamientos y de los sacramentos constituyó una de las novedades del 
método de San Alfonso, si bien no fue iniciada por él. 


Estas dos tendencias tienen sus ventajas y con ellas combinan los inconvenientes. En esquema, 
éste sería el cotejo que cabría hacer de los pros y los contras en la elección de una u otra tendencia. 


a) El método de las virtudes tiene a su favor que: 


— enlaza con la tradición tomista, por lo que recupera el aliento e impulso marcado por Santo 
Tomás; 


— sitúa la ética teológica en condiciones de remontar la "casuística" y empeña la existencia 
cristiana en la práctica de las virtudes; 


— compromete al cristiano en un estilo de vida exigente, con lo que se supera una vida moral de 
"mínimos"; 

— evita la exagerada separación entre teología espiritual y teología moral que ha sido perjudicial 
para la interpretación de la ética teológica. 


b) El modelo expositorio de los Diez Mandamientos tiene las ventajas siguientes: 
— €s más sistemático, por lo que se facilita el aprendizaje; 
— cabe articular sobre él casi todas las novedades que a la vida moral se ofrecen en cada época; 


— destaca las situaciones negativas, es decir, facilita descubrir el "pecado", y, por ello, es más 
didáctico en orden a la confesión; 


— parece que tiene más arraigo en la formación del pueblo cristiano y continua siendo el 


esquema preferido en los nuevos Catecismos. 


Pero ambas opciones no se ven libres de algunos inconvenientes. Por este motivo, los nuevos 
Manuales que se han editado en el clima de reforma demandada por el Concilio no se han querido 
someter a ninguno de estos dos esquemas. Al menos en los escritos o traducidos al castellano son 
otros los puntos de interés sobre los que desarrollan los contenidos doctrinales de la moral cristiana. 
Estos Manuales prefieren estudiar los distintos sectores de lo real: Dios, el hombre, la familia, la 
vida, la sociedad, etc. Este orientación no carece de interés y tiene no pocas ventajas. No obstante, 
en aras de las exigencias didácticas, parece conveniente recuperar un desarrollo más coherente, que 
facilite pedagógicamente la asimilación de los contenidos. 


En la elección del desarrollo y estudio de los Mandamientos o de las virtudes deben juzgar un 
papel exclusivo las preferencias del autor. Últimamente el Cardenal Ratzinger acusó al abandono 
del esquema de los Mandamientos de ser una de las causas de la crisis doctrinal de nuestro tiempo. 
Pero se ha de tener en cuenta que el Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe no 
hablaba del desarrollo teológico de la moral, sino de la exposición catequética al pueblo. 


A este respecto, el nuevo Catecismo Español, Esta es nuestra Fe, ha querido seguir el esquema 
proclamado por el Cardenal Ratzinger. Y al desarrollo temático de los Mandamientos se acoge 
también la programación oficial de la enseñanza religiosa escolar española. También el Catecismo 
universal articula la exposición moral sobre los Diez Mandamientos. 


No obstante, este Manual no sigue este modelo, dado que no es necesario que sea idéntica la 
exposición catequética o escolar y el estudio de la Ética Teológica. Tampoco se adapta al esquema 
basado en las virtudes, pues no es fácil articular sobre ellas tantos y tan graves problemas éticos 
como se suscitan en nuestro tiempo. Por el contrario, la sistematización de la Moral Especial sobre 
la "persona" y la "sociedad" tiene no pocas ventajas y goza hoy de una aceptación bastante 
generalizada. Esta es la línea de exposición que aquí elegimos, si bien se tienen a la vista aspectos 
fundamentales de los otros dos modelos clásicos. 


SEGUNDA PARTE 


En esta Segunda Parte se examina el actuar ético del hombre concreto, es decir del sujeto moral. 
Y se cuestiona cuáles son los factores somáticos, psíquicos, sociales, históricos, sobrenaturales, etc, 
que influyen en la actividad ética del creyente, de forma que le ayuden u obstaculicen en el esfuerzo 
por evitar el pecado o le apoyen para alcanzar su vocación en Cristo. 


Lo que verdaderamente interesa aquí no son ya los problemas que plantea la ciencia ética, ni los 
contenidos morales, ni la actitud general ante los valores, ni siquiera el horizonte moral que 
presenta al cristiano el mensaje de Jesús de Nazaret, sino las acciones que el hombre lleva a cabo en 
la cotidianidad de su vida; o sea, el modo concreto cómo el hombre ejecuta actos moralmente 
buenos o, por el contrario, realiza el mal. En esas acciones precisas y singulares se ventila la 
autenticidad de la existencia de cada persona. En ellas el cristiano desarrolla la "nueva vida", 
descubre el pecado, se arrepiente de él y se convierte a Dios. 


En la tarea de alentar a la perfección, de invitar al perdón de los pecados y de la acogida al 
pecador, el sacerdote realiza su misión pastoral, y, cuando absuelve sacramentalmente, lo hace in 
nomine et in persona Christi, pues realiza aquello que anuncia: "hemos sido reconciliados con Dios 
por la muerte de su Hijo... y no sólo reconciliados, sino que nos gloriamos en Dios por nuestro 
Señor Jesucristo, por quien recibimos ahora la reconciliación" (Rom 5, 10—11). 


Al comienzo de La República, Platón expresa la importancia de conocer el actuar moral del 
hombre: 


"Hay que examinar esta cuestión más a fondo, puesto que no se trata de resolver sobre algo 
intrascendente, sino nada menos que acerca de cómo es necesario vivir". 


Se trata, en efecto, de algo decisivo: precisar de qué modo el hombre debe actuar para evitar el 
mal y hacer el bien, de manera que viva dignamente, en su condición de hijo de Dios. 


CAPITULO VII 
EL SUJETO MORAL 


ESQUEMA 


I. ORIGEN DEL TRATADO ACERCA DE LOS "ACTOS HUMANOS". Ha sido preocupación 
constante de la ética y de la moral teológico la comprensión y el estudio de los actos humanos. Es 
decir, aquella actividad, propia del hombre, que permite calificar como "buenas" o "malas" las 
acciones de cada persona. 


1. Ya desde la filosofía griega, el estudio de los actos humanos se hace a partir de la perspectiva 
del conocimiento y de la voluntariedad de dichos actos. Así lo expone Aristóteles en su Ética a 
Nicómaco. 


2. En la misma línea, Tomás de Aquino expone la doctrina en varios de sus escritos. Si bien es 
en la I—II de la Suma Teológica donde lo hace sistemáticamente. La extensión de esta parte de la 
Suma indica la importancia que tiene el estudio de las condiciones requeridas para que la actividad 
humana pueda ser objeto de juicio moral. 


3. Los autores posteriores siguieron esta misma vía y, de este modo, este tratado adquirió gran 
importancia en los Manuales. Según los distintos autores, al estudio de la actividad humana se le 
aplicaban los conocimientos de la psicología de la época. Pero son, precisamente, estos estudios los 
que exigen hoy una orientación nueva: ha cambiado la terminología y las ciencias humanas aportan 
nuevos datos que es preciso incorporar. 


II. LA PERSONA HUMANA: SUJETO MORAL 


1. La primera inculpación que se hace a la doctrina de los viejos Manuales es que no han 
considerado la unidad de la persona, por lo que se les acusa de cierto platonismo en la distinción 
entre cuerpo y alma. Por el contrario, subrayar la unidad radical de la persona es una exigencia que 
viene demandada tanto desde el punto de vista psicológico, como por parte de la teología. Pero es 
preciso evitar el riesgo de pasar desde el dualismo al monismo. Para ello, se puede recurrir a la 
doctrina, tan frecuente en teología, de "distinguir", pero no "separar". 


2. Además de la unidad cuerpo—alma, es necesario atender otros aspectos constitutivos del ser 
del hombre, que son inseparables de su propia vida y que han de tenerse en cuenta para el juicio 
moral de sus actos: son su condición social o sociabilidad, la historicidad y, en el cristiano la 
realidad de la gracia, por la elevación sobrenatural. 


3. En este punto se pretende examinar la condición del ser espiritual. El texto trata de descubrir 
las características del alma humana, que concreta en cuatro: autorreflexión (de la que brota el juicio 
de la conciencia); la autoposesión (o conocimiento profundo de sí mismo); la autocomunicación 
(que redimensiona la condición social del hombre) y la autodeterminación (que especifica la 
carácter de ser libre). Estas cuatro dimensiones u operaciones del espíritu deben ser valoradas y 
reflexionadas. 


4. De las anteriores consideraciones se siguen consecuencias muy decisivas para juzgar la 
moralidad de los actos humanos. Para hacer un juicio moral, es preciso tener a la vista todas esas 
dimensiones que confluyen en el hombre. El acto humano es rico y complejo, en él se dan cita 
múltiples elementos y circunstancias. Por eso entraña también la obligación individual de alcanzar 
el desarrollo de esa riqueza que encierra su vida. A este respecto, es importante incorporar los 
hallazgos ciertos de las ciencias, pero sin subordinar la teología moral a las corrientes de opinión 
que no gozan de la garantía de certeza científica. 


III. EL ACTO HUMANO ES EL QUE SE REALIZA CON ADVERTENCIA. En este apartado 
se estudian las condiciones para que el acto se lleve a cabo con conocimiento, que es lo que 
posibilita que sea racional. El acto ejecutado sin suficiente conocimiento no se le puede imputar al 
sujeto. La advertencia requerida puede faltar por causas muy diversas. 


IV. EL ACTO HUMANO EXIGE LA DELIBERACIÓN. En este amplio apartado se expone la 
doctrina sobre la libertad humana. El tema es de excepcional interés y debe reflexionarse sobre él, 


de modo que, en lo posible, se adquieran ideas claras sobre la libertad. La importancia del tema 
supera la doctrina de la aplicación concreta a los actos humanos, dado que debe ser objeto de 
enseñanza más detallada con el fin de valorar la libertad y ayudar a fortalecerla. Sólo el hombre 
verdaderamente libre será capaz de conducirse moralmente. 


V. LA LIBERTAD Y SUS CONSECUENCIAS. Se estudian en este último apartado tres 
enunciados que han ocupado muchas páginas en los Manuales de Moral tradicionales y que en la 
actualidad no han perdido importancia. Más aún, en su solución o interpretación se dan cita las 
distintas corrientes actuales en el campo de la ética teológica. 


1. El "voluntario in causa". No se da una nomenclatura común entre los autores, pues algunos lo 
identifican con el "voluntario indirecto". Aquí se distinguen: mientras el "voluntario in causa" 
puede desconocer que se siga otro efecto distinto del que se pretende alcanzar, el "voluntario 
indirecto" se sabe ya, antes de realizar la acción, que tal acto lleva consigo dos efectos, uno bueno y 
otro malo. Este es el tema que se trata en el apartado segundo. 


2. El "voluntario indirecto". Tal como aquí lo entendemos, se identifica con el tema clásico de la 
"acción de doble efecto". El tema es importante, pues es de frecuente aplicación. Los ejemplos de 
los Manuales son sólo tipo, pero la actividad del hombre, máxime en la complejidad de la vida 
actual, es frecuente que a su acción se sigan dos o más efectos, de los cuales alguno sea considerado 
inmoral. Ahora bien, el hombre debe actuar y no se le puede condenar a abstenerse en su actividad. 
De aquí la necesidad de esclarecer la doctrina moral. Es conveniente una comprensión adecuada de 
las cuatro condiciones que se repiten en casi todos los Manuales de teología moral. Su aplicación no 
es siempre fácil, por lo que en ocasiones entra en vigor el principio de la prioridad de la recta 
conciencia. 


INTRODUCCIÓN 


Se hace necesario analizar la acción moral para ver cuándo cabe calificarla moralmente de 
"buena" o "mala". Este tema ocupaba grandes espacios en los Manuales de Teología Moral 
Fundamental. Era el capítulo clásico De actibus humanis. Esta temática no ha perdido actualidad, al 
fin y al cabo lo que interesa a la ciencia ética es que las acciones del hombre sean moralmente 
buenas, pues del comportamiento personal y concreto depende el orden moral del individuo. 


A este respecto, los Manuales clásicos distinguían entre el actus hominis (toda acción que obra o 
verifica el hombre, pero no de forma consciente, o sea, sin voluntariedad) y el actus humanus (el 
que lleva a cabo el hombre con advertencia y deliberación). Esta distinción sigue siendo 
fundamental: la moralidad se refiere exclusivamente al hombre como ser dotado de razón y capaz 
de actuar libremente. Cuando el hombre no obra como tal, sus acciones caen fuera del ámbito 
moral, dado que no pueden calificarse de "buenas" o "malas", o mejor, siguen siendo objetivamente 
"buenas" o "malas", pero pierden el calificativo de "morales", pues el hombre no actúa en su 
especificidad de hombre como ser inteligente y libre. 


No obstante, las nuevas sensibilidades, avaladas por los estudios acerca del hombre, resaltan la 
unidad profunda de la persona humana, por lo que exigen un planteamiento más extenso, que 
considere al hombre en todas sus dimensiones y que no atomicen la actividad humana sólo en cada 
uno de sus actos. Además, los actos singulares son, en efecto, acciones llevadas a cabo con libertad, 
pero en ellas se refleja la totalidad de la persona y no sólo la libertad, aunque ésta es la expresión 
última y más específica del ser racional. 


En concreto, dos son los problemas que se plantea la teología moral: 


1. Es el hombre como unidad, en la integridad de todas sus facultades y circunstancias, el que 
realiza las acciones que son moralmente buenas o malas. 


2. No basta la valoración de los actos singulares, sino que es preciso juzgar la actividad del 
hombre en su conjunto y las motivaciones profundas. Todo ello permite hablar de la moralidad de la 
persona y posibilita hacer un juicio moral de cada uno de sus actos. Del primero nos ocupamos en 
este capítulo. La temática que plantea el segundo lo estudiamos en el Capítulo IX, al exponer la 
doctrina sobre la "opción fundamental". 


Como introducción, dedicamos un apartado al tema clásico "De actibus humanis". 


L ORIGEN DEL TRATADO ACERCA DE LOS "ACTOS HUMANOS" (DE ACTIBUS 
HUMANIS) 


Parece normal que el tratamiento de la conducta moral del hombre estime necesario el estudio 
previo de las acciones que éste lleva a cabo con conocimiento y deliberación. El planteamiento es 
ya de la ética griega y es profundizado por Tomás de Aquino. 


1. Aristóteles 


El estagirita se planteó desde el principio la naturaleza de los actos humanos. Su desarrollo es 
por demás obvio: después de dos capítulos introductorios dedicados a "la felicidad" (cap. I) y a "la 
virtud" (cap. II), el capítulo III se titula: "Acciones voluntarias e involuntarias”, donde se estudia la 
actividad humana, conforme a este esquema: 


17 — Responsabilidad moral: acto voluntario e involuntario. 
2” — Naturaleza de la elección. 

3” — La deliberación. 

4” — Objeto de la voluntad. 

5% — La virtud y el vicio en cuanto son actos voluntarios. 


Los capítulos siguientes (IV—_IX) estudian los diversas virtudes, para concluir el cap. X con el 
estudio acerca "del placer y de la felicidad". 


Este planteamiento no es ajeno a los primeros escolásticos, que siguen el mismo esquema con 
ocasión del estudio del pecado. Tal es el caso, por ejemplo, de Pedro Abelardo 4 y de Pedro 
Lombardo. 


2. Tomás de Aquino 


Santo Tomás, que en varias materias aprovecha el esquema aristotélico, lo hace una vez más en 
esta materia. Este esquema se encuentra ya en el comentario a la ética aristotélica', lo repite en el 
comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, si bien la redacción última, más elaborada, 
corresponde a la exposición de la Suma Teológica. Como escribe el P. Urdanoz: 


"Este importante bloque de cuestiones, en que se exponen los principios de la moralidad, no 
presenta doctrinas del todo nuevas o por primera vez expuestas en la Suma. Son especulaciones 
teológicas de los temas planteados ya por Abelardo, y cuya discusión recoge incidentalmente Pedro 
Lombardo en sus Sentencias. Como exposición de esos textos, los maestros siguientes fueron 
desarrollando lentamente tales temas. Santo Tomás tiene ya un amplio esbozo de estas cuestiones 
en su comentario a las Sentencias; sus soluciones básicas permanecen inmutables en otras varias 
recensiones de sus obras, sobre todo De malo (q. 2). Aquí en la Suma han recibido sus varias 
doctrinas dispersas una estructuración nueva y más amplia, íntegramente original en numerosos 
puntos. Y, sobre todo, por primera vez ha desglosado el Aquinate estas cuestiones del lugar precario 
que ocupaban en los tratados De peccatis, ordenándolas aquí como principios esenciales y 
prolegómenos a toda moral futura. 


Las 114 quaestiones que dedica al estudio de la naturaleza y estructura de los actos humanos, se 
reparten en el siguiente esquema: 


1% — Introducción (qq. 15); 

2* — Los actos humanos en sí mismos, con una subdivisión necesaria: 

a) de los actos propios y específicos del hombre (qq. 6—2 )), 

b) de los actos comunes del hombre con los animales o tratado de las pasiones (qq. 22-48); 
3” — Los actos en sus principios (qq. 49—114). 


Los comentaristas a esta parte de la Suma destacan la armonía y la profundidad de este 
planteamiento tomista, así, por ejemplo, el P. Urdanoz comenta: 


"En los siete grandes tratados que componen esta parte, los elementos de explicación racional 
ocupan un cuerpo preponderante, casi exclusivo. Aquí aparece en todo su apogeo, casi como en 
y) 


ninguna parte de la Suma, el instrumento de la razón teológica... Ya los contemporáneos exaltan la 
fuerza sistematizadora de la mente del Angélico que se revela con máximo esplendor en esta 
construcción moral". 


3. Teología posterior 


De aquí que este esquema se haya generalizado entre los autores desde el siglo XVI. La 
exposición de San Alfonso María de Ligorio, con los autores que siguen su esquema, se separan 
exclusivamente en el orden en que disponen estas cuestiones y en la atención que prestan a la 
voluntariedad o no voluntariedad del acto humano. 


Es de destacar el esfuerzo enorme que se ha puesto en el estudio del actuar del hombre. Era 
decisivo conocer la influencia de la inteligencia y el desarrollo de la actividad volitiva; analizar la 
parte que en la acción moral juegan las pasiones y la influencia de la vida afectiva—sentimental; 
examinar la influencia de factores ambientales, culturales, etc. . Los autores han destacado los finos 
análisis psicológicos que contiene la exposición de Santo Tomás. De aquí el interés de los Tratados 
por distinguir el "actus hominis" del "actus humanis": en aquél, actúa el hombre de modo 
espontáneo; en éste, por el contrario, el hombre se empeña en él, por eso repercute en su existencia. 
O dicho de otro modo, el "actus hominis" no ejerce influencia en el ser interno del hombre. No 
sucede lo mismo en el "actus humanus", que afecta a la misma persona que lo lleva a cabo: el 
hombre se realiza en y por la acción que hace con conocimiento y libertad. 


Pero los estudios de psicología y, en general, las llamadas "Ciencias del hombre", a partir del 
siglo pasado, han llevado a cabo tales investigaciones que aportan datos nuevos sobre el modo 
como se desarrolla la actividad humana y, en concreto, se han hecho estudios acerca de los factores 
que posibilitan, favorecen o hacen imposible la vida moral. Además de esos datos, tales ciencias 
han creado una sensibilidad nueva, de forma que cuando se discurre sobre la actividad humana, 
encontramos una concepción original de la persona y un léxico desconocido, ajeno a la terminología 
psicológica con que se expresaban los escolásticos. 


A algunos de estos cambios se refiere el filósofo Ferrater Mora: 


"El concepto de persona ha ido experimentando ciertos cambios fundamentales, por lo menos en 
dos aspectos. En primer lugar, en lo que toca a la estructura. En segundo término, en lo que se 
refiere al carácter de sus actividades. Con respecto a la estructura se ha tendido a abandonar la 
concepción "sustancialista" de la persona para hacer de ella un centro dinámico de actos. En cuanto 
a sus actividades, se ha tendido a contar entre ellas las volitivas y las emocionales, tanto o más que 
las racionales. Solamente así, piensan muchos autores, es posible evitar realmente los peligros del 
impersonalismo, el cual surge tan pronto como se identifica demasiado la persona con la sustancia y 
ésta con la cosa, o la persona con la razón y ésta con la universalidad". 


Como es lógico, ni las nuevas ideas ni la novedad del lenguaje pueden despertar sospechas en el 
moralista, antes al contrario, debe asumirlas como conquistas de la ciencia en favor del 
conocimiento del comportamiento humano. También esto forma parte de ese deseo generalizado de 
renovación de la moral cristiana. Y, en la medida en que los hallazgos sean ciertos, se deben 
incorporar respondiendo al carácter científico que, según las enseñanzas del Concilio, corresponde 
al estudio de la moral católica. No se trata solamente de que esas ciencias hayan contribuido a 
enriquecer la antropología filosófica, sino que los nuevos datos en relación al conocimiento de la 
actividad moral permiten hablar de una "antropología moral", que es una parte inseparable del 
llamado antropocentrismo cristiano, que, como decíamos, se pone en 11 base de la moral católica. 


II. LA PERSONA: SUJETO MORAL. 
1. Punto de partida: La unidad radical de la persona humana 


El tema es extenso y toca por igual la frontera de diversos tratados de teología dogmática: la 
escatología, la antropología sobrenatural, la mariología, etc., por lo que aquí sólo expondremos 
aquellos principios que dicen relación inmediata a lo que nos proponemos. Procedemos por medio 
de enunciados: 


a) El hombre no es en rigor un "compuesto" de cuerpo y alma, sino la unidad radical de la 
persona 


En el ser humano se integran en perfecta unidad la materialidad del cuerpo y la espiritualidad del 
alma, pero ninguno de esos dos elementos por separado constituyen al hombre. Santo Tomás de 
Aquino afirmó con suficiente radicalidad que el "alma sola no es el hombre", sino el sujeto cuerpo— 
alma. En consecuencia, todo dualismo que trate por separado las funciones del "cuerpo" y las del 
"alma" y que en el campo moral menosprecie el cuerpo en beneficio del alma —o, al contrario—, 
no responde al ser del hombre, tal como ha sido creado por Dios. El hombre en su totalidad es 
imagen de Dios. En esa misma unidad radical se separó de El por el pecado; es el hombre entero el 
que ha sido redimido por Cristo y, es, en su totalidad, hijo de Dios. 


b) La teoría hilemórfica aplicada al hombre 


Si exceptuamos el platonismo y las corrientes que originó esta filosofía, es preciso afirmar que, 
desde Aristóteles, con todos los sistemas que el aristotelismo ha suscitado en la historia, la razón 
humana ha sentido la necesidad de explicar al hombre como una unidad profunda y radical. La 
doctrina del hilemorfismo tomista, aplicada a la relación alma—cuerpo, significa el esfuerzo de la 
razón por destacar esa profunda unidad. El alma es la "forma" del cuerpo, al modo como la forma 
de mesa es la que configura la madera y la constituye como tal. Al igual que la mesa es la unidad 
conjuntada de "materia" (madera) y "forma", de modo semejante, si bien a otro nivel, el hombre es 
el yo que resume en unidad radical al cuerpo (materia) y al alma (forma). De aquí que al cadáver no 
cabe llamarle con rigor "cuerpo", dado que no está informado por el alma. Son, como se dice, los 
"restos mortales" del fallecido. 


c) La distinción entre cuerpo y alma 


Pero esa unidad radical no justifica el que se niegue toda distinción entre cuerpo y alma. Aquí 
cabe aplicar ese principio de tanto uso en la teología: "distinguir, pero no separar". El hecho de que 
dos cosas no puedan separarse no indica que se identifiquen. Este principio se aplica a la creación— 
elevación, a la naturaleza y a la gracia, a la Iglesia visible e invisible, al Reino de Dios celeste y al 
temporal, a la historia humana y a la historia de la salvación. Será preciso partir de la unidad, pero 
sin renegar de esos binomios de distinción. En consecuencia, alma y cuerpo son realidades distintas, 
de modo que no es exacto decir que el hombre es un "cuerpo espiritualizado" o un "espíritu 
corporizado"; al menos que se entienda como "corporeidad anímica", o sea, cuerpo informado por 
un alma, o que "alma corporeizada" quiera expresar un alma que informa un cuerpo. Algunas 
doctrinas exageran de tal modo la unidad que concluyen negando la distinción entre cuerpo y alma. 
En tal sentencia, estaríamos ante la concepción antropológica monista a la que se puede llegar como 
error pendular por rechazo del dualismo. 


El Magisterio de la Iglesia ha intervenido en este tema, por lo que la antropología cristiana ha de 
tener en cuenta esta enseñanza magisterial. 


d) En la comprensión del hombre no cabe hablar de "monismo" ni de "dualismo" 


Estas dos nociones son insuficientes para interpretar la antropología cristiana. La fórmula que 
expresa con rigor la persona humana es la de "dualidad". El hombre es la dualidad cuerpo —alma 
que se avienen de modo original y único a constituir el ser del hombre, que de manera sintética se 
expresa la unidad radical del yo, y de modo analítico se precisa la distinción —no la separación— 
entre cuerpo y alma. Toda concepción "monista" es irreconciliable con la interpretación cristiana — 
además de que todo monismo antropológico acaba tarde o temprano en el materialismo—. De igual 
manera, no responde a la concepción cristiana cualquier explicación dualista, más o menos cercana 
a la interpretación platónico. 


e) Concepción bíblica del hombre 


Tal dualidad parece que es doctrina expresada en la Biblia. Es cierto que la antropología bíblica 
adquiere otras connotaciones, porque el hombre se entiende en un contexto histórico—salvífico y 
no se hace de él una interpretación filosófica. Además, porque los términos "nefesh" y "basar" no 
coinciden exactamente con los términos griegos de "psique" y "soma—sarx" y con sus 
correspondientes castellanos "alma—cuerpo". No obstante, los libros del Antiguo Testamento, 
escritos en griego, al menos el libro de la Sabiduría y el Nuevo Testamento exigen una 
interpretación más matizada. 


Sin embargo, aún en el supuesto de que los escrituristas no convengan en esta exégesis, parece 


que la tradición es unánime en la consideración dual, cuerpo—alma del hombre y que el Magisterio 
de la Iglesia propone esta antropología como la única válida para la exposición de la fe". En todo 
caso, a pesar de las profundas diferencias teológico —exegéticas que aquí se debaten, es común a 
todos los autores el intento serio por descubrir la unidad radical y profunda de la persona humana. Y 
ésta es, precisamente, la razón de que algunos exégetas y teólogos reinterpreten de modo 
insuficiente la teoría hilemórfica tomista. 


Toda esta reflexión lleva a una consecuencia: la interdependencia profunda que existe entre el 
alma y el cuerpo. Tal interrelación ha de tenerse en cuenta al juzgar el "actus humanus". La unidad 
cuerpo—alma supone la causalidad mutua, lo cual se ha de valorar en el dictamen moral sobre la 
actividad humana concreta. 


2. Otras dimensiones constitutivas de la persona 


Esta reflexión sólo aclara la unidad que constituye la realidad somático—psíquica que 
caracteriza el ser del hombre. Pero la moral actual, con la ayuda de las ciencias auxiliares, valora 
otros elementos que no son ajenos a esa unidad sino que la integran, tales como la sociabilidad, la 
historicidad y la elevación sobrenatural por la gracia. 


a) Sociabilidad 


Se trata de que no cabe valorar la persona humana y su actuar moral desde la sola individualidad 
de su Yo, sino que el hombre es también un ser social. Se ha de evitar el error de considerar la 
sociabilidad como la esencia del hombre. El hombre no se define por su condición social pero sí es 
uno de los elementos constitutivos de la persona. De aquí que la consideración moral del individuo 
supone no sólo valorar las exigencias sociales que atañen a todo hombre, sino atender al acto moral 
concreto, el cual puede acusar influencias importantes del contexto social y cultural en que se vive. 
Bajo esta consideración, la sociabilidad se integra también en lo más radical del ser humano y, 
consecuentemente, influye en la actividad moral: 


"Cuán amplia sea la parte que le corresponde a la comunidad en el desarrollo de los valores 
morales del individuo, lo podemos rastrear comparando la elevación a que puede llegar el que 
pertenece a una comunidad elevada con la que alcanza el individuo de una comunidad inferior. Las 
más elevadas iniciativas y los esfuerzos personales más enérgicos del individuo que pertenece a una 
agrupación inferior no alcanzarán a adentrarlo en el mundo de los valores tan plena, profunda e 
intensamente como las del que es miembro de una comunidad ideal. Con lo que vamos diciendo no 
queremos zanjar la cuestión del mérito que asigna Dios a cada esfuerzo. Pero sostenemos que es 
mejor el hombre que vive en una sociedad sana, que el que vive en un ambiente degenerado, aunque 
supongamos que ambos realizan igual esfuerzo. El adelanto en la virtud, o los actos que la 
demuestran, los realiza él, pero es la comunidad quien los procura". 


Consecuentemente, en la valoración moral de los actos del individuo también se ha de tener a la 
vista el contexto social en que desarrolla su propia existencia. He aquí dos anotaciones que han de 
tenerse en cuenta: 


— La moralidad no atañe exclusivamente a la interioridad del individuo y sus actos relativos a su 
singular persona, sino que el campo de la moralidad se extiende a las relaciones que origina la 
sociabilidad en la convivencia con los demás hombres. La "projimidad" no es ajena a su 
"mismidad", sino que ambas tienen el mismo origen y están en relación de causa a efecto. Cabría 
decir aún más: dada su procedencia y su manifestación exterior, se podrían tomar las 
manifestaciones con los demás como medida ética de la propia conducta. Cabe referir a ese criterio 
la enseñanza de San Juan relativa al amor al prójimo: "Si no ama al hermano a quien ve, ¿cómo va a 
amar a Dios a quien no ve?" (1 Jn 4,20). 


— La segunda consecuencia está ya apuntada y será de nuevo estudiada en el Capítulo XII, sobre 
la naturaleza del pecado. Se trata de la influencia de "los otros" en la configuración de la conducta 
moral del individuo. En un cierto sentido, cabría afirmar que el sujeto moral es sólo el hombre 
individual, pero también la sociedad es sujeto de valores y contravalores morales. La comunidad 
social ofrece ciertos criterios éticos que el individuo puede rechazar o aceptar. Nuevamente nos 
encontramos ante la necesidad de llevar a cabo una síntesis entre individuo y sociedad. 


b) Historicidad 


De igual modo, la teología moral considera la temporalidad de la existencia como elemento 
integrante de la persona humana. Tampoco la historia es algo que toca tangencialmente la existencia 
del hombre, sino que afecta por igual a su condición individual y social. De lo cual se infiere que, 
así como el hombre tiene historia, también la historicidad condiciona su actividad moral. 


"El hombre no es sólo una realidad individual y social, sino también una realidad histórica bajo 
ambos puntos de vista. Recibe el hombre por influencias para el bien y para el mal en la historia 
biográfica propia, en sus vivencias pasadas y presentes, y asimismo en su participación en la 
historia de los diversos ambientes que lo circundan. Activa y pasivamente el hombre se relaciona 
con su tiempo y con su visión espiritual, positiva o negativa, con su pasado, presente y futuro, con 
sus alegrías y con sus preocupaciones... (pero) en todas las situaciones contingentes encuentra un 
fundamento esencial que trasciende a las situaciones mismas, y que es norma y criterio de sus 
decisiones morales. Sin embargo el hombre debe saber orientarse también en las circunstancias 
accidentales que acompañan a este fundamento esencial. Sólo una línea de conducta subjetiva 
moralmente exacta y la adhesión a lo que en una situación es esencialmente vinculante, nos salvan 
del relativismo de una falsa ética de situación... El hombre como realidad histórica está inscrito en 
situaciones singulares contingentes e históricas cuyos sujetos, participando activa o pasivamente, 
son hombres o grupos humanos". 


Entre el historicismo relativista y la consideración fijista de la existencia humana, es preciso 
incluir el condicionamiento de la historia como factor que puede influir en la vida moral de cada 
individuo. 


Por su interés y más cercano a nuestro tema, recogemos un texto del Vaticano II, en el que se 
destaca la importancia de la historia en la existencia humana. La doctrina del n. 5 de la Constitución 
Gaudium et Spes es un texto de excepcional interés para la teología moral: 


"La turbación actual de los espíritus y la transformación de las condiciones de la vida están 
vinculadas a una revolución global más amplia, que da creciente importancia en la formación del 
pensamiento, a las ciencias matemáticas y naturales y a las que tratan del propio hombre, y, en el 
orden práctico, a la técnica y a las ciencias de ella derivadas. El espíritu científico modifica 
profundamente el ambiente cultural y las maneras de pensar. La técnica, con sus avances, está 
transformando la faz de la tierra e intenta ya la conquista de los espacios interplanetarios. También 
sobre el tiempo aumenta su imperio la inteligencia humana, ya, en cuanto al pasado, por el 
conocimiento de la historia; ya, en cuanto al futuro, por la técnica prospectiva y la planificación. 
Los progresos de las ciencias biológicas, psicológicas y sociales permiten al hombre no sólo 
conocerse mejor, sino aún influir directamente sobre la vida de las sociedades por medio de 
métodos técnicos. Al mismo tiempo, presta cada vez mayor atención a la previsión y ordenación de 
la expansión demográfica. La propia historia está sometida a un proceso tal de aceleración, que 
apenas es posible al hombre seguirla. El género humano corre una misma suerte y no se diversifica 
ya en varias historias dispersas. La humanidad pasa así de una concepción más bien estática de la 
realidad a otra más dinámica y evolutiva, de donde surge un nuevo conjunto de problemas que 
exige nuevos análisis y nuevas síntesis". 


Las consecuencias que se siguen para la vida ética son importantes. Baste subrayar la siguiente: 
La revolución técnica y científica no es ajena a la situación singular del hombre que las crea; pero, 
simultáneamente, esa novedad influye en su sensibilidad. Tal sensación de cambio acelerado es una 
de las causas de esa concepción "dinámica y evolutiva" de toda existencia frente a la concepción 
acentuadamente estática de la cultura anterior. Es evidente que esta situación no es ajena a los 
planteamientos y soluciones de la teología moral. 


c) Elevación por la gracia 


También es decisivo en la valoración de la unidad personal el carácter sobrenatural de esa nueva 
vida que se le ha comunicado en el Bautismo. El cristiano es más que un simple hombre. La 
sobrenaturaleza toca profundamente todas las dimensiones de la persona, sin excluir el 
entendimiento, la voluntad, la libertad, los sentimientos, etc. El "hombre nuevo" dispone de la 
gracia como una nueva interpretación de la existencia y de los valores, pero asimismo le 
proporciona una ayuda especial que le facilita la lucha contra las pasiones y posibilita esa 
dinamicidad que le faculta para hacer actos sobrenaturales. Todo el organismo sobrenatural no se 


sitúa en el cristiano como un añadido, sino como realidad compleja y única. Al modo como el 
pecado de origen afectó a la totalidad del hombre, de modo semejante, la gracia concierne a la 
totalidad de la persona. De aquí su necesidad para llevar una existencia cristiana 


Dos citas de Spicq disculpan de extenderse en este tema, ya ampliamente expuesto en los 
Capítulos IV—-V. El P. Spicq expone así esa nueva naturaleza del bautizado: 


"Cuando regenera a un hombre de carne y hueso y le comunica su naturaleza (2 Pet 1,4), esta 
divinización transforma ante todo sus facultades espirituales: gracia e inteligencia sobrenaturalizada 
son inseparables (Eph 1,7—-8). Existe una afinidad propia entre el pneuma divino y el nous del 
bautizado; éste se reviste del hombre nuevo para renovarse en el conocimiento. Así, a partir de la 
profunda regeneración bautismal, el influjo creciente del Espíritu Santo renueva sin cesar el espíritu 
del creyente, es decir, en el lenguaje del Nuevo Testamento, nada expresa mejor la asimilación del 
cristiano a Dios que esta renovación del "pneuma" del "nous", es decir, la espiritualización 
progresiva de los pensamientos de la facultad cognoscente, ya que la perfección consiste en llegar a 
poseer una "inteligencia espiritual" que capte "el pensamiento de Cristo" (1 Cor 2,16), que tenga los 
mismos sentimientos de Cristo (Phil 2,5 )". 


Esta doctrina muestra cómo en el hombre sobrenaturalizado, el conocimiento y, en general, la 
vida afectiva —los 1 4 sentimientos"— trasciende el ámbito puramente psicológico, pues están 
transformados por la gracia. Esto completa la doctrina tradicional sobre el actus vere humanus, pues 
no se trata sólo de que el acto sea racional: aquí alcanza un "conocimiento espiritual" (Col 1,99). 


Pero la gracia también facilita el cumplimiento de las normas y le ayuda a vivir las exigencias 
morales de la nueva vida: 


"Esta moral de transformación en Cristo va mucho más lejos que la observación de los preceptos. 
El discípulo continúa, prolonga la vida misma del Señor; la reproduce y la refleja, porque está en 
comisión permanente con la fuente misma de esa vida. Según la epístola a los Hebreos, los que 
están en peregrinación hacia la ciudad celeste tienen un estatuto de gracia idéntico al del su 
Precursor, se han asociado a El y participan de sus pruebas y de su gloria (Hebr 3,1,14, métajoi). 
Para San Pedro, en esta asociación con Cristo consiste la vocación misma de los cristianos... Para 
San Pablo, la "ley de Cristo" (Gál 6,2) es una ley orgánica que hace vivir al creyente a ritmo de la 
vida del Salvador muerto y resucitado. El despliegue de la existencia del neófito —1njertado en 
Cristo— se verifica necesariamente siguiendo un doble proceso: una necrosis por la que los 
sufrimientos y la paciencia de Cristo sobreabunda en él (2 Cor 1,5; 2 Tes 3,5) y correlativamente 
una simbiosis vivificación y resurrección incesante producida en él por la gracia omnipotente del 
Señor de la gloria (2 Cor 6,9; Phil 3,10). Así, pasando por la muerte para llegar a la vida, se pone de 
manifiesto la presencia y la acción de Cristo". 


A la luz de esta doctrina, el cristiano debe valorar los actos de su vida moral. Esta, además de 
entenderse desde la vertiente psicológica y social, ha de considerarse también bajo la acción de la 
gracia y de la opción cristiana, que le determinan a actuar como seguidor e imitador de Jesucristo. 


En consecuencia, estos "elementos" postulan del moralista la necesidad de tenerlos en cuenta al 
hacer un juicio de valor de la actividad moral de la persona. De este modo, el tratado de actibus 
humanas adquiere una dimensión más amplia que la clásica, que trataba de hacer el estudio de cómo 
actúa la psicología humana en orden a que sus actos pudiesen denominarse verdaderamente actos 
humanos porque se hacían con conocimiento y porque la voluntad actuaba libremente. 


Pero toda esta amplia temática exige, a su vez, un planteamiento más extenso, que, normalmente, 
no consideran los autores de teología moral. Sin él se corre el riesgo de una consideración parcial de 
casi todos los temas que aquí nos interesan. La explicación que sigue ayuda de modo eficaz tanto a 
conocer las características propias del actuar humano, como a la fundamentación de la vida moral. 
Se trata de buscar la razón última de la actividad específicamente humana, así como de fundamentar 
las condiciones que permiten calificarla de "moral". 


3. Estructura psíquica del sujeto moral 


En este apartado tratamos de expresar la riqueza que constituye el ser espiritual, de lo que 
derivan consecuencias para la vida moral. 


Los filósofos y científicos no se ponen de acuerdo sobre cómo y dónde es preciso señalar una 


cesura ontológica o distinción esencial en la escala de los seres creados. La filosofía clásica 
distingue tres órdenes del ser, separados entre sí por un límite de esencias: la materia inorgánico, la 
vida y la racionalidad. Algunas corrientes científicas y filosóficas se niegan a poner una frontera 
que separe la materia y la vida o entre la vida vegetativa y vida animal. Se trata, afirman, de una 
sucesiva complejidad de elementos. No faltan tampoco, como es sabido, quienes sostienen que 
dentro de esa complejidad en ascenso de los niveles vitales queda incluido el hombre, a quien sitúan 
como un grado más perfecto a partir de la materia, o, para otros, desde la vida animal, tal como lo 
describe, por ejemplo, Edgar Morín. 


Ahora bien, sea cual sea el punto de vista de algunos científicos, la fe supone que, al menos, en 
el hombre es preciso situar una novedad radical que le viene por su calidad de ser espiritual. Es 
decir, el espíritu es una realidad cualitativamente original, que excluye la homologización con 
cualquier otro ser. El espíritu comporta una cualidad radicalmente nueva, que tiene origen no en el 
enriquecimiento de la vida, —menos aún de la materia—, sino en que acusa su ascendencia divina. 
Desde la primera página de la Biblia, el hombre se sitúa en la línea de Dios, hecho a su imagen y 
semejanza (Gén 1-22). 


Es cierto que los teólogos discuten en qué consiste exactamente esa realidad que hace que el 
hombre sea semejante a Dios. Sin embargo, cualquiera de las interpretaciones que se han dado —el 
conocimiento y la voluntad, la alteridad, la posibilidad de diálogo o de apertura, etc.—, todas ellas 
suponen en el hombre esa realidad nueva, que en las diversas culturas se denomina "alma". 


Pero, ¿qué es realmente el alma? Prescindiendo de las evoluciones semánticas del término, cabe 
denominarla con el nombre genérico de "espíritu". Dios es espíritu puro (Jn, 4,24), pues bien, la 
condición espiritual del hombre le sitúa en la vecindad de Dios: es imagen suya, pues participa de 
su vida espiritual. Cuando la denominamos "alma", se entiende un espíritu encamado. O sea, el 
"alma" es el "espíritu" del hombre. 


Más difícil aún es definir el espíritu. Quizá no sea posible definirlo más que de un modo 
negativo diciendo lo que no es, por referencia a los seres materiales. Ahora bien, una realidad, 
cuando no es fácil definirla, el entendimiento la aborda por el discernimiento y descripción de sus 
operaciones. En este caso, el tema se resuelve en esta pregunta: ¿cuáles son las operaciones propias 
del espíritu? ¿qué actividades caracterizan la vida del espíritu? y, en consecuencia, ¿qué 
operaciones son específicamente espirituales? 


La respuesta a estas preguntas nos sitúa ante la posibilidad de adentrarnos en la naturaleza del ser 
espiritual, y facilitan, a su vez, el conocimiento de la actividad moral del hombre. Cabe enunciar 
cuatro actividades características del espíritu, que la filosofía clásica reduce a dos: entendimiento y 
voluntad". Son las siguientes: 


a) Auto —reflexión 


La primera operación que caracteriza al espíritu es la auto—reflexión. En efecto, ni la materia ni 
la vida reflexionan sobre sí mismas. La materia es un conjunto molecular que aumenta y disminuye 
por agregación o sustracción. Parece distinta la novedad que identifica a los seres vivos, los cuales 
sufren los agentes externos de modo no exclusivamente matemático, sino que afectan a su 
constitución interior. Los clásicos hablan del "alma vegetativa" y "alma sensitiva", lo que significa 
que las plantas y los animales están dotados de sensación". Ahora bien, esa sensibilidad es 
padecida, pero no es refleja, es inconsciente. "El animal siente, pero no se siente", afirma Zubiri con 
precisión. El animal goza de una cierta conciencia sensible: por obra del llamado sentido común; es 
decir, el animal siente que siente, pero no es capaz del reflexivo "se". 


La sensibilidad del animal ante un estímulo se traduce en sensación, pero él no "cae en la 
cuenta", carece de la facultad de reflectar sobre sí mismo para ser consciente —"tener 
consciencia"— de su sensación. Esa falta de conciencia de sí mismo acusa la carencia de cualquier 
elemento espiritual: es el espíritu la única realidad que tiene esa cualidad de flexionar sobre sí 
mismo y "caer en la cuenta" de la identidad propia, y de aquello que está aconteciendo en su ser. 


Precisamente la conciencia sensitiva de sí mismo es el primer grado en que se manifiesta el 
carácter espiritual del hombre, capaz de tener sensaciones y reflexionar sobre ellas, padecerlas 
conscientemente, asumirlas o rechazarlas, con lo que disminuye su dolor o puede multiplicar su 


capacidad de gozo. Y todo esto a nivel de pura sensación, en lo más periférico de su cuerpo, cual 
son los sentidos. Es lo que cabe llamar conciencia sensitiva. 


Pero esa capacidad de re—flexionar propia del espíritu, si bien se refleja ya en los sentidos, no 
concluye en ellos. El espíritu puede volver sobre sí mismo, "reditione completa", decía Santo 
Tomás, a un nivel superior, el intelectual". Ese momento de reflectir sobre sí y "caer en la cuenta de 
lo captado" en el mundo exterior, es lo que constituye el conocimiento racional. Precisamente el 
conocimiento lo define García Morente como "un salir del sujeto hacia un objeto fuera de sí y un 
retorno a sí mismo, en cuyo sí mismo, se realiza la vivencia del conocer”. 


Esta doctrina tiene aplicación inmediata a la actividad moral. El acto humano supone el 
conocimiento; pero no existe un conocer verdaderamente digno del hombre, sino es consciente de la 
verdad que conoce, es decir, si se lleva a cabo de un modo irreflexivo. De aquí que, aquellos 
conocimientos que no alcancen la lucidez de la conciencia racional no pueden estimarse como 
plenamente humanos y, por consiguiente, no constituyen moralidad. 


En el conocimiento racional se ha puesto siempre la diferencia del hombre respecto del animal. 
Así escribió San Agustín: 


"No te diferencias del animal a no ser por el entendimiento. ¿Dónde proviene, pues, que tu seas 
mejor? De la imagen de Dios. ¿Dónde está esa imagen? En la mente, en el entendimiento... El 
hombre podría oscurecer esta imagen por el pecado, pero no borrarla”. 


San Agustín insinúa en este texto cómo en la vida moral el hombre puede oscurecer las ideas 
éticas, lo que plantea diversos problemas. Primero, la importancia del saber lo que es moralmente 
"bueno" o "malo". La ciencia ética afirma sin ambages que no existe el "bien" y el "mal" moral 
formal cuando falta el conocimiento. Pero también se puede cuestionar qué grado de conocimiento 
se requiere para una culpabilidad grave. Aquí cabe contemplar el caso de los niños, de los rudos, de 
los que están en situaciones psíquicas determinadas, etc. Estos y otros casos el sacerdote tiene que 
valorarlos en el momento de la confesión sacramental. 


Pero plantea otro tema no menos grave, la deformación del conocimiento debido a que las 
costumbres lo corrompan. San Pablo habla de "katerzarmenoi tón noún" (2 Tim 3,8; cfr. 1 Tim 6,5), 
es decir, de la "corrupción de la razón". En efecto, la mente humana se puede volver loca cuando 
confunde las realidades físicas: el loco que sufre disloque de personalidad o tiene falsas imágenes 
de personas o acontecimientos reales. Pero, en ocasiones, la razón puede confundir no el mundo 
físico, sino el mundo de los valores. Es evidente que cuando la persona individual o un grupo social 
o una cultura determinada hace una interpretación falsa de los valores, de modo que a la verdad la 
llaman error y al error, verdad, o que al mal lo califica de bien y el bien lo considera un mal, 
estamos ante el hecho de una "corrupción de la razón". Tal puede ser el caso de un sector de la 
cultura actual que desprecia valores morales y ensalza claros y patentes contravalores, tales como el 
divorcio, el aborto, el terrorismo, situaciones de flagrante injusticia social, etc. Esta situación 
recuerda la sentencia de San Pablo referida a los paganos: "trocan la verdad de Dios por la 
mentira... por lo cual Dios los entregó a las pasiones más vergonzosas" (Rom 1,25—-26). 


En estas circunstancias se impone la necesidad de discernir el grado de culpabilidad, así como la 
obligación de la persona de instruirse cuando padece un oscurecimiento culpable o inculpable de los 
valores éticos cristianos. La ilustración de estos temas queda expuesta en el apartado de Principios y 
definiciones, al final del Capítulo. 


La auto—reflexión de la que es capaz el espíritu no concluye en la reflexión intelectual, la cual 
da lugar al conocimiento racional. Existe también la re—flexión sobre la propia actuación: el 
espíritu, además de ser capaz de hacer juicios teóricos, realiza también juicios prácticos. En este 
tercer nivel de reflexión se encuentra la conciencia moral. 


La conciencia moral no es sino la re—*flexión del espíritu mediante la cual hace un juicio del 
valor ético de las propias acciones. Pero de este tema nos ocuparemos en el Capítulo X, que trata de 
la conciencia moral. 

b) Auto —posesión 


La segunda cualidad del espíritu es la de auto—poseerse. "¿Qué hombre conoce lo que en el 
hombre hay sino el espíritu que está en él?" (1 Cor 2,11). La posibilidad de re—flexión de que es 


capaz el espíritu es tal, que puede encontrarse con—sigo—mismo. Cabe llegar a tales niveles de 
re—flexión que el sujeto se adentro en las profundidades de su mismo ser. Cuando tal sucede, es lo 
que en lenguaje normal se denomina "ensimismarse", o sea, encontrar—se con—sigo—mismo, 
instalarse en su mismidad, hasta identificar ser y espíritu (pensamiento). Tal es el caso único de 
Dios, en el que "ser" y "pensar" se identifican: El es espíritu puro (Jn 4,24). 


El "ensimismamiento” supone riqueza interior de la persona, que se opone a la frivolidad y a la 
vida puramente extrovertida, sin la profundidad que comunica el poseerse a sí mismo. Santo Tomás 
afirma del alma que ,,está presente a sí misma". Los niveles del "ensimismamiento" lo alcanzan 
ciertos individuos con capacidad de concentración: aquellos, en general, que poseen un espíritu 
creador, como puede ser el caso de los artistas y los que disponen de un poder superior de reflexión, 
como los intelectuales. El grado más alto se encuentra en los místicos, porque, además de poseer un 
conocimiento más perfecto de la intimidad que cultivan expresamente, encuentran a Dios en la 
profundidad de su ser. En lo más íntimo del hombre lo sitúa San Agustín. 


En lo más hondo de su ser, mediante la auto —posesión, el hombre encuentra la riqueza de lo que 
realmente es, o sea, alcanza su mismidad, su YO. En este sentido, su ser es algo incomunicable; no 
puede compartir con otros su mismidad. Ahí se comprende a sí mismo como individuo único e 
incomunicable, o sea, como "persona". Los clásicos la denominan "supositum" a la persona como 
ser espiritual. Es el "individuarse", o sea, "in—diviso”, uno en sí mismo, e in—comunicable a otro”. 
De aquí que, cuando comparte su vida con los demás —+tal es el caso del matrimonio— no puede 
perder esa mismidad, pues constituye su Yo. Lo cual no es equiparable al egoísmo; por el contrario, 
comunica más y mejor en cuanto mantiene y enriquece esa mismidad personal". La única 
comunicación plena del hombre es con esa trascendencia a la que su propia intimidad dice relación. 
En ese nivel tan profundo e íntimo se sitúa el fundamento de la teonomía moral. Tal mismidad 
merece la veneración más sincera y real. De aquí el respeto debido a esa intimidad, la cual, cuando 
se traduce a niveles morales, llamamos respeto a la conciencia, que se denomina "sagrada" y se la 
llama el "santuario del alma". 


Esta segunda cualidad, la auto—posesión, que caracteriza al ser espiritual es decisiva para juzgar 
el acto moral. La personalidad ética pasa por esa autoposesión de la intimidad de su ser. Quienes no 
son capaces de encontrarse con—sigo mismo y autoposeerse, carecen de personalidad. Nicolai 
Hartmann precisaba esta distinción entre persona y personalidad: "Persona es todo hombre; el ser 
persona es algo común a todos. Personalidad, por el contrario, no la tienen todos los hombres. Es 
aquello que tiene un hombre como propio, que no es ni carácter, ni la fuerza del temperamento: no 
le viene por el ser, sino por el Ethos". 


La personalidad supone, pues, esa riqueza del propio ser, poseído conscientemente, en virtud de 
la capacidad de re—flexión penetrante que se adentra en los abismos insondables de su mismidad. 
De lo cual cabe deducir que el hombre de "personalidad" es el que por la reflexión alcanza criterios 
propios y se guía por criterios subjetivos, pero cuando éstos son objetivamente contrastados, lo que 
da lugar a convicciones profundas. La personalidad se alcanza cuando se puede experimentar el 
ser—si—mismo, lo que Heidegger denomina con el neologismo de "mismación" o "mismidad" 
(selsbigkeit) o "ser consigo mismo" (sein mit ihm selbst). 


Pero tal auto—posesión, como actividad del alma, no es fin en sí, su riqueza y autenticidad 
conducen al espíritu al ejercicio de la tercera cualidad que le caracteriza, la auto—comunicación. 


c) Auto —comunicación 


Cuando el espíritu, mediante la auto—reflexión se ha encontrado consigo mismo y se auto— 
posesiona de sí, adquiere tal riqueza que tiende a comunicarse. La dinamicidad del espíritu no le 
permite encerrarse sobre sí mismo, sino que necesariamente se comunica. Con ello se expresa el 
constitutivo fundamental de la alteridad. El ejemplo máximo, que nos acerca a descubrir el misterio 
insondable de Dios como ser espiritual, es la Santísima Trinidad, en la que la riqueza desbordante 
de Dios se autocomunica en la mismidad de su naturaleza en la Trinidad de Personas. 


Sabemos que, a partir de la fe en la Trinidad como ser auto—comunicable —pues es Espíritu 
Infinito y sólo espíritu—, la razón humana no fijaría límites a esa comunicación íntima y total de 
Dios. Es, precisamente, la fe la que enseña que la autocomunicación de Dios se clausura en la 
Trinidad de Personas; pero la inteligencia humana no encontraría razones para fijar sólo en el Hijo y 


en el Espíritu Santo esa comunicación que caracteriza al ser espiritual, rico y purísimo que es Dios. 


En cierto sentido —con la limitación humana—, cabe decir lo mismo del espíritu encarnado que 
es el hombre. Su ser no se realiza en soledad incomunicable, sino en la alteridad de la 
comunicación. Aquí se encuentra la razón última de su sociabilidad, que, como se decía más arriba, 
no le viene al hombre del exterior, de las necesidades para sobrevivir o de las instancias necesarias 
que le imponen al individuo la vida social, sino que tiene origen en su mismidad. La sociabilidad, 
decíamos, se origina no "desde fuera" del hombre, sino "desde sí mismo", a partir de la interioridad 
de su ser. Como se ha dicho acertadamente, el hombre es un "ser dialógico". 


Los pensadores y los filósofos lo han expresado de múltiples formas. Es conocida la sentencia de 
Aristóteles: 


"De donde se concluye evidentemente que el Estado es un hecho natural, que el hombre es un ser 
naturalmente sociable, y que el que vive fuera de la sociedad por organización y no por efecto del 
azar, es, ciertamente, o un ser degradado o un ser superior a la especie humana; y a él pueden 
aplicarse aquellas palabras de Homero: "Sin familia, sin leyes, sin hogar...” El hombre, que fuese 
por naturaleza tal como lo pinta el poeta, sólo respiraría guerra, porque sería incapaz de unirse con 
nadie, como sucede con las aves de rapiña”. 


Los pensadores modernos lo han expresado en otros términos. Así para Heidegger, la 
sociabilidad es uno de los tres existenciales, que en el plano de la existencia, caracterizan al 
hombre, al que define como un—sercon—otros. 


"Los otros no quiere decir lo mismo que la totalidad de los restantes fuera de mí de la que se 
destaca el Yo; los otros son, antes bien, aquellos de los cuales regularmente no se distingue como 
mismo, entre los cuales uno es también uno... El mundo del "ser ahí" (el hombre) es un "ser con". 
"El ser—ahí" (el hombre) es "ser con" otros. El "ser—en—si" intramundano de éstos es "ser ahí con 
otros... El "ser—con" determina existencialmente el "ser ahí" (o sea, el hombre)". 

> 


Zubiri viene a comentar el pensamiento heideggeriano con esta sentencia: 


"Esta unidad radical e incomunicable que es la persona, se realiza a sí misma mediante la 
complejidad del vivir. Y vivir es vivir con las cosas, en los otros y con nosotros mismos en cuanto 
vivientes. Este "con" no es una simple yuxtaposición de la persona y de la vida: el "con" es uno de 
los caracteres ontológicos formales de la persona en cuanto tal, y constitutivamente "personal". El 
no vivir ese "con", sería una especie de contra ser o contra existencia humana". 


El más ardiente expositor de la filosofía de los valores éticos, Max Scheler, escribe: 


"Cada persona concreta puede ser considerada con la misma singularidad como persona social y 
como persona íntima, siendo ambos aspectos o facetas de la misma realidad indivisible". 


A estos autores cabría sumar la formulación de Martin Buber que sentencia: 


"El hecho fundamental de la existencia humana no es el individuo tal ni la colectividad en cuanto 
tal El individuo es un hecho de la existencia en la medida en que entra en relaciones con otros 
individuos. El hecho fundamental de la existencia humana es el hombre con el hombre Esta esfera, 
que ya está planteada en la existencia del hombre como hombre la denominamos, la esfera del 
"ente". Constituye una protocategoría de la realidad humana". 


O la sentencia tan gráfica de Laín Entralgo que especifica en funciones gramaticales la 
alteralidad del ser humano, a quien el autor español define como un "ser para el encuentro": 


"Carácter genitivo, carácter coexistencial, carácter dativo y expresivo, carácter compresencial e 
imaginativo de la existencia humana: he aquí, en orden sistemático, los principales supuestos de la 
relación —y, por tanto, del encuentro— que me descubre un análisis atento del ser que yo soy. Pero 
nombrando así esos cuatro radicales caracteres de mi existencia, que no paso de nombre una serie 
de abstracciones exangúes, porque a todos ellos es inherente... su encarnación, su constitutiva 
referencia a mi condición, a mi cuerpo. Mi existencia se presenta con un carácter a la vez 
corporalmente genitivo, corporalmente coexistencial, corporalmente dativo y expresivo y 
corporalmente comprensencial e imperativo". 


Esta misma temática es común a Rof Carballo. 


Cabría hacer una antología de textos, todos ellos literalmente brillantes y expresivos, en los que 
los diversos autores han querido dar a entender la estructura de alteridad —dialógica— que 
corresponde al hombre en virtud de su calidad de ser espiritual. 


Evidentemente, del planteamiento aquí expuesto, a partir del análisis de la naturaleza del ser 
espiritual, se deduce que no cabe un planteamiento dialéctico entre autoposesión y 
autocomunicación. Pero, en el caso de que se plantee la opción entre el individuo y la sociedad, la 
elección cae primariamente sobre la importancia de cada individuo y de su responsabilidad ética, 
frente a la consideración de la sociedad y la oferta o demanda que ésta hace al hombre concreto de 
sus valores morales. Esta elección es una consecuencia del personalismo cristiano, frente a 
cualquier opción de tipo "socializadora". Es consecuencia lógica de la naturaleza del espíritu: la 
auto—reflexión (la racionalidad) y la auto—posesión (el conocimiento y posesión de sí mismo) 
posibilitan y dirigen la auto—comunicación, o sea la relación con los demás y no al contrario. 


d) Auto—determinación 


Es la cuarta y última operación que caracteriza la vida del espíritu. Significa ya el culmen de la 
actividad espiritual que supone las tres operaciones anteriores, pero, al mismo tiempo, les da su 
verdadero sentido. Se trata de que el espíritu, al poder auto—determinarse, especifica su condición 
de actuar libremente. La libertad es esa capacidad de autodeterminación que es patrimonio común 
sólo de los seres espirituales que lo diferencian del animal: 


"En esto se muestra la perfección y la dignidad de la vida intelectual o racional. Porque, mientras 
los no vivientes no se mueven, entre todos los vivientes.... sólo el hombre es dueño de sus actos y se 
mueve libremente a lo que quiere". 


En esta cuarta dimensión el hombre se define por la libertad, que es elemento imprescindible del 
acto moral. Los autores de todos los tiempos definen el acto moral en cuanto es un acto libre: 
"Secundum hoc enim aliquid ad genus moris pertinet, quod est voluntarium", sentencia Santo 
Tomás. 


Del tema de la libertad nos ocuparemos seguidamente, pues necesita un tratado aparte. Así lo han 
sentido los autores que dedican un amplio capítulo a las condiciones de libertad que precisa el acto 
humano para que pueda denominarse como tal y, en consecuencia, adquiera carácter moral. 


Resumen: Estas cuatro funciones u operaciones del espíritu son comúnmente aceptadas. No 
dependen de escuelas filosóficas. También las corrientes del neomarxismo que aceptan la categoría 
"espíritu" reconocen, con distinta terminología, esas "operaciones", si bien su interpretación está 
condicionada a diversas concepciones antropológicas. Así, por ejemplo, mientras que Tomás de 
Aquino habla de "reditione completa" y de "autodeterminatio", Ortega y Gasset subraya el 
"ensimismamiento" y la "alteridad". Pero esto no es contrario a nuestro planteamiento, sino 
complemento de corrientes filosóficas diversas. 


4. Consecuencias para el acto moral 


De esta consideración sobre la naturaleza y operaciones del espíritu derivan no pocas 
consecuencias para la ética teológica, y, en concreto, para el capítulo relativo al sujeto moral, del 
cual nos ocupamos. Algunas están ya consignadas, pero es necesario subrayar otras. Estas son las 
más importantes: 


a) Sea la primera justificar esas cuatro características que hemos señalado como específicas del 
espíritu. Es tradicional referir solamente dos: la autorreflexión y la autodeterminación. Pero las 
otras no eran desconocidas, más bien se subrayaban aquellas, en razón de los dos elementos que se 
estudiaban para que la actividad llegase a ser un acto humano, o sea, el conocimiento y la libertad. 
Pero estas "facultades del alma", como enseñaba la doctrina escolástica, se enriquecen cuando se 
contemplan como realidades que emanan de la misma naturaleza del espíritu y se las contemplan 
unidas y complementadas con las otras dos. Con ellas se ilumina la especificidad del actus 
humanos. 


b) Tal dinamismo psicológico no es ajeno al cuerpo, de forma que todas esas funciones se 
realizan en el hombre concreto. De aquí que haya de tenerse en cuenta la realidad somático. La 
estructura biológica y psíquica es objeto hoy de una ciencia, la Psicofisiología. El moralista debe 
considerar esos factores, y en ocasiones demandará la ayuda del médico o del psicólogo. Habrá que 


prestar atención a las necesidades primarias: hambre—sed, cansancio—descanso, dolor—placer, 
etc. Capítulo muy importante es la vida afectivo-sentimental. En conjunto, los tres estratos, —si 
cabe hablar así de modo analítico—, corporal, vital y pático o afectivo se integran en ese nivel 
superior de la inteligencia y de la voluntad y constituyen la unidad del sujeto moral. 


c) El carácter espiritual del alma humana, con las funciones que le son inherentes, manifiesta la 
gran dignidad del hombre, pero no le es ajeno la realidad del cuerpo. El hombre es hombre y no 
ángel. Por eso no es dificultad alguna la aparente objeción de que aquellos sujetos que no son 
capaces de ejercer tales operaciones, como son los niños o los dementes, no deben considerarse 
como personas. Una cosa es "ser persona", y otra bien distinta es el "obrar personal". Aquí cobra 
realidad esa profunda relación somático—psíquica. El hombre es la unidad cuerpo—alma, aunque 
ésta no pueda ejercer sus funciones. Por lo demás, un trastorno corporal puede impedir el ejercicio 
de las funciones espirituales. Las cuatro acciones propias del espíritu son del espíritu encarnado, 
pero factores conocidos u ocultos pueden dar origen a trastornos somáticos y psíquicos. De aquí los 
intercambios entre la medicina y la psicología. La depresión no se cura, por lo visto, sólo con 
razonamientos de los psicólogos, sino que exige la ayuda de los fármacos. Lo mismo cabe decir de 
los hipocondriacos. Estamos ante el caso de una anormalidad psíquica. También el niño recién 
nacido es persona, si bien no puede ejercitar las funciones espirituales, ni siquiera tiene dominio 
sobre su cuerpo. Como escriben Mausbach—Ermecke: 


"También el niño en el seno materno y los dementes son "personas" a través de su alma, imagen 
de Dios, aunque momentáneamente o para siempre el alma esté impedida en su desarrollo vital. Sin 
embargo, como carecen de la actividad más importante de la persona, la autoconciencia y 
autodeterminación de la voluntad, en estos casos no se puede hablar de "personalidad". Esta 
expresión implica la actividad libre del yo en el desarrollo de la naturaleza individual". 


d) La dignidad del hombre procede de la realidad espiritual. Es el espíritu lo que hace que sea 
persona, y como tal sea sujeto de derechos y deberes, pues se puede comprometer y los puede 
exigir.(El animal no tiene "derechos"). De aquí la igualdad entre el hombre y la mujer. Como 
afirmaba ya San Ambrosio "el alma no tiene sexo". O como enseñaba Tomás de Aquino, "la imagen 
divina se da en los dos sexos, porque tal imagen es "secundum mentem y ésta no es sexuada". Pero 
el modo peculiar de ejercitar cada una de esas cuatro operaciones —+tal como estudia la 
psicología— explican las diferencias que existen entre el hombre y la mujer: forjan tanto su 
identidad como su complementariedad. La diferencia de sexos además de somático, es también 
psíquica; o sea, la especificidad masculina o femenina tiene origen en una unidad radical del sujeto 
humano. Al moralista no le pueden pasar inadvertidas los diversos comportamientos que, a distinto 
nivel, se dan en la mujer y en el hombre. 


e) Esa realidad del espíritu y sus Operaciones ayudan a valorar el sentido de la historia. Existen 
como dos enfoques o dos polos de referencia posibles en el hombre. Uno se sitúa del lado de lo 
histórico, con lo que destaca lo cambiable y circunstancial. Otro polo toma en consideración ese 
proprium que existe en todos los hombres y que es constante a lo largo de todas las culturas, por lo 
que, en favor de la singularidad de lo humano, pretende devaluar cualquier circunstancia histórica. 


A priori, estas dos posturas límite no gozan del aval de la verdad. Es evidente que, cuando las 
relaciones naturaleza—historia se presentan de modo dialéctico —como una alternativa—, tal 
planteamiento es incorrecto. Pero el problema subsiste, si bien se resuelve en la respuesta a estas 
dos preguntas: ¿pueden las circunstancias variables de la historia determinar la estructura del sujeto 
humano? Aún supuesta la historicidad del hombre, ¿las cuatro operaciones propias del espíritu, aquí 
reseñadas, se pueden mudar intrínsecamente? 


La razón demuestra y la experiencia atestigua que esas operaciones del espíritu pueden ser 
afectadas por los cambios que ofrece la historia, pero ésta no concierne a su estructura íntima. 
Ninguna consideración historicista autoriza a negar en el hombre esa realidad esencial que 
trasciende el tiempo. Esas cuatro operaciones son constantes, persisten a través de las diversas 
circunstancias históricas. Más aún, el espíritu del hombre puede oponerse a ellas, es capaz de 
aceptarlas o rechazarlas y también las puede asumir. 


En conclusión, el hombre tiene historia, pero como tal no le constituye la historia. Y no es esta 
una consideración "esencialista" o "naturalista" del hombre, sino "personalista". La persona tiene 


naturaleza y tiene historia, pero no es un Yo fluctuante en el oleaje de la historia. La concepción 
"esencialista" se sitúa más bien en el caso de que no se valoren las circunstancias históricas, que 
deben ser tomadas en consideración. Pero de ello nos ocuparemos más adelante. En todo caso, 
contraponer "antropología" como ciencia existencias y "naturaleza" humana como saber ontológico, 
denota falta de rigor. La antropología no niega la ontología, sino que la supone y la exige. 


f) Todo hombre es persona por naturaleza, pero tiene obligación de alcanzar la maduración en lo 
que hemos denominado "personalidad". El camino de ese desarrollo es el cultivo de los valores 
propios del espíritu. Lo que San Pablo enseña respecto de la libertad, "donde está el espíritu del 
Señor, ahí está la libertad" (2 Cor, 3,17), cabe suponerlo como condición para las demás 
operaciones espirituales. Lo contrario es lo que escribe S. Judas: "son hombres animales, sin 
espíritu" (Jud 19). En consecuencia, el logro de la personalidad —condición importante para la vida 
moral— supone el desarrollo armónico de esas cuatro características propias del espíritu. 


Pero se impone otra conclusión: también la educación ética pasa necesariamente por el desarrollo 
de esas cuatro características. Sólo en la medida en que el hombre atienda a las exigencias de su 
espíritu, será capaz de conformar su vida según los postulados de la moral. Esta no es sólo problema 
de costumbres, sino de que el individuo sea capaz de asumir actitudes y opciones profundas que le 
faciliten el actuar ético. 


g) La naturaleza del espíritu, que aquí queda consignada, ayuda a explicar la relación existente 
entre autonomía—heteronomía—teonomía. 


La autonomía es ese dinamismo propio del espíritu del hombre, que no debe ser coartado por 
ningún elemento extraño. Nada ni nadie puede oponerse a que el hombre reflexione y se encuentre 
consigo mismo, a que se autocomunique y ejercite su libertad. Por lo tanto, no hay lugar para una 
heteronomía ajena a la propia naturaleza del espíritu. Toda instancia externa que mediatice, 
obstaculizándolo, el dinamismo que le es propio, debe ser negada. Pero es, precisamente en el 
hondón del espíritu humano donde tiene lugar la apertura a la trascendencia. La "imagen de Dios" 
se capta por quienes se identifican con sus funciones espirituales. De aquí, la admisión de la 
teonomía, que remite a la trascendencia del espíritu divino, que es Dios, del que participa el espíritu 
creado del hombre. 


h) Finalmente, esta misma razón justifica el sentido del "deber". Las explicaciones filosóficas 
que pretenden descubrir la raíz del "deber moral" sólo en elementos extraños a la misma persona les 
es difícil evitar algún tipo de heteronomía. En este caso, no se trata de instancias ajenas al hombre, 
los cuales imponen un tipo de conducta. Es la misma estructura subjetiva, el desarrollo natural y 
armónico de sus operaciones, lo que se le presenta como el imperativo del "deber". En la medida en 
que sea fiel a la naturaleza propia del espíritu, se impone el deber de llevar una conducta adecuada. 
Como es lógico, ese "deber" se origina en la apertura a la trascendencia que —salvaguardada la 
gratuidad del orden sobrenatural— es connatural al hombre. Es decir, el espíritu es lo que 
fundamenta la teonomía. 


5. Repercusiones inmediatas para la moral 


Esta doctrina tiene aplicación inmediata a la vida moral, pues, como decíamos, responde a la 
sensibilidad de nuestra cultura acerca de la concepción unitaria del hombre y a la crítica a algunos 
Manuales, a los que acusan de haber atomizado, excesivamente, la vida moral. La causa, afirman, 
ha sido una concepción dualista de la persona humana, que menospreciaba el cuerpo en favor del 
alma, la cual estaría como encarcelada. De ahí, el desprecio por los sentidos y la denigración de las 
pasiones. 


Esta crítica quizá cabe hacerla desde los sermonarios e incluso desde algunos Manuales de 
Teología Moral, pero no puede ser dirigida contra los grandes tratadistas de la moral católica. Así, 
por ejemplo, Santo Tomás dedica un extenso tratado a las pasiones (I—Il, qq. 22-48) y mantiene 
que, para la realización del bien, no es suficiente la actividad espiritual de la libertad, sino que se 
requiere la cooperación del apetito sensitivo. 


Tampoco cabe censurar a los grandes tratadistas de la moral católica el que hayan fomentado 
falsos ascetismos, dado que la espiritualidad cristiana ha valorado siempre la importancia del cuerpo 
humano y la interrelación cuerpo —alma. Tomás de Aquino conoce que un trastorno corporal puede 


causar una enfermedad psíquica y que el espíritu está en estrecha relación con los sentidos". En todo 
caso, esta argumentación no puede desconocer las limitaciones del pasado ni infravalorar las 
aportaciones que las nuevas ciencias proporcionan al saber acerca del hombre y, en consecuencia, 
sobre la antropología moral. 


Cuando se habla de la actividad moral del hombre —del actus humanus— se trata del 
comportamiento de todo el sujeto. Es la persona, en cuanto totalidad, la que realiza la actividad 
moral, de forma que separar ser y actuar es un error metafísico, que afecta también a la ética. No se 
trata de saber qué facultades humanas se relacionan con la moralidad, sino del estudio de la 
totalidad del hombre en su compromiso con el actuar moral. 


A este respecto, se ha de tener en cuenta la interrelación que existe entre los sentidos corporales 
y las expresiones más espirituales, cuales son el pensamiento y la volición. De igual modo se ha de 
valorar la trabazón íntima que existe entre los estratos que la filosofía clásica denominaba vida 
vegetativa, sensitiva y racional. Tanto la filosofía como las ciencias empíricas muestran cómo los 
diversos estratos no sólo comunican entre sí, sino que se coposibilitan mutuamente; el estrato 
inferior posibilita el superior; pero, al mismo tiempo, éste se asienta en aquel. Por este motivo, las 
funciones del conocer y la opción voluntaria suponen y, en parte, están condicionadas por la vida 
vegetativa y sensorial. 


No es posible detenerse en las consecuencias que para el juicio moral de las acciones del hombre 
se siguen de la consideración unitaria de la persona. En resumen, el bien y la virtud se le imputan a 
la persona entera, y el mal, el pecado y el vicio son, asimismo, fruto de la acción conjunta del 
hombre que deriva de la unidad cuerpo—alma, de la naturaleza y de la gracia. Si analíticamente 
esas cuatro realidades —cuerpo y alma, naturaleza y gracia— se distinguen, sin embargo 
sintéticamente constituyen la persona entera y única del cristiano. 


De aquí que la moralidad cristiana incluya la perfección por igual del cuerpo y del alma que 
originan el bien y contribuyen al mal. La lucha contra las pasiones excluye su destrucción, tan sólo 
requiere su encauzamiento. Por su parte, los sentidos no deben ser un obstáculo para el ejercicio del 
bien, sino una posibilidad para que el hombre evite el mal. 


Aquí confluyen una serie interminable de problemas que deben contar en el juicio moral acerca 
de la actividad concreta del hombre. Es el amplio campo de la medicina y de la psicología, ciencias 
auxiliares de la teología moral. También han de tenerse en cuenta los condicionamientos culturales 
y sociales, tal como estudia la sociología. No menos importancia juegan los factores de la herencia, 
la valoración moral que mantienen las diversas culturas, los factores históricos que descubren o, por 
el contrario, oscurecen ciertos valores éticos, etc., etc. Todo ello constituye un capítulo importante 
de la ética, del cual no nos ocupamos en este Manual, pues son objeto de estudio de los diversos 
tratados de deontología, como la medicina, el derecho, etc. 


III. EL ACTO HUMANO ES EL QUE SE REALIZA CON ADVERTENCIA 


La anterior reflexión perseguía contemplar el actuar moral en el que el hombre se empeña como 
unidad. Al mismo tiempo expresaba la riqueza de la acción humana, en virtud de las operaciones 
que caracterizan el espíritu. Sin embargo, no nos dispensa de dedicar la atención —si bien de modo 
más breve— a las dos cualidades que han de tener los actos humanos para que se puedan denominar 
"morales", es decir, el conocimiento y la libertad. Sólo las acciones que gozan de esas dos 
cualidades pueden ser imputadas al hombre. De ellas puede exigirse reconocimiento si son buenas o 
debe arrepentirse e iniciar la conversión si son pecaminosas. Son acciones "suyas", dado que él las 
llevó a cabo con advertencia y deliberación. 


En ambos temas, procederemos de modo sintético, formulando algunas proposiciones que 
merecen ser destacadas. 


1. Conocimiento 


El hombre, animal racional. Como es obvio, el conocer es lo que caracteriza al hombre y le 
separa del animal. La definición griega sitúa en la "racionalidad" la diferencia específica por 
respecto a la "animalidad" que comparte con los animales. Si bien, es preciso volver a recordar que 
el cuerpo del hombre es humano, es decir, forma unidad con el alma espiritual, por lo que en el 
conocimiento se integran los niveles somáticos, biológicos y psíquicos. A este respecto conviene 


precisar que el conocimiento arranca de los datos que proporcionan los sentidos. 


Sin embargo, la definición del hombre como "animal racional", o sea, un animal que piensa, es 
un punto clave en la cultura atlántica: "los griegos buscan sabiduría", sentenció S. Pablo (1 Cor 
1,22). Toda la historia del pensamiento de Occidente significa el empeño por la conquista de la 
verdad. En la Filosofía Occidental de los siglos XVII—-XX, al menos hasta mediado este siglo, la 
teoría del conocimiento ocupó extensos capítulos. Tanto interesaba el rigor en el conocer, que no 
pocos autores embarcaban su vida intelectual en la elucubración de este tema. Racionalismo en el 
Continente y empirismo anglosajón se definen fundamentalmente por su doctrina en torno al 
conocimiento. 


No obstante, se impone recordar que ha habido un cambio muy significativo en nuestros días. 
Por primera vez en la historia de Occidente, el hombre de esta área cultural presta menos atención a 
la verdad, y por ello se desinteresa del conocimiento racional". De hecho, a muchos occidentales no 
les interesa la "verdad", sino la "validez", o sea, si es "útil", para un determinado fin. Esta nueva 
actitud posiblemente sea el tributo que tenga que pagar nuestra cultura a la sobrevalorización de la 
razón llevada a cabo por los sistemas racionalistas. Pero saldar cuentas a base de la verdad, es una 
factura excesiva. 


Tal orientación de un sector de nuestra cultura ha de tenerse a la vista, porque conlleva al menos 
dos situaciones que el sacerdote debe tener en cuenta a la hora de exponer el programa moral 
cristiano. Primera, lo poco que se valora la verdad: para muchos todo es opinable, no hay certezas 
sobre nada. Segunda, que la despreocupación por el conocer trae como consecuencia la ignorancia 
acerca de las verdades morales más elementales, lo cual se constata cada día con más claridad. 


Muchos hombres de nuestro tiempo, por ignorancia, viven ajenos a los imperativos éticos, pero 
también no pocos creyentes tienen un desconocimiento muy notable de la moral cristiana. Se 
impone una reeducación del interés por la moral. 


Es claro que el Nuevo Testamento no se sitúa en este campo teórico, pero sí destaca el amor a la 
verdad (Rom 3,4; 2 Jn 4). De aquí que uno de los cometidos de la Ética Teológica sea ayudar a 
reconquistar el valor del conocimiento racional. Además, se debe mostrar que existen verdades 
eternas, las cuales están por encima de las opiniones brillantes. Estas, aunque tengan cierta vigencia 
en algunos momentos o ambientes sociales, no responden a la realidad, por lo que no gozan de la 
categoría de verdad. No obstante, es claro que esta tarea tampoco justifica el razonamiento 
exagerado, ni la conceptualización excesiva con la que se expuso la moral católica. 


2. Saber teórico y saber práctico 


La anterior consideración no puede ocultar que ha habido una alteración en la importancia que 
merece el conocimiento: mientras ha descendido el interés por el saber teórico, es normal que se 
preste más atención a los saberes prácticos. 


Este dato ha de ser aprovechado por el moralista: la ciencia moral es más un saber práctico que 
teórico. Cuando la teología moral se embarca por la verdad teórica, corre el riesgo de separarse de 
los hechos que en realidad interesan a una generación. No es ajeno a este fenómeno el que se acabe 
en la moral casuística. La moral bíblica, por el contrario, va orientada a la vida y supera la 
distinción escolar entre verdad teórica y verdad práctica. 


Parece que éste es el camino para la presentación del mensaje moral cristiano: no puede 
reducirse a la exposición fría de unas verdades teóricas, sino que debe comprometer la vida. La 
doctrina moral orientará a su cumplimiento, sin renunciar a ilustrar la fe y a justificar ese tipo de 
estilo de conducta. Es decir, la exposición teórica de la doctrina moral debe cubrir estos campos: 


— la presentación y anuncio de un estilo de vida moral en el comportamiento humano; 
— la exposición de las verdades morales exigidas por la fe; 


— la ilustración de esas mismas verdades, de modo que su comprensión disponga a la voluntad 
para llevarlas a la práctica; 


— la justificación o defensa de ese tipo de conducta, con el fin de fortalecer al creyente contra 
las impugnaciones a que se ve sometida la moral católica y, al mismo tiempo, le comprometa en 
proclamarla. 


En todo caso, es la vida concreta la que tiene que ser iluminada por el mensaje moral cristiano, 
de forma que ayude al creyente a practicarlo. De este modo, será una moral vivida más que una 
ética conceptualizada. Es sabido que el error de Sócrates consistió en proponer que el conocimiento 
del bien y el mal era suficiente para practicarlo. La aportación de Aristóteles fue hacer descender la 
ciencia ética del campo del conocer al ejercicio concreto del bien y del mal en la vida práctica. 


Según San Juan, no basta el conocimiento si no se traduce en obras buenas: "Sabemos que le 
hemos conocido si guardamos sus mandamientos. El que dice que le conoce y no guarda sus 
mandamientos, miente y la verdad no está en él" (1 Jn 2,4). Con el lenguaje bíblico de luz y de 
tinieblas, repite esta misma doctrina. "El que dice que está en la luz y aborrece a su hermano, ése 
está aún en las tinieblas. El que ama a su hermano está en la luz y en él no hay escándalo. El que 
aborrece a su hermano está en tinieblas, y en tinieblas anda sin saber adónde va, porque las tinieblas 
han cegado sus ojos" (1 Jn 2,9—1 )). 


3. Relación entre verdad teórica y vida práctica 


Nunca se ponderará suficientemente la relación que existe entre verdad y vida. Teóricamente, el 
juicio intelectual sobre la verdad es independiente y sigue las reglas de la lógica. Pero esto es sólo 
en la teoría; de hecho, en las circunstancias normales, los juicios morales están muy condicionados 
por la propia conducta. 


El hecho se debe a diversos factores. En ocasiones, es el orgullo el que obstaculiza el juicio 
sereno, de forma que trata de justificar una postura falazmente asumida. 


Pero la soberbia juega otro papel aún más decisivo para conocer la verdad. Ya los pensadores 
griegos destacaron la relación entre la verdad y la humildad. La verdad sólo se manifiesta, decían, a 
los que la buscan con humildad. La "admiración", que supone el deseo de descubrir la verdad, era 
para los griegos condición indispensable para alcanzarla. Pues bien, si se da tal relación entre la 
humildad y el conocimiento humanos, esa interrelación se estrecha hasta identificarse en el ámbito 
sobrenatural. "La humildad es la verdad", dijo Santa Teresa. Por eso, fe y humildad se coposibilitan, 
al modo como suelen ir juntos soberbia y escepticismo. 


De aquí la invitación a la práctica de la humildad para la vida moral. El orgullo imposibilita 
descubrir el mundo de los valores éticos cristianos. El seguimiento de Cristo no es el ideal del 
hombre soberbio. Este es el sentido de aquellas palabras de Jesús: "¿Cómo vais a creer en mí, si 
estáis llenos de vosotros mismos?" (Jn 5,44). Y en la vida moral se cumplen también aquellas 
palabras del Señor: "Dios rechaza a los soberbios y a los humildes les da su gracia" (1 Pet 5,5). 


San Juan lo testifica a los cristianos: "El que conoce a Dios nos escucha; el que no es de Dios no 
nos escucha. Por aquí conocemos el espíritu de la verdad y el espíritu del error" (1 Jn 4,69). El 
mismo San Juan interrelaciona la vida y la verdad: "Todo el que permanece en El no peca, y todo el 
que peca no le ha visto ni le ha conocido" (1 Jn 3,6). Asimismo, enseña que quienes permanecen en 
la vida del Espíritu, éste les enseña todo: "La unción que de El habéis recibido perdura en vosotros, 
y no necesitáis que nadie os enseñe, porque, como la unción os lo enseña todo y es verídica y no 
mentirosa, permanecéis en el, según que os enseñó" (1 Jn 2,27). 


Otras veces es la falta de pureza de vida la que obstaculiza el conocimiento de la vida moral. 
Como queda enunciado más arriba, la conducta facilita o dificulta el conocimiento. Esta 
interrelación ha sido destacada por Santo Tomás: 


"Aquí (en el conocimiento moral, o más exactamente en la prudencia), Santo Tomás hace 
depender la rectitud de la inteligencia de la rectitud de la voluntad, y esto precisamente en razón de 
la existencialidad del juicio moral, no meramente especulativo sino práctico. El juicio práctico sólo 
puede ser recto, si, de hecho hic et nunc, en las circunstancias dadas, el dinamismo de mi voluntad 
es también recto y aspira a los verdaderos bienes de la vida humana. Por eso el conocimiento 
práctico —la prudencia— es totalmente una virtud moral y al mismo tiempo intelectual". 


Pero esta misma doctrina la expone San Pablo en la carta a los Romanos: los paganos 
"entontecieron en sus razonamientos, viniendo a obscurecerse su insensato corazón, y alardeando de 
sabios, se hicieron necios" (Rom 1, 21). 


4. Cualidades que ha de tener el conocimiento de un acto 


Diversos temas que plantea la ignorancia están más vinculados con la libertad. Aquí tratamos 
exclusivamente del conocimiento relacionado con la atención que se precisa para que una acción 
pueda imputarse como moral. 


Para que una acción adquiera carácter ético, es necesario que sea ejecutada con advertencia. 
Mediante tal conocimiento, el hombre es consciente de la obra que está haciendo o está a punto de 
ejecutar. Esta advertencia no debe ser solamente intelectual, sino moral. Es decir, se entiende que el 
sujeto conoce la bondad o malicia de la acción que ejecuta. Así, por ejemplo, quien come carne en 
día de abstinencia puede ser plenamente consciente de que come carne; pero, si no advierte que es 
día de abstinencia, no peca. Hace un acto humano pleno, con conocimiento perfecto y con libertad, 
pero no un acto moral. 


Esta distinción entre la acción humana consciente y un acto también consciente y voluntario pero 
moral, era lo que los clásicos especificaron como "pecado material" y "pecado formal". Quien come 
carne un día de abstinencia, pero sin saber que lo sea, comete una acción en sí "materialiter", mala, 
pero para el individuo, o sea, "formaliter", no constituye pecado. 


Como se ve, esta distinción es de excepcional importancia para juzgar la moralidad de las 
acciones. Pero también es importante en la doctrina. Los autores se preguntan: ¿Todo acto llevado a 
cabo con advertencia —y libertad — es un acto moral? Para Santo Tomás la respuesta es afirmativa. 
Y es que para él, parece normal que cualquier acción deliberada de una persona adulta diga relación 
a la moral, ya sea el "bien" o el "mal" inmediato o, al menos, en relación con el fin último del 
hombre". 


No obstante, esta doctrina, válida en sí, no es aplicable a todos, pues algunos hombres, 
desgraciadamente, despreocupados de la vida moral pueden quedarse en los criterios de utilidad o, 
simplemente, en la consideración técnica cuando se empeñan en sus acciones personales o 
profesionales, sin atender a dimensión ética alguna. 


Como es lógico, la advertencia admite grados. Los autores han subrayado la necesidad de la 
advertencia plena o bien ponderada para que se pueda cometer un pecado grave o se le impute como 
meritoria una acción buena. El adjetivo "plena" alude a que se conozca con perfección el acto que 
se ejecuta y su valor moral. Por ejemplo, la advertencia es plena cuando se sabe valorar un hurto 
sagrado, como robo y como pecado contra la virtud de la religión. Quien ejecuta tal acción advierte 
que comete un pecado especialmente grave, aunque no sepa distinguir esos dos pecados. 


Frente a la advertencia plena, está la "incompleta" o, "semiplena", en cuyo estado no se perciben 
toda la bondad o malicia del acto. Cuando se actúa con advertencia incompleta, sólo es imputable el 
bien o el mal advertidos al ejecutarlos. No tiene carácter formal de adulterio la relación sexual 
tenida con una mujer, si el varón desconoce que es casada. 


No siempre será fácil medir el grado de advertencia. Entre la advertencia plena y la falta absoluta 
de ponderación, existe una escala muy amplia de grados de apercibimiento del acto que se realiza. 
Será la propia conciencia la que debe juzgar en cada caso. El criterio se sitúa en la ponderación con 
la que se ha procedido. Pero se ha de advertir que se puede pecar gravemente cuando, sin 
ponderación suficiente, se lleva a cabo una acción con la sospecha de que es moralmente ilícita. Tal 
puede ser el caso del hombre o de la mujer que permiten someterse a una operación de vasectomía o 
de ligamento de trompas con duda acerca de su licitud moral. Del tema trataremos expresamente al 
hablar de la ignorancia. 


La advertencia debe anteceder al acto, de forma que una acción ejecutada sin advertir la bondad 
o maldad, pero cuya valoración moral se conoce después de realizada, no es imputable. Siguiendo el 
proceso del conocer, se dice que la advertencia debe ser "antecedente" y no "consiguiente". No peca 
quien el lunes cae en la cuenta de que el domingo anterior no ha ido a Misa. 


El tema de la advertencia en la vida humana es más rico que el que se contempla en la casuística. 
Pensemos en los múltiples casos que pueden afectar al entendimiento (prescindimos aquí de la 
voluntad): el uso de drogas, de los habituados a ciertos fármacos, los estados psicológicos 
dominados por las depresiones, los enfermos hipocondríacos, los estados de ansiedad, etc. Sin 
contar las situaciones más conocidas de insomnio, o de grados distintos de ignorancia de un buen 
número de personas alejadas de preocupaciones morales, hoy tan frecuente. En éstos, la falta de 


advertencia puede ser notable, principalmente en quienes se guían de modo exclusivo por los 
módulos de comportamiento social, sobre todo si no han recibido una instrucción moral adecuada. 
Tal es el caso de no pocos hombres de nuestro tiempo. 


Al hablar de la libertad, se mencionarán otras situaciones en las que la ignorancia es causa de 
que la voluntad no actúe libremente. 


TV. EL ACTO HUMANO EXIGE EL CONSENTIMIENTO 
1. La libertad en el tratado de Moral 


La temática en torno a la libertad en la cultura actual es tan amplia como atrayente, de modo que 
la palabra "libertad" tiene en todos los ambientes una gran capacidad de convocatoria. El interés que 
despierta responde a los múltiples problemas que en ella confluyen. De hecho, la libertad humana 
toca las fronteras de varios saberes, entre otros, la Filosofía, la Política y la Teología. Esto explica 
que la bibliografía en torno a la libertad ocupe uno de los catálogos más amplios entre los temas de 
las distintas ciencias. 


A la antropología filosófica corresponde demostrar que el hombre es un ser libre, así como 
explicar la naturaleza de la libertad y el proceso psicológico que se sigue siempre que el hombre 
actúa libremente. 


Otro es el campo de la teología moral. Estos son algunos de los temas de su competencia: 


a) Mostrar que el acto moral se da solamente en las acciones ejecutadas con libertad. Por lo cual, 
no cabe imputar al sujeto como pecaminosa o meritoria una acción que llevó a cabo sin la libertad 
debida. 


b) A la teología moral le incumbe también mostrar el verdadero sentido de la libertad. El 
cristianismo cabe definirlo como una restitución al hombre de la libertad que había perdido por el 
pecado de origen. De aquí que la redención alcanzada por la muerte de Cristo se interprete como 
una liberación total y perfecta. Este es el sentido de las palabras de S. Pablo: "Creemos en el que 
resucitó de entre los muertos, nuestro Señor Jesús, que fue entregado por nuestros pecados y 
resucitado para nuestra liberación" (Rom 4, 25). 


c) Otra razón que pone de relieve la importancia de la libertad en el ámbito de la vida moral es el 
hecho de que la vocación cristiana se entiende como una respuesta libre del hombre a la llamada por 
parte de Dios. Este dato teológico constituye a la libertad en una clave decisiva para la teología 
moral, dado que los fundamentos de la moralidad son dos: Dios como último fin y la libertad 
humana que es capaz de orientarse a la consecución de este fin. La gloria de Dios se presenta como 
una llamada a la que el hombre responde ordenando sus actos para dirigirse a El. El programa moral 
cristiano podría tener como lema el anuncio de San Pablo: "Hermanos, habéis sido llamados a la 
libertad"(Gál, 5,13). 


d) Finalmente, la moral cristiana es por sí misma el medio principal para que el hombre adquiera 
la verdadera libertad, puesto que la vida moral se le presenta no como una limitación de su 
capacidad de elección, sino, por el contrario, como el recurso más eficaz para alcanzar las más altas 
cotas de la libertad que le corresponde como ser racional. 


Todas estas razones evidencian que la libertad no es materia ajena al estudio de la ética 
teológica, sino más bien uno de los temas clave y decisorios. 


Dado que la materia de estudio es de gran amplitud, procederemos sintéticamente formulando 
algunos enunciados generales. En especial se atienden aquellos que tienen mayor urgencia y 
actualidad en la presentación del mensaje moral cristiano. Se prescinde de los aspectos filosóficos 
del problema". 


2. Existencia de la libertad 


Es curioso constatar que este momento cultural, en el que la libertad ha sido tan reivindicada, 
coincide con otra corriente de opinión que quiere negar su existencia. Algunas ideologías de nuestro 
tiempo sostienen que el hombre no es libre. Este hecho es sin duda una de las paradojas más claras 
de nuestra cultura: mientras se reclama la libertad a todos los niveles, sin excluir, por supuesto, el 
campo moral, los mismos que la propugnan suelen ser los que afirman que el hombre no es libre 


[70. Es sentencia compartida por un sector de la juventud. En el terreno intelectual, la libertad es 
negada por los partidarios del conductismo genético: la conducta del hombre, afirman, está 
programada como lo está la de los animales, o sea, depende de los genes (Wilson). La niegan, 
asimismo, quienes hacen depender la "conducta moral" de factores ambientales, bien sean 
conocidos o que es preciso descubrir: esos ambientes determinan lo que nosotros llamamos 
"libertad" (Skinner). Otros niegan la libertad del hombre, pues la sustituyen por "tendencias 
cibernéticas", que convierten al hombre en un robot descomunalmente perfecto (Ruiz de Gopegui). 
He aquí una afirmación tajante de Skinner: "Niego rotundamente que exista la libertad. Debo 
negarla, pues de lo contrario mi programa sería totalmente absurdo. No puede existir una ciencia 
que se ocupa de algo que varíe caprichosamente. Es posible que nunca podamos demostrar que el 
hombre no es libre; es una suposición. Pero, el éxito creciente de una ciencia de la conducta lo hace 
cada vez más plausible". B. F. SKINNER, Walden Dos. Ed. Fontanella. Barcelona 1980, 286.]. 


El tema toca de modo directo los ámbitos de la fe. De aquí que corresponda a la teología moral 
tomar partido por esta primera verdad. Ahora bien, que la libertad humana sea un dato real, es 
suficiente si se demuestra que cada hombre puede tomar opciones libres, lo cual se constata en la 
vida cotidiana. Pues, aunque sólo sea en contadas decisiones, si el hombre puede optar a instancias 
de su albedrío, cabe concluir que la persona humana tiene como uno de sus atributos esenciales la 
capacidad de obrar con libertad. Esta simple argumentación es irrefutable, pues parte de la 
experiencia de cada uno: optar y elegir son las aptitudes individuales más espontáneas. Así la 
libertad queda avalada más por el que la practica que por el metafísico que se esfuerza por 
nacionalizarla. Otro tema sería precisar el ámbito de esa libertad del que nos ocuparemos en el 
punto siguiente. 


Pero al teólogo le cabe decir más, pues el hecho de la libertad humana pertenece al mensaje 
revelado. El Concilio de Trento afirmó contra los protestantes que el hombre por el pecado original 
no ha perdido la libertad, sino que tan sólo se ha debilitado y se hace más difícil su ejercicio". 


La moral católica mantiene la defensa de la libertad humana a partir de la doctrina que se 
contiene en la Sagrada Escritura. Estos son en síntesis los datos bíblicos que afirman esta verdad: 


— Ya el pecado de origen es descrito en términos de libertad—responsabilidad. El 
planteamiento bíblico es tal que, mediante el ejercicio de su libertad, el hombre jugará su destino. 
La prohibición puesta por Dios a Adán incluía la posibilidad de incumplir el mandato. De ahí la 
amenaza (Gén 2,17). Como consecuencia de la libertad, se siguió el hecho real de que el hombre 
conculcó el precepto divino y por ello cambió el rumbo de la historia (Gén 4 1—-2). 


— Tal historia se relata más tarde en el Eclesiástico en estos términos: "Dios hizo al hombre al 
principio y lo dejó en manos de su albedrío, Si tu quieres puedes guardar sus mandamientos, y es de 
sabios hacer su voluntad. Ante ti puso el fuego y el agua; a lo que tu quieras tenderás la mano. Ante 
el hombre está la vida y la muerte; lo que cada uno quiere le será dado" (Eccl 15,14—-18). 


Después de la afirmación general de la libertad, el hagiógrafo lo ejemplifica por tres veces con la 
expresión: "si tú quieres". Ese condicional es la actitud constante de Jahveh frente a las personas 
que "llama". Más claro aún lo expresa el Nuevo Testamento cuando Jesús dice, "si quieres...... (Cfr. 
Lc 9, 23; Mat 19, 21). 


— Esta situación es descrita gráficamente en el Deuteronomio: "yo pongo delante de ti la vida y 
la muerte, la bendición y la maldición; elige la vida y vivirás" (Dt 30, 19). 


— El mismo libro del Eclesiástico hace el elogio del buen uso de la libertad: "¿Quién pudo pecar 
y no pecó, hacer el mal y no lo hizo?" (Ecel 31, 10). 


— La causa del pecado ha de buscarse siempre en el mal uso de la libertad: "No digas, fue Dios 
que me empujó al pecado, porque lo que El detesta no lo hace... Si tu quieres, puedes guardar los 
mandamientos y permanecer fiel está en tu mano" (Eccl 15, 11,15). 


—. Mención aparte merecen las continuas enseñanzas de los Profetas que emplazan a cada 
hombre a que responda de su libertad: el bien y el pecado —sobre todo éste— advierten acerca de la 
responsabilidad en el ejercicio de la libertad personal. Así Isaías (1, 19—20) y Jeremías (11, 8). 


En otras ocasiones es todo el pueblo de Israel el que experimenta el sentido y el dato mismo de la 
libertad, pues contrapone la esclavitud de Egipto y su liberación (Ex 1, 15), la deportación a 


Babilonia y el retorno de esa cautividad (Is 40—-55). 


— Pero la libertad referida a la vida moral está más explícita —aún sin nombrar el término— en 
las prescripciones que contiene el Decálogo y en las demás normas que constituirán para los 
israelitas La Ley. La Alianza, sellada con su Pueblo, es el lugar propio donde se ventila la libertad 
en relación con la vida moral: el pueblo puede aceptarla o rechazarla (Jos 24, 15). Los autores 
destacan que no se trata de una relación de la colectividad del pueblo con Jahveh, sino de una 
relación personal con cada uno. 


"El carácter eminentemente personal de las relaciones Yahvé—_Israel patentiza la libertad. No 
hay en la Biblia un tratado ontológico o psicológico de la libertad, pero el mero hecho de que Dios 
marque el camino que el hombre debe seguir, violentando, si es preciso, sus propias inclinaciones, 
es señal de que lo trata como persona responsable. La existencia misma de la Ley es constitutiva de 
la libertad; a este propósito es significativo que los mandamientos sean debárim, palabra de Dios, 
que suponen en el hombre una capacidad de escucha y de aceptación, en último término del propio 
Dios... La libertad, pues, no es únicamente un valor natural, un derecho humano, sino un valor 
religioso concedido por Dios y que Dios va a tomar en serio". 


— Pero es en el Nuevo Testamento donde el tema de la libertad adquiere su máxima expresión, 
bien por la importancia de los textos, así como por la frecuencia con que alude a ella. La exposición 
será selectiva, pues cualquier diccionario bíblico ofrece material muy abundante. 


Como es sabido, el tema ocupa buena parte de las Cartas de San Pablo a los Romanos y a los 
Gálatas, pero no es ajeno a los demás escritos neotestamentarios. 


El resumen de la doctrina de Pablo se cifra en esta sentencia: "Cristo nos hizo libres para que 
gocemos de la libertad; manteneos, pues firmes y no os dejéis sujetar al yugo de la servidumbre" 
(Gál 5,1). 


Este texto es como una tesis doctrinal para la comprensión de la libertad. Es evidente que el 
Nuevo Testamento no contiene una idealización de la voluntad, pero ésta está presente en su 
mensaje. La concepción neotestamentaria es una comprensión teológica, y por ello superior, que 
incluye la libertad psicológica. Por eso se entiende en todo momento que la libertad original del 
hombre había sido "robada" por el pecado y es nuevamente "rescatada" por la acción de la nueva 
vida en Cristo. De aquí que sea posible enlazar una serie de textos en los que se expresa que el 
hombre ha sido liberado "de" esclavitudes y es libre "para" llevar a cabo una existencia que conduce 
a la salvación. Tal liberación "de" limitaciones y "de" determinantes equivale a reconquistar una 
libertad "para" realizar una serie de actos que contribuyen a que la persona lleve a término su gran 
dignidad. Los textos podrían multiplicarse. He aquí una pequeña selección: 


"En verdad os digo que todo el que comete pecado es siervo del pecado... Si pues el Hijo os 
librare, seréis verdaderamente libres" (Jn 8, 35—-36). De aquí que la verdadera libertad coincide en 
liberarse de las pasiones y dejarse poseer por el Espíritu: "El Señor es Espíritu y donde está el 
Espíritu del Señor está la libertad" (2 Cor 3, 17); y, al contrario, quien es libre del pecado se 
convierte en esclavo de Cristo: "¿Fuiste llamado en la servidumbre? No te dé cuidado, y aún 
pudiendo hacerte libre, aprovéchate más bien de tu servidumbre. Pues el que siervo fue llamado por 
el Señor, es liberto del Señor, e igualmente el que libre fue llamado, es siervo de Cristo" (1 Cor 7, 
21-22). 


En síntesis, en la enseñanza paulina de entrecruzan varias tesis básicas en torno a la libertad: 


— Por exceso, Pablo alerta al cristiano contra el libertinaje: Rom 6,15; 1 Cor 6,12; 10,23—30; 
Gál 5,13. 


— La libertad es, fundamentalmente, liberación del pecado y de la esclavitud de la ley: Rom 
6,11—23; 7,2—12; 8,1—5; Gál 4,2131. 

— La libertad debe estar al servicio de la caridad: 1 Cor 8,9—-13; 9,1—-15; 10,23—33. 

Por su parte, San Pedro advierte contra los que "prometiéndoles libertad", son ellos mismos 
"esclavos de la corrupción" (2 Ped 2,19), y recomienda la "obediencia a los gobernantes", como 


libres y no como quien tiene la libertad cual cobertura de la maldad, sino como siervos de Dios" (1 
Ped 2, 16). 


Finalmente, Santiago proclama "la ley perfecta: la de la libertad" (Sant 1,25), y alienta a los 
creyentes a que hablen y juzguen "como quienes han de ser juzgados por la ley de la libertad" (Sant 
2,12). 


La cita de dos exégetas nos excusa de interpretar esta concepción teológica de la libertad 
humana: Como escribe Schnackenburg: 


"San Pablo habla de la libertad como fruto de la justificación operada por Dios y don 
característico de nuestro estado actual de salvación. El cristiano debe ser consciente de este gran 
don y ello debe conducirle a un comportamiento moral en la libertad... Un grito gozoso de libertad 
se oye al final del capítulo 7 de la carta a los romanos, después de la descripción de la lucha 
dolorosa contra el avasallamiento del pecado... La verdadera libertad, como Cristo la ha predicado, 
conduce al cumplimiento de la ley en el amor, es decir, a traducirla a la práctica". 


Y Spicq escribe: 


"La moral de su reino se caracteriza por esta inspiración de la caridad, infundida precisamente 
por el Espíritu Santo. Así, cuando se atribuye la libertad cristiana al pneuma del Señor, dotado de 
potencias nuevas, se conduce asimismo con movimiento propio, ante la voluntad del Padre. Es más 
que una aceptación, es casi una identificación de sentimientos; el amante quiere lo mismo que el 
amado: idem velle, idem nolle. La libertad neotestamentaria puede definirse como la espontaneidad 
y la fuerza con las que el hombre espiritual escoge instintivamente y cumple con todo su corazón lo 
que puede agradar a Dios, a ejemplo y en seguimiento del Hijo predilecto". 


En conclusión, la libertad forma parte del mensaje moral cristiano. Dios no se impone al hombre, 
sino que le llama y le invita. Por eso la ética es la respuesta a ese ofrecimiento de Dios. El cristiano 
está llamado a vivir la libertad, de aquí que el creyente en Cristo ha de ser en todo momento 
defensor y testigo de la verdadera libertad: "aquella con la que Cristo nos ha liberado" (Gál 5,1). 


3. La libertad humana es una libertad limitada 


El colectivo de los que niegan que el hombre es libre se aminoraría, si se conviniese en que, 
efectivamente, la libertad humana es una libertad limitada. Estos límites los marcan términos muy 
diversos. 


a) La primera limitación es consecuencia de su condición de ser "humana". En efecto, tanto la 
fuerza física como las cualidades psíquicas personales son delimitadas, como limitado es el hombre. 
Sin embargo, se constata que el individuo está más dispuesto a aceptar los límites de la fuerza física 
o de la inteligencia, que la limitación de la libertad. Cuando se toca el tema de la libertad, es normal 
y común la pretensión de concebirla como absoluta, condición de la que no goza el hombre como 
tal. 


b) Una segunda limitación viene dada por los ámbitos espacio—temporales que caracterizan la 
existencia histórica del hombre. Así, por ejemplo, somos libres para ir a la luna, pero no podemos 
lograrlo o bien porque las condiciones técnicas aún no lo permitan o porque no disponemos de 
medios económicos para hacer el viaje. 


c) Otras múltiples condiciones pesan sobre la libertad, al modo como gravitan sobre la persona. 
Tales pueden considerarse la circunstancias que vienen dadas por la naturaleza, por ejemplo, el 
carácter o la estatura, ser hombre o mujer; otras tienen origen en decisiones personales anteriores, 
como son las condiciones de estar casado o de ser célibe. También nos condiciona la época en que 
vivimos que nos impide conocer visu al Papa Pío XII y el residir en Madrid que no nos permite 
disfrutar del mar en la costa. 


Ahora bien, todas estas limitaciones —a las que cabe añadir otras muchas, como el 
temperamento, la educación, la herencia, el nivel cultural y económico, el medio social, etc.— no 
tocan el ser de la libertad. Más aún, mi calidad de ser libre me puede instar a que ponga los medios 
necesarios para obtener esos propósitos o asumir responsablemente las opciones elegidas. Así, por 
ejemplo, en Madrid no se puede ver el mar, pero sí podemos proyectar y realizar un viaje para 
verlo. Si no se tiene dinero, se puede buscar el modo de conseguirlo, etc.: precisamente, el ser libre 
tiene la capacidad de saltar por encima de algunas limitaciones en orden a ejercer su libertad. 


Cabe aún decir más, tales limitaciones pueden entenderse también como posibilidades u 


opciones que se me ofrecen, por lo que no son en absoluto una negación. Así, por ejemplo, los 
madrileños no viven en la costa, pero Madrid brinda otras múltiples satisfacciones, tales como 
disponer de los medios culturales que ofrece la gran ciudad. Es decir, lo que frecuentemente se 
juzga como "limitaciones", son más bien "posibilidades" para llevar a cabo otros proyectos u 
opciones que, como ser libre, el hombre puede realizar. 


Esta argumentación no es falaz, expresa más bien potencialidades reales de las que es poseedor 
el ser racional y libre en orden a proyectar su existencia en una gama inmensa de opciones que el 
sujeto puede asumir y resolver. Los ejemplos podrían multiplicarse. 


Lo aquí expuesto es la aplicación de la diferencia que existe entre "condición" y 
"determinación". El hombre es esencialmente un ser condicionado, lo cual no impide su libertad; 
por el contrario, la "determinación" anula o hace imposible el ejercicio libre del hombre. 


4. ¿Qué es la libertad? 


Nos encontramos con la dificultad de definir la libertad, dificultad que es común a los grandes 
conceptos, dado que son realidades que se niegan a ser conceptualizados. Esa incapacidad de la 
razón para abarcar con conceptos la amplitud de su significación, obliga a invocar el término de 
"verdad límite" y aún de "misterio". No es extraño que Schopenhauer lo haya expresado referido a 
nuestro caso: "La libertad, escribió, es un misterio”. El filósofo Ferrater Mora recoge nueve intentos 
de abordar la definición de la libertad y concluye su enumeración afirmando que no son los únicos. 


Para nuestro intento es suficiente transcribir las dos descripciones que se encuentran en dos 
documentos recientes del Magisterio. En ellos se mencionan los elementos que interesan a la 
teología moral. La Constitución Gaudium et spes la describe en estos términos: 


"La orientación del hombre hacia el bien sólo se logra con el uso de la libertad, la cual posee un 
valor que nuestros contemporáneos ensalzan con entusiasmo y con toda razón. Con frecuencia, sin 
embargo, la fomentan de forma depravada, como si fuera pura licencia para hacer cualquier cosa, 
con tal de que deleite, aunque sea mala. La verdadera libertad es signo evidente de imagen divina en 
el hombre. Dios ha querido dejar al hombre en manos de su propia decisión para que así buscase 
espontáneamente a su Creador y, adhiriéndose libremente a éste, alcance la plena y bienaventurada 
perfección. La dignidad humana requiere, por tanto, que el hombre actúe según su conciencia y 
libre elección, es decir, movido e inducido por convicción interna personal y no bajo la presión de 
un ciego impulso interior o de la mera coacción externa. El hombre logra esta dignidad cuando, 
liberado totalmente de la cautividad de las pasiones, tiende a su fin con la libre elección del bien y 
se procura medios adecuados para ello con eficacia y esfuerzo crecientes. La libertad humana, 
herida por el pecado, para dar la máxima eficacia a esta ordenación a Dios, ha de apoyarse 
necesariamente en la gracia de Dios. Cada cual tendrá que dar cuenta de su vida ante el tribunal de 
Dios según la conducta buena o mala que haya observado" (GS, 17). 


Asimismo la Instrucción Libertatis consciencia se propone la cuestión de modo más directo, pues 
cuestiona el ser mismo de la libertad: 


"La respuesta espontánea a la pregunta "¿qué es ser libre?" es la siguiente: es libre quien puede 
hacer únicamente lo que quiere sin ser impedido por ninguna coacción exterior, y que goza por 
tanto de una plena independencia. Lo contrario de la libertad sería así la dependencia de nuestra 
voluntad ante una voluntad ajena. Pero, el hombre ¿sabe siempre lo que quiere? ¿Puede todo lo que 
quiere? Limitarse al propio yo y prescindir de la voluntad del otro, ¿es conforme a la naturaleza del 
hombre? A menudo la voluntad del momento no es la voluntad real. Y en el mismo hombre pueden 
existir decisiones contradictorias. Pero el hombre se topa sobre todo con los límites de su propia 
naturaleza: quiere más de lo que puede. Así el obstáculo que se opone a su voluntad no siempre 
viene de fuera, sino de los límites de su ser. Por eso, so pena de destituirse, el hombre debe aprender 
a que la voluntad concuerde con su naturaleza" (LC, 25). 


En ninguno de estos dos textos se encuentra una definición nocional, pero se la describe de 
forma que podamos comprender qué es actuar con libertad, qué es ser realmente libres. Con el fin 
de completar esos datos, añadimos las siguientes precisiones: 


a) La libertad es una de las condiciones del ser espiritual 


En páginas anteriores consta que la libertad deriva de esa capacidad de autodeterminación" que 


caracteriza al espíritu del hombre, creado a imagen de Dios. El animal no es libre, su conducta 
responde a los estímulos que se le ofrecen. El instinto suple en el animal lo que la capacidad de 
decisión determina la actuación del hombre. En la fijación de los instintos, el animal supera al 
hombre, pero éste le aventaja, pues goza del privilegio de cambiar el rumbo de los acontecimientos 
gracias a su capacidad de decidir ante estímulos diversos. Es curioso constatar que los instintos 
animales son tan fijos y determinados, que están ya incluidos en sus genes, de aquí su repetición 
automática, a nivel más o menos superior, conforme a la especie animal de la que se trate. Por el 
contrario, el hombre actúa en cada situación de diverso modo, conforme decida su libertad". 


b) La libertad se sitúa en la determinación de la voluntad 


En ninguno de los textos se menciona la "elección". Y es que la libertad, en orden de 
esencialidad, no se sitúa en la elección, sino en una operación anterior de la voluntad, que es la de 
poder optar. La capacidad de opción es anterior al acto de elegir que le sigue, de forma que, aún 
hecha la elección, el hombre sigue siendo libre, cosa que no sería si ésta se pusiese en la simple 
elección. Fue Quintiliano quien distinguió entre "electio" y "optio". La elección, como afirma Santo 
Tomás, es tan sólo el "proprium" de la libertad. 


c) La opción supone el conocimiento de la verdad 


El entendimiento se conjunta con la voluntad en el sentido en que le ofrece el dato favorable o 
adverso para la decisión libre. De aquí que no cabe situar la libertad sólo en la línea de la voluntad. 
La libertad tiene su origen en la cúspide del espíritu, allí donde convergen el entender y el querer. 
De esto deriva el que "verdad" y "libertad" se interrelacionen, pues se coposibilitan mutuamente. 
Convendría añadir que no se trata sólo de una verdad lógica, sino de la "verdad" que da respuesta 
última al ser del hombre y a su sentido último. 


El binomio verdad —libertad engrandece ambas realidades y elimina no pocas ambigúedades. De 
aquí que el amor a la verdad sea condición imprescindible, tanto para llevar a cabo actos 
verdaderamente libres como para fortalecer y desarrollar la libertad individual y colectiva. Aquí se 
sitúa la sentencia del Nuevo Testamento: "La verdad os hará libres" (Jn 8,32). La Declaración 
Libertatis Conscientia lo expresa así: 


"Las palabras de Jesús: "La verdad os hará libres" deben iluminar y guiar en este aspecto toda la 
reflexión teológica y toda decisión pastoral. Esta verdad que viene de Dios tiene su centro en 
Jesucristo, Salvador del mundo. De El que es "el camino, la verdad y la vida", la Iglesia recibe lo 
que ella ofrece a los hombres... La verdad, empezando por la verdad sobre la redención, que es el 
centro del misterio de la fe, constituye así la raíz y la norma de la libertad, el fundamento y la 
medida de toda acción liberadora. La apertura a la plenitud de la verdad se impone a la conciencia 
moral del hombre, el cual debe buscarla y estar dispuesto a acogerla cuando se le presenta” (LN, 
34). 


d) Libertad y coacción 


Impide el ejercicio de la libertad la coacción externa que no permite al sujeto la decisión que él 
ha determinado en su voluntad. Esa "plena independencia" frente a los agentes externos es lo que le 
permite optar en su interior y llevarlo a la práctica por la elección subsiguiente. Tal "coacción 
externa" no siempre es física, en ocasiones es moral: se trata de la presión de una voluntad ajena 
que se entrecruza con la propia libertad. Esas "coacciones" no deben amenazar la libertad personal: 
"lo contrario de la libertad sería así la dependencia de nuestra voluntad ante una voluntad ajena" 
(LN, 25). 


e) "El ciego impulso interior" 


También puede obstaculizar el ejercicio libre de la voluntad fuerzas imperantes del mal que están 
en el interior del hombre, que o bien le impiden ver con claridad la verdad o que actúan como 
determinantes en una equivocada y engañosa elección. Ambos documentos mencionan como 
incompatibles con la acción libre "el ciego impulso interior", tal como reseña la Gaudium et spes 
(GS, 17). Y la Instrucción señala que "a menudo la voluntad del momento no es la voluntad actual". 
La razón es que: 


"La voluntad del hombre es finita y falible. Su anhelo puede descansar sobre un bien aparente; 
eligiendo un bien falso, falla a la vocación a la libertad. El hombre, por su libre albedrío, dispone de 


sí; puede hacerlo en sentido positivo o en sentido destructor. Obedeciendo a la ley divina grabada 
en su conciencia y recibida como impulso del Espíritu Santo, el hombre ejerce el verdadero dominio 
de sí y realiza de este modo su vocación real de hijo de Dios" (LC, 30). 


f) Elección del bien. El "poder físico" y el "deber moral" 


La elección libre supone que se elige el bien. Ya los clásicos afirmaban que "elegir el mal no es 
ni propio de la libertad, ni siquiera parte de la acción libre, sino tan sólo signo de que el hombre es 
libre". 


Se puede interpretar esta condición del acto libre como una falacia, así lo entienden cuantos 
confunden la libertad con la ejecución del capricho del momento o se dejan llevar por el sentimiento 
de la "gana" o su negativo "la desgana". Pero tal engaño no existe. En efecto, aún desde el punto de 
vista racional, la libertad se sitúa en optar por el bien y en no elegir el mal. Este en su "deber". En 
consecuencia, la libertad no consiste en un "poder físico", sino en un "deber moral". Es decir, la 
libertad no responde al poder físico de decidirse, tal sería la libertad de la fuerza proclamada por 
Nietzsche, sino que se corresponde con el deber moral. Yo tengo poder físico para insultar a los 
alumnos, sencillamente porque tengo voz o puedo hacer gestos, pero no "debo". La libertad se sitúa, 
pues, en la línea no del "poder", sino del "deber". El Concilio Vaticano II enseña que el hombre es 
libre cuando "tiende a su fin con la libre elección del bien". Por su parte, la Constitución añade: "So 
pena de destruirse, el hombre debe aprender a que la voluntad concuerde con su naturaleza". 


Esta es la razón por la que se dice que la libertad se relaciona con la ciencia moral. Así lo 
expresa la Declaración Libertad cristiana y liberación: 


"La libertad que es dominio interior de sus propios actos y autodeterminación comporta una 
relación inmediata con el orden ético. Encuentra su verdadero sentido en la elección del bien moral. 
Se manifiesta pues como una liberación ante el mal moral. El hombre, por su acción libre, debe 
tender hacia el Bien supremo a través de los bienes que están en conformidad con las exigencias de 
su naturaleza y de su vocación divina. El, ejerciendo su libertad, decide sobre sí mismo y se forma a 
sí mismo. En este sentido, el hombre es causa de sí mismo. Pero lo es como criatura e imagen de 
Dios. Esta es la verdad de su ser que manifiesta por contraste lo que tienen de profundamente 
erróneas las teorías que pretenden exaltar la libertad del hombre a su "praxis histórica... La imagen 
de Dios en el hombre constituye el fundamento de la libertad y dignidad de la persona humana" 
(EN, 27). 


Y en otro lugar: 


"La libertad no es la libertad de hacer cualquier cosa, sino que es libertad para el Bien, en el cual 
solamente reside la felicidad. De este modo el Bien es su objetivo. Por consiguiente el hombre se 
hace libre cuando llega al conocimiento de lo verdadero y esto —prescindiendo de otras fuerzas— 
guía su voluntad. La liberación en vistas de un conocimiento de la verdad, que es la única que dirige 
la voluntad, es condición necesaria para una libertad digna del hombre" (LN, 26). 


Es así como la libertad se entiende a modo de autorrealización personal. La libertad se ha dado al 
hombre para llevar a cabo su gran dignidad, que consiste en ser creado a "imagen de Dios". Pero es 
preciso añadir más, tal perfección se alcanza ciertamente con la gracia del Espíritu, si bien es el 
hombre quien se presta con su libertad. De este modo se interpreta esa expresión cumbre del 
Documento: "el hombre es causa de sí mismo". 


g) Libertad y justicia 


La libertad es un gran bien humano; junto con la conciencia, es quizá el valor más elevado que 
muestra al hombre como ser personal. Pero no es don absoluto que clausura al hombre sobre sí 
mismo con la posibilidad de elegir por encima de la opción de los demás seres, también libres como 
él. Precisamente, la sociabilidad, en cuanto estructura subjetiva del hombre, reclama la apertura de 
la libertad de cada individuo a la libertad de los demás. Más aún, la libertad personal tiene alguno 
de sus límites en la libertad de los otros, dado que, por propia naturaleza, la decisión autónoma dice 
referibilidad a la libre determinación de los demás. 


Esta enseñanza se destaca en la doctrina de la Instrucción: 


"Cada hombre está orientado hacia los demás hombres y necesita de su compañía. Aprenderá el 


recto uso de su decisión si aprende a concordar su voluntad a la de los demás, en virtud de un 
verdadero bien. Es pues la armonía con las exigencias de la naturaleza humana la que hace que la 
voluntad sea auténticamente humana. En efecto, esto exige el criterio de la verdad y una justa 
relación con la voluntad ajena. Verdad y justicia constituyen así la medida de la verdadera libertad" 
(LN, 26). 


A estos niveles se relaciona la libertad con la justicia, las cuales no son fáciles de concordar y en 
ocasiones se contraponen. Así, por el contrario, se pone de relieve que la libertad subjetiva no 
pierde, sino que adquiere su verdadera razón de ser cuando se lleva a cabo junto a la libertad de los 
demás. De aquí que la libertad del individuo se debe comprometer en la acción social y, según la 
doctrina del Vaticano II, el compromiso activo en la comunidad representa una gran ayuda para el 
desarrollo de la libertad individual: 


"La libertad humana frecuentemente... se envilece cuando el hombre, satisfecho por una vida 
demasiado fácil, se encierra como en una dorada soledad. Por el contrario, la libertad se vigoriza 
cuando el hombre acepta las inevitables obligaciones de la vida social, toma sobre sí las múltiples 
exigencias de la convivencia y se obliga al servicio en la comunidad en que vive" (GS, 31). 


Y la Instrucción señala esta fórmula para hacerla eficaz: 


"Lejos de perfeccionarse en una total autarquía del yo y en la ausencia de relaciones, la libertad 
existe verdaderamente sólo cuando los lazos recíprocos, regulados por la verdad y la justicia, unen a 
las personas. Pero para que estos lazos sean posibles, cada uno personalmente debe ser auténtico" 
(LC, 26). 


h) Libertad responsable 


La idea de la libertad evoca necesariamente el sentido de responsabilidad. Y es que ambas 
realidades se incluyen. Más aún, el verdadero concepto de libertad engloba el de responsabilidad. 
La responsabilidad no es ningún sobreañadido, sino el reverso de la libertad, de forma que una 
libertad irresponsable no sería verdadera libertad, dado que toda decisión libre supone siempre que 
se asume y se ejerce de modo responsable". 


En consecuencia, libertad—responsabilidad son anverso y reverso de una misma realidad. 
Prueba de ello es que, entre los múltiples argumentos filosóficos que se han ideado para probar la 
libertad —todos ellos no plenamente satisfactorios— el único que prueba que el hombre es libre es, 
precisamente, el hecho de la responsabilidad sentida y exigida tanto a nivel personal como social. 
Porque el individuo es responsable, reclama el derecho de defenderse de la injusticia que se le hace 
ante una acción de la que no es garante; por el contrario, en razón precisamente de la 
responsabilidad, asume la carga de la pena que merece su acción libre. 


La misma imputación social que juzga, con la subsiguiente aprobación o negación, las acciones 
de los individuos, se fundamenta y se razona en la misma convicción: la responsabilidad de que 
gozan los individuos en el ejercicio de su libertad. Nuevamente tenemos que interrelacionar libertad 
y justicia. 

Nicolai Hartmann distingue tres aspectos diversos en la imputación: 

— El acto mismo de la imputación, lo cual supone la libertad. 

— La capacidad de imputación que posee el hombre: tal capacidad evoca la libertad. 


— La apelación a la imputación que hace la persona: todo hombre reivindica este derecho. 


Hartmann analiza los tres momentos y concluye que la imputación supone que el hombre es 
libre. 


Precisamente la "responsabilidad" es lo que permite que la voluntad se decida, y son tales 
"decisiones" las que comprometen la libertad. 


"El hombre que para no comprometer su libertad, para mantener indefinidamente su 
disponibilidad, no se compromete con ninguna decisión no es un hombre libre, aunque no esté 
coaccionado. Y si esto es cierto para cada acto libre del hombre, más lo será para el hombre 
plenamente realizado que como ideal dirige toda actividad humana y con ello puesto más allá del 
tiempo y de la necesidad de decidir". 


Este es el motivo por el que la teonomía no destruye la autonomía, como se señala a 
continuación. 


1) Dios no aliena la libertad del hombre 


Mediante la responsabilidad el hombre se encuentra frente al "deber". Es lo que justifica que la 
libertad se relacione con el orden moral. 


A este respecto es preciso constatar los diversos intentos de sustraer la libertad a los imperativos 
morales. En este punto se levantan las frecuentes acusaciones que quieren hacer ver que la moral es 
el gran obstáculo a la libertad del hombre. Este tema merece hoy una especial atención, pues 
constituye uno de los puntos más conflictivos para la aceptación de la moral cristiana. 


"En relación con el movimiento moderno de liberación interior del hombre, hay que constatar 
que el esfuerzo con miras a liberar el pensamiento y la voluntad de sus límites ha llegado hasta 
considerar que la moralidad como tal constituía un límite irracional que el hombre, decidido a ser 
dueño de sí mismo, tenía que superar. Es más, para muchos Dios mismo sería la alienación 
específica del hombre. Entre la afirmación de Dios y la libertad humana habría una 
incompatibilidad radical. El hombre, rechazando la fe en Dios, llegaría a ser verdaderamente 
hombre" (LC, 18). 


La referencia al existencialismo ateo y en especial a Sartre es evidente. Es cierto que a Sartre le 
precedió en esto Feuerbach, pero la tesis sartriana es inequívoca". 


Este es el engaño que es preciso deshacer, pues, sin formularlo tan claramente, subyace en no 
pocas actitudes de nuestro tiempo. No parece errado pensar que esa especie de liberación salvaje, 
que con cierto encono y protesta se opone a toda norma moral, tiene al menos en el subconsciente el 
desatino de que la religión se opone a la libertad que el hombre moderno siente como suelo nutricio 
de su existencia. La Declaración da la respuesta que, expresada a nivel intelectual de cada oyente, 
contiene la doctrina adecuada. Al menos, debe ser oída y aceptada por el que se profesa cristiano: 


"El hombre no tiene su origen en su propia acción individual o colectiva, sino en el don de Dios 
que lo ha creado. Esta es la primera confesión de nuestra fe, que viene a confirmar las altas 
intuiciones del pensamiento humano. La libertad del hombre es una libertad participado. Su 
capacidad de realizarse no se suprime de ningún modo por su dependencia de Dios. Justamente, es 
propio del ateísmo creer en una oposición irreductible entre la causalidad de una libertad divina y la 
libertad del hombre, como si la afirmación de Dios significase la negación del hombre, o como si su 
intervención en la historia hiciera vanas las iniciativas de éste. En realidad, la libertad humana toma 
su sentido y consistencia de Dios y por la relación con El" (LC, 29). 


Habrá que apelar a las consecuencias funestas que, tanto a nivel personal como colectivo, se han 
seguido al hecho de que la apuesta por la libertad se quiera lograr a cargo de prescindir de Dios y de 
las normas que marca toda existencia moral. 


El acudir a los "efectos" ha sido siempre un argumento de gran fuerza probativa y casi siempre 
convincente. Este recurso tiene especial valor en el campo de la vida moral, pues aquí se cumple el 
principio tantas veces repetido de que "la naturaleza se venga". 


3) La libertad y norma moral 


Tema derivado del anterior es señalar la relación que existe entre libertad y norma moral. El 
origen de esta aporía es doble: tiene sus raíces en la pretensión a una libertad absoluta y omnímoda, 
como apuntábamos más arriba. Y como concausa origina el miedo a que la autonomía no sea 
respetada por los imperativos que marca la ley o el legislador de la norma, bien sea éste un autor 
humano o divino. En algunos ambientes se siente especial prevención frente a la autoridad 
jerárquica de la Iglesia. 


Del tema se hablará más extensamente en el Capítulo XI dedicado a la ley. Baste aquí presentar 
el sin sentido de tal objeción. 


La dificultad se sitúa a dos niveles. Es fácil que quienes proceden de la increencia no admitan la 
existencia de la ley que regula la conducta humana. Así se expresa la Instrucción: 


"La dependencia de la creatura con respecto al Creador o la dependencia de la conciencia moral 


con respecto a la ley divina serían para él servidumbres intolerables. El ateísmo constituye para él la 
verdadera forma de emancipación y de liberación del hombre, mientras que la religión o incluso el 
reconocimiento de una ley moral constituirían alienaciones. El hombre quiere entonces decidir 
soberanamente sobre el bien y sobre el mal, o sobre los valores, y con un mismo gesto, rechaza a la 
vez la idea de Dios y de pecado (LC, 41). 


En otro plano se sitúan los creyentes que también participan del temor de que las normas morales 
cercenen su autonomía. La solución está en hacer comprender el sentido de la norma, que en sí no 
constituye un peligro real para la autonomía personal, sino más bien un medio indicativo y rector de 
la razón que orienta a la libertad para que ésta no naufrague en su intento de elegir y practicar el 
bien. Las señales de tráfico no coartan la libertad del conductor, sino que le indican los riesgos que 
puede encontrar y cómo ha de conducir para llegar a la meta. 


5. El acto humano ha de ser un acto libre 


Hasta aquí hemos expuesto la doctrina acerca de la libertad fundamental. Ahora se trata de 
aplicarla a la acción moral; es decir, estudiaremos el papel de la libertad en el comportamiento 
ético. Nuevamente conviene subrayar cómo la libertad es expresión de esa unidad radical del ser 
humano, que se encuentra inmerso y sometido a las presiones de la vida social que es capaz de 
superar, y, en el caso del cristiano, dispone del aliento del Espíritu que ayuda a la comprensión del 
bien y favorece la disposición para optar por él y elegirlo. 


Queda fuera de nuestro estudio un capítulo importante al que los autores dedican con frecuencia 
amplios espacios. Se trata de los procesos psicológicos que tienen lugar en la acción de la voluntad 
y en la decisión de elegir, así como de los condicionamientos, según los diversos tipos psicológicos 
de persona, que caracterizan la elección. Todo ello es un capítulo importante de otras ciencias 
afines: la Medicina y la Psicología. Pero su estudio requiere dedicarle una amplitud que cae fuera de 
nuestro trabajo. 


Por otra parte, el sacerdote se encuentra con un aspecto de la ciencia psicológica y médica que 
requiere, además de una especialización, la prudencia suficiente para su aplicación en la vida moral. 
Además, es sabido que los datos que aportan estas ciencias, siendo importantes, nunca son 
decisivos; más aún, ni en el planteamiento ni en los datos coinciden los diversos autores. A este 
respecto, conviene hacer notar que las distintas escuelas de psicología, por ejemplo, se suceden y no 
raramente se contradicen. 


En conjunto, las aportaciones son más útiles para los casos de anormalidad que para la aplicación 
a las situaciones regulares y más comunes. Los casos en que la psicología padezca alguna 
anormalidad, el confesor los detecta fácilmente y, fuera de la atención y escucha, lo más frecuente 
es recurrir a la ayuda de la ciencia médica o de algún psicólogo que lleve a cabo la cura de esas 
situaciones patológicas, tan frecuentes en la sociedad actual. 


El sacerdote, en general, concluye su tarea en esa atención paciente y en la escucha afectuosa de 
los datos que suministra la persona; pero siempre con un objetivo claro: saber que en tales 
situaciones la carga psicológica impide al sujeto ajustarse a las realidades concretas. De aquí que la 
labor del sacerdote sea ayudar al paciente a aceptar e interpretar los datos reales del problema, que 
generalmente altera con elementos subjetivos, y que casi nunca responden a la realidad. Su caso es 
casi siempre una transformación subjetiva, personal y deformada. Aquí se manifiesta la situación 
patológica que puede requerir la ayuda de la ciencia médica [89. "Los médicos y directores 
espirituales han comprobado que además de las verdaderas enfermedades mentales existen las 
llamadas "psicopatías", estados anómalos de la mente y del sentimiento. Entre estos encontramos 
distintas perturbaciones de la afectividad y de los instintos, tales como las neurosis, histeria, la 
hipersensibilidad sexual, la abulia, etc., con toda la profusión de sus desconcertantes 
manifestaciones... Estos datos obtenidos son una advertencia para el director espiritual y el 
educador, y obligan a pensar más a menudo en una enfermedad psíquica como posible causa de 
debilidad y desviaciones morales, y por tanto a que intervenga en estos casos un médico entendido". 
J. MAUSBACH—G. ERMECKE, Teología moral católica, o.c., L, 314.]. 


Para los casos normales, conviene tener a la vista ciertos principios doctrinales que ofrece la 
teología moral. He aquí algunos puntos de referencia más importantes que nos centran en el tema: 


a) El acto moral, libre y voluntario 


Acto moral es aquel que se realiza con voluntad y libertad. "Libre" y "voluntario" son los 
términos con los que —además de la "advertencia"— la teología especifica la moralidad de un acto. 


La libertad no se contrapone esencialmente a toda necesidad. Por ejemplo, la tendencia universal 
hacia la felicidad es un acto necesario, pero libre, si bien el hombre puede elegir medios muy 
distintos para obtener esa felicidad. La filosofía explica cómo la contraposición entre libertad— 
necesidad es sólo una aparente aporía. 


b) Clases de libertad 


También es común la división de la libertad en intrínseca y extrínseca — La libertad intrínseca o 
psicológica es la que actúa sin determinación interna. Admite la siguiente clasificación: 


* libertad de especificación (libertas specificationis) por la que la voluntad puede elegir entre los 
diversos bienes que le ofrece el conocimiento; 


* libertad de ejercicio (libertas exerciti1) se refiere a la capacidad que tiene la voluntad de actuar 
o no actuar; elegir o no elegir; 


* libertad de contrariedad (libertas contrarietatis) es la posibilidad de elegir entre el bien y el mal. 


— La libertad extrínseca es la que se lleva a cabo sin la determinación de agente alguno externo, 
por ejemplo, la violencia. 


Esta división hace patente que un acto es moralmente bueno o malo cuando se realiza con 
libertad extrínseca e intrínseca —no presionado por causa externa ni psicológica— y puede elegir 
entre actuar o no (libertad de ejercicio) y, dado que se decide a actuar, puede elegir entre los 
diversos bienes que se le ofrecen (libertad de especificación). Pero no hace falta que disfrute de la 
libertad de contradicción, o sea, elegir entre el bien y el mal en razón del mal, dado que, como se 
apuntaba más arriba, elegir el mal no pertenece a la esencia de la libertad: "El que comete el 
pecado, es esclavo del pecado"(Jn 8,34). 


c) Libertad e ignorancia 


Una acción puede perder su condición de moral por razón de la falta de conocimiento, que, como 
decíamos, es elemento integrante de la acción libre. De aquí que la ignorancia, el error, la falta de 
advertencia o el olvido pueden impedir que el acto sea humano y, en consecuencia, moral. 


Con el fin de precisarlo, es importante hacer alguna distinción. La ignorancia puede ser: 
— de hecho: cuando se desconoce que tal acto en concreto está permitido o prohibido por la ley. 


— de derecho: si se desconoce la ley que manda o prohibe. En ambos casos, tal ignorancia puede 
ser "vencible" o "invencible", o sea, superable o que no es posible superar, bien porque se 
desconoce totalmente la bondad o malicia de un acto o porque, despertado la duda, intenta 
desvanecerla, pero, puestos los medios —por ejemplo, la consulta—, no es capaz de eliminarla. 


Es claro que un acto hecho con ignorancia, bien sea de hecho o de derecho, pero vencible, es 
culpable. La gravedad depende de la materia del acto y de la mayor o menor voluntariedad. Por el 
contrario, si la ignorancia es invencible, o bien porque desconoce la norma o porque, puestos los 
medios, no ha salido de la ignorancia, exime de todo pecado. 


d) Las pasiones 


Debe también mencionarse el influjo de las pasiones, muy desigual según el ímpetu y fuerza con 
que actúan y sobre todo por la huella que marcan en quienes se dejan conducir habitualmente por 
ellas. Así, las pasiones actúan de modo diverso en el virtuoso y en el hombre vicioso. 


e) Otras situaciones singulares 


Los Manuales de Teología Moral consideran otros muchos casos que vienen dados por plurales 
circunstancias de la vida o por las diversas situaciones que acompañan a la disposición psicológica 
de cada persona. Tales son los estados de miedo, de angustia, de inquietudes profundas, coacciones, 
estados de depresión, las debilidades del cuerpo, por cuya "liberación" habla S. Pablo (Rom 8,23), 
los impulsos pasionales, etc., etc... 


No es fácil enumerar las múltiples situaciones que afectan a la vida psíquica ni tampoco describir 
las variadas reacciones en cada individuo. Aún la misma persona, en idénticas circunstancias o a lo 
largo de diversas etapas de la vida, reacciona de modo diverso. 


Los fenómenos psíquicos enumerados, así como cualquier otro dato que afecta a la lucidez de 
juicio y a la capacidad de decisión de la voluntad, son tan variados que en los Manuales se agotaba 
la casuística. Pero las respuestas que se daban, siempre muy pormenorizadas, eran excesivamente 
teóricas y con dificultad se adecuaban a las situaciones reales por la que pasa cada individuo. 


De aquí que más que especificar los diversos casos y situaciones, se ha de tener en cuenta el 
principio general que rige en estos y en similares casos: se trata de ver hasta qué punto tales 
situaciones disminuyen o, en circunstancias concretas, anulan la voluntad. 


La solución teórica es clara; al grado de voluntariedad corresponde la bondad o malicia de una 
acción. 


Pero la dificultad viene dada por la propia circunstancia y reacción personal, que casi nunca es 
capaz de mensurarse. Pensemos en algunas situaciones reales: el miedo fundado a perder el puesto 
de trabajo, la estimación perdida, las amenazas o las presiones de la opinión pública o de los medios 
de comunicación, el riesgo que corren algunos católicos practicantes para acceder a cargos, las 
torturas físicas o psíquicas, los impulsos de ciertos estados de ansiedad o de angustia, las 
situaciones tan variadas de los estados depresivos, las condiciones de ciertas personas tan 
condicionadas por la educación moral que han recibido, los hábitos adquiridos y psicológicamente 
arraigados, los movimientos pasionales no fácilmente controlables, el influjo de los "modelos" 
éticos que ofrecen ciertas clases sociales o ambientales sobre las personas que carecen de juicio 
propio para superar ese condicionante del entorno, etc., etc. En una palabra, las alteradas situaciones 
psíquicas y las presiones que, o bien impiden la reflexión o ejercen un influjo considerable sobre la 
voluntad. Todas estas situaciones se agravan cuando no obedecen a estados transitorios, sino que 
persisten debido a disposiciones estables. 


Es la conciencia del propio sujeto, a la luz de la gracia de Dios, la que ha de sentirse o no 
culpable. Se debe animar en todo caso a la fortaleza cristiana con la que debe contar ante las 
dificultades que ofrece la propia vida y, si es necesario, se debe alentar a la conversión y a sentir la 
necesidad del perdón del Señor, que acoge siempre con misericordia. 


En estos casos, la humildad debe suplir a la ciencia, y el propio interesado no ha de hurgar más 
de lo necesario para mensurar la gravedad de su acción. El sacerdote tampoco debe inquirir 
demasiado, de modo que se inquiete en el caso de que no logre alcanzar un juicio real de la 
situación del penitente. La sinceridad ante Dios y ante el sacerdote es la condición fundamental para 
que el pecador demande el perdón de Dios. Esta actitud de fe es la que garantiza que, ni por parte 
del penitente ni tampoco del sacerdote, se introduce ningún gesto Taxista en esa situación. 


V. LA LIBERTAD Y SUS CONSECUENCIAS 


La actividad humana es tan rica que de ordinario desencadena una serie de consecuencias no 
siempre previsibles. Este fenómeno no es exclusivo del acto moral, sino que se extiende a toda la 
naturaleza. Las ciencias descubren resultados no previstos que se siguen al uso de cualquier 
aplicación. El caso típico son los "efectos secundarios" que acompañan a casi todas las medicinas, 
que de suyo persiguen alcanzar únicamente la salud del enfermo. Pero se extiende a otros muchos 
campos, como, por ejemplo, la obtención de alimentos artificiales, de los que derivan efectos 
nocivos o los hallazgos científicos, que, junto a sus logros, connotan graves riesgos para la salud del 
hombre o para otros agentes de la naturaleza, etc. etc. En principio, el tema moral de la ecología no 
es más que la aplicación a gran nivel de los efectos que se siguen de unas causas, en principio, 
buenas, cuales son la industrialización y el progreso técnico. 


A este fenómeno tampoco es ajena la actividad moral humana. Pero no se trata de juzgar todas 
las consecuencias o efectos remotos que a distancia se pueden seguir del comportamiento ético, sino 
de los efectos inmediatos previstos o no que siguen a una actividad concreta. Surgen aquí dos 
problemas morales relacionados entre sí: 


1. El llamado "voluntario in causa". 


2. El denominado "voluntario indirecto". 


En algunas circunstancias estos dos temas se identifican, por lo que algunos autores equiparan 
ambos problemas morales; pero cabe distinguirlos. En uno y otro caso se trata de juzgar la bondad o 
malicia de un acto, que, además de producir un efecto bueno directo, ocasiona otro malo, 
normalmente no querido, pero del cual tiene que hacerse fiador el autor de aquella acción que 
decide libremente ejecutarla. 


No obstante, existen entre ambas situaciones una diferencia notable: mientras el "voluntario in 
causa" puede ser un efecto no previsto o que puede evitarse, el "voluntario indirecto" es un 
resultado que se sigue casi necesariamente, junto a otro efecto directo, que es el que se intenta 
alcanzar. 


1. El voluntario "in causa" 


Se trata de determinar la posible imputabilidad moral de un efecto no voluntario en sí, pero que 
se sigue a un acto realizado voluntariamente, y que, por tanto, lo ocasiona de un modo mediato. Los 
casos más frecuentes ocurren cuando se obra con "ignorancia culpable", o se actúa motivado por un 
hábito voluntariamente adquirido, o cuando se pierde culpablemente el control de los propios actos, 
como, por ejemplo, en la embriaguez. 


Cuando el efecto no es querido, para que sea imputable se requieren tres condiciones: 
a) que el agente haya previsto el efecto, al menos en confuso; 

b) que el agente haya podido evitar la acción (o remover la causa) de tal efecto; 

c) que el agente tenga el deber de impedir o de no causar tal efecto". 

2. El voluntario indirecto. La acción de doble efecto 


Se incluye en este apartado lo que en la doctrina tradicional se denomina "principio de doble 
efecto", que aquí identificamos como el "voluntario indirecto" y distinguimos del "voluntario in 
causa". 


Se trata de un principio moral que tiene aplicaciones en múltiples casos —algunos de los cuales 
se confunden con el "voluntario in causa"—, pues, como decíamos, algunas acciones concretas 
provocan una serie de consecuencias éticamente malas, pero previsibles, que suscitan en la persona 
concreta la duda de si debe actuar o no y de qué modo. 


El caso tipo se repite desde hace muchos años, si bien hoy, en la situación actual de la medicina, 
apenas se plantea: se trata de la mujer —y del médico— que, en estado de embarazo, se presenta 
una enfermedad grave, un tumor maligno, por ejemplo, que sitúa a la paciente ante la opción de 
poner un acto —la operación quirúrgica— del que se siguen dos efectos, uno bueno, la salud y otro 
malo, el riesgo del aborto 94 


La solución a este "caso ejemplar", la teología moral lo resuelve aplicando la doctrina del 
"principio del doble efecto", que se formula del siguiente modo: 


Es lícito ejecutar un acto del que se siguen dos efectos, uno bueno y otro malo, si se dan estas 
cuatro condiciones: 


1. Que la acción en sí misma —prescindiendo de sus efectos— sea buena o al menos indiferente. 
En el ejemplo tipo, la operación quirúrgica necesaria es en sí buena. 


2. Que el fin del agente sea obtener el efecto bueno y se limite a permitir el malo. La extirpación 
del tumor es el objeto de la operación; el riesgo del aborto se sigue como algo permitido o 
simplemente tolerado. 


3. Que el efecto primero e inmediato que se sigue sea el bueno. En nuestro caso, la curación. 


4. Que exista una causa proporcionalmente grave para actuar. La urgencia de la operación 
quirúrgica es causa proporcionada al efecto malo: el riesgo del aborto. 


Cuando se trata de un efecto en sí grave, esta cuarta condición debe ser muy ponderada: se ha de 
tener en cuenta, además de la proporcionalidad de la causa, la gravedad del mal, la inmediatez de la 
acción, el grado de certeza, etc. y se ha de subrayar la obligación de impedir el daño. 


En el caso de que estas cuatro condiciones se den conjuntamente, la persona puede actuar sin que 


se le impute ese efecto malo, cual es el aborto, dado que el efecto bueno justifica por sí mismo el 
que se lleve a ejecutar una acción que conlleva otro efecto malo previsto y no deseado. 


Este principio moral supone una claridad doctrinal para el caso tan frecuente en que sea preciso 
actuar, aunque al acto acompañen otras consecuencias moralmente malas. 


No obstante, su aplicación no es tan sencilla como en el "caso tipo" reseñado, porque, de 
ordinario, concurren otras circunstancias que demandan alguna adaptación a las variadas 
particularidades de la vida. A su vez, en este principio concurren algunas cuestiones morales que 
exigen una justificación. De aquí que en época reciente haya suscitado ciertas críticas, o al menos, 
se demanda una nueva interpretación. 


En tal estado de opinión, el clásico "principio de doble efecto" exige que se justifiquen algunas 
de las enseñanzas contenidas en estas cuatro condiciones y se pongan de relieve las dificultades que 
suscitan. He aquí algunas: 


a) Que la acción en sí sea buena o al menos indiferente 


Si la acción fuese moralmente deshonesta, por ejemplo, una blasfemia, no cabe la aplicación del 
principio porque contradice a otro axioma moral: "no se puede hacer el mal para lograr el bien". Y 
según este principio, ningún mal intrínseco —una mentira, un juramento falso...— justifica 
moralmente una acción aunque se sigan otros beneficios y bienes morales. 


Para determinar si una acción es buena o indiferente, hay que mirar, en primer lugar, el "finis 
operis", que es el fin al que el acto tiende por su propia naturaleza, por lo que no es separable de él 
y es objetivo, se le llama también fin de la acción o de la obra (finis operis): es el efecto necesario 
del acto. Conviene distinguirlo del finis operantis que es el fin que el sujeto se propone, hacia donde 
dirige el acto, y, por tanto, es subjetivo y separable del acto mismo. Por ejemplo, el finis operis del 
estudio es aprender, pero el finis operantis puede ser muy diverso, vgr. ambición, vanidad, lucro, 
etc. 


Asimismo, conviene tener a la vista la distinción entre el efecto per se y el efecto per accidens. 
El efecto llamado per se es el que se sigue necesariamente, el primer efecto de la acción, lo que la 
acción produce de modo inmediato; y el efecto llamado per accidens de esta acción sería el que, por 
las particulares circunstancias, acontece contra la voluntad del agente. 


Pero aquí mismo se suscita la discusión entre los autores. Para algunos se prohibiría la acción si 
fuese causa per se del efecto malo, pero no en el caso de que la causa lo produjese sólo per 
accidens. Esta importante distinción se presta a diversa interpretación. Por ejemplo, en el caso tipo: 
el bisturí del cirujano (o si se quiere, la acción del médico), ¿produce la muerte del feto per se o per 
accidens? La casuística a este respecto es inabarcable, pero es preciso reconocer que semejante 
casuística es excesivamente subjetiva. Algunos autores niegan la acción del doble efecto al suicidio 
con arma de fuego de la mujer ante el peligro de ser violada y sin embargo le permiten arrojarse al 
vacío desde un alto edificio. La diferencia de estos dos casos se sitúa en la naturaleza de la acción: 
el uso del revolver, dicen, es una acción intrínsecamente mala, mientras que una joven se podría 
arrojar de un quinto piso porque tal acción, decían esos autores, es indiferente. 


La pregunta surge espontánea ¿existe una diferencia cualitativa entre la acción de una pistola y la 
de arrojarse al vacío desde lo alto? Parece que no. En la misma línea casuística de aceptar o no 
bondad o malicia de la acción en sí, el espía capturado no podría quitarse la vida para evitar el 
riesgo de revelar secretos que causasen gran daño a otros prisioneros o al Estado; pero sí sería lícito 
arrojarse al mar sin saber nadar en el caso de que una balsa se hundiese por exceso de peso. La 
razón sería la misma. Otros ejemplos de "acciones en sí buenas o indiferentes" son aún más 
sofisticadas: ¿es indiferente la acción del camarero que sirve licor el que está seguro que se 
embriagará? ¿Es indiferente la acción de alquilar un piso si se tiene la certeza de un uso depravado? 
Son todos ejemplos clásicos de licitud en virtud de la "acción indiferente". 


Es cierto que cabe hacer distinciones en estos casos aquí aducidos, pero ¿cambian la moralidad 
de la acción? ¿No se está ante una casuística que enturbia la solución del problema? ¿No prevaleció 
más la objetividad de la acción al margen de la intencionalidad y opción del agente? Es aquí donde 
parece que una moral personalista debe superar la interpretación ética excesivamente objetivista. 


Esta primera condición suscita otro tema, hoy especialmente agudo: ¿dónde situar lo 


intrínsecamente malo? Más aún, no faltan quienes nieguen que existe el "intrinsece malum". Y sin 
dilucidar ahora este tema que tratamos de modo extenso en el Capítulo IX, existe un consensos 
generalizado en reducir los límites del "intrinsece malum". Al menos algunos de los ejemplos 
asumidos no parece que puedan calificarse de acciones por sí intrínsecamente malas. Es obvio que a 
la vista de estas discusiones, esta primera condición admita diversas interpretaciones, pues está 
relacionada con otros problemas de la teología moral. 


b) Que el fin que se persigue sea obtener el efecto bueno y simplemente se permita o tolere el 
malo 


En el ejemplo tipo se exige que el fin de la operación quirúrgica o de la medicación conveniente 
sea sólo la curación de la mujer embarazada, o sea, el efecto bueno, si bien se tolera el efecto malo 
del riesgo de aborto. De aquí el nombre con que se le designa "aborto indirecto". 


También esta segunda condición es susceptible de recibir diversas interpretaciones. Así, mientras 
unos entienden que el efecto malo no debe ser "querido", otros lo interpretan como "no deseado" y 
algunos hablan de que no puede ser "intentado", sino simplemente aceptado por la inseparabilidad 
que conllevan los dos efectos. No se da, pues, una sentencia común entre los moralistas. 


Algunos autores hablan de "disgusto" o "desagrado" ante el efecto malo por parte de quien 
ejecuta la acción. Pero es peligroso apelar al sentimiento en esta tema. Pensemos en un aborto 
natural, no procurado ni querido en sí, pero que no causa disgusto en la madre, porque era un 
embarazo no deseado. Lo mismo puede suceder en tantos casos en los que no se compromete la 
voluntad, pero, cuando suceden, no se acusa desagrado alguno. 


Al llegar a estos niveles psicológicos no es fácil evitar problemas de conciencia, pues ¿cómo 
distinguir lo "querido" de lo "deseado"? Además esta distinción que marca gradualmente las 
operaciones psíquicas obedece a un planteamiento moral que parte del supuesto de que es fácil 
distinguir las diversas actividades humanas como si cada una actuase por su cuenta. Pero, tal como 
se dice más arriba, el acto moral es de la persona como unidad, que se compromete toda ella en la 
acción. 


Situar el bien o el mal moral "en la intención" no es menos arriesgado, dado que el mal moral no 
depende sólo de la intención del agente, sino de la objetividad de las acciones. Incluso la moral de 
la "opción" se interpreta a otro nivel. El principio de doble efecto, afirman, se supera recurriendo a 
la doctrina sobre la "opción fundamental". Es decir, en el caso en que exista una "opción 
fundamental" por la vida, se justificaría la aceptación del fin malo. Pero esta doctrina tampoco salva 
el principio de que en ningún caso debe quererse el mal directamente. 


En resumen, no cabe duda de que esta segunda condición presenta graves dificultades en la 
aplicación de este principio, pues se trata de una voluntariedad, al menos, in causa. Quizá se aclare 
con una interpretación más literal: el fin que se persigue con el acto es la curación; el efecto malo, el 
riesgo del aborto, es una consecuencia necesaria e inevitable y por lo mismo aceptada, pero en sí no 
querida ni intentada por el agente. 


Algunos autores clásicos, por ejemplo Priimmer (l, n. 98), evitan toda esta temática 
reconduciendo esta condición a la primera, pues, si el efecto primero es el moralmente malo, 
entonces la misma acción que produce este efecto es también mala en sí, porque los actos se 
especifican por sus objetos, es decir, por el fin de la obra que es el primero que se produce. 


Por otra parte, el problema de la simultaneidad de los efectos (bueno y malo) resulta imposible 
en la práctica, porque el efecto inmediato es el "finis operis" y el fin de la obra es uno y no doble. 
Para comprenderlo basta con recordar la doctrina de Santo Tomás que afirma que la forma esencial 
de cada cosa es una y no pueden ser dos. 


c) Que el efecto primero o inmediato que se ha de seguir sea el bueno y no el malo 


La razón de esta segunda condición es otro principio moral, reiteradamente invocado: "el fin no 
justifica los medios". En consecuencia, no debe ponerse una acción si de modo directo tiene un 
efecto malo. En el caso tipo se argumentaba: no es lícito matar al niño para salvar la vida de la 
madre, ni provocar el aborto para mantener la fama de una mujer violada. 


También esta condición admite en los autores una interpretación diversa. Algunos requieren que 


haya una simultaneidad en el tiempo de los dos efectos. Tal sucederá en el caso tipo —si bien en la 
medicina actual hay solución para ambos casos—, pues la extirpación de la matriz cancerosa es 
coincidente con la acción que conlleva el aborto. Para otros, por el contrario, la simultaneidad puede 
no ser en el tiempo, basta con que sea en la causa. Tal podría ser el caso, de la bomba atómica sobre 
las ciudades de Japón para conseguir el final de la segunda guerra mundial. 


Si esta fuese la interpretación correcta, posiblemente la casuística habría violentado la segunda 
condición, que algunos autores formulaban simplemente así: "que el efecto bueno no se produzca a 
través del efecto malo". Pero en tal caso, habría que aplicar el principio que justifica la primera 
condición: "no se puede hacer el mal para obtener el bien". 


Nuevamente la casuística y una consideración excesivamente objetivista hace insuficiente la 
explicación de este principio. 


Quizá la interpretación correcta sea más simple: se trata de un efecto que queda fuera de la 
decisión de la voluntad y, consiguientemente, no pertenece al ámbito moral. 


Así explicado, queda patente que lo que directamente se excluye es que el efecto bueno sea la 
causa del efecto malo. De aquí la justificación de que no es lícito matar al feto para salvar la vida de 
la madre, pero sí procurar la salud de la madre mediante una operación necesaria que conlleva — 
puede tener como efecto— el riesgo del aborto. 


d) Que exista causa proporcionalmente grave para actuar 


Esta última condición es decisiva, pues el efecto malo es moralmente deshonesto y, en 
consecuencia, se requiere un motivo grave para permitirlo. En nuestro caso, la muerte de un 
inocente no nacido es algo muy grave, aunque se le denomine "aborto indirecto". 


Esta condición tampoco es ajena a interpretaciones muy diversas, todas ellas centradas en la 
ponderación de cuál sea la causa proporcionada que justifique una acción que, junto al efecto 
bueno, ocasione también otro malo. No hay duda de que existen unos criterios más o menos claros 
que vienen dados: 


* por la gravedad del efecto malo; 
* según la urgencia de verificar la acción que conlleva los dos efectos; 
* simplemente, la obligación de obtener el efecto bueno; 


* por último se ha ponderado la relación más o menos directa, causa—efecto, que existe entre el 
autor y la consecuencia mala que de él se sigue. 


Estos criterios no parece difícil detectarlos en el caso de la mujer embarazada, cuando per se 
obliga el cuidado de la propia vida y urge la operación; pero se vuelven más problemáticos en otros 
casos no tan evidentes relacionados con la virtud de la justicia. De aquí que den lugar a una 
casuística que, en lugar de esclarecer la doctrina, con frecuencia la oscurecen. Por ejemplo, era 
tradicional considerar el caso de "causa proporcional grave" el honor de la patria para provocar una 
guerra, a pesar de los grandes males que conllevaba. Criterio que hoy, conforme a la doctrina 
conciliar en torno a la "guerra justa", habría que revisar. 


No obstante, este criterio es de excepcional importancia porque aúna la valoración objetiva de la 
acción y, al mismo tiempo, concede un amplio margen de decisión al sujeto, puesto que es sentencia 
común que es la conciencia de la persona que pone la acción, de la cual se sigue el efecto malo, la 
que tiene que juzgar sobre la consecuencia de actuar o de omitir el acto. 


Naturalmente, el criterio de discernimiento ha de ser objetivo, es decir, ha de tener en cuenta el 
orden objetivo de los valores. Pero aquí levantan la voz de protesta algunos autores que reclaman la 
moral personalista, si bien tal "personalismo" no es aceptable. 


Otros moralistas sostienen que la valoración moral ha de hacerse recurriendo al tema clásico de 
las "fuentes de la moralidad". Es decir, el juicio vendría dado por el estudio de la objetividad de las 
acciones, por el fin que se propone el sujeto y por las circunstancias que acompañan o motivan el 
acto. 


Una última observación: las condiciones señaladas deben darse conjuntamente, a la vez, para que 


pueda aplicarse este principio. Regular la acción moral sólo por razones proporcionales, es caer en 
el "consecuencialismo", del que hablaremos en el capítulo siguiente. De hecho, los dos temas están 
relacionados entre sí. Así, por ejemplo, Knauer interpretó el principio de doble efecto en sentido 
proporcionalista, al sustituir la segunda condición (querido directa o indirectamente) por un fin 
proporcional: "Si el motivo de una acción es proporcionado, entonces determina el finis operis, de 
forma que la acción correspondiente es moralmente buena". Lo mismo lo interpreta Bóckle: "La 
vieja norma "nunca directamente" ha de entenderse por la nueva versión "directamente por un 
motivo proporcionado". 


3. Origen de la formulación del principio de doble efecto 


A la comprensión acertada de este principio, así como a la debida acomodación a que puede ser 
sometido, ayuda conocer su origen, así como la historia de su aplicación y uso". 


La formulación del principio de doble efecto es posiblemente una creación intelectual de la 
moral casuística que alcanzó a dar reglas de solución a problemas frecuentes de la vida moral, pues, 
como decíamos, la actividad humana tiene con frecuencia distintas derivaciones que simultanean el 
bien y el mal. 


El fundamento se encuentra en la doctrina de Santo Tomás con ocasión de justificar la legítima 
defensa, de lo que puede seguirse la muerte del agresor injusto: 


"Nada se opone a que un único acto tenga dos efectos, de los que sólo uno se lleva a cabo con 
intención y el otro al margen de la intención, que se sigue como per accidens... Por consiguiente, del 
acto de la propia defensa se puede seguir un doble efecto: la conservación de la propia vida y la 
muerte del agresor". 


Esta doctrina justifica la moralidad de una acción que conlleva dos efectos el injusto agresor 
sufre la muerte derivada de una acción en sí buena, cual es la defensa de la propia vida. 


Santo Tomás menciona el sintagma "duos effectus", de los que uno se sigue "per accidens". Pero 
no explicita las cuatro condiciones, si bien en el ejemplo elegido se cumplen perfectamente. La 
doctrina moral elaborada se encuentra en los Comentarios a la Suma de los autores de los siglos 
XVEXVII. Y parece que fue Juan de Santo Tomás en 1630 quien la introdujo en el estudio de la 
teología moral. 


El estudio del P. Mangan 101 muestra las discusiones que suscitaba esta doctrina entre los 
grandes comentaristas, especialmente los jesuitas, al tratar de fijar los elementos objetivos y 
subjetivos que se acentuaban en la exposición del principio. Así, mientras que unos ponían el acento 
en la intención con que se hacía el acto, otros subrayaban el elemento objetivo del bien que se 
alcanzaba o del mal que se seguía como efecto per accidens. 


Tampoco los autores modernos se mantuvieron ajenos a la discusión y, en el fondo, subyacen la 
discordancia de opiniones en esas dos actitudes. 


En la actualidad los autores confrontan y debaten en este principio sus propias posturas 
intelectuales. Los partidarios de una moral más subjetiva se emplean a fondo en la crítica del 
principio porque en él se ventilan algunas tesis muy decisivas, cuales son la no existencia de actos 
intrínsecamente malos, la defensa de una moral integradora de la persona humana, la jerarquía de 
valores que puede decidir ante prioridades en favor del hombre e incluso algunos en sus derribos 
aprovechan materiales para edificar el "consecuencialismo ético". A continuación exponemos 
nuestro punto de vista sobre este tema. 


4, Hacia una comprensión del problema 


El principio de doble efecto, correctamente interpretado y aplicado, continúa siendo válido, dado 
que las verdades morales que quiere expresar se presentan como irrenunciables dentro de la doctrina 
moral profesada por la ética teológica. Así, por ejemplo, los dos principios de que "el fin no 
justifica los medios" y "no se ha de hacer el mal para alcanzar el bien" (Rom 3,8), explicados con 
rigor, avalan la recta aplicación del principio de doble efecto en el caso de que una acción concreta 
ordenada a hacer un bien connote un efecto malo previsto, que se sigue necesariamente. Y, sin 
embargo, ambos principios en este caso concreto no son absolutos, sino que dejan paso a actitudes 
personales, en las que unas circunstancias pueden variar ciertas situaciones. La moral clásica 


aceptaba que unos valores inferiores podían sacrificarse para conseguir otros superiores. 


Igualmente, la doctrina que sostiene el principio de doble efecto acepta que se da el mal 
intrínseco. No obstante, de su aplicación se deduce que ese "intrinsece malum", en ciertos casos, es 
más aparente que real, dado que cabe la excepción, por ejemplo, la muerte del injusto agresor. 
Ahora bien no es aceptable la interpretación de que es lícito hacer una acción intrínsecamente mala 
cuando se trata de obtener un bien, si existe causa proporcionada. Como afirmamos en otro lugar, 
existen actos intrínsecamente malos, independientemente de sus circunstancias. 


De modo semejante, sí es cierto que en su aplicación se destaca en todo momento el elemento 
objetivo. Pero la excepción de permitir el efecto malo es una prueba de que se atienden también las 
diversas situaciones personales; es el bien superior de la persona concreta el que decide que se 
tolere el efecto malo. Como afirma Mausbach: 


"A causa de la limitación de sus propios actos, muchas veces el hombre no puede realizar a la 
vez varios valores. Por esta razón, cuando intenta conseguir uno de ellos, se ve obligado a permitir 
la pérdida del otro". 


En conjunto, casi todas las críticas que se hacen no contemplan el principio en sí, sino más bien 
la aplicación casuísta que se ha hecho en algunos Manuales. Y cabe decir más, los juicios críticos, 
más que a la doctrina en esos Manuales, se refieren a la casuística que exponían para esclarecer la 
doctrina. 


Cabría, pues, defender que el "principio de doble efecto" es válido en sentido afirmativo; es 
decir, que la doctrina que expone sigue teniendo vigencia; no obstante, es posible que pueda 
explicarse esa misma doctrina acudiendo a otras categorías morales más de acuerdo con la 
sensibilidad actual y aún con los hallazgos de la antropología. Por ejemplo, para la justificación del 
efecto malo, cabe apelar no a la primera condición, o sea a la bondad o indiferencia del acto en sí, 
sino al primado de la persona que, ante la imposibilidad de alcanzar un bien absoluto, cual es la 
propia vida, sin evitar otro malo, lo asume como un mal que no puede evitar, dado que cae fuera del 
ámbito de la voluntad. 


De modo semejante, la segunda condición, que trata de fijar el fin honesto, cabría justificar su 
aplicación como decisión absoluta de toda la persona. De este modo, nuestro caso tipo, la mujer que 
se encuentra ante esa disyuntiva, haría un juicio de su actuar moral y, dentro de la finalidad 
propuesta a sus actos, se encontraría con que su actuar conlleva un efecto malo, que ella no puede 
asumir frente al fin que persigue su conducta moral: la salud que se encuentra en grave peligro sería 
la "circunstancia" verdaderamente original que le permitiría actuar así. 


Lo mismo cabría referir del orden en que se producen los dos efectos, tal como trata de explicar 
la tercera condición del principio. A este respecto cabría aplicar —si bien, sólo de modo 
analógico— el "principio de totalidad". Este principio, formulado ya por Pío XII y reconocido por 
el Magisterio posterior, si bien tiene plena validez sólo referido al cuerpo humano, no obstante 
cabría aplicarlo con medida a estas situaciones, pues explicaría esa condición: el mal que cae fuera 
del poder de la voluntad y, por lo mismo, no puede evitarse, es el sacrificio de una parte en favor 
del todo. 


No obstante, conviene estar precavido para no hacer un uso indiscriminado de este principio 
fuera del ámbito del cuerpo humano considerado como organismo físico. De lo contrario, se 
justificaría cualquier "orden" de los efectos, lo cual lleva a no tener en cuenta que el fin no justifica 
los medios, al menos en el supuesto de que el efecto malo fuera el inmediato o primero. 


Finalmente, la proporcionalidad de la causa que permite poner la acción de doble efecto, sería 
también atendible con una rigurosa aplicación del principio del derecho prevalente: en un conflicto 
de derechos, prevalece aquél que viene avalado por una causa más justa y proporcionalmente más 
grave. 


Tampoco es ajeno a esta solución, afirman algunos autores, un adecuado y medido uso de la 
"epiqueya" que tantas aplicaciones tiene en el campo moral. Se trataría de observar el orden moral, 
pero se tendría en cuenta el valor de la persona que en la mente del legislador, incluido Dios, 
contempla la posibilidad de que el hombre en un momento concreto no pueda ni deba someterse a 
esa norma. Más decisivo sería aún el recurso a la "gnome" que para Santo Tomás tiene una 


interpretación más elevada y correcta de la ley. 


No obstante, tanto el uso de la epiqueya como la gnome no es aplicable a semejantes situaciones. 
Bastaría señalar que las malas consecuencias —las no queridas directamente— se permiten a causa 
de las limitaciones de los propios actos, pues en ocasiones el hombre no puede realizar a la vez 
varios valores, y, cuando intenta conseguir uno, se ve obligado a permitir la pérdida de otro. Esto no 
tiene nada que ver con el derecho prevalente. Tampoco parece adecuado el recurso a la epiqueya 
para explicar la proporcionalidad de la causa, pues supondría que la obligación de evitar un efecto 
intrínsecamente malo, cesaba "ab intrinsece". 


CONCLUSIÓN 


Al final de estas amplias observaciones, uno no puede menos de sentir la impresión de que, 
además de la unilateralidad en que cabe entender estas razones, apenas si hemos dicho más de lo 
que los buenos autores han entendido al explicar este principio. El contenido doctrinal en ambas 
interpretaciones es el mismo, si bien se enfoca bajo una óptica nueva. Surge sin embargo otra 
sospecha: la explicación tradicional, en cuanto se la despoja de la curiosa casuística, parece 
intelectualmente más precisa y se presta menos a la interpretación subjetiva y variable. El intento de 
someterla a una exégesis con categorías de pensamiento más personalistas y menos objetivas, 
además del peligro de una interpretación más caprichosa con el riesgo de ceder a la adaptación 
subjetiva de cada momento, se presta a que la aplicación del principio pueda ser injusta. 


En resumen, parece que se debe mantener el contenido doctrinal que enseña el principio, tantas 
veces ratificado por el Magisterio, pero cabe interpretarlo con módulos nuevos, más afines a la 
sensibilidad del hombre moderno. 


Si logro interpretarlos bien, a esta misma conclusión llegan dos autores modernos que empiezan 
con actitud muy crítica el análisis de este principio y concluyen así: 


"Sin embargo, no hay que contraponer con exceso ambas teorías, pues tanto una como otra 
poseen elementos bastante comunes y con frecuencia llegan a las mismas conclusiones, aunque por 
caminos y con terminologías diferentes". 


"El hecho de que el principio de doble efecto esté entrando en crisis es providencial, porque de 
seguro llevará a la preparación de nuevos instrumentos de análisis y alcanzar nuevas verdades. Los 
intentos de solución son válidos como intentos, pero todos ellos necesitan ulteriores verificaciones y 
reflexiones". 


Lo cual confirma que esta discusión, como en tantas otras de teología moral, está condicionada 
por un presupuesto psicológico de crítica a la doctrina tradicional y de apuntarse sin reserva a todas 
las reformas. 


Pero en el tema del principio de doble efecto se juegan bastantes presupuestos morales, por lo 
que conviene dejar a un lado las controversias que alejan de la pasión por alcanzar la verdad. Pues, 
como escribe Abelardo del Vigo al comentar este principio: 


"Resulta fácil vislumbrar las funestas consecuencias, que, para el individuo y especialmente la 
sociedad, acarrearían la sola posibilidad de admitir que el fin justifica los medios empleados o el 
nuevo hecho de negar la existencia de acciones malas en sí mismas y por tanto no justificables 
moralmente en ningún caso. Con ello quedaría abierta ipso facto la puerta al terrorismo, a la 
agresión injustificada, al aborto, etc., etc. Y lo que es peor, entraríamos en una zona totalmente 
subjetiva, que terminaría en un absoluto relativismo moral. Una zona, en la que decidiría 
unilateralmente la conciencia personal, como sucede en la llamada "moral de situación". 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 
1. DEFINICIÓN: 
Actus hominis (acto del hombre): Es el que el hombre lleva a cabo sin deliberación. 


Actus humanus (acto humano): Es el que se realiza con deliberación; o sea, con conocimiento y 
libremente. 


PRINCIPIO: 


Sólo los "actos humanos" son imputables. Por el contrario, los "actos del hombre", por ejemplo, 
los que tienen lugar durante el sueño o semisueño, las acciones del niño antes de tener uso de razón, 
los actos del que está en estado de embriaguez o de drogadicción, los que proceden de alguna 
coacción externa o interna, etc. no se imputan al que los realiza, pues, propiamente, no son 
"morales", dado que no son deliberados y libres. Cabe hacer una clasificación múltiple. El acto 
humano puede ser: 


— interno: el que se consuma en el entendimiento o en la voluntad; 

— externo: el que se ejecuta con los sentidos externos; 

— natural: el que realiza el hombre con sus fuerzas naturales; 

— sobrenatural: es el que se hace con ayuda de la gracia; 

— bueno: si está de acuerdo con la recta razón y las normas de la moralidad; 
— malo: si no se conforma con el recto orden moral; 

— indiferente: cuando no tiene relación con la moralidad; 

— válido: el que adquiere eficacia porque cumple las condiciones esenciales; 
— inválido: el que carece de validez, porque incumple algo esencial; 

— lícito: el que se lleva a cabo con las condiciones morales debidas; 

— ilícito: si se realiza, pero sin las condiciones morales requeridas. 
PRINCIPIOS: 


1. Tanto los actos internos como los externos pueden ser moralmente buenos y malos, si son 
deliberados. 


2. Un acto puede ser válido, pero ilícito. Por el contrario, existen actos lícitos, pero inválidos 
porque no cumplen los requisitos que marcan la ley para su validez. 


II. VOLUNTARIO E INVOLUNTARIO: 
Acto voluntario: Es el que procede de la voluntad con conocimiento previo del fin. 


Acto involuntario: Es el que procede de algo extrínseco o sin conocimiento del fin. Puede 
hacerse la siguiente división: 


Clasificación: 

— In se: si el efecto que se sigue se quiere en sí mismo y de modo directo; 

— In causa: cuando no se quiere el efecto, pero sí la causa que lo produce; 

— perfecto: si se lleva a cabo con conocimiento y consentimiento pleno; 

— imperfecto: cuando el conocimiento o el consentimiento no son completos; 
— actual: si la voluntariedad existe en el momento en que se realiza; 

— virtual: si el agente tuvo voluntariedad y su influjo de algún modo perdura; 


— habitual: cuando la voluntariedad no es retractada y por eso permanece, pero no influye ya en 
el acto que realiza; 


— interpretativa: cuando se presume que se tendría, si se pensara en ello. 
PRINCIPIOS: 
1. Al agente se le imputa el. voluntario in se (voluntario en si) o voluntario directo. 


2. Si se prevé que se seguirá el efecto, el agente es responsable de él: es voluntario no in se, sino 
in causa (en la causa) o voluntario indirecto. 


3. El voluntario actual y virtual constituyen un acto "bueno" o "malo", "válido" o "inválido". 


4. El voluntario habitual y el interpretativo no se tienen en cuenta en el orden moral. 


5. Los casos fortuitos y de fuerza mayor, previstos o no, pero no remediables, no son imputables 
al agente. 


6. Para que el efecto pueda imputarse a un sujeto que pone la causa, se requieren estas 
condiciones: 


a) que prevea el efecto malo, al menos confusamente; 

b) que, para que no se siga el efecto, esté obligado a no poner la causa, o, puesta, a quitarla; 
c) que no haya puesto los medios para que no se siga tal efecto malo. 

III. EL ACTO LIBRE: 


— Libertad: Es la propiedad de la voluntad para decidirse por el bien que le ofrece la razón. 
Entre la diversas clasificaciones, destaca la siguiente división: 


— libertad de necesidad ("libertas a necessitate"): Es la inmunidad de cualquier coacción 
antecedente, interna o externa, para actuar o no actuar; 


— libertad de contradicción ("libertas a contradictione"): Es la decisión de elegir algo o su 
contrario; 


— libertad de especificidad ("libertas a specificatione"): Es la capacidad de elegir entre diversas 
posibilidades. 


PRINCIPIOS: 


1. Un acto —bueno o malo— es imputable, si se lleva a cabo con libertad de necesidad intrínseca 
y extrínseca. 


2. Todo lo que disminuye la libertad, disminuye también la moralidad de una acción. 
TV, LA IGNORANCIA, LA CONCUPISCENCIA, EL MIEDO Y LA VIOLENCIA 
Al acto voluntario y libre se oponen la ignorancia, la concupiscencia, el miedo y la violencia. 
IGNORANCIA: Es la carencia de conocimiento. La ignorancia puede ser: 

— antecedente: precede al acto de la voluntad; 

— concomitante: acompaña al acto voluntario; 

— consiguiente: sigue a la decisión de la voluntad; 

— positiva: si carece de la ciencia debida; 

— negativa: carencia de la ciencia no obligatoria; 

— de derecho (de jure): si se desconoce la existencia de la ley; 

— de hecho (de facto): si se desconoce que tal hecho se incluye en la ley; 

— vencible: cuando es posible salir de la ignorancia; 

— invencible: si, puestas las diligencias, no se puede salir de la ignorancia; 

— Crasa o supina: si no se pone esfuerzo alguno por vencer la ignorancia; 

— afectada: cuando no se quiere poner los medios para salir de ella. 

PRINCIPIOS: 


1. La ignorancia invencible no hace imputable la acción, no así la vencible, que obliga a poner 
los medios para salir de esa ignorancia. 


2. La ignorancia vencible disminuye la voluntariedad de un acto, pero en ocasiones puede 
aplicársela la doctrina del voluntario in causa. 


3. La ignorancia crasa o supina y afectada no quitan el voluntario de un acto y, en consecuencia, 
a quien actúa con ella, se le imputa el pecado. 


CONCUPISCENCIA: Es la inclinación del apetito sensitivo (de las pasiones) que demanda y 
busca el bien sensible. Se distinguen diversos tipos: 


— antecedente: la que precede a la acción y en parte la motiva y causa; 
— concomitante: es la que acompaña a la acción; 

— consiguiente: es el movimiento del apetito que sigue el acto realizado. 
PRINCIPIOS: 


1. La concupiscencia antecedente y concomitante pueden disminuir la lucidez de la razón y de la 
voluntariedad; por consiguiente, pueden disminuir e incluso quitar la libertad de un acto. 


2. La concupiscencia consiguiente no quita ni disminuye la voluntariedad; por el contrario, puede 
aumentar el voluntario si se excita de modo directo. 


3. Los movimientos "primo primi" (indeliberados), carecen de valor moral. 


4. Los "secundi primi", que suponen poca o imperfecta advertencia, pueden ser pecado venial, 
sobre todo en materia de suyo grave. 


EL MIEDO: Es el temor fundado ante el mal que puede sobrevenirle al sujeto, a sus allegados o 
a los bienes de ambos. Se dan distintas clases de miedo: 


— interno: si procede del interior, de la psicología, de la misma persona; 

— externo: cuando proviene de motivos externos; 

—3justo: cuando la causa que lo provoca es justa; 

— injusto: si procede de una causa injusta; 

— reverenciar: si se origina del temor a los padres, superiores, ambiente, etc. 
PRINCIPIOS: 


1. El miedo no hace imputable un acto, en el caso de que quite la libertad. Si sólo la disminuye, 
aminora también la responsabilidad. 


2. El miedo leve, interno o externo, en general, no quita la libertad, y por ello no disminuye la 
voluntariedad de un acto. 


3. El miedo injusto puede invalidar ciertos contratos, en los casos concretos que exprese el 
Derecho. 


LA VIOLENCIA: Es la coacción contra la propia voluntad de una fuerza exterior y libre. Sólo 
existe coacción cuando se la resiste. La violencia puede ser: 


— absoluta: cuando, a pesar de la resistencia, quita la propia libertad; 
— relativa: si la coacción no es total y sólo disminuye la libertad. 
PRINCIPIOS: 

1. Los actos llevados a cabo con violencia absoluta no son imputables. 


2. En caso de consentimiento interno, aunque se resista exteriormente, no se suprime la 
responsabilidad, pero sí se la disminuye. 


CAPITULO IX 


LA MORAL DEL ACTO HUMANO 
ENTRE LA SUBJETIVIDAD Y LA OBJETIVIDAD 


ESQUEMA 


L LA "OPCIÓN FUNDAMENTAL". El tema de la "opción fundamental" ha adquirido una 
importancia decisiva en la ética teológica, de forma que es considerada por algunos como la 


categoría más importante que decide la naturaleza de la teología moral. 
1. Se mencionan algunos autores modernos que le conceden esa importancia decisiva. 


2. El tema de la "opción" es común a otras ciencias Y se fundamenta en la naturaleza del espíritu 
del hombre, que es capaz de tomar decisiones determinantes para su vida. Su incorporación a la 
ética teológica marca una distancia notable entre los planteamientos clásicos de la moral y el nuevo 
tratamiento a que se someten los actos humanos. 


3. Es posible encontrar una fundamentación cristiana a la "opción fundamental", si bien no 
convienen los autores en señalar su raíz. Las diversas opiniones coinciden con los intentos de la 
fundamentación de la ética teológica: imitación de Cristo, voluntad de Dios, la virtud cristiana de la 
caridad, etc. 


4. Se enumeran nueve aportaciones valiosas que pueden seguirse en el campo moral a quienes 
formulen en su vida y tratan de actuar de acuerdo con una "opción fundamental", personalmente 
asumida. 


5. Se estudia la relación entre la "opción fundamental" y el valor moral de cada uno de los actos 
singulares. En esta síntesis se ventila, en buena medida, la autenticidad de la "opción" y, al mismo 
tiempo, la moralidad de las acciones individuales. Se señala, asimismo, que el riesgo más grave que 
acompaña a la doctrina de la "opción fundamental" es la de no tomar en cuenta la singularidad 
moral de cada acto. 


6. Fijar esa relación entre los actos singulares y la "opción" radical ha sido el cuidado de la 
doctrina del Magisterio. 


7. El balance final sería incorporar la doctrina de la "opción fundamental" a la ética teológica, 
pero cuidando de que sea bien entendida. De lo contrario, se seguirían no pocos abusos, tal como 
recuerda la enseñanza del Magisterio. 


II. LAS FUENTES DE LA MORALIDAD. 


1. El tema ha sido uno de los capítulos más importantes de la teología moral en los Manuales 
clásicos. Se trata de descubrir de dónde asume el sujeto los criterios para la valoración del "bien" y 
del "mal" morales. De aquí la expresión gráfica de 'fuentes". 


2. Se enumeran las tres clásicas, repetidas por todos los autores: el objeto, el fin y las 
circunstancias. 


3. Por el término "objeto" no debe entenderse la materialidad de la acción, ni la materialidad del 
acto, sino la acción que está ordenada o no al último fin. No obstante, no existe unanimidad entre 
los autores al momento de precisar el sentido de lo que se entiende por "objeto". Aquí lo 
entendemos no sólo como el puro acto físico, sino la acción humana concreta, por ejemplo, el robo 
sacrílego, no el simple acto de robar. Según el objeto, se distinguen los pecados en "materiales" y 
"formales". 


4. El tema del "fin" es de excepcional interés, dado que entra en juego una actividad típicamente 
personal: el hombre actúa proponiéndose "fines". De aquí que, según el "fin" propuesto, se derive la 
moralidad de un acto. El "fin" puede influir sobre el "objeto" y cambiar la moralidad de una acción. 
Cabe distinguir diversas clases de fines: la más importante es la clasificación entre "fin primario" y 
"fin secundario". 


5. La filosofía clásica desde Aristóteles, para juzgar la moralidad de una acción, valora las 
"circunstancias" en que se actúa. Santo Tomás, a partir de Cicerón, enumera siete, que se han hecho 
clásicas entre los tratadistas de la teología moral. A ellas es preciso referirse para valorar la 
moralidad de un acto concreto. 


III. ALGUNAS REVISIONES AL TEMA DE LAS "FUENTES". 


1. Este tema clásico ha entrado en crisis en el estudio de los tratadistas actuales. Los motivos son 
diversos y algunos deben tenerse en cuenta. La revisión se intenta hacer a la vista de la 
fundamentación antropológica de la moral y no sólo en atención a la valoración objetiva, sobre la 
que se formuló la doctrina clásica sobre las fuentes. 


2. En cuanto al "objeto", se trata de superar el llamado "materialismo" de la acción. A este 
respecto, parece que la doctrina clásica de Santo Tomás tomó en cuenta el objeto, a la vista del "fin" 
que se propone el sujeto. En el texto se precisa esta discusión y se trata de salvar la materialidad de 
las acciones; pero, al mismo tiempo, se contempla el valor del "fin", que acompaña la ejecución de 
cada acto. 


3. A partir de la importancia dada al "fin", algunos autores modernos idearon la teoría del 
"consecuencialismo ético". O sea, la moralidad de una acción deriva, según esta teoría, de las 
"consecuencias que se siguen”. El tema merece una detenida consideración, pues, si bien cabe una 
interpretación auténtica del valor de las consecuencias, sin embargo, el "consecuencialismo", tal 
como se pretende promulgar por esos autores, origina un mal grave para la moral. Aquí se corre el 
riesgo de caer en una moral utilitarista. Por eso, se precisan los límites al tema del 
"consecuencialismo ético". 


TV, ETICIDAD DE LOS MEDIOS. Se trata de exponer la doctrina en torno al dicho popular: "el 
fin no justifica los medios". 


1. San Pablo habla de que calumnian a los cristianos diciendo de ellos que afirman "hagamos el 
mal para que venga el bien" (Rom 3,8), 


2. Se explica que cabe entender esa expresión de diverso modo y cómo en la actualidad se trata 
de interpretarla de suerte que algunos "medios" considerados como morales pueden emplearse con 
el fin de obtener ciertos bienes mayores. 


3. Al juzgar la moralidad de los medios, los autores que afirman la moralidad de ciertos actos en 
sí malos con el fin de obtener un bien mayor o evitar males peores, recurren a la distinción entre 
argumentación deontológica (o de los valores en si') y la argumentación teleológico o finalista (que 
juzga el valor moral en razón del fin que se persigue). 


V. EL CIRCUNSTANCIALISMO ÉTICO. 


1. Se vuelve sobre el tema de las "circunstancias" y de la historicidad de la existencia humana, 
así como de su influjo en la acción moral. Como síntesis se señala una serie de principios que 
resumen la doctrina sobre este tema. 


2. Consecuencias del historicismo es la llamada "moral de situación" que condenó Pío XII. Se 
hace mención de cómo sus postulados están no sólo subyacentes, sino desarrollados en algunas 
corrientes actuales de la ética teológica. 


VI. EL "INTRINSECE MALUM”. 


El capítulo concluye con esa cuestión disputada en la controversia moral de nuestro tiempo. Es 
como el epígono y la consecuencia de una concepción ética relativista: la afirmación hecha por 
algunos de que no existe nada que sea, siempre y para todos, malo moralmente; es decir, que no se 
da acción alguna que pueda decirse que es mala intrínsecamente por sí misma, sino que depende 
siempre de las circunstancias, de la "finalidad" perseguida o de la "proporcionalidad" entre los 
efectos "buenos" y "malos" que siguen a una acción. 


INTRODUCCIÓN 


La doctrina que se expone en este Capítulo quiere responder al título que le encabeza: se trata de 
valorar la moralidad de los actos humanos buscando la síntesis teológico entre los elementos 
subjetivos y objetivos que la integran, si bien este tema se tratará de modo expreso al fin del 
Capítulo, como inventario de la doctrina que en él expresamos. 


Antes desarrollaremos de forma progresiva una serie de temas que desembocan en esta temática 
tan actual, en la que en buena parte se ventila la eticidad de los actos humanos. Como ya consta en 
los capítulos anteriores, un sector de la teología moral actual corre el riesgo de descentrarse, 
pasando de una moral caracterizada por el "objetivismo" a otra en la que el sujeto sea la única 
instancia que marque la moralidad de una acción. Mientras tanto, la vieja corriente, excesivamente 
sustantivista y casuística, prácticamente ha desaparecido gracias a las aportaciones y a la crítica de 
los autores que, a partir del Vaticano II, defienden el antropologismo moral. De aquí que, cuando la 
corriente personalista se encona en la crítica a una moral fijista y atomizada en los actos 
particulares, está luchando contra un fantasma. Parece, pues, que ha llegado el momento para la 


teología moral de encontrarse en un denominador común —lo cual no será óbice para un cierto 
pluralismo—, que debe señalar el final de esa lucha enconada entre los dos sectores de la teología 
moral que, como señala Háring, constituyen uno de los males de la ética teológica actual. 


Con este propósito, planteamos aquí el tema. En primer lugar, tratamos de la "opción 
fundamental" por dos motivos: 


Primero: como queda señalado en la introducción del Capítulo VIII, dos cuestiones tocan 
directamente el tema del sujeto moral: una, la necesidad de interpretar al sujeto humano como una 
gran unidad: es todo el hombre el que se compromete en cada acción. La otra advierte sobre la 
necesidad de valorar de forma global, desde la intención del sujeto, la actividad humana en su 
conjunto con el fin de superar la atomización exagerada que, sin referencia al sujeto, juzgaba cada 
uno de los actos: el hombre en su totalidad no sólo es sujeto sino también es objeto de la valoración 
moral. 


Segundo: el otro motivo viene exigido por la titulación de este Capítulo: se trata de estimar la 
importancia de la intencionalidad del sujeto en la valoración moral de todas sus acciones, pero sin 
infravalorarlas. 


Además, en este Capítulo trataremos el tema clásico de las "fuentes de la moralidad". Aquí era 
donde con más insistencia se resaltaba la importancia del "objeto" y se orientaba el estudio de la 
teología moral por la ruta del objetivismo. 


En conjunto, simplificando excesivamente nuestro tema, la importancia del sujeto ético en la 
acción concreta se ventila hoy en la recta comprensión de la "opción fundamental"; mientras que el 
elemento objetivo se destaca en el desarrollo de las fuentes que constituyen la moralidad de un acto. 
Ambas realidades deben ir conjuntadas. El resultado es la valoración ética de la persona humana en 
y por sus actos. 


Al final, expuestos ya los dos elementos del tema, trataremos de ofrecer la síntesis entre ambas 
concepciones, no con intención sincretista, sino que, con espíritu científico, se expondrá el valor 
subjetivo que comporta toda acción moral, sin que merme la importancia de la objetividad que 
tienen los calificativos de "bueno" y de "malo", independientemente de la apreciación personal de 
cada sujeto. 


L LA OPCIÓN FUNDAMENTAL 
1. La "opción fundamental" en la ética teológica actual 


La categoría moral de "opción fundamental" ha adquirido en la ética teológica de estos últimos 
años una importancia decisiva. A este respecto, un testimonio singular es el P. Bernhard Háring, 
que en su obra La Ley de Cristo desconoce, esta materia y en su último tratado, Libertad y fidelidad 
en Cristo, lo encomia y propone como uno de los conceptos fundamentales para el estudio de la 
ética teológica: 


"Los conocimientos alcanzados recientemente por la psicología y el pensamiento teológico 
nuevo ponen en primer plano el tema de la opción fundamental. De cómo se entienda ésta depende 
en gran medida, la comprensión de la primera conversión y de la progresiva, la distinción entre 
pecado mortal y venial. Influye también en casi todos los aspectos de la teología moral. Existen 
algunos estudios excelentes sobre este tema. Sin embargo, los manuales de teología moral no han 
integrado todavía los resultados de estas reflexiones. Urge llevar a cabo esta tarea". 


Y el P. Háring dedica un amplio capítulo a la exposición y fundamentación de este tema. 


La misma importancia y carácter decisivo para la recta comprensión de la teología moral le 
conceden otros autores. Así, Marciano Vidal escribe: 


"En el esquema personalista, la primera expresión del comportamiento humano responsable es la 
opción fundamental. Se trata de una categoría decisiva para la moral. No se puede reducir la moral a 
la sola opción fundamental, de tal manera que resulte una "moral de opción fundamental"; pero no 
se puede minusvalorar esa estructura antropológica—moral, ya que es la más importante de todas". 


Y en otro lugar: 


"A partir de la orientación personalista de la Moral cobran relieve las categorías de opción 


fundamental y de actitudes frente a la hegemonía de los actos en la moral casuística. Los estudios 
sobre la opción fundamental han destacado la importancia decisiva de esta estructura antropológica 
para expresar la responsabilidad moral". 


El moralista P. Fuchs, que también se incorpora tarde a esta doctrina, sitúa en la "opción 
fundamental" el criterio definitivo para juzgar de la bondad o malicia de un acto: 


"Solamente aquel acto que proviene y está penetrado sustancialmente por la persona, en cuanto 
dispone de sí misma y ejercita la opción fundamental de su vocación en Cristo, es acto moral 
"grave" o que justifica o condena". 


Finalmente, E Herráez, en su tesis doctoral, la encomia en estos términos: 


"Considero que ésta (la opción fundamental) es una de las raíces constitutivas del hecho y 
comportamientos morales. Una de las estructuras básicas que confieren consistencia al universo 
moral. Una referencia primordial para los valores morales. Una categoría moral capaz de 
proporcionar fundamento aglutinante a los demás. Un punto vital de confluencia en la teología 
moral. Uno de los pilares más sólidos para renovar diversos puntos centrales de la ética cristiana. 
Un elemento esencial para delimitar la auténtica y actual fisonomía de ésta. Uno de los factores más 
eficaces con vistas a una presentación pedagógica del tema moral". 


A partir de la bibliografía ya amplia sobre el tema', el Magisterio de la Iglesia ha fijado su 
significación y el empleo que de él cabe hacer en la teología moral. Asimismo, Juan Pablo II ha 
incorporado el sintagma a sus enseñanzas, si bien en sentido genérico, más coloquial que científico. 


Es evidente que nos encontramos ante una expresión que ha tenido éxito en la terminología 
moral de nuestro tiempo. Tal logro no es debido a la simple moda, sino porque alcanza a formular 
una realidad importante en el marco de la moral personalista, tan ampliamente sentida por todos los 
ambientes teológicos de nuestro tiempo. Por lo cual, después de la decantación conceptual y de las 
reflexiones sobre su naturaleza y aplicación a la moral cristiana, se ha de incorporar al estudio de la 
teología moral para que ocupe el lugar exacto que le corresponde. Pero en ningún caso puede 
decidir por sí la moralidad de un acto, ni se ha de convertir en el elemento más decisivo del estudio 
y desarrollo doctrinal de la ética teológica. J. R. Flecha advierte sobre "el temor que suscita el abuso 
que estamos cometiendo de la categoría de "opción". Bien entendida es correcta. Durante las 
catequesis de su viaje a España, Juan Pablo 1I se expresó varias veces en término de "actitudes" y 
"opciones". Pero la opción moral del cristiano no debe ser comprendida en términos de autarquía". 


2. Noción de "opción fundamental" 


El tema de la "opción fundamental" es un capítulo de la antropología filosófica, si bien está más 
próximo a la psicología y a la pedagogía. Son los psicólogos quienes deben estudiar el origen, la 
naturaleza y la capacidad que tiene el hombre de tomar opciones decisivas en su vida. También la 
Pedagogía puede aportar sus investigaciones al estudio de este tema. Pues, como es patente, en la 
opción radical que aquí se estudia, confluye el hombre como totalidad. 


Pero, dado que en la "opción fundamental" se expresa a su vez toda la persona, no es ajena a ella 
la influencia de otros elementos, tales como la cultura recibida, el ámbito histórico en que se ha 
desarrollado su existencia, el carácter con todos los elementos psicofísicos que en él confluyen y, 
por supuesto, la vivencia de la fe. De aquí que al estudio de la "opción fundamental" también debe 
ofrecer datos la teología. 


La aportación de estas ciencias para formular una doctrina sobre la ,,opción fundamental" supera 
el ámbito de este Manual. Háring se detiene en este tema y refiere las teorías pertinentes en diversos 
autores, pero concluye: 


"Existen diferencias notables entre los autores a los que hago referencia, pero se trata más bien 
de complementariedad que de contradicción. Cada uno tiene su punto de vista, de acuerdo con su 
ambiente cultural, con su educación, con su experiencia y expectativas. Con todo, la visión de todos 
ellos es tan amplia que pueden compartirla con los cristianos y con todos los demás humanistas. 
Intento incluir todas esas perspectivas en una visión específicamente cristiana de la meta última de 
nuestra vida y de la correspondiente opción fundamental". 


Esta situación, tan poco estable de los saberes experimentales, añade un motivo más para 


prescindir aquí de la exposición de las diversas corrientes psicológicas, educativas, etc, que estudian 
este tema. Preferimos volver a nuestro planteamiento del capítulo anterior, en donde describíamos 
los elementos constitutivos del ser espiritual: Es el hombre, en su realidad sustancial somático— 
psíquica, el que realiza y hace posible la "opción fundamental". La capacidad que tiene la persona 
de hacer una opción radical de su vida lo encontramos en aquellas cualidades del espíritu que allí 
reseñamos. 


En efecto, el camino de la "autorreflexión" que conduce al hombre al encuentro consigo mismo, 
le permite desde su mismidad "autodeterminarse" por una opción que empeñe su vida y que se 
convierta en guía de su comportamiento y actividad moral. Es la propia estructura del ser espiritual 
la que fundamenta la posibilidad de optar radicalmente, de forma que oriente su existencia en una 
dirección fija y comprometida con el bien (o con el mal). Cuando el hombre se "autodetermina” por 
un bien sobrenatural, es necesario el auxilio de la gracia. 


Pero no se trata solamente de mostrar que el hombre sea capaz de hacer una "opción 
fundamental" a partir de esa concepción antropológica, sino que una tarea de la teología moral es 
educar al hombre para que la lleve a cabo. En efecto, aquellas cuatro cualidades del espíritu humano 
no son sólo posibilidades que ofrece, sino que deben desarrollarse. El "irreflexivo", el "superficial", 
el "indeciso" y el "solitario" no son, precisamente, distintivos honrosos de la persona. Por el 
contrario, el pensador reflexivo, el hombre interior, el decidido y el "político" (en sentido 
aristotélico) son modelos de "personalidad". Pero esas cualidades exigen cuidado y deben 
perfeccionarse. De aquí que la educación humana tienda a perfeccionar esas potencialidades que 
están implícitas en el hombre y que alcanzan su plenitud en la medida en que se emplean unos 
medios educativos proporcionados. 


En resumen, si la ciencia pedagógica de nuestros días está empeñada en educar las actitudes 
humanas, de forma que se adentro en la profundidad de la persona con el fin de facilitar luego la 
orientación de los actos concretos, todo esto tiene aplicación a la actividad ética. En realidad, la 
educación de una conciencia moral consiste en esa formación de actitudes básicas que guíen las 
acciones concretas de la vida humana desde la óptica de la ética del comportamiento. Pues bien, 
detrás de esas actitudes que encauzan los actos, está esa opción profunda, radical, que es la fuente 
de esas opciones particulares que luego facilitan el ejercicio de actos morales concretos. 


S1 tratásemos ahora de componer los hitos que señalaba la moral clásica con los que propone la 
moral de la "opción fundamental", habría ciertas coincidencias y no pocas divergencias según la 
interpretación que hace cada autor. El panorama cabría describirlo así: 


La moral clásica partía del fin último del hombre. Para alcanzarlo, se recurría a la rectitud de los 
actos, los cuales, repetidos, creaban hábitos buenos o virtudes, que, a su vez, facilitaban los actos 
buenos que conducían al hombre hacia la felicidad suma, es decir, a Dios. Como es sabido, la moral 
tomista daba gran relieve al estudio de las virtudes. 


Cuando los Manuales dejan de tratar el tema del fin último, el esquema se simplificó, pero perdió 
vigor: lo importante era el juicio moral sobre todos y cada uno de los actos, que eran medidos según 
lo preceptuado por la ley. En estos Tratados era normal que la exposición de los Mandamientos 
supliese la doctrina clásica acerca de las virtudes. Simplificando en exceso, se podría afirmar que 
esa moral casuística contemplaba más los actos singulares que las virtudes. 


El esquema de la "opción fundamental" señala, por reacción, un cambio pendular: lo más 
decisivo es "la opción fundamental", la cual facilita las actitudes, que, a su vez, favorecen la rectitud 
de los actos concretos. El acento cae, pues, en la "opción fundamental" y se infravaloran los actos 
singulares. En lugar de las "virtudes" se destaca la importancia de la "actitud". 


De aquí las definiciones descriptivas que cabe hacer de la "opción fundamental": 


"Es una decisión fundamental que condiciona, como intención básica, todos los demás actos. La 
opción fundamental se refiere al conjunto de toda la existencia. Es una decisión de tal densidad que 
abarca totalmente al hombre, dando orientación y sentido a toda su vida. Es una entrega totalizante: 
es un "sí" o el "no" de la persona. Toda la vida moral es juzgada desde la profundidad de la opción 
fundamental". 


O este otro intento de definición: 


"El hombre tiene que decidir el sentido último y definitivo que quiere dar a su vida y en función 
del cual nacerá un estilo determinado de conducta. Es lo que se ha dado en llamar la opción 
fundamental: aquel valor, ideología o persona que, por considerarse lo más absoluto e importante de 
todo, se convierte en un punto de referencia básico para las restantes decisiones". 


Estos dos intentos de definición alcanzan a expresar lo que hoy se entiende con este neologismo 
moral, que está ya incorporado de modo definitivo al estudio de la ética teológica. 


3. La "opción fundamental" cristiana 


Pero la "opción fundamental" no deriva sólo de un principio psicológico, sino que en el cristiano 
abarca su condición de persona elevada por la gracia sobrenatural. Este supuesto debe pesar en la 
opción del creyente. Si la condición del ser hombre es la base de la opción humana, la antropología 
sobrenatural capacita al cristiano para hacer su opción fundamental orientada a llevar a cabo su 
vocación en Cristo. De aquí que los moralistas traten de encontrar un principio teológico para la 
opción fundamental cristiana. 


La cuestión aún no se ha planteado explícitamente, pero subyace en la presentación del tema, 
hasta el punto que cabe ya distinguir distintas sentencias: 


— El fin último. Algunos intentan situar la "opción fundamental" en la doctrina bíblica del fin 
del hombre, orientado radicalmente a Dios. Los moralistas que se inclinan por esta fundamentación 
pretenden enlazar el tema con la doctrina de Santo Tomás acerca del fin último, específico de la 
moral tomista. Ph. Delhaye escribe: 


"Santo Tomás es un testimonio elocuente con su doctrina relativa a la aspiración del hombre al 
fin último auténtico (Dios) o su orientación a un fin último erróneo (la criatura idolatrada). Según 
Santo Tomás, el hombre actúa como tal en cuanto tiende a un fin, busca un bien particular 
verdadero o falso. Pero por muy limitado que sea no puede mudar totalmente la aspiración del 
hombre: su inteligencia y su voluntad están siempre polarizadas por el bien absoluto". 


Por su parte, parece que Marciano Vidal apoyaría este mismo fundamento: 


"La opción fundamental es la expresión básica de la moralidad. A partir de ella han de ser 
comprendidas las demás expresiones de la responsabilidad. Esta orientación está de acuerdo con la 
doctrina de Santo Tomás y San Agustín sobre el valor moral del fin último; lo nuevo es la forma de 
presentación, más existencias y personal". 


Y Abelardo del Vigo se inscribe en idéntica idea: 


"Hay que distinguir entre acto moral, en cuanto se dirige a un objeto particular de un modo 
explícito y reflejo, y la opción por el fin último, que va implicada en el acto moral. Esta opción se 
llama opción fundamental. Su fuente es el fondo mismo del ser, en el cual el hombre, en cuanto 
persona, se encuentra consigo mismo". 


Esta misma interpretación de la opción fundamental —fin último—, es desarrollada por Háring. 


No obstante, la "opción fundamental", así interpretada, equivaldría a un planteamiento nuevo del 
fin último. El mismo Delhaye matiza: 


"Para Santo Tomás la intención fundamental hacia el bien absoluto formulado explícitamente 
continúa... en la acción particular de modo virtual, pero inconscientemente. Según la concepción 
moderna, por el contrario, la opción fundamental está siempre en acto en la opción particular; la 
intención fundamental está en la intención particular y actúa conscientemente, si bien en ocasiones 
de manera no reflexiva y poco perceptible". 


— Respuesta a la llamada de Dios. Otros autores la sitúan en la dimensión dialogal de la ética 
teológica. En efecto, si la vida moral es la respuesta a la vocación de que el hombre ha sido objeto 
por parte de Dios, la opción definitiva por El es la respuesta del hombre a esa llamada divina. El 
hombre se compromete mediante la "opción fundamental" porque está dispuesto a acoger esta 
llamada y verificarla en su conducta". 


— El seguimiento de Cristo. Por su parte, los partidarios de fundamentar la ciencia moral en el 
seguimiento e imitación de Cristo, sitúan la razón de ser de la "opción fundamental" en la vida de la 
gracia: es el nuevo ser en Cristo el que postula que el hombre viva coherentemente su dimensión 


cristífera y se comprometa a llevar a término la consigna de San Pablo: "hasta que Cristo se 
configure en vosotros" (Gál 4,19). La "opción fundamental" sería el compromiso por imitar la vida 
de Cristo, asumiendo las mismas actitudes que Cristo asumió ante los distintos valores de la 
existencia humana. Sería una voluntad permanente y eficaz de desplegar en la existencia su ser 
cristiano. 


— El cumplimiento de la voluntad de Dios. Algunos moralistas quieren justificar la "opción 
fundamental" como respuesta al cumplimiento de la voluntad de Dios. El bautizado ha de orientar 
su vida en el cumplimiento de la voluntad divina, tal como se formula en la oración del Padre 
Nuestro. A este respecto, los autores encuentran una referencia en la actitud de Jesucristo. Así 
interpretan la vida de Cristo a partir del Salmo 40, recogido en la Carta a los Hebreos, en donde la 
Encarnación del Verbo se entiende amo ofrecimiento para cumplir en el tiempo la voluntad eterna 
de Dios. "Los sacrificios, las ofrendas y los holocaustos por el pecado no los quieres, no los 
aceptas... dije entonces: He aquí que vengo para hacer tu voluntad" (Heb 10,9). A partir de este 
momento, la vida de Cristo se presenta como una actualización constante del cumplimiento de la 
voluntad del Padre hasta decir: "Mi alimento es hacer la voluntad del que me envió" (Jn 4,34). Ese 
cumplimiento de la voluntad del Padre le conduce a la situación límite de la agonía del Huerto (Le 
22,42) y señala la entrega máxima en la Cruz (Jn 19,30). 


Pero sea cual sea la razón que invite al creyente a hacer una "opción fundamental" por Cristo, 
que repercutirá directamente en el comportamiento moral, es preciso valorar la necesidad de 
orientar la vida del cristiano de modo que se comprometa mediante la opción fundamental. 


Tanto la ética teológica como la vida moral de los creyentes se enriquecerán en la medida en que 
se desarrolle este capítulo relativamente nuevo de la ética teológica. La misma concepción de la 
vida moral se amplía, dado que los actos singulares reciben un nuevo sentido para bien o para mal. 
Mediante esa opción, la persona los oriente desde una actitud previa y no desde la espontaneidad de 
una vida instintiva que no alcanza en ocasiones los niveles morales, porque previamente no 
consiguió los límites meramente humanos. La "opción fundamental", por el contrario, humaniza 
desde su raíz toda la actividad moral. 


4. Importancia de la "opción fundamental" para la vida moral 


Como se decía más arriba, la educación moral debe tener como horizonte el que el cristiano 
descubra el deber de hacer una elección profunda, y, de acuerdo con tal opción, ha de orientar su 
comportamiento ético. De aquí las ventajas que cabe afirmar de esa "opción fundamental". Entre 
otras, cabría enumerar las siguientes: 


a) Enriquece la personalidad 


La "opción fundamental", libremente asumida, confiere a la persona una gran unidad y 
coherencia. La opción radical aúna la acción del entendimiento y de la voluntad, pero implica 
también los sentimientos, las emociones, las intenciones, etc. Y, al mismo tiempo que los integra, 
les concede una gran firmeza. En una palabra, la "opción fundamental" significa la madurez de la 
persona, pues responde a lo que D. von Hildebrand denominó "postura fundamental" 
(Grundhaltung). "La actitud fundamental es la base de todo lo que la persona realiza". 


b) Garantiza la vida moral 


El compromiso representa siempre una decisión valorada y asumida por la persona. Por lo 
mismo, concede una estabilidad y fijeza al comportamiento, tan distinto de la actitud de quienes 
tienen que decidir precipitadamente en cada acto al ritmo de las impresiones o deseos del momento. 


c) Facilita la conversión y el arrepentimiento 


Si el pecado constituye la triste condición de la existencia humana, también ha de ser más pronta 
y sincera la vuelta a Dios de aquellos que profesan su entrega a El y tienen como ideal la fidelidad a 
la práctica de un estilo de vida al que se han obligado, después de una decisión libre y responsable. 


d) Estimula la santidad 


Quien ha comprometido su vida con un programa de entrega a Cristo, va lentamente 
descubriendo las exigencias de ese compromiso. Parece normal que quien ha decidido su vida por 
Jesucristo, por la misma dinámica de esa entrega, se oriente a niveles más altos de imitación y de 


identificación con El. 


"En la base misma de la moral neo—testamentaria hay una opción intransigente: no pertenecer 
más que a Dios, servirle solamente a El. 


Esta opción es tan absoluta, tan ajena a todo compromiso, que necesariamente ha de ser renovada 
y progresiva: nunca se llega a la completa purificación del viejo fermento de la perversidad (1 Cor 
5,8). Para conducirse "de una manera digna de los santos" (Rom 16,4), hay que "continuar 
santificándose (Apoc 22,1; 2 Cor 7, 1 )”. 


e) Refuerza el valor de las pequeñas decisiones diarias 


Una opción fundamental por una persona y por un estilo de vida no valorará sus actos singulares 
solamente porque no estén de acuerdo con una norma ética, sino porque le separan de la persona 
con la que se ha comprometido y porque le aleja del ideal moral que libremente se ha elegido. 
Además, quien ha hecho una opción radical facilita el ejercicio de otras opciones secundarias. 


f) Evita el casuismo y lleva a la moral del amor 


El valor moral de las acciones no es medido por el purismo de una moral de "selectos", ni por la 
grandeza de los actos, sino que se contempla bajo el prisma del amor que se ha lesionado. Esta 
actitud ayuda a valorar las acciones menudas de la jornada. Y, al contrario, la falta de amor en las 
cosas pequeñas demanda el desagravio continuo y fortalece nuevamente los vínculos del 
compromiso. 


g) Ayuda a la educación moral 


Tal ayuda brota no sólo porque la verdadera educación debe partir del profundo de la persona 
que es donde se forja la 11 opción fundamental", sino porque ésta es un estímulo constante a 
perfeccionar su conducta. La decisión libremente asumida de seguir un estilo de vida es un recuerdo 
constante, a modo de pedagogo muy próximo, que le recuerda y le ayuda a hacer juicios de valor y 
de aprendizaje en cada uno de sus actos. 


h) Aúna el ejercicio de todas las virtudes en la caridad. 


En lugar de profesar un mosaico de actos particulares que fragmentan su vida, la "opción 
fundamental" favorece el amor sobrenatural a Dios que da unidad a las demás virtudes. De este 
modo, todos los actos estarán informados por la virtud sobrenatural de la caridad. 


1) Facilita la paz y la serenidad en la entrega 


Pues quien ha optado por Dios en su vida quita cualquier principio de desasosiego. Al fin, quien 
pone en juego toda su personalidad para optar por la vida cristiana, al mismo tiempo, ha dicho 
"NO" al mal que engendra el pecado y produce la muerte. La "opción fundamental" por el bien o 
por el amor es, en concreto, la historia de las dos ciudades, descrita por San Agustín: 


"Dos amores hicieron dos ciudades: la terrena, el amor sui hasta el desprecio de Dios, la celeste, 
el amor Dei hasta el desprecio de sí. Aquella se gloría en sí misma, ésta se gloría en el Señor. 
Aquella busca la gloria de los hombres; ésta tiene su máxima gloria en el testimonio de Dios que 
nos da la conciencia". 


5. Riesgos de la doctrina acerca de la "opción fundamental" 


Después de apuntar las ventajas, resta señalar algunos peligros. Posiblemente son muchos, pero, 
bien entendida, es un ideal que, cuando se propone llevarlo a término, no entraña más que ventajas. 
No obstante, conviene subrayar dos riesgos, por ser los más frecuentes: 


a) Idealización. 


Como todo nuevo hallazgo, corre el peligro de sublimarlo y catalogarlo como una realidad 
plenamente realizable. Y la experiencia confirma que ni todas las personas son capaces del mismo 
grado de compromiso y que a nadie le es dado realizarlo de modo pleno y permanente en la vida. 
De ahí la necesidad de razonar y ser objetivos, porque, si bien es cierto que el hombre es capaz de 
cumplir compromisos estables, sin embargo, frecuentemente, el empeño por el bien no es fijo, 
debido a la debilidad humana, ni es observado en los diversos momentos de la jornada y menos aún 
se cumple en todos los períodos de la vida. 


En consecuencia, la "opción fundamental" demanda la lucha ascética continua por ser fiel al 
empeño formulado. Al mismo tiempo, esa opción radical supone que el sujeto debe vigilar su vida 
para adecuarla al compromiso, de forma que sea una invitación continua a la conversión. 


b) Infravalorar los actos singulares 


Es el defecto más frecuente, porque surge como reacción pendular a una concepción moral 
atomizada sobre actos concretos, lo cual predetermina el error contrario. Además, teóricamente, se 
ha tratado de justificar que las acciones individuales pierden valoración moral frente al compromiso 
que supone una opción radical por Dios. De hecho, el Magisterio de la Iglesia ha advertido sobre 
este peligro. Pero el tema merece un nuevo apartado. 


6. La "opción fundamental" y las acciones individuales 


Este ha sido uno de los temas más debatidos. Y de la mayor o menor valoración que desde la 
"opción fundamental" se haga de los actos singulares, depende su aceptación o rechazo. 


No faltan autores que, ante el descubrimiento de la doctrina en torno a la opción fundamental", 
no se han librado del impacto de lo nuevo. De aquí la desconsideración con que se juzga la 
moralidad de cada acto. Medió además un motivo psicológico: la reacción contra la moral clásica en 
aquellas manifestaciones en las que se habían valorado los actos sin referencia a la unidad de la 
persona y sin tener en cuenta las disposiciones habituales. 


Ese momento parece superado, al menos en los autores más rigurosos. Ha quedado sin embargo 
en el ambiente como una falta de sensibilidad para apreciar el valor moral de los actos singulares. 
En el fondo se repite el error luterano que desconsideraba la eticidad de estos actos, en razón de la 
peculiar doctrina de la justificación sólo por la fe. 


Armonizar "opción fundamental" y, simultáneamente, admitir la importancia de las acciones 
singulares es un caso típico de equilibrio vital y doctrinal. Cabría formular los siguientes principios: 


a) Es conveniente apostar por la primacía de la "opción fundamental". 


Cuando la persona se ha decidido por un valor en cierto modo absoluto, todas sus acciones 
particulares no pueden menos de quedar mediatizadas por esa decisión y, en consecuencia, sus actos 
irán con mayor facilidad orientados al fin que sella radicalmente su existencia. Por la "opción 
fundamental" los actos particulares adquieren un especial relieve y su repetición genera fácilmente 
la adquisición de hábitos, tan necesarios para la vida moral. 


b) La "opción fundamental" no elimina la entidad de los actos particulares. 


La existencia humana no es tan firme y coherente como cabe esperar: la inconstancia en la vida 
es un dato habitual a pesar de los principios que se profesan y a los que el hombre ha decidido ser 
fiel. Olvidar esta realidad, además de una equivocación, es un error: equivale a negar la capacidad 
de la voluntad para decidirse por uno o varios actos singulares en ocasiones opuestos entre sí. Más 
aún, cada uno de los actos particulares debe servir de criterio para juzgar acerca de la autenticidad 
de la "opción". Al mismo tiempo, como enseña la psicología, cada acto singular refuerza y ayuda a 
que el compromiso sea más firme y estable. 


En resumen, los actos concretos son expresión y criterio para medir la autenticidad de la 
"opción"; por ellos se fortalece o se desmorona, y siempre son la mejor preparación para originarla. 
No cabe pensar en una "opción fundamental" repentina, fruto de una conversión puntual. En 
ocasiones, optar radicalmente por el bien no es más que un momento de maduración al que se ha 
llegado después de una vida moral coherente a través de actos concretos. 


c) La existencia humana consta de actos singulares que son los que constituyen la personalidad. 


Incluso desde el punto de vista existencias, Heidegger afirma que uno de los tres existenciales 
del hombre es la "cotidianidad", lo cual prueba que la existencia humana se lleva a cabo en lo 
concreto, y que no cabe dejar de prestar atención a los actos diarios de la vida. La grandeza de la 
persona humana se manifiesta en cada uno de sus actos. De aquí que las pequeñas decisiones sean 
expresión del gran don de la libertad. La persona se reafirma en cada una de sus acciones. 


d) La "opción fundamental" no es definitiva y puede ser modificada por actos singulares. 


De ordinario, de forma lenta, los actos singulares influyen en la opción fundamental. Pero, en 
ocasiones que no es difícil ni infrecuente relatar, la persona puede romper el compromiso que 
entraña una "opción fundamental" por medio de un acto individual y concreto. En tal caso, tal 
acción, aún permaneciendo la "opción fundamental", tiene un valor moral en sí misma. 


e) La "opción fundamental" en ocasiones es criterio de juicio moral. 


S1 bien es cierto que la opción no quita valor moral a los actos singulares, sí les puede imprimir 
un sello especial de bondad o de malicia. Más aún, puede ser un criterio para esclarecer la 
moralidad de un acto concreto. Tal es el caso de duda acerca de si una acción determinada ha sido 
pecado grave o no. En tal circunstancia, ese acto concreto debe ser juzgado a la luz de la actitud 
radical que haya tomado la persona: si hay una disposición habitual y constante de no cometer tal 
pecado, se puede deducir que no se trata de pecado grave. 


f) La "opción fundamental" no es el único criterio moral. 


Por desgracia, no son muchas las personas que orientan su conducta desde una decisión 
profunda, expresada o no en una "opción fundamental", ni siquiera las que actúan así por un 
compromiso habitual implícito. Una gran mayoría de cristianos se decide por el "bien" o por el 
"mal" de un modo capricho en cada momento. Lo normal es que opten por omitir una acción porque 
se opone a un precepto concreto. Otras veces el "temor al infierno" es lo que orienta el 
comportamiento moral. Ninguno de estos motivos tiene nada que ver con la "opción fundamental". 
De aquí que situar la responsabilidad moral sólo en la "opción fundamental", es quitar criterio de 
valoración moral a la mayor parte de las acciones humanas. 


g) La "opción fundamental" debe ser explícita. 


No es necesario que se formule, pero, si no queremos que se confunda con "la buena intención", 
es preciso que responda a planteamientos reales en los que, de forma expresa, se ha decidido optar y 
elegir un género de vida. Será la respuesta a estas convicciones: "decido vivir como persona"; 
"quiero realizar el estilo de vida presentado por el cristianismo"; "me reafirmo en mi vocación 
cristiana"; "quiero que mi vida se identifique con la de Cristo", u otras convicciones similares. 


7. Doctrina del Magisterio 


Estos "principios" se deducen de una interpretación rigurosa de la doctrina moral sobre la 
"opción fundamental" y parece que son concordantes con la doctrina del Magisterio sobre este 
tema. 


La primera intervención del Magisterio ha sido la Declaración Persona humana de la 
Congregación para la Doctrina de la Fe sobre algunas cuestiones de ética sexual. En ese Documento 
la Congregación escribe: 


"Sin duda que la opción fundamental es la que define en último término la condición moral de 
una persona. Pero una opción fundamental puede ser cambiada totalmente por actos particulares, 
sobre todo, cuando éstos hayan sido preparados, como sucede fácilmente, con actos anteriores más 
superficiales. En todo caso no es verdad que actos singulares no son suficientes para constituir un 
pecado mortal. 


El Papa Juan Pablo II en la Exhortación Apostólica Reconciliación y penitencia hizo esta clara 
advertencia: 


"Se deberá evitar reducir el pecado mortal a un acto de "opción fundamental" —como hoy se 
suele decir— contra Dios o del prójimo. Se comete, en efecto, un pecado mortal también, cuando el 
hombre, sabiendo y queriendo elige, por cualquier razón, algo gravemente desordenado. En efecto, 
en esta elección, está ya incluido un desprecio del precepto divino, un rechazo del amor de Dios 
hacia la humanidad y hacia toda creación; el hombre se aleja de Dios y pierde la caridad. La 
orientación fundamental puede pues ser radicalmente modificada por actos particulares. Sin duda 
pueden darse situaciones muy complejas y oscuras bajo el aspecto psicológico, que influyen en la 
imputabilidad subjetiva del pecador. Pero de la consideración de la esfera psicológica no se puede 
pasar a la constitución de una categoría teológica, como es concretamente la "opción fundamental" 
entendida de tal modo que, en le plano objetivo, cambie o ponga en duda la concepción tradicional 
de pecado mortal. Si bien es de apreciar todo intento sincero y prudente de clarificar el misterio 


psicológico y teológico del pecado, la Iglesia, sin embargo, tiene el deber de recordar a todos los 
estudiosos de esta materia, por un lado, la necesidad de ser fieles a la Palabra de Dios que nos 
instruye también sobre el pecado; y, por el otro, el riesgo que se corre de contribuir a atenuar más 
aún, en el mundo contemporáneo, el sentido del pecado". 


Las razones apuntadas por el Papa son valiosas desde el punto de vista probativo, y, en cuanto 
enseñanza magisterial, deben ser atendidas por los estudiosos de la teología moral y por los 
sacerdotes, y como tal enseñanza debe ser transmitida al pueblo cristiano. 


8. Balance final 


El tema de la "opción fundamental" es un planteamiento nuevo, que persigue buscar un criterio 
para la valoración moral del acto humano. Se orienta hacia la radicalidad que entraña la vida en 
Cristo y reclama del creyente que cuide la rectitud de cada uno de sus actos. Es una versión nueva 
del seguimiento de Cristo que hicieron los coetáneos de Jesús y que luego repitieron tantos hombres 
y mujeres a lo largo de la historia del cristianismo. Propone la orientación de la existencia entera 
hacia ese fin último del hombre, grabado en la misma naturaleza inclinada al bien absoluto de la 
felicidad. Significa el empeño por cumplir en todas las cosas la voluntad de Dios o el afán por 
traducir en forma existencias la vida divina que se ha injertado en el bautismo, o más, 
sencillamente, es una invitación a vivir con plenitud la vocación de hijos de Dios recibida en el 
Bautismo. 


Todos estos "modelos" incluyen la voluntad eficaz de atender las exigencias morales que 
conlleva la vocación cristiana. Igualmente demandan que dicha actitud cuide de modo permanente y 
estable la moralidad de los actos concretos. 


La "opción fundamental" no se opone al ejercicio de las virtudes. Es previa a la virtud, pero tiene 
mucho que ver con ella. Otras veces es efecto de la vida virtuosa: cuando se lucha ascéticamente 
para alcanzar una virtud se llega a un estado de disposición constante que favorece el ejercicio de 
actos virtuosos. En principio, el hombre que opta por el bien tiene cierta idoneidad para actuar 
rectamente, hasta el punto que su caridad, el ejercicio de la justicia, etc, son una disposición 
constante y firme que le orientan y facilitan practicar el bien. 


De este modo, la "opción fundamental" lleva a adquirir las virtudes y muestra su eficacia y 
autenticidad en el ejercicio continuo de actos singulares y concretos. Una "opción fundamental" que 
no conduzca a alcanzar y ejecutar las virtudes no merece tal calificación, será una opción "vacía", 
sin influencia creadora en la vida: ni es "opción" por el bien ni es "fundamental". Santo Tomás 
escribió que: "es preciso que la virtud de una cosa se defina por orden al bien". En consecuencia, la 
virtud se especifica por la ejecución máxima de bien. La virtud se traduce en un afán por llevar a 
cabo actos buenos, lo mismo que el vicio se ejercita en la oportunidad por realizar actos malos. 


Esto ha de ser también lo específico de la "opción fundamental". Quien opta por Dios, ha de 
distinguirse en el ejercicio constante de actos buenos. Quien no actúa bien, indica que su opción no 
es firme y que adolece de eficacia, en consecuencia, pierde el calificativo de "fundamental". Será, 
en todo caso, un "deseo" lejano e ineficaz de ejercitar al bien, pero no tiene la entidad de una 
"opción" pensada e imperada por la voluntad. 


Sin embargo, la doctrina en torno a la "opción fundamental" subraya algunos aspectos que 
enriquece la vida moral, sobre todo después de un período de "mínimos éticos". Pues tiene origen 
en la convicción profunda de que la vida moral, más que en el cumplimiento de unas normas, 
consiste en la respuesta de totalidad a las exigencias cristianas. Lo cual crea una disposición 
peculiar ante los valores. Quien opta por Cristo no descuida el cumplimiento de los preceptos, pero 
los asume como medios que le facilitan imitar en todas las circunstancias la vida que Cristo asumió. 


El tipo de la "opción fundamental" en el Antiguo Testamento serían las palabras del 
Deuteronomio: "Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas tus 
fuerzas" (Dt 6,5) y en el Nuevo Testamento las palabras de Jesús: "El que quiera a su padre y a su 
madre más que a mí, no es digno de mí" (Mt 10,17). San Agustín formularía así la "opción 
fundamental": "Ama y haz lo que quieras". 


De aquí que la doctrina que expresa la categoría moral de la "opción fundamental" pueda ser un 
revulsivo en el final de un período de moral minimalista, basada más en los preceptos que en las 


virtudes y preocupada más por cuidar los actos singulares que de comprometerse en un estilo de 
vida moral cristiana. En consecuencia, la "opción fundamental" puede ser el emblema de la reforma 
moral. San Pablo invita a los creyentes a hacer una "opción fundamental" cuando escribe a los 
romanos: "Aborreced el mal, adhiriéndoos al bien" (Rom 12,10). 


II. LAS FUENTES DE LA MORALIDAD 
1. Su puesto en la ética teológica 


Este enunciado representa uno de los capítulos más importantes de la moral clásica. Se 
denominaba "De principias seu fontibus moralitatis". Los dos sustantivos son precisos: 


"Principios", es decir, se trata de buscar los elementos principales que entran en la constitución 
moral de un acto. El sujeto no constituye la moralidad, sino que es preciso descubrir los factores 
que hacen que un acto sea bueno o malo. Y se dice: la bondad o malicia de un acto deriva de tres 
elementos: el objeto, el fin y las circunstancias. 


"Fuentes", expresa esta misma verdad con mayor plasticidad; se trata de buscar el origen fontal 
de la bondad o malicia de una acción, y se encuentra en esos tres surtidores, de los que mana la 
moralidad: el objeto, el fin y las circunstancias. 


Como se ve, el planteamiento no es coincidente con el que aquí se ha propuesto, hemos 
empezado por el juicio moral a partir del sujeto que ha hecho la "opción fundamental". La moral 
clásica, por el contrario, empieza afirmando que el juicio moral no deriva de la disposición del 
sujeto, sino de la valoración "de los elementos objetivos de la acción". Así lo propone, por ejemplo, 
Mausbach. B. Háring, por su parte, habla del "objeto moral, considerado en sí mismo" y "del valor 
material como determinante de la moralidad". 


Este planteamiento es correcto. Se trata de encontrar los elementos o factores que es preciso 
tener a la vista para juzgar la moralidad de una acción. Como es lógico, el juicio moral lo hace el 
sujeto; pero él no constituye ni crea la moralidad, sólo emite un juicio sobre el acto que lleva a cabo 
(el objeto), teniendo en cuenta la finalidad con que se realiza (el fin) y atendiendo a las condiciones 
en que se ha actuado (las circunstancias). 


Esta doctrina no resulta absoleta para la "opción fundamental". En páginas anteriores hemos 
consignado cómo esa opción radical no quita la moralidad de los actos individuales. Más aún, la 
atención al objeto, al fin y a las circunstancias es un criterio que valora la autenticidad de la 
"opción". Lo que hemos resaltado es que la eticidad de esos actos singulares vinculan también al 
sujeto, en el caso de que actúe —para bien o para mal— movido por una "opción fundamental". De 
hecho, sin restar novedad teológica a la ,,opción fundamental", la moral clásica valoraba también al 
sujeto, pero lo hacía dentro del fin y en relación con las "circunstancias": el sujeto era un ser en 
circunstancia. Ahora la "opción fundamental" quiere destacar la importancia del sujeto en la 
valoración moral, pero ni puede ni debe restar entidad moral a la acción objetiva. De aquí que una 
doctrina que apostase por la "opción" con desprecio de las fuentes objetivas de moralidad, 
embarcaría la teología moral por la peligrosa ruta del "subjetivismo". Pero quien pretendiese juzgar 
la materialidad de un acto, sin tener en cuenta la situación moral del sujeto, se orientaría por un 
objetivismo, en el que cayó la moral casuística, que tanto rebajó las exigencias éticas y que 
concluyó en una moral de "mínimos". 


2. El objeto, el fin y las circunstancias 


La "opción fundamental", cuando se concreta en las acciones singulares, opta por el bien o por el 
mal tomando como criterio la calidad ética del objeto; simultáneamente, debe considerar el fin de la 
elección; por último ha de tener en cuenta las múltiples circunstancias que concurren en la 
realización del acto, tanto referidas al sujeto que actúa como a la acción que va a verificar. El 
resultado es la calificación moral que hace el sujeto a partir de esas tres "fuentes", de las que se 
deduce la moralidad de una acción. 


Estos tres factores concurren en la ejecución del acto y cada uno aporta o resta elementos a su 
configuración moral. En ocasiones, sólo uno de ellos determina la moralidad. De aquí que no sea 
siempre suficiente un juicio de valor del objeto, sino que puede ser el fin lo que decida si un acto 
concreto es bueno o es malo: desde el punto de vista moral, el objeto puede ser indiferente y lo que 
determinará su malicia o bondad será el fin por el que el sujeto lo ejecuta. Así un bien por razón del 


objeto puede convertirse en un mal porque la finalidad cambia el rumbo de su eticidad. El caso más 
socorrido es el de la limosna o el del regalo objetivamente bueno, pero que puede ser pecado porque 
se usan como soborno. Los ejemplos podrían multiplicarse. 


En relación con las "circunstancias", generalmente, se admite que no alteran la bondad de un 
acto, sino que tan sólo lo agravan o atenúan; en caso contrario, la "circunstancia" se incluye dentro 
del "objeto". 


Pasamos al estudio de cada una de estas fuentes o principios de moralidad. 
3. El objeto. Precisión de un concepto 


Por objeto no se entiende la materialidad de algo, es decir, un objeto físico, sino en cuanto una 
acción está ordenada a la moralidad. Como escribe García de Haro: 


"El objeto es aquello a lo que tiende la acción, considerada desde un punto de vista moral (a 
veces se lo llama también finis operis fin de la obra). Por su objeto, los actos pueden ser buenos 
(tratar bien al prójimo, cumplir los propios deberes, ser castos) malos (robar, mentir, fornicar) o 
indiferentes (pasear, dormir). Al hablar del objeto, se deja de lado —por abstracción— la intención 
del agente o fin: dar limosna siempre es un objeto bueno, aunque el que da tenga intención torcida. 
Para que un acto humano sea bueno se requiere en primer lugar la bondad del objeto. 


El objeto moral no debe confundirse con el objeto físico del acto, que es aquello a lo que el acto 
tiende, abstraído de su moralidad. Un mismo hecho físico puede dar lugar a distintos objetos 
morales: así, la privación de la vida —hecho físico— puede ordenarse a la justa pena (en cuyo caso 
el objeto moral es la justicia), o la venganza (y entonces es un pecado contra la justicia). Airarse, 
como hecho físico, puede pertenecer a la virtud de la fortaleza o al vicio de la ira. La unión 
generativa origina diversos objetos morales, según se realice dentro o fuera del matrimonio, y se 
ordene o no a la procreación". 


No hay unanimidad entre los moralistas en relación a la consideración del objeto, que es el 
primer elemento que determina la moralidad de un acto. 


Para unos, objeto es aquello a lo que se dirige la acción de la voluntad primo et per se, o sea, lo 
que primariamente se pretende. Por ejemplo, en el hurto, el objeto sería el acto de robar, en cuanto 
está prohibido adueñarse de lo ajeno. En el objeto así considerado, en su materialidad, no entran 
para nada ni el fin ni las circunstancias. 


"Se llama objeto del acto humano aquello a que tiende por su propia naturaleza, 
independientemente de las circunstancias que puedan añadírsela. Apoderarse de lo ajeno es el 
objeto del robo; honrar a Dios es el objeto del culto religioso". 


Por el contrario, según otras interpretaciones, el objeto es preciso contemplarlo con sus 
circunstancias: 


"Muchos teólogos toman por objeto el mismo acto en su núcleo y esencia al margen de las 
circunstancias. Así, por ejemplo, en un robo sacrílego consideran como objeto el acto del robo, y 
como circunstancia que la cosa sea sagrada. Esta opinión difiere completamente de nuestro 
planteamiento; nosotros intentamos descubrir la moralidad de un acto mediante el examen de sus 
elementos fundamentales constitutivos. Por esta razón, no consideramos como objeto el mismo 
acto, ya que no es un elementos constitutivo, sino el resultado de sus componentes". 


Seguidamente señala varios ejemplos: "el objeto ajeno sustraído", "la Santa Misa es el objeto de 
la santificación del domingo", "la propiedad constituye el objeto de la justicia", "la persona de los 
padres es el objeto de la piedad filial", etc. 


La diferencia entre ambas interpretaciones es de detalle. Algunos se fijan en el acto; los otros 
afirman que al acto no se le puede despojar de las circunstancias. Diríamos que en unos, las tres 
fuentes se consideran atomizadas y esencializadas en sí mismas, mientras que otros admiten la 
diferencia entre ellas, pero aceptan que su separación no responde a la realidad de la existencia en la 
que, objeto y circunstancias en ocasiones se dan fundidos en un mismo acto. 


No obstante, las consecuencias son notables. Quienes se guían exclusivamente por el objeto en 
sí, desligado de toda circunstancia, tienden a valorar la objetividad de la acción, aunque luego, en 


un segundo momento, la maticen con las circunstancias concretas que concurren. 
Según ambas explicaciones el objeto, de un acto es bueno o malo según un doble criterio: 
— por la naturaleza misma del objeto (la blasfemia: malicia intrínseca); 


— porque es contrario a lo determinado por la ley (no asistir a Misa un domingo: malicia 
extrínseca). 


Por razón del objeto, los actos pueden ser formalmente buenos o malos o sólo materialmente. La 
distinción da lugar a pecados formales o pecados materiales. La diferencia viene dada por el 
conocimiento que tiene el sujeto. Pecado es sólo el pecado formal, o sea, cuando el sujeto advierte 
la malicia de un acto. Por el contrario, el acto materialmente malo —el pecado material— no 
constituye pecado. Es, por ejemplo, el quebrantamiento del ayuno obligado, cuando no se cae en la 
cuenta de que tal día es "miércoles de ceniza". En este caso se cometería un "pecado material", pero 
no un "pecado formal". 


La bondad o malicia de una acción puede determinarse sólo por razón del objeto. Es el caso, por 
ejemplo, de la blasfemia. Pero en ocasiones pueden modificarla el fin y, en cierto sentido, las 
circunstancias. También estas dos "fuentes" moralizan un acto que se indiferente por su objeto. 


De la consideración del objeto derivan varias enseñanzas morales. Estas son las más importantes: 


a) La moralidad de una acción ha de contar siempre con que el objeto del acto sea bueno. En 
consecuencia, según el objeto un acto puede ser bueno, malo o indiferente. De aquí la doctrina 
normalmente formulada de que "el acto moral se especifica por el objeto". 


b) Si el acto moral se especifica por su objeto, resulta que existen acciones en sí mismas malas, 
por lo que a quien las comete, excepto en caso de ignorancia, se le imputa como pecado. 


c) Una acción mala por su objeto no debe realizarse aunque el fin sea bueno y las circunstancias 
puedan favorecer su ejecución. Según este principio, "no se puede hacer el mal para obtener un 
bien" (Rom 3,8). Por lo mismo, no se justifica la "moral de intenciones", dado que la buena 
intención en procurar un bien no justifica que se ponga un acto en sí mismo malo. 


d) Cuando el objeto de la acción es malo, no cambia la moralidad por las consecuencias buenas 
que puedan derivarse de ese acto malo en sí. Por consiguiente, el modelo moral denominado 
"consecuencialismo ético", que trata de medir la bondad o malicia de un acto sólo por las 
consecuencias que de él se siguen, no es aceptable. 


e) Objeto y fin están íntimamente relacionados en la acción del sujeto. Así el objeto es el medio 
para obtener un fin. De aquí que en ocasiones fin y objeto han de ser considerados conjuntamente. 


Este principio merece una atención especial, por lo que nos ocuparemos de él en páginas 
siguientes. No obstante, adelantamos este juicio del Padre Royo Marín: 


"Nótese, sin embargo, que, aunque la moralidad que procede del objeto es la primaria y esencial, 
no siempre es la más importante en la calificación del acto. Por lo regular, el fin intentado por el 
agente al realizar aquella acción se sobrepone en importancia moral a la acción misma, ya que el fin 
es el elemento más voluntario y especificativo de los actos humanos. Por eso dice Santo Tomás, 
citando a Aristóteles, que el que roba para cometer adulterio es más adúltero que ladrón". 


4. El fin. Su naturaleza 


Se entiende por "fin", la finalidad o intención que el sujeto imprime a su acción. O sea, aquello 
por lo que la ejecuta. 


Toda acción —como todo objeto— tienen un fin marcado: la limosna, por sí misma, es una 
ayuda al que lo necesita; todo servicio social contribuye al bien común. Este "fin" se le denomina 
finis operis. Pero no se considera en sí mismo como fuente de moralidad. Lo que aquí se entiende 
por fin, es la finalidad que se propone el agente en su acción, o sea, el finis operantis. 


"Así una persona puede ejecutar un trabajo para cumplir con un deber, para servir a los demás, o 
por puro amor propio; se puede decir una verdad por simple afán de justicia, o por caridad, o para 
herir al prójimo, etc. No basta la bondad del objeto, para que la acción sea buena, sino que se 
requiere además que concurra la bondad del fin, que es la bondad ex parte agentis, normalmente 


llamada intención recta". 


Con el "fin" nos introducimos en la interioridad del sujeto. Con él se subraya el elemento 
subjetivo en el acto moral. De esa proyección del fin depende con frecuencia la valoración moral de 
las acciones. Aquí se levanta una casuística que no siempre es inútil, puesto que esclarece la 
moralidad, y que, a su vez, ofrece un amplio campo para la educación moral, dado que se intenta 
que el sujeto fomente el fin recto en todos sus actos. 


Cabe distinguir entre "fin primario" y "fin secundario". Cuando, por ejemplo, una acción buena 
se hace con un fin primariamente malo, puede cambiar la moralidad de un acto. Tal sería el caso de 
ayudar a una persona necesitada, pero con intención de que abjurase de la fe. Por el contrario, 
cuando la acción buena se hace con un fin secundario malo, dicha acción queda viciada sólo de un 
modo accidental. Los autores hacen otra serie de divisiones y subdivisiones que orientan hacia el 
juicio moral de los actos, en razón de la intención o fin que se proponga. 


En todo caso, el "fin" en la acción moral es de excepcional importancia, dado que toda la 
actividad humana ha de orientarse a un fin trascendente, que es Dios. La moral del fin último, tal 
como ha sido desarrollada por Santo Tomás, da a la acción moral un sentido de ultimidad y 
trascendencia. Ordenar la vida a Dios es, en último término, la razón de la vida moral cristiana. Y, 
como se dice más arriba, algunos, a ese fin último, igualan la doctrina de la "opción fundamental". 
Si el hombre es un ser teleológico, dar sentido total a su vida y proponerse fines moralmente 
elevados en cada uno de sus actos, es orientar su vida a Dios, fin último del hombre. 


También, en razón del fin, derivan varios principios morales: 


a) Las acciones para que sean rectas deben proponerse un fin bueno. Ese fin honesto es el que 
garantiza la rectitud de intención. Tal solicitud hacia el fin honesto no hace falta que sea siempre 
explícita; basta la intención habitual o implícita. 


b) Un acto humano, indiferente por su objeto, puede ser bueno o malo en razón del fin que se 
proponga el sujeto. Tal puede ser el caso de comer, que se hace por obediencia al médico, con el fin 
de alcanzar la salud. 


c) El fin puede aumentar la bondad o malicia de un acto que tenía ya especificada su condición 
moral en virtud del objeto. Así, una acción buena en sí aumenta su bondad si se propone un fin 
superior: es el caso del esfuerzo por realizar la justicia para hacer avanzar la legislación que 
favorezca el sentido social de la propiedad. 


5. Las circunstancias. Especificación 


Las circunstancias constituyen el tercer principio o "fuente" que entra como componente de la 
moralidad de un acto. "Circunstancias” son condiciones que acompañan la acción y que, en 
consecuencia, atañen a su valoración moral. 


Las circunstancias afectan a todos los componentes que constituyen la actividad humana: 
conciernen a la persona, al objeto, al lugar, a los medios que se usan, al motivo de la acción, al 
cómo se realiza y al tiempo en que ha tenido lugar. Es clásico enumerar siete circunstancias, que se 
encuentran en los escritos de Tomás de Aquino. Son las siguientes: 


— Quién (quis). Hace referencia a la persona concreta que actúa. Es lógico que la moralidad de 
un acto varíe según quien lo lleva a cabo. La mentira de un niño difiere de la dicha por un adulto, 
máxime si está constituido en dignidad y debe fidelidad a un colectivo humano. Tal puede ser la 
mentira de un jerarca de la Iglesia o de un político en una sociedad democrática. 


— Qué (quid). Alude a la cualidad del objeto. No es lo mismo un hurto que un robo sagrado, 
aunque materialmente represente el mismo valor económico. La injuria a los padres difiere de la 
que cabe hacer a un amigo o desconocido. 


— Dónde (ubi). Se refiere a que la circunstancia del lugar en el que se comete un pecado añade o 
quita malicia a la acción. Tal es el caso de un delito cometido en público, que provoca el escándalo, 
o la calumnia hecha en un medio de comunicación, con el consiguiente eco social. 


— Con qué medios (quibus auxiliis). Atañe al tema de los medios con los que la acción se ha 
llevado a cabo. Por ejemplo, el soborno para descubrir un secreto o medios no lícitos para vivir la 


paternidad responsable. Aquí entran también los casos en que se obtiene algo por medios ilícitos, 
como el fraude o la violencia. La licitud de los medios pertenece a esta circunstancia que afecta a la 
moralidad. 


— Por qué (cur). Se trata de examinar el motivo de la acción. Es la razón que inclina al sujeto a 
actuar. De hecho, es el fin, que, por su importancia, se trata como "fuente" distinta. Como 
circunstancia, el "fin" tiene aplicación para juzgar las acciones en sí indiferentes, pero que se 
convierten en buenas o malas por razón del motivo. Pasear, acción moral en sí indiferente, puede 
ser una acción buena, si se hace por motivos de obediencia. 


— Cómo (quomodo). La circunstancia del modo concreto en que la acción se ha realizado puede 
modificar la valoración moral. Así ocurre cuando una acción se comete con deliberación y alevosía, 
o por, el contrario, acusa cierta precipitación o improvisación. La acción provocada por la ira no se 
identifica en el modo como si se está sereno. 


— Cuándo (quando) hace referencia al tiempo en el que se comete la acción. Supone, al menos, 
dos aplicaciones concretas: la cualidad del tiempo (la abstinencia cuaresmal) y la cantidad o 
duración. La persistencia en el tiempo puede agravar una acción o, por el contrario, disminuirlo, por 
la fugacidad en que se ha cometido. 


Algunos autores añaden una nueva circunstancia: la cantidad (quantum). No es lo mismo el robo 
de una cantidad de dinero mayor o menor. 


Como es lógico, las "circunstancias" no se aplican sólo a los actos malos, sino que afectan 
también a las buenas acciones, por lo que, "circunstancialmente", aumentan el mérito. 


También cabe enumerar algunos principios que marcan la influencia de las circunstancias en la 
actividad moral. He aquí algunos: 


a) Solamente influyen en la valoración ética aquellas circunstancias que se relacionan con el 
orden moral. En múltiples ocasiones sucede que ninguna de las siete circunstancias influyen en la 
moralidad de un acto. 


b) Algunas circunstancias cambian la especie moral de una acción. Por ejemplo, el hurto sagrado 
añade al robo el carácter de sacrilegio, o el adulterio especifica la gravedad añadida de un pecado 
sexual: la falta grave de justicia. 


c) Otras circunstancias pueden cambiar la especie teológico del pecado convirtiéndolo de leve en 
grave, o al contrario. Tal puede ser el caso del robo. Su cantidad determina la gravedad o parvedad 
del pecado. Algunos autores niegan a este caso la razón de circunstancia y hablan de cambio de 
objeto. 


d) Una cosa es que las circunstancias cambien la especie moral y otra que puedan cambiar la 
moralidad de un acto que en sí mismo sea malo: la injusticia cometida puede ser mayor o menor en 
virtud de ciertas circunstancias, pero no pierde su razón de pecado si objetivamente se ha cometido 
una injusticia. 


e) La gravedad de una circunstancia está en razón directa de su influjo en el objeto y en la razón 
de fin de la acción. 


En páginas que siguen volveremos sobre el tema de las circunstancias y su influjo en la "moral 
de situación". Aquí será preciso recordar que la "circunstancia" influye en la moralidad de un acto, 
pero no decide sobre su moralidad. En ocasiones hay "circunstancias" que atenúan y otras que 
aumentan la culpabilidad. Pero admitir circunstancias atenuantes no equivale a decir que excusen de 
pecado. 


Objeto, fin y circunstancias han de considerarse en unidad con referencia a la moralidad de los 
actos concretos —lo que no se opone a la opción fundamental— de forma que objetividad (objeto 
en circunstancia) y fin (tanto finis operis como finis operantis) se complementan y actúan "en 
circularidad". 


II. ALGUNAS REVISIONES QUE HAN DE HACERSE AL TEMA DE LAS FUENTES DE 
MORALIDAD 


1. Motivación de una crisis 


Este tema clásico de teología moral ha desaparecido en no pocos de los nuevos Manuales. Y no 
solamente es silenciado, sino que está al menos implícitamente negado". El motivo es el viraje 
copernicano que ha sufrido la orientación de la ética teológica: de una interpretación objetivista y 
casuística se ha pasado a otra subjetivista en la que la valoración de los actos concretos se cambia 
por la "visión de conjunto" de la acción moral o por los fines que se proyectan o las consecuencias 
que de ella se siguen. Es decir, sólo por elementos que derivan del sujeto o hacen referencia a él. 
Como consta en el Capítulo X, el Magisterio ha prevenido contra este error. 


Pero no es suficiente constatar el hecho, también es conveniente apuntar las causas y sobre todo 
ofrecer soluciones. 


La causa es doble e inculpa por igual a ambas tendencias. El motivo inicial recae sobre la 
doctrina manualística acerca de las "fuentes de la moralidad". En efecto, el estudio del "objeto" se 
convirtió en el análisis de un acto o bien en sí mismo, —en la materialidad— para ver si estaba 
contemplado o no en la obligatoriedad que imponía la norma. Igualmente la división de los fines, 
que podría haber contribuido a un análisis personalista de la motivación del sujeto y a juzgar las 
actitudes personales con las que se llevaba a cabo, forzó una casuística en distinciones sutiles de los 
fines, sin atender a la finalidad principal del sujeto mismo. Por último, el tema de las circunstancias 
atomizó de tal forma el juicio moral, que favoreció toda clase de casuismo, descuidando la 
circunstancia primera: que el hombre es un ser circunstanciado. El resultado fue una moral 
esencialista, en la que la persona parecía más el paciente que el gestor de la acción moral. Por lo 
mismo, la existencia ética no se presentaba como realización y estimación del hombre, sino que éste 
parecía la víctima de las exigencias morales, nacidas casi siempre de los imperativos de unas leyes 
y de unos preceptos. Era, pues, una moral objetivista, normativa y casuística. 


Es posible que este juicio sea exagerado, pero es así como lo caracterizan sus detractores. 
Ciertamente no responde a lo que era la vida moral de los creyentes, pero se acerca a ese modelo la 
literalidad —aunque quizá no la intención— de algunos Manuales y libros de catequesis. 


Es curioso constatar que esa criteriología ética tan realista como equilibrada a partir de la trilogía 
de fuentes condujese a una orientación moral de "presión", de mínimos éticos, atomizada en actos 
muy particulares, que concluyó en la "cuquería" de los moralistas para esquivar ciertos pecados y 
soslayar las obligaciones de actuar o de restituir. 


El resultado no se hizo esperar, y una vez más se cumplió la ley del péndulo: en un ambiente 
excitado y con cierto afán de revancha, la doctrina moral fue conducida hacia interpretaciones 
subjetivistas, alejadas de lo que es el verdadero personalismo cristiano. Esta tendencia tampoco está 
exenta de culpabilidad. Y es de notar que quienes se agrupan en esta línea no caen en la cuenta de 
que sus propias ideas serán juzgadas —si bien a sensu contrario— de la misma insuficiencia y 
parcialidad que intentan combatir. Objetivismo y subjetivismo participan por igual del error que 
conllevan todos los "ismos". 


El remedio parece que es la recta interpretación del objeto moral como determinante de la 
moralidad, o sea, la comprensión genuina de esas tres fuentes o principios de la moralidad. 


En efecto, no son pocos los que acusan las desviaciones que ha sufrido esta doctrina y por ello 
afirman que es preciso volver a su origen. Porque, ajenos a la pasión de la disputa, parece imposible 
que la objetividad de la acción concreta —Junto a la finalidad del agente y las circunstancias que 
acompañan a la acción moral— carezca de papel determinante en la moralidad de un acto. O que su 
influencia sea tan escasa frente al juicio personal y autónomo de un agente, que se constituye en 
juez y parte del dictamen moral de sus actos. Esta simple constatación hace entrever que algo 
necesita revisión. Es lo que nos proponemos en las páginas que siguen. 


2. ¿El objeto o el fin? 


La tesis fundamental en la doctrina acerca de las "fuentes" era esta: "La primera y esencial 
moralidad del acto humano se toma de su objeto moralmente considerado". Se señala a esta tesis 
como la causante del objetivismo no personalista de la moral cristiana y se la hace depender de la 
doctrina moral de Santo Tomás. 


Pues bien, algunos autores renovadores de la doctrina moral tomista han iniciado la crítica de esa 
interpretación. 


El profesor suizo de teología moral, S. Pinckaers quiere mostrar cómo tal interpretación no 
responde al pensamiento ni a la letra de los escritos de Santo Tomás. 


El profesor de Friburgo afirma que identificar el acto moral con la objetividad de la acción era la 
doctrina tradicional que había formulado Pedro Lombardo. Según el Maestro de las Sentencias, a 
partir de la concepción agustiniana del mal, éste no tendría entidad positiva: el mal es la simple 
carencia de bien, dado que toda acción mala acusa la actuación positiva de Dios. La maldad le 
vendría o bien de la materia de la acción o de la circunstancia que orienta hacia un fin malo. Se 
acusa a este planteamiento de confundir los planos ontológico y moral. 


Según Pinckaers, Santo Tomás en este tema se sitúa en contra de la tradición que desde Pedro 
Lombardo sostenían San Alberto Magno y San Buenaventura. La novedad del Aquinate sería fijar 
la distinción entre bien y mal a partir de la propia estructura del acto moral: acto moralmente bueno 
sería aquel que la voluntad lo lleva a cabo y lo orienta a un fin bueno, mientras que el acto moral 
malo sería el que se separa del fin último del hombre. Según Santo Tomás, el factor constitutivo de 
la moralidad junto al objeto es la finalidad. 


De este modo, el fin y, con él, la intencionalidad del sujeto —la opción personal— entran a 
formar parte de la moralidad radical de un acto: 


"El pensamiento de Santo Tomás, no parte de la bondad moral que procede del objeto, después 
de las circunstancias, y, entre otras, del fin, bondad que parece inevitablemente como un accidente 
de la acción humana; por el contrario, se coloca, desde un principio, en el punto de vista de la 
voluntad, origen primero de la acción moral, y considera primeramente la intencionalidad, objeto 
propio de la voluntad. La acción moral es para él, en su esencia, una acción voluntaria y, por tanto, 
con finalidad; la finalidad es el primer elemento, el factor constitutivo de la acción moral. Las 
variaciones de la finalidad ocasionarían, pues, las diferencias esenciales y especificadoras de la 
moral de la acción". 


A través del análisis de los escritos de Santo Tomás, Pinckaers muestra que la doctrina tomista 
introduce la noción de fin en el mismo acto moral. Entre otros, cita este texto de la Suma: 


"La especie del acto humano se adquiere formalmente atendiendo al fin, materialmente 
atendiendo al objeto del acto exterior". 


Y comenta: "Santo Tomás inaugura una nueva perspectiva acerca del acto moral; no lo considera 
ya con los ojos del metafísico o del teólogo preocupado por el problema del origen del mal, sino 
con los ojos del moralista que ve en el acto humano la obra de la voluntad. Aquí está para él, el 
punto de vista esencial; el orden de esta voluntad al fin es, a su parecer, primordial en la 
constitución moral del acto humano. La consideración de la bondad natural de la acción pasa a un 
segundo plano". 


Seguidamente, Pinckaers descubre el equívoco de algunos comentaristas de Santo Tomás que se 
han alejado de esta interpretación. El analiza como modelo de esa desviación del auténtico tomismo 
al P. Billuart, y escribe: 


"El principal reproche que dirigiremos a la concepción atestiguada de Billuart es el de haber 
materializado el sentido del término "objeto". Permítasenos aquí acentuar los rasgos que trazamos. 
El objeto del acto moral, para Billuart, es el objeto físico, simplemente revestido de una relación 
con la ley, sus preceptos y sus prohibiciones; la pesadez y la capacidad del objeto físico se 
comunican de este modo con el objeto moral. El objeto, así entendido, va a formar un orden que se 
llamará objetivo, opuesto al orden subjetivo compuesto por la aportación del sujeto que obra, cuyo 
elemento primario es la intención en orden a la finalidad. Está, por un lado como un bloque, la parte 
objetiva del acto humano, y por otro lado la parte subjetiva, sobre todo la finalidad intencional. 
Desde este punto de vista, objeto y fin son cosas claramente distintas, a la manera de dos realidades 
físicas, o, más bien como que la una tiene el peso de una realidad física y la otra la ligereza, la poca 
consistencia, de un dato subjetivo. Si nos preguntamos cuál es el elemento que determina 
primariamente el valor del acto, se deberá elegir el uno o el otro, pues no hay compenetración 
posible entre ellos, como no la hay entre dos cosas o dos esencias diferentes. Se optará, 
evidentemente, por el objeto; el fin no intervendrá más que en la moralidad per accidens". 


Este planteamiento de Pinckaers explica el trasvase a un excesivo objetivismo en los 


comentaristas posteriores. Pinckaers quiere mostrar cómo Santo Tomás supera tanto el objetivismo 
como el subjetivismo, tal como se plantean en nuestros días. Por ello comenta: 


"Acabamos de ver el lugar primordial que asigna Santo Tomás a la finalidad en la acción moral. 
Y, sin embargo, según el parecer de muchos, tal concepción parece ir a la par con una disminución 
de la importancia tradicionalmente importante otorgada al objeto humano, a la intención y al fin 
perseguido, con detrimento del elemento objetivo especificado por el objeto al que se dirige la 
acción. Nos encontramos colocados ante un dilema, obligados a elegir entre el objeto y el fin, como 
entre la objetividad y la subjetividad, pero no hay duda de que el tomismo, profundamente realista, 
se inclina en un sentido opuesto al subjetivismo, aunque este término vaya privado del matiz 
peyorativo que le degrada". 


Aquí se presenta como un peligro el subjetivismo, pero Pinckaers supera la interpretación 
subjetivista con estos términos: 


"El asunto se explica con toda claridad deseable; la finalidad es la esencia misma de la moralidad 
del acto humano, que tiene valor moral sólo porque es voluntario, es decir, porque tiene finalidad. 
El objeto, por su parte, es un término de alcance más amplio que el fin... Los términos fin y objeto 
son nociones de formación lógica, elaborados por reflexión, no son nombres de cosas... que 
permiten decir "esto" es un objeto, "esto" es un fin. Todo puede ser objeto y todo puede ser fin; el 
fin es una especie de objeto y cualquier objeto puede convertirse en un fin para la voluntad... Es 
preciso, pues, reconocer dos principios que determinan esencialmente la moralidad: el objeto o 
materia del acto exterior y el fin. Se pueden reunir estas dos afirmaciones en una sola diciendo, en 
general, que el principio determinante y esencial de la moralidad del acto humano es su objeto; pero 
aquí el objeto no se opone al fin, lo incluye". 


Por consiguiente, se debe admitir por igual elementos subjetivos y objetivos. Ambos se 
coposibilitan, pues uno se refiere a otro. Y a quienes pretenden interpretar a Santo Tomás como un 
subjetivista, responde: 


"El reproche no está fundado si se comprenden bien las cosas. Primeramente, sostener que el fin 
es un elemento esencial por el mismo título que el objeto es la determinación de la moralidad de un 
acto humano, no impide reconocer la importancia determinante de este objeto... La finalidad de la 
acción, que rebaja el objeto, exterior, no se deja en absoluto al gusto del que obra. Al contrario, el 
problema que abre la moral tomista y la domina es la determinación del fin último objetivo y 
verdadero del hombre, polo de orientación de sus intenciones... La finalidad del acto humano está, 
pues, dominada por un problema de objetividad... La finalidad no introduce, pues, un elemento 
subjetivo en el acto moral, opuesto a la objetividad suministrada por el objeto del acto exterior. Se 
puede, incluso, decir que precisamente porque va tras el verdadero fin último, tras el verdadero 
Dios, el hombre se obliga a ir tras la verdad objetiva en sus acciones, a utilizar, según su verdad, 
estos objetos exteriores buenos y verdaderos que Dios ha creado... La objetividad del acto interior 
dominado por la finalidad, es decir, su verdad, es así la fuente y la causa de las exigencias de 
objetividad y de verdad en el acto exterior mismo, del respeto que debemos tener a los objetos 
exteriores con los cuales se enfrenta nuestra acción" 


Aquí concluye la doctrina de Santo Tomás, como nos la ha interpretado el Profesor de Friburgo. 
Pero el P. Pinckaers no apunta otro dato que está claro en la Suma Teológica, donde se distingue 
entre el finis operis y el finis operantis: ambos son factores básicos de la moralidad. La intención 
del agente o finis operantis interviene, pues "las acciones humanas... tienen la razón de bien, en 
virtud del fin del que dependen. Pero Santo Tomás añade: "fuera de la bondad absoluta que en ellas 
existe". 


En consecuencia, queda salvado el principio de objetividad. El finis operis que Santo Tomás 
denomina obiectum tiene una bondad absoluta, pero también adquiere título de bondad en cuanto 
tiende a él y lo ejercita el finis operantis. Así se explica la doctrina tomista de que una acción en sí 
buena, el finis operantis puede convertirla en mala". 


También la interpretación de Pinckaers se caracteriza por cierta parcialidad al no citar textos en 
los que Santo Tomás destaca la importancia del objeto. 


De este modo "objeto" y "fin" no son dos cosas separadas; se distinguen, pero se aúnan en la 


voluntad del sujeto. No se trata, por consiguiente, de elegir entre objeto y fin, entre objetivismo y 
subjetivismo, sino de integrarlos. 


Esta doctrina es sostenida por otros autores que han tratado ampliamente la doctrina moral de 
Santo Tomás. Así, García de Haro escribe: 


"Se ha de tener presente que la voluntad abraza en un único acto el fin y el objeto, de modo que 
hay una natural unidad entre estos dos elementos: la voluntad, primero tiende al fin (intención), en 
consecuencia elige los objetos como medios que conducen al fin (elección)... La intención del fin 
interviene en el acto determinando esencialmente su moralidad. La bondad o maldad del acto es una 
sola, que depende a la vez del fin y del objeto". 


Si esta es la mente de Santo Tomás, no hay duda de que se ha dado la clave para integrar los 
elementos subjetivos y objetivos del acto moral, sin caer en la tentación de optar por el balanceo 
que ofrece toda disyuntiva. Dimensión subjetiva y objetiva están en el mismo plano; no son 
asimétricos; sin negarse, se reclaman mutuamente y ambos contribuyen a la acción moral. No hay, 
pues, lugar para la alternativa. 


3. Insuficiencias de los subjetivismos personalistas en la ética teológica 


Situada la doctrina correcta acerca del objeto de la acción moral en relación con el fin y 
alcanzada la síntesis, al mismo tiempo que hemos superado la interpretación del "objeto" sin 
relación alguna al "sujeto"[60. Recordamos que Santo Tomás afirma que la especie del acto 
humano se adquiere formalmente atendiendo al fin, materialmente por orden al objeto. Este es el 
texto completo que mencionábamos en la nota 50: "Ciertos actos humanos se llaman humanos en 
cuanto son voluntarios. Mas en el acto voluntario se encuentra un doble elemento: el acto interior de 
la voluntad y el acto externo. Cada uno de ellos tiene su objeto. El fin es propiamente el objeto del 
acto interior, mientras que la acción exterior tiene por objeto aquella materia sobre la que versa. Y 
lo mismo que el acto externo recibe la especie de aquel objeto sobre que versa, así el acto interior de 
la voluntad tiene valor de forma respecto de la materia del acto exterior... En consecuencia, la 
especie del acto humano se considera formalmente la que deriva del fin, y materialmente la que 
viene del objeto exterior. Por eso ya dijo el Filósofo que "aquél que roba para cometer adulterio es 
más bien adúltero que ladrón". S. Th., FIL, q. 18, a. 6.], es preciso poner el justo límite a los 
"finalismos" éticos exagerados. 


En este apartado contemplaremos dos temas: el "consecuencialismo" y las nuevas 
interpretaciones del principio "el fin justifica los medios", que deriva de una peculiar consideración 
del "fin". 


a) El "consecuencialismo ético" 


La corriente ética del "consecuencialismo" abarca diversas tendencias, si bien aquí 
contemplamos exclusivamente la menos exagerada y que pretende estar más cercana a la ortodoxia 
católica: la denominada "ética responsable", que trata de gravar la responsabilidad del sujeto que se 
embarca en la realización de unos actos cuya moralidad viene dada por los bienes que se siguen, 
proporcionalmente mejores, o, si con ellos se evitan males en proporción peores. 


La denominación de "ética de la responsabilidad" surgió a raíz de un conocido artículo de Max 
Weber que criticaba la "ética de la intención o convicción". Desde entonces, la ética de la 
responsabilidad (Verantwortungsethik) se contrapone a la "ética de intenciones" (Gesinnúngsethik). 


Como indica el mismo término, la "ética responsable" trata de medir los efectos de un acto, de 
modo que se sopese responsablemente si los efectos que se seguirán superan los bienes que con él 
se alcanzan o se evitan males peores. De aquí otras denominaciones con la que se le designa, tales 
como "ética de la caridad" o "ética de la conciencia". Cuando se la denomina "consecuencialismo 
ético" se hace referencia a que la moralidad de un acto se mide por las "consecuencias" que de él se 
derivan. 


Ningún autor adscrito a esta orientación de la ética teológica quiere ser deudor del viejo 
utilitarismo. Si bien no superan el utilitarismo aquellas corrientes consecuencialistas que valoran la 
moralidad de un acto sólo y exclusivamente por las consecuencias que se derivan. La ética 
utilitarista se situaba en el puro interés del sujeto y casi siempre en relación de un valor inmediato y 
útil, mientras que el "consecuencialismo" se fija sobre todo en las consecuencias que derivan de la 


acción no sólo para el sujeto —y en este caso, nunca como pura utilidad— sino en relación a los 
demás, incluido el bien común de la sociedad. 


No hay duda que este planteamiento, dentro de los subjetivismos finalistas, tiene una cierta 
capacidad de convicción en una sociedad en la que se aprecia el bien común, frente a un moral 
individualista a la que se critica de "egoísta" y de "conciencia estrecha" por haber vivido de 
espaldas al orden social, sin preocuparse de la justicia en la sociedad humana. 


En principio, cabría decir que esta corriente ética está llena de buenas intenciones, pero la 
insuficiencia de planteamiento no sólo afecta a la fe cristiana, sino que a la larga perjudica 
seriamente a los fines que quiere servir: las consecuencias últimas tanto para el individuo como para 
la colectividad le pasan una factura excesiva al préstamo que de modo inmediato le ofrece. 


La insuficiencia de esta corriente moral se sitúa ya en fijar el ideal de "bien útil" o el reducir las 
"consecuencias a una interpretación de "bien" que no corresponde con el concepto de "bien" ni 
siquiera con el "bien" como fin, tal como fue interpretado por los grandes autores de la Ética desde 
Sócrates. Así, cuando Aristóteles concreta la razón de fin lo entiende como "bien" último y no como 
la utilidad inmediata que sitúa en la "felicidad". Y, aunque Aristóteles parece que no ha distinguido 
los conceptos de "felicidad" y de "placer", toda la corriente que parte de Sócrates sitúa la verdadera 
felicidad en la sabiduría —es decir, "un saber desinteresado"—, la cual deriva de la "ciencia del 
bien y del mal". En efecto, en el diálogo de Critias, Sócrates plantea el tema: "¿qué ciencia hace al 
hombre dichoso"?. Y Critias contesta que "la ciencia del bien y del mal". El diálogo de Platón 
continúa: "Critias. —¡Cómo! ¿La sabiduría no nos ha de ser útil? Si es esencialmente la ciencia de 
las ciencias, domina todas las ciencias y por consiguiente, superior a la ciencia del bien y del mal, 
no puede menos de sernos útil" . 


Por su parte, Santo Tomás pone la razón de fin y de fin último en la Beatitudo. Pero el Aquinate 
no sitúa el fin último en la delectación que acompaña a la bienaventuranza, sino en la consideración 
del fin último que produce la delectatio. 


Esta distinción es de por sí importante, el cristianismo es lo más alejado de cualquier 
utilitarismo, incluso la eterna salvación, el gozo de la gloria, es para Santo Tomás "un accidens” que 
va unido al fin último alcanzado. 


Ahora bien, el "consecuencialismo" no debe perder de vista la teleología, o sea, el fin 
sobrenatural de la vida. Un primer criterio para rechazar el consecuencialismo es si la legitimidad 
moral deriva de unas consecuencias inmediatas, y más grave aún, si ni siquiera contempla unos 
fines que a la larga son mejores. 


Otra crítica moral para juzgar al "consecuencialismo" es el tema de los medios. Según la moral 
neotestamentaria, los medios no pueden legitimarse sólo en orden a la obtención de consecuencias 
más ventajosas. Tal consideración, que se quiere denominar "responsabilidad", olvida que, en aras 
de la responsabilidad, nadie se puede jugar la propia salvación. Pues es claro que no es posible 
Esquivar los términos del Evangelio que condenan ciertos medios y que lo más importante es 
"salvarse". Es posible que, desde la filosofía, esta razón no tenga relieve, pero es de interés máximo 
y decisiva para el creyente. 


Finalmente, al "consecuencialismo" hay que juzgarlo desde el punto de vista de la existencia de 
normas y del valor real que les concede. El "consecuencialismo”" exagerado es evidente que 
relativizará el valor de la norma, pues será válida en tanto en cuanto favorezca las "consecuencias" 
y perderá su razón de ser en los casos en los que su cumplimiento dificulte la obtención de ciertos 
fines. En consecuencia, no sólo no hay normas absolutas, sino que cualquier ley, incluida la ley 
divina, tiene un valor muy precario. 


Además, ¿dónde poner el límite a la actitud de las acciones en razón de las consecuencias? Es 
claro que no todos los moralistas defensores del "consecuencialismo" justifican cualquier clase de 
acción. Sin embargo, es tan difícil como preciso poner límites. Lo grave está en que esos límites en 
ocasiones no respetan los preceptos graves del Evangelio. Por ejemplo, el moralista Franz Bóckle 
escribe: "En el campo de las virtudes morales no puede haber actos que siempre son buenos y 
siempre son malos, independientemente de sus consecuencias. En otras palabras, ni el homicidio de 
un inocente (Tótung eines Unschuldigen) ni la mentira (Falschaussage) ni la masturbación 


(Masturbatio) pueden considerarse malos sin excepción". 


Los ejemplos que cabría aducir de los escritos de estos autores podrían multiplicarse y, separados 
de su contexto, suponen muchas veces la antología apologético de las acciones inmorales frente a 
los valores profesados por el cristianismo, y que aparecen condenados en los "catálogos de los 
pecados" del Nuevo Testamento. De aquí que, en lugar de polemizar, es preferible tratar de razonar. 


Es evidente que no todos los consecuencialistas admiten como lícito cualquier tipo de acción. 
Algunos actos precisamente por realizarse de modo irresponsable son condenables. También otros 
hechos con responsabilidad quedan fuera de la "ética responsable". Pero una vez profesada la 
doctrina, el casuismo interpretativo se introduce subrepticiamente en el sistema y se olvida de los 
principios. Así, "matar a un inocente", "cometer adulterio", "mentir", etc., según el 
consecuencialismo, son acciones inmorales, pero sólo las proposiciones que lo enuncian. Pues esas 
tres proposiciones, dicen, son tan evidentes, que son puras tautologías, de modo que, aplicarles el 
predicado "es un mal" está ya comprendido en los sujetos. 


El tema es si, en realidad, decir una mentira para salvar a varios o matar a un inocente para evitar 
la muerte de la madre son inmorales. Con otras palabras, "matar a un inocente" es inmoral, pero ¿en 
toda circunstancia toda mentira y cualquier mentira siempre es inmoral? Los ejemplos podrían 
multiplicarse. Es decir, el "consecuencialismo" mira de nuevo a las "consecuencias". Y la respuesta 
sería: no siempre está prohibido poner una acción inmoral. Si las consecuencias son 
desproporcionadas, en estos casos tal acción deja de ser inmoral y se convierte en un medio 
adecuado. El divorcio, en sí, dicen, es un mal, pero ante su posibilidad es preciso sopesar las 
consecuencias que se siguen. Si el balance es positivo a favor del divorcio, éste se legitima en razón 
de las consecuencias buenas que de él se siguen o de los males peores que se evitan. En este caso no 
estamos ante una tautología, sino ante un juicio analítico: aquí el predicado no está incluido en el 
sujeto, es decir, "este aborto no es un crimen" o "este divorcio no es malo". 


b) Equívocos inevitables en el "consecuencialismo" 
Es preciso añadir más: en la respuesta consecuencialista se encierran una serie de engaños: 


Primero: No pocas acciones se presentan al hombre como un abanico de posibilidades de las que 
él puede elegir en razón de la proporcionalidad de sus efectos. Pero, otras veces, la elección se le 
impone como un imperativo. ¿Donde situar el límite? Pues se pueden contemplar valores 
heterogéneos que precisan una regla objetiva que discierna la proporcionalidad entre esa excepción 
—cometer lo que realmente es inmoral— y las consecuencias que se deducen. 


Segundo: ¿Quién debe señalar esos límites? Dejarlo al arbitrio de la responsabilidad personal — 
"moral responsable"— es desconocer la flaqueza y los límites de la responsabilidad humana. Dejar 
a la propia conciencia —"moral de la conciencias la respuesta sobre la proporcionalidad es abrir una 
puerta al utilitarismo más interesado y caprichoso, es decir, inmoral. 


Tercero: El "consecuencialismo” puede acabar en una utopía, o sea en una moral "idealista", 
"esencialista" que es, precisamente, lo que han querido combatir. Es cierto que en ocasiones las 
consecuencias pueden ser inmediatas, tal puede ser la muerte del inocente para salvar a otra 
persona: el clásico caso de la muerte del niño para salvar la vida de la madre. Pero el 
"consecuencialismo" no contempla precisamente sólo estos casos, sino más bien las 
"consecuencias" que se siguen en la vida social o a largo plazo. Ahora bien, nadie tiene 
responsabilidad alguna sobre muchos problemas que salen fuera de su acción. Aludir al testimonio 
o a la dinámica de ciertas acciones en la vida de un pueblo puede ser un criterio para cambios 
sociales, pero no tiene validez cuando se trata de cometer un mal moral concreto, algo en sí malo 
para crear un estado de protesta o de opinión. En tales situaciones tampoco cabe apelar al 
testimonio cristiano, pues nunca el mal puede tener fuerza testimonial. 


Cuarto: Cuantificar las consecuencias es perder el sentido ético de acciones aparentemente 
intrascendentes, pero que encierran una gran riqueza moral, como la entrega callada en la atención a 
subnormales profundos, o al familiar impedido o la religiosa de clausura dedicada a las labores más 
humildes y a la oración, etc., etc. 


La ética teológica consecuencialista no ha querido todavía ejemplificar los casos de eutanasia, 
pero lo hacen algunos filósofos que profesan esta teoría. Es evidente que, en este caso, las 


consecuencias éticas que justificarían un caso de eutanasia son inmensamente más pobres que el 
valor moral que encierra una vida e incluso el sentido cristiano del sufrimiento. 


Quinto: Los "consecuencialistas" pasan por alto que también la criteriología moral cristiana tiene 
a la vista las consecuencias. Es evidente que cualquiera, ante la acción que va a llevar a cabo, mira 
las consecuencias. Más aún, debe considerarlas y en ocasiones pesan moralmente sobre la decisión. 
Cabe decir más: algunos actos son tan libres y opinables que el sujeto decide en razón de los efectos 
que produce o de las consecuencias que evita. Pero la moral teológico no dice que todas las 
acciones derivan su moralidad de las consecuencias y sobre todo no hace derivar la moral de un 
acto de las puras consecuencias, sino que la juzga a partir de la objetividad del acto, en el cual 
incluye la finalidad del sujeto. Además —y esto es lo más grave— esta corriente ética no quiere 
caer en la cuenta del riesgo de aplicar falsamente un criterio tan subjetivo, que si siempre es 
peligroso el criterio moral recto aplicado erróneamente, más riesgo encierra cuando dicho criterio es 
falso. 


Sexto: El "consecuencialismo" que se ha introducido en la ética teológica ha subrayado la 
importancia del fin (la teleología) por encima de toda norma ética (la deontología): basta con la ley 
de la caridad. Desde una concepción cristiana, el "consecuencialismo", pese a todas las 
explicaciones, niega que exista el mal en sí mismo y constituye al sujeto en la norma moral sólo en 
referencia al juicio que merezcan las consecuencias; pero ¿dónde queda la referencia a los preceptos 
de Dios? Es evidente, que el consecuencialismo no puede aportar dato alguno bíblico a favor de que 
la "ética del amor" o la "ética responsable" sustituyen a toda norma, a no ser la actitud indulgente de 
Dios que perdona siempre. Pero esto es confundir dos planos el de la objetividad de la acción y el 
del perdón cuando se reconoce el mal cometido. 


Es forzoso llegar a la siguiente conclusión: la "ética consecuencialista" sería una "ética 
responsable" sólo ante instancias humanas, quizá ante un tribunal civil, pero no ante Dios, con lo 
que se disuelve toda teonomía moral. 


El P. Háring, que tanto concede a la "ética de la libertad responsable" o a la "ética del amor", no 
puede menos de matizar y poner algunos límites: 


"A fin de elaborar o de discernir estas normas más específicas no es suficiente poseer un 
conocimiento general del amor como Jesucristo lo ha revelado. Necesitamos también un 
conocimiento de nuestra naturaleza humana y de nuestro contexto y experiencia históricos en 
cuanto que nos permiten prever las consecuencias de nuestras acciones. El pragmatismo utilitarista 
tiene en cuenta únicamente los resultados previsibles de las acciones. Detrás de esa tendencia se 
esconde una especie de agnosticismo, la creencia de que es imposible conocer el verdadero 
contenido del amor. Para los cristianos, aceptar esta opinión sería negar nuestra fe en Jesucristo, por 
medio del cual sabemos lo que es el amor verdadero. Una ética de la responsabilidad valora 
cuidadosamente las consecuencias previsibles de nuestras acciones. En otras palabras, no debemos 
olvidar o dejar de lado las consideraciones teleológicas. Pero deberemos evaluar estas 
consecuencias previsibles con la vista puesta en el verdadero contenido del amor, tal como ha sido 
revelado en Jesucristo, y teniendo en cuenta las facultades innatas que nos permiten y empujan a 
convertimos verdaderamente en imagen y semejanza de Dios. Nuestra atención a estas tendencias 
innatas O leyes (telos) y a resultados previsibles es una consideración teleológico totalmente 
diferente del pragmatismo utilitarista unilateral. Como cristianos deberíamos prestar la máxima 
atención a la formación de una síntesis armónica de la reflexión deontológica y teleológico. No 
debemos aceptar un planteamiento "o... o": o normas deontológicas o atención tan sólo a los 
resultados. Necesitamos y poseemos criterios deontológicos que nos permiten evaluar las 
consecuencias previsibles". 


TV, ETICIDAD DE LOS MEDIOS 
1. "¿Hagamos el mal para que venga el bien?" (Rom 3,8) 


San Pablo menciona esta doctrina como falsamente atribuida a los cristianos de su tiempo. El 
Apóstol alude a la veracidad de Dios y se pregunta: "¿Y por qué no decir lo que algunos 
calumniosamente nos atribuyen, asegurando que decimos: Hagamos el mal para que venga el bien? 
La condenación es justa" (Rom 3,8). 


A partir de este texto, la tradición cristiana lo convirtió en un principio moral. Y Padres y 
teólogos comentaron reiteradamente el principio: "non sunt facienda mala ut veniant bona". 


La moral católica asumió este principio como norma para medir la eticidad de los medios. Así, 
escribe, por ejemplo, el P. Zalba: 


in no santifica los medios y la buena intención del fin se corrompe por la mala elección de 
"El fi tifica 1 dios y la b t del fi l la el d 
los medios". 


El P. Royo Marín comenta: 


"Nunca puede convertirse en buena una acción de suyo mala. La razón es porque el fin nunca 
justifica los medios (Rom 3,8). No se puede robar con el buen fin de dar limosna a los pobres. Si 
alguno realizara esa acción creyendo con absoluta buena fe que era lícita y buena, no cometería 
pecado formal, pero sí una injusticia material". 


Algunos sostienen que este principio fue aceptado en el campo moral sólo por los autores 
católicos, también por algunos protestantes, pero que es ajeno a otros sistemas éticos". Pero que 
ahora también empieza a ser revisado en el campo católico. 


Así, por ejemplo, R. García de Haro da una nueva interpretación a este principio. Al tratar del fin 
último del hombre y de la elección de los medios para alcanzarlo, escribe: 


"Esta característica propia del libre actuar del hombre —moverse por el último fin, querer en los 
medios el fin— no es más que una consecuencia de la real jerarquía de los bienes que pueden ser 
apetecidos. El fin no es más que el bien en cuanto bien: el bien moral de las cosas. De aquí que los 
medios o fines sean bienes particulares... Por eso, la famosa cuestión ,,escolástica" sobre si el fin 
justifica los medios, peca de formalista: parece como si el fin fuera algo yuxtapuesto a los medios, 
cuando en realidad nada es medio sino por un fin, y nada es fin parcial sino por el último fin... Por 
tanto, bien entendido, y referido al último fin, el fin no sólo justifica los medios —los que realmente 
lo son—, sino que éstos se constituyen en medios (fines parciales) porque conducen al fin". 


Pero la revisión se hace no sólo en este sentido, de entender los "medios" como fines parciales y, 
por tanto, orientados a su vez al fin último, sino en razón de medios en cuanto medios, los cuales 
podrían elegirse aunque sean en sí deshonestos en orden a conseguir un fin bueno, superior o para 
evitar un mal mayor. Es el llamado "proporcionalismo" o aplicación del consecuencialismo. 


Esta nueva interpretación se hace precisamente en función del "consecuencialismo". Se trata de 
que sería lícito emplear medios no morales cuando se origina un conflicto de valores, cuya 
proporcionalidad en las consecuencias juzgaría de la licitud de esos medios. Es decir, determinado 
fin puede condicionar el uso de ciertos medios, aún supuesto que estos medios no sean en sí mismo 
morales. Tal sería el uso de la mentira con el fin de evitar un mal más grave u obtener un bien 
mejor. O también la muerte del inocente para la obtención de bienes más elevados como es la vida 
de la madre. Los ejemplos podrían multiplicarse sobre todo referido al tema de la sexualidad, bien 
sea la masturbación directa con el fin de obtener esperma para fines nobles o de salvaguardar el 
amor entre los esposos que justificarían medios anticonceptivos, etc. Tales "males", afirman, no son 
"males morales", sino "pre—morales" o, sencillamente "no morales". 


2. Deontología y teleología 


La fundamentación que se hace es que la moral que defendía tal principio era una moral 
deontológica, que sostenía la existencia de normas y valores universales que nunca podían ser 
conculcados. Por consiguiente, debían obedecerse siempre y ningún medio en contra era justificado. 
Ahora bien, la moral ha de considerarse, dicen, en sentido finalista (moral teleológica), en la 
comprensión de la totalidad de la persona y en las circunstancias concretas de la existencia. De aquí 
que, en determinados casos, será lícito el uso de medios que se oponen al cumplimiento de tales 
leyes: 


"Lo decisivo para el bien o el mal moral es la referencia de esa acción polivalente hacia la 
realización humana y sobrenatural de la persona. Esa capacidad máxima de humanización, dentro 
de lo posible, que encierra en su conjunto un determinado comportamiento, es lo que convierte en 
un gesto de amor y servicio lo que, en otras circunstancias, hubiera sido un acto brutal o 
condenable. Si esta realización exigiera, como tantas veces acontece en la vida humana, la 


aceptación de una consecuencia negativa —la muerte de una persona—, no podría decirse que tal 
efecto fuera moralmente pecaminoso". 


La razón de esta doctrina, es que tales valores no son absolutos en sí, sino en referencia a otros 
valores, por lo que se les denomina "pre—morales", los cuales cederían ante valores éticos 
determinados y concretos: 


"Al considerarlos pre—morales no significa, por tanto, que no deban ser realizados, pues, la 
moralidad sólo se encama en el juicio que nace de una visión totalizante e integrante de la realidad 
situacional, no puede excluirse, por hipótesis, que el cumplimiento de un valor comprometa 
gravemente la realización de algún otro que se considera más importante". 


Es en estos casos concretos, cuando la proporcionalidad de los bienes a conseguir o de los males 
peores a evitar determina la moralidad de los medios. Y, en caso de conflicto, no tendría aplicación 
el principio de que el fin justifica los medios: 


"De acuerdo con la tradición hay que defender que el fin no justifica los medios, cuando éstos 
conservan, a pesar de todo, su sentido negativo y pecaminoso. Robar a una persona con la buena 
finalidad de ofrecer una limosna, que no se quiere otorgar, no quedará nunca justificado, pues el 
robo —también en esta concreta ocasión— sigue siendo inadmisible. Pero cuando el valor negativo 
de los medios utilizados es sólo pre—moral, la búsqueda de un fin o el cumplimiento de otro valor 
preferente haría perfectamente lícito lo que, en otra situación diversa, no se podría admitir. Cuando 
entran, por tanto, en juego diferentes valores opuestos y contradictorios, cuyo cumplimiento, en 
conjunto, resulta imposible con una determinada acción, la moral invita y obliga a sacrificar 
precisamente aquellos que, después de una objetiva reflexión, se consideran de menor 
trascendencia". 


3. Valor del principio teleológico 


El juicio a este planteamiento no puede menos de ser negativo, tanto en sí mismo como en las 
consecuencias que se siguen a su aplicación. Porque, en último término —y así lo reconocen los 
defensores de esta nueva interpretación—, es la praxis la que debe decidir. Lo cual se presta a la 
arbitrariedad. Y esta valoración de consecuencias también ha de ser tenida en cuenta por el 
moralista. 


Por otra parte, la disparidad de opiniones da la impresión que se sitúa más en la solución de los 
casos prácticos: son situaciones extremas las que fuerzan el cambio de doctrina. En efecto, se parte 
siempre de casos límite. La doctrina clásica aseguraba que nunca era lícita la mentira aunque con 
ella se salvase la vida de muchas personas, pero, al mismo tiempo, ofrecía la solución: la restricción 
mental. O sea, era lícito procurar que el enemigo se equivocase e incluso permitir que se engañase. 


Cuando estos autores que prefieren argumentar desde la finalidad y el consecuencialismo para 
decir que el no mentir no es un mandato absoluto y, por lo tanto, sería lícito en un momento 
determinado para la obtención de un bien mayor, buscan la misma solución, pero al precio de 
cambiar la doctrina. 


No parece, pues, congruente admitir esa doble orientación ética, distinguiendo entre 
"deontología" o moral de la norma y "teleología" o moral de los fines. Esta alternativa no es de 
recibo". Ambas han de saber integrarse armónicamente. Toda moral finalística no puede menos de 
admitir normas. Y la moral normativa no desconoce la orientación del fin, que incluye en la misma 
definición de ley. Como escribe López Azpitarte: 


"No hay que contraponer con exceso ambas teorías, pues tanto una como otra poseen elementos 
bastante comunes y con frecuencia llegan a las mismas conclusiones, aunque por caminos y con 
terminología diferente". 


La razón de esta coincidencia última entre "fin" y "medios" se sitúa en un problema de 
metafísica, que aquí no podemos más que insinuar. Y es que la razón de "medio" dice referibilidad 
al "fin", por lo que, de algún modo, los "medios" se incluyen en la razón de "fin". En consecuencia, 
la moralidad mira por igual a ambos. Su distinción sería, como afirma Tomás de Aquino en otro 
contexto, la que existe entre la luz y el color". Y el mismo Santo Tomás enseña que en la moralidad 
entran como elementos "la bondad del fin y la bondad de lo que se ordena al fin". Lo que parece 
incluir los "medios". 


Pero la elección de un medio en sí inmoral en orden a obtener un fin bueno, aunque sea 
proporcionalmente mejor, no es admisible. Santo Tomás recurre a un ejemplo tipo, dado que se trata 
de obtener un fin inmensamente superior, cual es la salvación eterna del niño sin bautizar. Tomás de 
Aquino sostiene, según la ciencia de su tiempo, que no es lícito matar a la madre, para que el niño 
pueda ser bautizado y de este modo se salve". El rigor del Aquinate le lleva a poner en riesgo el fin 
último feliz del niño —según su doctrina— antes de aceptar la inmoralidad de un medio que se 
ofrece como único para la obtención de un fin superior, cual es la felicidad eterna. Y es que Santo 
Tomás se encuentra con el valor absoluto de la persona humana. 


"Lo único que nos interesa es constatar lo inexorable de la contestación: un cálculo según el cual 
yo mato a uno para salvar a otro —aún cuando al abstenerse de esa acción los dos vayan a morir— 
es un atentado directo a la dignidad de la persona humana. En estas circunstancias, el caso puesto 
—matar el hijo para salvar a la madre— no admite otro tratamiento como —en general— el 
problema del aborto". 


Por otra parte, el Magisterio ha enjuiciado el tema de la moralidad de los medios en relación a la 
paternidad responsable, tanto en la Encíclica Humanae vitae, como en la Constitución Gaudium et 
spes. 


Es preciso salvar la doctrina y no dramatizar los casos. Casi siempre existen recursos morales 
para encontrar la solución. Tampoco se trata de recurrir al purismo moral que está en la alternativa 
de "fiat iustitia, pereat mundus", si bien en ocasiones será necesario recordar la llamada al heroísmo 
cristiano. 


Pío XII, al condenar la "ética de situación", contestaba así a este planteamiento: 


"Por lo demás, a la ética de situación oponemos Nos tres consideraciones máximas: la primera: 
Concedemos que Dios quiere ante todo y siempre la intención recta; pero ésta no basta. El quiere 
además, la obra buena. La segunda: No está permitido hacer el mal para que resulte el bien. Pero 
esta ética obra —tal vez sin darse cuenta de ello— según el principio de que el "bien justifica los 
medios". La tercera: Puede haber situaciones en las cuales el hombre —en especial el cristiano— no 
puede ignorar que debe sacrificarlo todo, aún la misma vida, para salvar su alma. Todos los mártires 
nos lo recuerdan". 


Pío XII enumera el martirio de los Macabeos, de las santas Perpetua y Felicidad, de María 
Goretti "y otros miles de hombres y mujeres que venera la iglesia". Y se pregunta: "¿Habrían, por 
consiguiente, contra la situación incurrido inútilmente —y hasta equivocarse— en la muerte 
sangrienta? Ciertamente no: y ellos, con su sangre, son los testigos más elocuentes de la verdad 
contra la nueva moral". 


V. EL CIRCUNSTANCIALISMO ÉTICO 
1. Historicidad, circunstancias y conducta moral 


Sobre las "circunstancias" y su significación para valorar el acto moral hemos dejado constancia 
en varios lugares. Y, si bien aquí se trata propiamente de revisar el sentido de las tres fuentes de la 
moralidad, sin embargo sintetizaremos la doctrina sobre el tema. Estos son algunos puntos que 
conviene destacar en relación a las nociones de historia y circunstancia: 


a) Según Aristóteles, la ética se debe a la naturaleza del hombre, distinta de la del animal —el 
animal no tiene ética—, a la costumbre, a la educación y a la ley: 


"El llegar a ser bueno piensan algunos que es obra de la naturaleza, otros de la costumbre, otros 
de la instrucción. En cuanto a la naturaleza, es claro que no está a nuestro alcance, sino que por 
alguna causa divina sólo la poseen los verdaderamente afortunados... Es preciso que la educación y 
las costumbres están reguladas por leyes. 


Seguidamente Aristóteles insiste en la importancia de la formación para la educación moral. 


Pues bien, si exceptuamos la naturaleza en sentido aristotélico, en los demás componentes, es 
decir, en la costumbre, en la educación y en las leyes, las circunstancias juegan un papel importante. 
A este primer nivel es preciso valorar las "circunstancias" en la configuración de la vida moral. 


b) Con el historicismo filosófico, la "circunstancia", como factor de cambio, ha sido 


continuamente subrayada, de modo que en la fórmula de Ortega —"yo soy yo y mi circunstancia" — 
, ésta forma parte del Yo. "Circunstancia" para Ortega es todo, incluso los elementos constitutivos 
del "Yo". Así lo subraya Julián Marías: 


"En Ortega, el organismo humano es un ingrediente de la circunstancia, y sólo en un sentido 
derivado y cum grano salis se podría decir de él que es "mundo". Los "mundos interiores" en el 
sentido que esta expresión tiene cuando se trata del hombre, los mundos "insensibles", son también 
"circunstancia". 


No obstante, como enseña Ortega, en relación a los valores éticos no cabe hablar de un 
relativismo absoluto: 


"El bien y la justicia, si son los que pretenden, habrían de ser únicos. Una justicia que sea sólo 
para un tiempo o una razón sea justa aniquila su sentido... Lo justo debe ser cumplido, aunque no le 
convenga a lo dado. Justicia, verdad, rectitud moral, belleza, son cosas que valen por sí mismas y no 
sólo en la medida en que son útiles a la vida”. 


c) Para Santo Tomás, "circunstancia" es lo que "rodea a". De aquí que, aplicado a la moral, 
significa lo que "va con", pero que no es esencial sino accidental: 


"La palabra circunstancia ha sido tomada del dominio del espacio, para ser trasladada al plano de 
los actos humanos en el que significa lo que rodea a un acto (circum—stat) —lo que le es exterior y, 
no obstante, le toca y constituye, por lo mismo, un elemento secundario de la moralidad. Es en el 
plano de lo concreto, de lo tangible, donde se sitúa el lenguaje corriente; es ahí de donde parte el 
lenguaje escolástico, para llegar a designar las realidades espirituales y teológicas". 


d) La historia es un elemento esencial de la existencia humana. El tiempo pasado condiciona el 
presente. El hombre está inmerso en el tiempo y es condicionado por él. Todas las expresiones 
culturales son históricas y de esta constante no queda excluida ni la vida moral ni la ciencia ética. 


La razón de que el hombre sea un ser histórico está en su propia antropología. Como decíamos 
en el Capítulo VIII, la "auto—comunicación" es una de las propiedades constitutivas del ser 
espiritual, por lo que la historicidad no le viene al hombre sólo de fuera, sino desde sí mismo, de 
forma que una de sus dimensiones esenciales es realizarse y perfeccionarse en el tiempo. De este 
modo, el hombre es historia, se optima y deteriora en la historia, él la configura y se deja configurar 
por ella. Cabe aún decir más: la historicidad no abarca solamente la existencia humana; se extiende 
también a su dimensión religiosa. No en vano el cristianismo se verifica como "historia de la 
salvación". 


Basten estas consideraciones que podrían extenderse, para mostrar por qué la doctrina moral 
debe asumir el factor histórico como un elemento importante para la consideración de la eticidad 
del hombre. Sin embargo, la historia humana y cristiana no se rigen por la fatalidad. Como hemos 
dicho más arriba, el "hado" y la fuerza ciega del "destino" fueron elementos del pensamiento 
pagano, pero no tienen vigencia en el cristianismo, donde el hombre se puede enfrentar con la 
historia y disponer de ámbitos históricos nuevos creados por su libertad. El hombre, más que agente 
pasivo, es el gestor activo de la historia. 


e) Todos los factores circunstanciales influyen en la conducta humana: 


— El temperamento y el carácter. Sin absolutizar las distintas escuelas psicológicas, ahí están 
incuestionadas ciertas diferencias caracteriológicas que señalan los psicólogos, bien sea una u otra 
escuela, Kretschmer, Heymans, Le Senne, etc. Tomás de Aquino afirmó ya en su tiempo que la 
estructura somatico—psíquica de cada individuo creaba, según los casos, disposiciones o dificultades 
especiales para la virtud". 


— Los factores de la herencia y de la educación. De aquí la preocupación de la Iglesia por la 
tarea educativa de la infancia y de la juventud. Los catequistas y los pastoralistas saben en qué 
medida es preciso presentar el mensaje cristiano según los distintos ambientes. Pues bien, aún más 
diferenciada es la predisposición moral según la cultura. 


— Otros factores, como el clima, juegan un papel matizado y escondido, pero de modo estable y 
de forma inconsciente, puesto que contribuye de modo permanente a un determinado tipo de 
reaccionar y de conducirse. 


f) En grado paralelo influyen las circunstancias sociales, ambientales y culturales. Sobre el tema 
se ha escrito abundantemente". Como se sabe, la cultura no es sólo acumulación de conocimientos, 
sino ese substratum de la existencia humana que juega un papel importante en la sensibilidad, en los 
juicios de valor y, por supuesto, en el comportamiento moral. Pero, para no exagerarlo, conviene 
tener a la vista estos dos juicios de autores nada sospechosos: 


Skinner, que en toda su interpretación se muestra tan relativista, escribe: "Las personas son 
extraordinariamente diferentes en diferentes lugares y, con toda probabilidad, justamente por causa 
de los lugares". Por eso define al hombre como "criatura de las circunstancias". Pero, seguidamente, 
afirma: 


"Doscientos años de esta clase de ambientalismo tienen, en sí mismos, muy poco por enseñar, 
pues el mero cambio de énfasis del hombre al ambiente significa poca cosa". 


Moltmann sostiene que es mayor el influjo del hombre sobre la historia que ésta sobre él: 


"Es preciso tener en cuenta las dos cosas: El cambio interior de la persona sin cambio en las 
circunstancias y en las estructuras, es un idealismo. Pero un cambio en las circunstancias externas, 
sin que al mismo tiempo se lleve a cabo una renovación interior, es ilusión de los materialistas, 
como si el hombre fuera sólo y nada más producto de las circunstancias sociales". 


g) En algún sentido, la historia de la moral mostró siempre cierta sensibilidad por la historia. A 
pesar de estar dirigida por principios universales, la casuística no es más que una consecuencia de la 
atención que mereció a los teólogos la situación histórica de su tiempo. No es coincidencia que el 
patrono de los Moralistas, San Alfonso M* de Ligorio sea el exponente más representativo de la 
moral casuística. "El último de los grandes casuistas". 


Pero cabe decir más, la formulación de los grandes principios de moral se ha hecho al ritmo del 
tiempo, según los problemas que le presentaba cada época histórica. Por eso la historia de la moral 
está tejida de condicionamientos y de préstamos mutuos. 


Este origen en el tiempo de la formulación moral de los principios plantea, a su vez, la 
importancia de la historia: se trata de leer e interpretar en su circunstancia concreta la comprensión 
de esos mismos principios morales para deducir lo permanente y abrogar las particularidades del 
momento. Por eso la teología asume como elemento de su reflexión la historia, si bien sólo como 
recurso importante sin reducirse a ser pura historia. 


El tema se presenta hoy con más urgencia en el diálogo que la ética teológica tiene que entablar 
con los datos que le ofrecen las nuevas ciencias biológicas, físicas, médicas, etc. De aquí que el 
momento actual sea tan decisivo para la ética teológica. 


h) La historia constata que ha habido comportamientos sociales que han sido aceptados como 
lícitos por una época y condenados por otra. Tal es el caso, por ejemplo, de la tortura o la condena 
del hereje porque ocasionaba desorden social y de otras actitudes concernientes a la relación entre el 
hombre y la mujer: algunas "ocasiones de pecado" han cambiado sensiblemente. De aquí han 
surgido conductas morales aceptadas en una época y condenadas por otra. 


Más acusadas aún son las sensibilidades morales de una época en relación a otra. Por ejemplo, la 
preocupación por los derechos humanos de nuestro tiempo frente a la sensibilidad por temas 
sexuales del inmediato anterior o la despreocupación actual por la escatología si se compara con la 
influencia que las verdades eternas ejercieron en la vida moral de otros tiempos. 


De esta mutabilidad de valoración ética no se exceptúa la moral cristiana. Pensemos en los 
cambios de valoración moral a que estuvo sometido, por ejemplo, la usura en los préstamos, la 
aceptación de la esclavitud, la quema de herejes, las condiciones para la licitud de la guerra, etc., 
etc. . Si bien, fuera de estos ejemplos que ya son tópicos, no pueden aducirse ninguno más. Y es 
evidente que de estos casos, tan singulares y muy circunstanciales, no es legítimo concluir que la 
moral católica está siempre en cambio". 


También quedan marcados por la historia el sentido de ciertos términos morales. Así, por 
ejemplo, virtud y pecado, amor y pureza, justicia y caridad, trabajo y ocio, etc. han tenido a lo largo 
de la historia del cristianismo distinto eco en la vida moral: 


"Es evidente que el sentido de las palabras cambia con la época, así la misma palabra puede 


contribuir a resolver cuestiones muy diferentes. Para no aducir más que un ejemplo, la idea de la 
"libertad" adquiere significaciones muy diversas según la use un clérigo de la Edad Media, un 
humanista del siglo XVI, un novelista del siglo XVIII, un revolucionario de 1793, un militante 
socialista del siglo XIX, un propagandista comunista del siglo XX o un pacífico profesor de 
Universidad". 


1) De este "historicismo" tampoco se han de excluir algunos preceptos morales del Antiguo 
Testamento. Es evidente que ciertas normas éticas estuvieron condicionadas por la historia concreta 
de Israel. Tal pueden considerarse la ley del levirato (Dt 25,5—-10), la prohibición de la usura con 
los conciudadanos judíos (Dt 23,20), la poligamia y el libelo de repudio (Dt 24,1—4), junto a otras 
tradiciones judías, como la ley sabática (Ex 23,10—-11) o el año jubilar (Lev 25, 8—-17), etc. 


A pesar de estos cambios —aunque hayan sido no secundarios— en puntos de la vida moral, no 
pierde consideración la vigencia estable del Decálogo, concretado explícitamente en preceptos 
singulares, como el de prohibir la erección cúltica de ídolos, la prescripción del sábado, la condena 
del adulterio, junto a otros códigos morales insertados en la ley que guiaron continuamente la vida 
moral de Israel. 


Además, en la historicidad de algunas normas late un mismo sentido moral, la necesidad de 
someterse a los deseos de Yahveh, siempre actuales y urgentes en la observancia. 


"Si se toma en serio el concepto de historia salutis esa consideración historicista no puede 
mantenerse. En efecto, es cierto que la ética del A.T. recibe influjos de otras civilizaciones y 
experimenta un progreso —como, por ej. bajo el impulso de los profetas— y adaptación a 
situaciones diversas —como ocurre por ej. en el tema de la poligamia—. Ahora bien, este hecho no 
puede desligarse de la realidad profunda, presente a lo largo de todo el A.T., de que la fidelidad a 
Dios va inseparablemente unida al cumplimiento de unas leyes concretas. Es más, la pedagogía 
divina se vale de medios normales —influjos recíprocos de civilizaciones, desarrollo interior— para 
ir llevando a su pueblo a la plenitud del N.T. Es una revelación progresiva, pero verdadera 
revelación en la que se va manifestando la acción de Dios y en ella su complacencia o rechazo 
frente al comportamiento concreto del pueblo". 


Lo mismo cabría referir en relación con el Nuevo Testamento. Junto al mandamiento universal 
del amor, Jesucristo aporta concreciones de este precepto: el insulto al hermano (Mt 5,21—-26), la 
falta de compasión (Lc 10,30—-37), etc. 


"Una mirada serena al N.T. descubre que Jesús en su predicación se presenta también como un 
maestro que establece cuál es el comportamiento según Dios en ámbitos concretos de la existencia, 
como por ej. en el caso de la indisolubilidad del matrimonio. El lenguaje hiperbólico que a veces 
emplea el Maestro no merma sino que más bien refuerza la obligatoriedad de las prescripciones". 


3) Como factor determinante de la historia y como circunstancia que condiciona la vida moral, 
están las "costumbres". La costumbre puede ser buena, como resultado de una ética vivida por el 
pueblo. Pero en ocasiones es fruto de una sedimentación del mal. Por eso hay costumbres malas. No 
es ajeno a la vida moral el que tengan los moralistas que enfrentarse con costumbres asumidas y 
aceptadas por la convivencia y que sin embargo empobrecen la conducta. "La vida moral nace 
cuando hombres de la talla de Sócrates van más allá del estadio al que nos dirigieron las normas 
tradicionales". Aquí se abre un doble frente para la ética teológica: la denuncia de costumbres 
comúnmente admitidas, pero que empobrecen el mensaje moral cristiano y la atención a los 
verdaderos profetas que encarnan e impugnan esas malas costumbres. 


Pero otras veces, sucede exactamente lo contrario. La costumbre surge de una fuente de eticidad 
profunda que una generación o unas personas tratan de introducir en un contexto social hostil. Se 
descubren nuevos valores que habían pasado desapercibidos a otra generación y que pueden ser 
opuestos a la normativa vigente. De aquí que también la ética teológica ha de estar atenta a este 
fenómeno, porque en ocasiones lo que se presenta como "nueva costumbre" se opone a lo 
moralmente establecido y se resiste a aceptarlo. Es el caso de cierta contestación que, con medios 
evangélicos, se esfuerza por ser oída en la Iglesia. En este capítulo se sitúan, sin duda, algunas 
actitudes que fustigan los pecados contra la justicia que se dan a extraradio o en los mismos 
aledaños de la organización eclesiástica. Con frecuencia, la moral vigente presta resistencia a la 
aceptación de esos nuevos valores, siendo así que suponen una profundización y esclarecimiento del 


mensaje cristiano. 


Todos estos enunciados hacen resaltar la importancia de la historia en la vida moral y sitúan el 
tema de las "circunstancias" en un ámbito nuevo, más amplio del que se ofrecía en el estudio 
escolar de las siete "circunstancias" clásicas. En esta línea se situó el Concilio al contemplar la 
orientación cultural de su tiempo y su influencia sobre el hombre y su comportamiento: 


"Las circunstancias de la vida del hombre moderno en el aspecto social y cultural han cambiado 
profundamente, tanto que se puede hablar con razón de una nueva época de la historia humana. Por 
ello nuevos caminos se han abierto para perfeccionar la cultura y darle una mayor expansión. 
Caminos que han sido preparados por el ingente progreso de las ciencias naturales y de las 
humanas, incluidas las sociales; por el desarrollo de la técnica, y también por el avance en el uso y 
recta organización de los medios que ponen al hombre en comunicación con los demás. De aquí 
provienen ciertas notas características de la cultura actual: las ciencias exactas cultivan al máximo 
el juicio crítico; los más recientes estudios de la psicología explican con mayor profundidad la 
actividad humana; las ciencias históricas contribuyen a que las cosas se vean bajo el aspecto de su 
mutabilidad y evolución; los hábitos de vida y las costumbres tienden a uniformarse más y más; la 
industrialización, la urbanización y los demás agentes que promueven la vida comunitaria crean 
nuevas formas de cultura (cultura de masas), de las que nacen nuevos modos de sentir, actuar y 
descansar; al mismo tiempo, el creciente intercambio entre las diversas naciones y grupos sociales 
descubren a todos y a cada uno con creciente amplitud los tesoros de las diferentes formas de 
cultura, y así poco a poco se va gestando una forma más universal de cultura, que tanto más 
promueve y expresa la unidad del género humano cuanto mejor sabe respetar las particularidades de 
las diversas culturas" (GS, 75). 


En este contexto de profundos cambios que se prestan a que toda realidad sea interpretada "bajo 
el aspecto de la mutabilidad y evolución", se sitúa la ética teológica con un mensaje que incluye 
valores permanentes. El rigor intelectual y la fidelidad al mensaje moral cristiano demandan que se 
integre en síntesis lo permanente y lo variable, lo que pertenece al núcleo de la predicación moral de 
Jesús y lo que es susceptible de cambiar en el tiempo. 


Pero, de nuevo se ha llegado a situaciones asimétricas: la "circunstancia" ha tratado de diluir a la 
persona y lo estable y permanente corre peligro de ser negado en favor del puro cambio. De una 
ética más o menos 11 esencialista" se intenta llegar a otra interpretación de la vida moral 
"actualista", entendida en clave de "circunstancia". Tal fue el "circunstancialismo ético" que 
mereció la condena del Magisterio. 


2. La "ética de situación" 
a) Algunas razones subyacentes 


El excesivo entusiasmo por la historicidad ha dado paso a una concepción historicista de la 
existencia humana. Esta interpretación del hombre aplicada a la moral dio como resultado lo que se 
ha llamado la "moral de situación". 


En verdad han contribuido diversos factores, de forma que, si no es fácil precisar los contamos 
de esta falsa concepción de la moral, en buena medida es por los diversos elementos que la 
componen. En efecto, al historicismo exagerado se unió la filosofía existencialista que, en sus 
manifestaciones límite, niega la existencia de una naturaleza humana. "El hombre no tiene esencia, 
es un ser inesenciado". O "la esencia del hombre es su existencia". O "el hombre es historia, no 
tiene naturaleza", etc. Estas y otras expresiones formulaban y definían al hombre, por lo que los 
supuestos básicos de una teología moral, fundamentada en la naturaleza humana, entraron en 
quiebra. 


A estas causas habrá que añadir la situación en que se encontraba el estudio de la teología moral 
en los ámbitos escolares. Así, por ejemplo, la denuncia generalizada contra una enseñanza 
académica de la moral católica excesivamente legalista y con frecuencia centrada sólo en la ley 
natural. No es exagerado decir que la moral manualística estaba articulado sobre la naturaleza y a 
partir de la norma o ley. La conciencia apenas si jugaba más papel que la de órgano receptor de lo 
imperado por la norma. 


"Estos son los principales caracteres de la teología moral del siglo XVII, de la que hemos 


heredado: antagonismo entre la libertad humana y la ley moral, concentración de la moral en la idea 
de obligación, lugar preponderante concedido al estudio de los mandamientos y de los pecados, para 
responder a la cuestión típica: ¿Qué se puede hacer, qué no se puede hacer? Tendencia al 
minimalismo; legalismo que hace surgir el peligro de suscitar, como por represión, una rebelión de 
la libertad contra la ley". 


Y esto es lo que ha sucedido por reacción: rechazo de la norma y defensa de la conciencia 
personal a ultranza. El hecho es que en los años 50 se empieza a hablar de "moral nueva". Y es 
curioso constatar cómo tal expresión se conoce a través de los discursos del Papa Pío XII. 


b) Intervención del Magisterio 


El 23 de marzo de 1952, Pío XII pronuncia un Radiomensaje sobre la formación cristiana de los 
jóvenes. Por primera vez se habla de la "nueva moral" al modo como dos años antes el Papa había 
llamado la atención sobre la "teología nueva" en el campo dogmático. Pío XII acusaba esta nueva 
corriente: 


"Surgen aquí dificultades y objeciones que es preciso aclarar. Como en la doctrina dogmática, 
también en el ordenamiento moral católico, se querría hacer casi una revisión radical para establecer 
un orden nuevo de valores". 


Pío XII sitúa "el vicio capital de esta nueva moral" en el intento de separar conciencia y norma, 
constituyendo a la conciencia como árbitro exclusivo del actuar: 


"Al dejar todo criterio ético en la conciencia individual, celosamente cerrada sobre sí misma y 
convertida en árbitro absoluto de sus determinaciones, esta teoría, lejos de facilitar a la conciencia 
el camino, la apartará del camino real que es Cristo" (n. 8). 


El Papa recoge la crítica que la nueva moral hace de la interpretación fijista de la norma: 


"La nueva moral afirma que la Iglesia, en vez de fomentar la ley de la libertad humana y del 
amor, y de insistir en ella como digna actuación de la vida moral, se apoya, al contrario, casi 
exclusivamente y con excesiva rigidez, en la firmeza y en la intransigencia de las leyes morales 
cristianas, recurriendo con frecuencia a aquellos "estáis obligados", "no es lícito", que saben 
demasiado a una pedantería envilecedora" (n. 8). 


El Papa afirma que esa nueva doctrina de la autonomía de la conciencia se aplica 
fundamentalmente a dos ámbitos: la política y la moral sexual (nn. 14—-16). 


Unos días más tarde, el 18 de abril del mismo año, Pío XII vuelve sobre el tema en un discurso a 
las Juventudes Femeninas Católicas. En esta ocasión el Papa se detiene más en la exposición de la 
"nueva moral". Especifica que se fundamenta en la filosofía existencialista, que trata de derivar los 
conceptos de "bien" y de "mal" morales de la circunstancia y añade: "Se la podría calificar de 
existencialismo ético, de actualismo ético, de individualismo ético, con otro nombre se ha llamado 
"Situationsethik" (n. 3). 


Sigue la exposición de los errores, que el Papa sintetiza en tres: 

— No se fundamenta en las normas universales, sino en la circunstancia. 
— Aceptada la ley, se le niega valor universal; se aplica a cada caso. 

— La decisión de la voluntad no está mediatizada por esas leyes. 

Contra el primer supuesto, Pío XII afirma: 


"Las obligaciones fundamentales de la ley moral están basadas en la esencia, en la naturaleza del 
hombre y en sus relaciones esenciales, y valen, por consiguiente, en todas partes donde se encuentre 
el hombre; las obligaciones fundamentales de la ley cristiana, por lo mismo que sobrepasan a las de 
la ley natural, están basadas sobre la esencia del orden sobrenatural constituido por el Divino 
Redentor" (n. 1 O). 


En relación con la segunda tesis de la "moral nueva", Pío XII afirma: 
q 


"Los principios y normas universales... no son, por decirlo así, una colección de premisas, de las 
que la conciencia saca las consecuencias lógicas en el caso particular, el caso de una vez. ¡De 
ningún modo! En el centro se encuentra el bien, que es preciso cumplir o conservar en su valor real 


y concreto" (n. 6). 


Finalmente, el Papa critica esa pretendida autonomía de la conciencia. Recuerda la doctrina 
católica y se dedica extensamente a poner de relieve los errores y riesgos que se seguirían, al mismo 
tiempo que refuta la aplicación que hace "la nueva moral" al campo de la vida sexual y matrimonial. 


Todavía el Papa dedica un amplio espacio a explicar cómo la universalidad de la ley no se opone 
al personalismo cristiano aplicado a cada caso concreto en que puede encontrarse el hombre: 


"Se preguntará de qué manera puede la ley moral, que es universal, bastar e incluso ser 
obligatoria en un caso particular, el cual, en una situación concreta, es siempre único y de una vez. 
Ella lo puede y ella lo hace, porque, precisamente a causa de su universalidad, la ley moral 
comprende necesariamente e intencionalmente todos los casos particulares, en los que se verifican 
sus conceptos. Y en estos casos, muy numerosos, ella lo hace con una lógica concluyente, que aún 
la conciencia del simple fiel percibe inmediatamente y con plena certeza de decisión que se debe 
tomar" (n. 9). 


Pero Pío XII va aún más lejos, pues, seguidamente, especifica una serie de situaciones que están 
contempladas en la ley divina de las que se deducen la calificación moral de los actos concretos: 


"De las relaciones esenciales entre el hombre y Dios, entre hombre y hombre, entre los 
cónyuges, entre padres e hijos; de las relaciones esenciales en la comunidad, en la familia, en la 
Iglesia, en el Estado, resulta, entre otras cosas, que el odio a Dios, la blasfemia, la idolatría, la 
defección de las verdades de fe, la negación de la fe, el perjurio, el homicidio, el falso testimonio, la 
calumnia, el adulterio y la fornicación, el abuso del matrimonio, el pecado solitario, el robo y la 
rapiña, la sustracción de lo que es necesario para la vida, la defraudación del salario justo, el 
acaparamiento de víveres de primera necesidad y el aumento injustificado de los precios, la 
bancarrota fraudulenta, las injustas maniobras de especulación, todo ello está gravemente prohibido 
por el Legislador Divino. No hay motivo para dudar. Cualquiera que sea la situación del individuo, 
no hay más remedio que obedecer" (n. 10). 


El tema en torno a la "moral de situación" no aparece más veces en el Magisterio de Pío XII 
hasta que la Congregación del Santo Oficio, con fecha de 2 de febrero de 1956, hace pública la 
Instrucción sobre la "Ética de situación" en la que se condena esta interpretación de la vida moral. 
Su finalidad es "alejar el peligro de la nueva moral, al que se refería el Papa en las alocuciones de 
los días 23 de marzo y 18 de abril de 1952" (Intr.). 


La Instrucción señala los siguientes puntos inexactos: 
— No reconoce la verdad objetiva: 


"Contra la doctrina moral y su aplicación, enseñada por la Iglesia Católica, comenzó a difundirse 
en muchas regiones, aún entre católicos, el sistema ético que frecuentemente se conoce con el 
nombre de "Moral de situación", la cual, dicen que no depende de los principios de la ética objetiva 
(que en último término se funda en el SER), sino que se coloca en su misma línea y aún se le 
sobrepone" (n. 1). 


— Niega las normas universales: La moralidad de los actos humanos se deduce "de cierto juicio 
íntimo y luz peculiar de la mente en cada individuo, por cuyo medio viene él a conocer, en cada 
situación concreta, lo que ha de hacer" (n. 2). 


— Se origina en concepciones no católicas: "En no pocos de sus adeptos se muestra afines a 
varios sistemas de ética no católica" (n. 3). 


— Profesa el relativismo: "Muchos postulados de este sistema de la Moral de situación son 
contrarios a la verdad objetiva y al dictamen de la recta razón, manifiestan vestigios de relativismo 
y modernismo y están muy lejos de la doctrina católica tradicionalmente enseñada" (n. 3). 


En consecuencia: "Esta Suprema Congregación del Santo Oficio prohibe que se enseñe y 
apruebe la doctrina de la Moral de situación, sea cualquiera el nombre con que se la designe, en las 
universidades, facultades, seminarios y casas de formación de religiosos, ya en libros, disertaciones, 
"acroasis" o, como dicen, conferencias, ya de cualquier otra manera que se trate de propagarla o 
defenderla". 


c) Historia de una condena 
A 36 años de este Documento surgen varias cuestiones: 


Primera: ¿Quienes profesaban esta doctrina? No es fácil citar autores católicos que encabecen la 
lista. Más bien se ha estudiado su origen en la filosofía de Kierkegaard y, en general, en el 
existencialismo. En 1950, Karl Rahner denuncia algunas desviaciones en la teología moral. Se citan 
al médico y psicólogo E. Michel 1" y a Th. Steinbúchel. Pero a estos dos autores les precedió el 
teólogo protestante Griesebach, verdadero padre de la moral de situación. De hecho, la obra de 
Thils, que recoge los movimientos de la teología moral hasta el año 1940 y subraya los deseos 
generalizados de reforma, no hace mención de esta corriente ética. 


Segunda: ¿Cuáles son las tesis fundamentales de la ética de situación?. Si no es fácil señalar los 
autores de tales doctrinas, más difícil aún es encontrar formuladas estas nuevas tesis en el campo de 
la ética teológica. Incluso se desconoce el inventor de ese sintagma. K. Rahner escribe: "Sería 
interesante saber quién fue el primero que introdujo en la actual problemática de la teología y 
filosofía moral el término "ética de situación". Pero es todavía más difícil encontrar sus tesis 
fundamentales tal como las formula Pío XII o el Decreto del Santo Oficio. Parece que nadie había 
alcanzado a recoger todas esas teorías en un cuerpo doctrinal; era más bien un ambiente intelectual 
común a diversos autores de teología moral. Y el Papa se adelantó a formularlo. El P. Húrth habla 
de aplicaciones de esta nueva concepción a algunos campos de la moral sexual y conyugal 1". 


Tercera: Repercusiones de la condena. Los comentarios a la Instrucción fueron de sorpresa y de 
aceptación del documento. Y desde esa fecha la bibliografía fue muy abundante. Parece que fue 
bien recibida en las Facultades de Teología y Seminarios. De hecho, la literatura teológica católica 
de la época anterior al Concilio no acusa vigencia de la doctrina rechazada por la Instrucción. Pero, 
concluido el Concilio, las tesis condenadas por Pío XII se extienden y Pablo VI tiene que advertir 
en diversas ocasiones acerca del peligro de una moral conforme a las ideas defendidas por la 
condenada moral de situación 


Juan Pablo Il, sin mencionarla expresamente, recoge todas sus tesis como inaceptables en la 
Exhortación Apostólica Reconciliación y Penitencia: 


"Disminuye fácilmente el sentido del pecado a causa de una ética que deriva de un determinado 
relativismo historicista. Es la ética que relativiza la norma moral negando su valor absoluto e 
incondicional, y, negando, consiguientemente, que puedan existir actos intrínsecamente ilícitos, 
independientemente de las circunstancias en que son realizados por el sujeto. Se trata de un 
verdadero vuelco o de una caída de valores morales y el problema no es sólo de ignorancia de la 
ética cristiana, sino más bien del sentido de los fundamentos y los criterios de la actitud moral". 


Del análisis de este texto se deduce que no sólo se han aceptado por algunos la tesis de la "moral 
de situación", sino que se ha ido más allá sacando consecuencias que en aquella corriente ética 
estaban implícitas, pero que no se formulaban de modo expreso, tales como la negación de actos 
"intrínsecamente ilícitos". Esta situación impugna "los fundamentos y criterios" de la ciencia moral. 


El P. Háring, que en la Ley de Cristo había mantenido una actitud muy crítica hacia los 
postulados de la "ética de situación" 1", en su última obra repite esa misma actitud de censura: 


"La moral de situación moderna, que lo coloca todo en un segundo plano a fin de destacar una 
interpretación igualmente vaga del amor, se encuentra en el otro extremo del espectro. 
Probablemente, Joseph Fletcher, que se califica a sí mismo como un "utilitarista consecuente", es el 
representante más extremo de esta tendencia. J. A. T. Robinson es otro representante menos 
extremista y más profundo... Pero en la práctica una moral que opera únicamente con el amor y la 
situación es utópica e impracticable. Muy rara vez alcanzan las personas tan alta connaturalidad con 
el bien por amor puro y fuerte que sean capaces de afrontar cualquier situación sin tener en cuenta 
las normas, las tradiciones y los preceptos". 


De hecho, la situación descrita por los Papas Pablo VI y Juan Pablo II refleja que algunos autores 
de nuestro tiempo no aciertan a encontrar la síntesis entre una moral personalista, tan requerida por 
las distintas tendencias de la "ética de situación", y los postulados irrenunciables de la moral 
católica, cual es, al menos, la existencia de normas objetivas y universales. 


Pero este tema remite a otro que es decisivo, pues señala el caso límite de la "ética de situación": 


¿existe el mal absoluto? ¿se da el intrinsece malum? 
VI. EL "INTRINSECE MALUM" 


El relativismo historicista ha ido usurpando zonas de autonomía a lo real —objetivo y, desde un 
moderado relativismo inicial, ha llegado al límite de plantear si existe algo que siempre y para todos 
sea malo. Es la cuestión tan actual acerca del "intrinsece malum". 


1. Precisión del tema 


Es necesario hacer una primera distinción: no es lo mismo preguntar si existe el mal absoluto, 
que proponer la cuestión que nos ocupa, es decir, si en el ámbito moral existe algo que sea 
"intrínsecamente malo". 


El "malum absolutum" no se da. Tomás de Aquino precisa con claridad que el bien sin el mal 
puede existir, pero no cabe hablar del mal sin bien. La doctrina tomista tiene en cuenta esta 
teonomía que abarca el conjunto del orden creado, por lo que el origen divino de las cosas no puede 
perder el reflejo primigenio de la imagen de Dios. No es sólo el recurso a la bondad ontológica de 
todas las cosas, sino que cabe referirlo al hecho moral, cuya maldad nunca podrá ser absoluta, dado 
que manifiesta al menos la voluntad del hombre, que es una señal del espíritu. 


El tema que hoy ocupa a un buen grupo de estudiosos de la ciencia ética y que comparten los 
moralistas católicos es si existen acciones que por su misma naturaleza sean malas, de forma que 
quepa fijar fronteras al "relativismo", o al "historicismo” o, si se quiere, al "consecuencialismo", o 
sea, que no dependen de las "consecuencias" ni de las "circunstancias". Tampoco se discute si 
existen normas objetivas y universales que orientan hacia valores éticos absolutos y que, de 
ordinario, el hombre debe cumplir. Pero esas leyes pertenecen a la "ética normativa", la cual ha de 
confrontarse con la ética personal". En esta confrontación es donde se plantea su valor absoluto. 


Es bastante común en las corrientes actuales de teología moral derivadas del historicismo —-el 
"consecuencialismo", el "proporcionalismo", etc.— situar el valor moral en el acto concreto, con 
independencia de la norma universal. Así se llegó a afirmar que no hay límites ni puntos de 
referencia para señalar las fronteras del acto moral malo: todos los actos de todos los hombres 
dependen bien sea de "su" circunstancia, o de las "consecuencias" que del acto se derivan; por 
consiguiente, no existe el "intrinsece malum". Sí existen normas universales que vinculan 
gravemente las conciencias, pero afirman que en cada circunstancia personal el individuo hace una 
interpretación ad casum de dicha norma. Por lo que, en tales circunstancias, concluyen, no cabe 
hablar de transgresión, menos aún de falta moral. Las normas advierten de lo que en sí es malo, 
pero en los casos concretos, la conciencia hará una lectura adecuada a su circunstancia. 


Ahora bien, esta doctrina, si llega a formularse con esa radicalidad, supone un embate a la ética 
que le quita hasta la misma posibilidad de subsistir. Sería para la ciencia moral lo que el idealismo 
absoluto supuso para la verdad, del cual es imposible salir: si toda "verdad" es relativa, será la 4 1 
validez" y no la verdad lo que rige entre entendimiento y realidad. Más aún, remite a un problema 
metafísico que conllevará el escepticismo. En el Capítulo II hemos dejado constancia de que el 
relativismo absoluto en la metafísica remite al escepticismo en la doctrina sobre el conocimiento y 
éste, a su vez, conlleva un relativismo ético. 


El tema acerca de si existen valores absolutos y, en consecuencia, si se da el intrinsece malum, 
despierta entre los moralistas una gran discusión que ha dado lugar a una extensa bibliografía. 


Con el fin de no dispersarse en las diversas opiniones partamos del planteamiento que hace un 
autor español que niega el "intrínseca malum": 


"Todos estamos de acuerdo en que el respeto a la vida ajena o la veracidad de las relaciones 
humanas son valores positivos y necesarios para una armoniosa convivencia en sociedad. Por ello la 
ética normativa nos recuerda que el no matar y el no mentir constituyen una obligación a la que 
debe atenerse nuestra conducta. Ningún código ético podrá defender el crimen o la mentira, como si 
fuesen valores positivos y benéficos para el hombre. Sin embargo, a pesar del carácter 
marcadamente absoluto de tales formulaciones, nos encontramos con algunas circunstancias 
concretas en las que mentir, disimular o, incluso, matar a otra persona se considera también una 
obligación... De ahí que en la misma moral clásica se haya aceptado siempre la relatividad de 
algunos principios universales, para poder aplicarlos a una realidad demasiado compleja y 


plurivalente... Esto significa que lo que en teoría se presenta como un principio universal, en la 
práctica hay ocasiones en las que no se debe cumplir. Se da un desajuste entre la ley normativa en 
abstracto y su aplicación a una conducta en concreto... Puesto que la ley universal no abarca 
siempre las múltiples características personales, ni la complejidad enorme y difícil de algunas 
situaciones, hay que repensar de nuevo si ese comportamiento sigue siendo mejor para el hombre... 


... La ética normativa tiene que convertirse, por tanto en una ética personal. Mientras no se 
realice esta última determinación, el juicio valorativo de una conducta, por la que el hombre se hace 
bueno o malo al ejecutarla, debe quedar en suspenso... No respetar la vida, decir una mentira, 
provocar la esterilización será siempre un mal, un desorden, una lástima, pues de trata de valores 
profundamente humanos que no se viven en estos casos y que, como ideal, deberíamos defender 
siempre; pero si para impedir una tragedia mucho mayor hubiera que matar o matarse, esa muerte 
no sería inmoral. Sólo cuando no se cumple con el valor ideal, sin ninguna razón proporcionalmente 
grave, el mal físico o pre—moral se convertirá también en ético. En contraposición a la teoría 
anterior, aquí no se admiten acciones intrínsecamente malas, valores que, en cualquier hipótesis y 
situación, hayan de considerarse siempre como absolutos". 


No podemos seguir aquí los distintos puntos de la discusión ni revisar los argumentos que 
expone cada una de las diversas sentencias. El tema se debatió primero en la ética filosófica, pero 
muy pronto fue asumido por distintos autores de la ética teológica. Aquí, en el aspecto teológico, 
nos situamos como nítido punto de partida. 


Por ello, más que seguir los debates que se centran fundamentalmente en pruebas de razón, 
contemplamos los intentos que tratan de argumentar con los datos de la Escritura y de la 
sistematización teológica. Pues el tema de fondo es si en la teología moral se dan normas absolutas 
que no admitan excepción o si éstas normas deben ser interpretadas en razón del fin y de la 
circunstancia. Es decir, si las normas morales cristianas tienen validez según la fundamentación 
teleológico o la deontológica. Si se acepta la prioridad del fin o de las circunstancias, es muy difícil 
evitar el relativismo ético. 


Pero, por respeto intelectual, ante todo se ha de atender la defensa que hacen los propios autores 
contra cualquier posibilidad de ser acusados de "relativistas". Así, por ejemplo, Bóckle escribe: 


"La objeción que hoy se aduce con más frecuencia contra la fundamentación teleológico obedece 
a la preocupación de que así se relativizan todas las normas. Estas sólo tendrían una validez 
hipotética: sólo serían válidas en ciertos casos y bajo ciertos supuestos. Esta afirmación es exacta en 
principio, y la preocupación no es injustificada. Pero no es un argumento contra la rectitud 
teleológico. Y hay que hacer constar ante todo que una validez general condicionada no equivale a 
una ausencia de obligatoriedad. Todo depende de cómo se entienda y se explique". 


Pero no se trata de juzgar intenciones, sino de valorar los argumentos y de ponderar sus 
consecuencias. De hecho, puestos los principios, esas parecen ser las deducciones, y los autores que 
engrosan este grupo se pierden en el relativismo. Esto no es una "acusación", sino simple atestación 
de la que levantan acta las llamadas de atención de los últimos Papas. 


Por supuesto, tampoco es válida la impugnación que hacen estos autores contra los que afirman 
que se da el "intrinsece malum". Estos son acusados de hacer una lectura fijista de la naturaleza 
humana. Pero esto es falso, pues hoy no es posible que los partidarios de una teología moral basada 
en la persona abdiquen del personalismo para hacer una interpretación esencialista del hombre. 


Lo que realmente hace falta es una síntesis, que no es posible alcanzar cuando por medio se 
mezcla la pasión de la disputa. 


2. Principios de solución 


Será necesario proceder despacio. No intentamos participar en la dialéctica argumentativa. 
Tratamos el tema bajo otra óptica; partimos de la naturaleza de la persona y de los preceptos 
contenidos en el Decálogo. Con el fin de proceder ordenadamente, proponemos los puntos 
siguientes: 


a) Limitación de lo "intrínsecamente malo" 


La tradición teológico—moral fundamentada en la norma mantenía una cierta propensión a 


afirmar que los pecados mortales, por razón de la materia, eran intrínsecamente malos. Pero cuando 
se conecta con la más rigurosa tradición, se percibe que la franja del intrinsece malum no es muy 
amplia, sino que es más bien estrecha. Así, por ejemplo, Tomás de Aquino sostiene que los 
preceptos secundarios de la ley natural no son catalogables en ese apartado, pero sí los preceptos del 
Decálogo. Así escribe Santo Tomás: 


"Los preceptos del Decálogo contienen la intención misma del legislador, o sea, Dios. Pues los 
preceptos de la primera tabla que se ordenan a Dios, contienen el orden mismo al bien común y 
final, que es Dios. Los de la segunda Tabla contienen ese mismo orden de la justicia que se ha de 
observar entre los hombres, a saber no hacer injusticia a nadie y dar a cada uno lo suyo. Así se han 
de entender los preceptos del decálogo. Por consiguiente, los principios del decálogo son totalmente 
indispensables". 


En este sentido, parece que el intrinsece malum hay que situarlo en lo prohibido por los 
preceptos del Decálogo. 


b) La Ley Mosaica, punto de referencia 


Cabe hacer ya una primera aproximación. Desde el punto de vista cristiano, los preceptos del 
Decálogo remiten a una malicia especial. En efecto, el Decálogo —aparte las distintas versiones y 
la semejanza con otros códigos de la época, que no harían más que reforzar nuestro argumento— es 
una formulación de principios básicos de conducta moral que Dios da a un pueblo que sale de la 
esclavitud de Egipto y que está destinado a pasar un largo espacio de tiempo —¿40 años?— en el 
desierto en condiciones infrahumanas. En esta situación, Yahveh impone al pueblo un código de 
principios éticos fundamentales: propone aquellas normas de conducta moral que le permitirá vivir 
como grupo humano. Han de observar una conducta que cabe denominar como "respeto a la 
naturaleza" con el fin de que no se degraden. De aquí la formulación tan primitiva y el hecho de que 
casi todos los preceptos estén expresados de modo negativo. 


De esos diez mandamientos, en la versión actual, tres se refieren a Dios, que cabe compendiar en 
uno: el reconocimiento de un sólo Dios y, en consecuencia, la obligación de adorarle. Ahora bien, la 
confesión del monoteísmo es una exigencia de la naturaleza humana. Si según los filósofos, el 
hombre está ontológicamente religado a Dios 1", el monoteísmo responde a una dimensión esencial 
del ser humano. En este precepto cabe encontrar algo que es intrinsece malum: ¿la defección 
consciente de la fe? ¿la blasfemia? ¿el odio a Dios? ¿la idolatría? 


La segunda tabla refleja, a su vez, dimensiones muy a raíz de exigencias primarias de la persona 
humana. En primer lugar, algo tan visceral que responde al grito de la sangre: la relación padres— 
hijos y al modo de transmisión de la vida (preceptos 4 y 6). A este nivel tan profundo del ser 
humano, parece que deben darse obligaciones morales que, quebrantadas, den lugar a acciones en sí 
mismas malas: ¿el abandono de los hijos? ¿el odio a los padres? ¿la promiscuidad sexual? 


Seguidamente, el Decálogo trata de la vida con los demás —quinto precepto—. Lo absoluto de la 
persona demanda que disponer arbitrariamente de la vida ajena debe ser algo en sí intrínsecamente 
malo. Más arriba hemos dejado constancia de cómo Santo Tomás ni siquiera permite la muerte 
directa de la madre en orden a salvar la vida del hijo con el fin de que pueda ser bautizado. De aquí 
que cabe preguntar: ¿es lícito decidir sobre la vida propia o ajena? ¿en algún caso es lícito la 
tortura? ¿el homicidio y el suicidio son intrínsecamente malos? 


La formulación del séptimo precepto remite a un campo más íntimo y profundo que el simple 
hurto: se trata del reconocimiento de los derechos y deberes que emanan de la persona. No en vano 
los clásicos denominaron esta materia De justitia et jure. Nos encontramos con que existen 
dimensiones de los derechos fundamentales del hombre, cuya violación representa un mal objetivo. 
En consecuencia, hacer imposible la práctica de la libertad, negar el ejercicio del ius, el despojo 
violento de la propiedad, ¿no constituirán acciones intrínsecamente malas? . 


El octavo mandamiento prohibe la mentira y defiende la fama. La vida humana no es sólo la 
existencia biológica, sino un tipo de vida que defienda la dignidad del hombre. Ahora bien, la 
existencia humana se haría imposible si el vehículo de la comunicación fuesen la mentira, la 
calumnia y el engaño. En tal situación es imposible la convivencia. ¿No habrá que catalogar entre 
intrínsecamente malo ciertos engaños que ocasionan graves daños al prójimo o el desprestigio 


calumnioso que descalifica a una persona para siempre en la vida social? 


El Decálogo concluye con dos nuevas exigencias morales: los pecados internos: uno referido al 
adulterio y el otro al deseo de los bienes ajenos. En cuanto al adulterio, hay que unirlo a la 
condición monogámica del matrimonio, que es también una exigencia natural de la relación 
hombre—mujer. Como es sabido, la poligamia y la poliginia no son realidades primigenias, sino 
originadas por corrupción posterior. 


El texto, que antes hemos citado de Tomás de Aquino, señala expresamente que debe observarse 
la "auténtica ordenación a Dios", que "nadie debe ser engañado" y que "cada uno ha de recibir lo 
que es justo" ¿Cabría situar entre el intrinsece malum la blasfemia, la calumnia y la violación 
sexual? 


c) Los actos concretos y el Decálogo 


Pero el tema se complica, dado que se trata de precisar con rigor cuándo se dan realmente esos 
pecados; es decir, cómo y cuándo cabe afirmar que en un acto humano se ha dado el odio a Dios, la 
defección de la fe, la blasfemia, el odio entre padres—hijos, la promiscuidad sexual, el homicidio, 
el suicidio, el engaño o el adulterio etc. Precisamente Santo Tomás en el mismo artículo advierte: 


"Así, los preceptos del Decálogo son inmutables en cuanto a la auténtica justicia que encierran. 
Pero en lo que respecta a la determinación y aplicación a los actos individuales, por ejemplo, si esto 
o aquello es homicidio, robo, adulterio, o no, esto sí es apto de cambio". 


En consecuencia, la dificultad consistirá en precisar si tales acciones, en situaciones concretas, 
quebrantan esos preceptos absolutos y, en consecuencia, si son acciones en sí mismas 
intrínsecamente malas. 


Precisamente aquí se situaba la tradición cuando, después de afirmar la absolutez de lo 
preceptuado por los Mandamientos, admitía situaciones en las que no siempre se podrían imputar 
como pecado grave. Así, se aplicaba al caso de la propia defensa: si conllevaba la muerte del injusto 
agresor, no podría calificarse como homicidio. De modo semejante se aceptó la restricción mental 
que permitía el engaño ajeno, sin cometer mentira, y los autores propusieron la distinción escolar en 
la cooperación al mal, que distinguía entre cooperación material y formal, etc. 


Estos tres hechos son los que aducen quienes afirman que el mal depende de la aplicación de la 
ley a la circunstancia de cada caso y restan valor absoluto a cualquier norma. Y, en consecuencia, 
niegan que se pueda dar el intrinsece malum. 


Ahora bien, esas "excepciones" no prueban dicha tesis. Primero, porque los tres ejemplos 
aducidos no agotan los demás casos que aquí cuestionábamos: no las encontramos en el odio a 
Dios, en la blasfemia, en la calumnia, en la aversión padres—hijos, en la promiscuidad sexual, en el 
adulterio... Segundo, si algo prueban es que la teología moral nunca ha sido ajena a las 
circunstancias, por lo que no siempre ha sido esencialista como se la señala. De ahí que cabe 
admitir que, aún en ciertos preceptos del Decálogo que apuntan al mal en sí intrínsecamente, no se 
dan excepciones, sino que algunas circunstancias hacen que no pueda hablarse de "homicidio" o de 
"mentira". Así, por ejemplo, Santo Tomás dice que el homicidio está prohibido en el Decálogo 
porque implica una injusticia. Ahora bien, la muerte de un hombre que no implique injusticia, no 
está subsumida en el precepto. Tal es el caso de la muerte del injusto agresor: no es homicidio 
porque no se trata de una muerte injustal. 


Pero es evidente que los pecados contra el Decálogo apuntan a una zona de valores morales que 
no pueden ser conculcados y que, cuando se hace, se comete una acción que por sí misma apunta al 
intrinsecum grave. Ejemplos concretos son los ya reseñados. Además es evidente que a esos 
preceptos del Decálogo no cabe aplicarles el dicho "malum quia prohibitum", sino que se ajustan 
mejor a este otro: "prohibitum quia malum". Prueba de ello es que no admiten ni la excepción ni la 
aplicación de la epikeya. 


Apoyamos nuestra sentencia en dos testimonios que corresponden a dos autores que tienen 
actualmente una amplia historia de publicistas en la moral católica: Delhaye que desplaza los 
ejemplos clásicos al terreno de derechos humanos —en la línea de los Diez Mandamientos— y el P. 
Háring que se apunta a unos mínimos de los que no se debe salir. El profesor de Lovaina escribe: 


"La Gaudium et Spes recuerda una lista de pecados contra la dignidad de la persona, como el 
homicidio, el genocidio, el aborto, la eutanasia, las mutilaciones, la tortura física o moral, las 
coacciones psicológicas, las condiciones de vida infrahumanas las detenciones arbitrarias, las 
deportaciones, la esclavitud, la prostitución, la trata de blancas y de jóvenes, las condiciones 
laborales degradantes... "Todo esto es infame", dice el Concilio (n. 27). Yo me pregunto si todos los 
católicos volverían a recobrar su unanimidad de 1965 para decir esto, hoy. ¿Qué no hemos oído en 
los últimos 15 años en cuestión de propaganda a favor del aborto! Y, no obstante, no podemos 
andar con rodeos. Estos preceptos son, ciertamente, "negativos", pero, por eso mismo, indican su 
mínimo por debajo del cual no se puede descender sin violar desde el principio la dignidad de la 
persona humana y, en segundo lugar, la sabiduría y la santidad de Dios Creador. He aquí, me 
parece, objetividad y trascendencia". 


Y el P. Háring, que en su última obra es tan proclive al relativismo moral, escribe: 


"Todos, excepto extremistas como Fletcher, reconocen que existen algunas normas prohibitivas 
particulares que deben ser consideradas como absolutas: por ejemplo, la prohibición de blasfemia, 
la violación, la promiscuidad sexual, castigos crueles a los niños, tortura" 1". 


Quizá, como en el tema de la especificidad de la moral cristiana, nos encontremos ante la 
necesidad de exponer previamente una explicatio terminorum: ¿Qué entiende cada autor por 
intrinsece malum? Pero si bajamos de la teoría a la vida: ¿Quién admitirá excepciones a la larga 
lista que recoge Delhaye o a la más reducida de Háring? Justificar tales actos a la vista de "algunas 
situaciones o circunstancias" es iniciar el descenso moral por un camino muy peligroso. 


En consecuencia, la aceptación de acciones que son intrínsecamente malas, independientemente 
de cualquier circunstancia o en atención a sus consecuencias o en previsión de algún fin, se presenta 
como presupuesto irrenunciable de toda consideración ética que apueste por la dignidad del hombre 
y que esté atenta a los preceptos absolutos de Dios que lo son, por cuanto velan por esa dignidad. 


Finalmente, nuestra exposición está de acuerdo con la doctrina que enseña el Magisterio. Así, 
Pablo VI, en la Encíclica Humanae vitae, califica de "intrinsece inhonestum" violar el orden moral 
contra la naturaleza (HV, 14). El Sínodo de los Obispos del año 1983 salió al paso de las ideas de la 
época tendentes a negar el intrinsece malum y afirmó que se dan actos concretos intrínsecamente 
inmorales. Esta doctrina fue recogida en la Exhortación Apostólica Reconciliación y Penitencia de 
Juan Pablo II con estas palabras: 


"Es un deber añadir —como se ha hecho también en el Sínodo— que algunos pecados, por razón 
de la materia, son intrínsecamente graves y mortales. Es decir, existen actos que, por sí y en sí 
mismos, independientemente de las circunstancias, son siempre gravemente ilícitos por razón del 
objeto. Estos actos, si se realizan con el suficiente conocimiento y libertad, son siempre culpa 
grave". 


Y en el Congreso Internacional de Teología Moral, Juan Pablo II repetía: 


"Si escuchamos ciertas voces, parece que nunca debería reconocerse el indestructible absoluto de 
algún valor moral. A la vista de todos está el desprecio de la vida humana ya concebida y todavía no 
nacida, la violación permanente de los derechos fundamentales de la persona; la misma destrucción 
de los bienes necesarios para una vida simplemente humana... La primera consecuencia es la 
negativa de que... existan actos que sean siempre ilícitos en sí y por sí mismos... Toda la tradición 
de la Iglesia ha vivido y vive apoyándose sobre la convicción contraria a tal negativa. Pero también 
la misma razón humana, sin la luz de la Revelación, puede ver el error grave de esta tesis". 


En la actual controversia sobre el intrinsece malum, las diversas sentencias se han dedicado a 
argumentar sólo desde la razón. Es claro que la ética racionalista puede ofrecer argumentos a su 
favor, pero, de hecho, esas pruebas no son plenamente concluyentes y no alcanzan a convencer. 
Además en Teología Moral se ha de recurrir a la Escritura, a la Tradición y al Magisterio para 
iluminar las oscuridades desde el ámbito de la fe. De aquí que el recurso al Decálogo pueda orientar 
en la pista de encontrar el verdadero camino. 


CONCLUSIÓN 


La relación entre "subjetividad" y "objetividad", tal como aparece en el título de este Capítulo, se 
concreta en armonizar conciencia y ley. Todas las insuficiencias doctrinales y aún los errores 


provienen bien de conceder un poder siempre determinante a la norma sin atención a la conciencia o 
de absolutizar ésta hasta convertirla en árbitro exclusivo de su actuar. En medio se dan cita diversos 
errores que aquejan a ambas tendencias. 


Ahora bien, quienes pretendan desvalorizar el papel de la conciencia les será muy difícil ofrecer 
una teología moral que distinga el carácter específico del hombre y se sitúan al margen de una 
fundamentación personalista del mensaje moral cristiano. Pero en la actualidad este riesgo es 
mínimo, pues la atención a la conciencia personal es un supuesto ético irrenunciable. 


El mayor peligro radica en menospreciar la norma en favor de una conciencia autónoma. De ahí 
los errores señalados por el Magisterio, tales como la "moral de situación", el "consecuencialismo 
ético", el "relativismo moral", etc. Estos autores parten de algunos supuestos en ocasiones válidos, 
pero son excesivamente críticos, exageran los defectos habidos en otras épocas y por ello se sitúan 
en posiciones extremas. 


Esto se ve más claro en quienes se embarcan en negar el intrisece malum. En efecto, estos 
autores, cuando aducen los ejemplos de la muerte ajena en legítima defensa, la restricción mental o 
la mutilación en favor de la salud de un tercero (donación de órganos), caen en un error 
fundamental. Tales moralistas están en actitud crítica frente a lo que denominan la "moral de las 
normas", y, quizá de modo inconsciente, contraponen "norma" y "valor" morales. De aquí que, aún 
en el caso de preceptos absolutos, algunos valores, por su misma absolutez —+en su opinión— 
gozarían de prioridad moral frente a tales preceptos. 


Ahora bien, la noción misma de "norma" no puede contraponerse a "valor", dado que, en 
realidad, la norma moral trata de proteger los valores: es su cobertura moral. De aquí que no sea 
posible una colisión real entre preceptos morales justos y valores éticos verdaderos. Como escribe 
Caffarra: "Un conflicto entre normas morales y la jerarquía de los valores éticos es esencialmente 
imposible, por el hecho de que precisamente la norma moral es la expresión de la jerarquía de los 
valores y, por tanto, se conforma siempre con ella". 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 
IT. FUENTES DE MORALIDAD 


Definición: "Fuentes" o "principios" de moralidad son el conjunto de elementos que contribuyen 
o influyen en la bondad o malicia de la actividad del hombre. 


División: Se enumeran tres: el "objeto", el "fin" y las "circunstancias". 
PRINCIPIOS: 


1. En relación al valor ético, el acto humano es uno, pero su bondad o malicia moral pueden 
derivar de una de estas tres fuentes. 


2. La valoración moral de una acción se rige por este principio: "Bonum ex integra causa, malum 
ex quocumque defectu". Es decir, la "bondad" exige la moralidad de las tres "fuentes", mientras que 
el "mal" puede derivar de cualquiera de las tres. 


3. Para que un acto sea moralmente bueno se requiere que el sujeto presuponga la bondad del 
"objeto", del "fin" y de las "circunstancias" y que como tal lo realice. 


A) EL OBJETO: Es aquello a lo que la acción humana tiende por naturaleza y en lo que termina. 
División: Es preciso distinguir diversos sentidos de "objeto": 


— sentido lato: Todo lo que se presenta a la voluntad y hacia lo cual tiende. En este sentido, el 
"objeto" incluye las "circunstancias" y el "fin" como circunstancia especial; 


— sentido estricto: Lo que primariamente y per se se presenta a la voluntad y hacia lo cual ésta 
tiende. El "objeto", así entendido, se distingue de las "circunstancias" y del "fin", al que tiende sólo 
de modo secundario o consecuentemente; 


— objeto material: Aquello sobre lo que actúa la acción voluntaria; 


— objeto formal: Es el objeto material, pero que se lleva a cabo con conocimiento de su 
moralidad. 


PRINCIPIOS: 
1. Una acción es buena o mala intrínsecamente cuando el "objeto" es bueno o malo en sí mismo. 


2. Una acción es buena o mala extrínsecamente cuando el "objeto", en sí mismo indiferente, es 
bueno o malo en virtud de estar mandado o prohibido. 


3. La moral primera y específica del acto humano deriva del "objeto", considerado en su entidad 
moral, no en su realidad física. 


4. La distinción entre "pecado material" y "pecado formal" deriva de que el primero ejecuta tan 
sólo la materialidad del acto, mientras que el "formal", el agente lo lleva a cabo con conocimiento 
de su malicia moral. 


B) EL FIN: Es aquello por lo que se hace cualquier acto. Lo que se propone el sujeto al actuar. 
División: Suelen hacerse múltiples divisiones. He aquí algunas: 


—Hinis operis (fin de la obra): es aquél al que tiende el acto por sí mismo; —finis operantis (fin 
del agente): es el que se propone el autor; —+fín primario: es el que preferentemente motiva la 
acción del agente; —fin secundario: es el que no motiva el acto de modo directo; —fin próximo: es 
el que el sujeto se propone inmediatamente; 


—Hin último: constituye la razón última de ser de la acción y en él descansa la voluntad. 


PRINCIPIOS: 


1. El "fin" gravemente malo corrompe la bondad de una acción, aunque el "objeto" sea en sí 
mismo bueno. 


2. Cuando se trata de un "fin primario", aunque sea sólo levemente malo, corrompe toda la 
moralidad del acto que se ejecuta por ese fin. 


3. El "fin secundario", si es sólo levemente malo, no hace mala la acción, sino solamente de 
modo parcial. 


4. Para que un acto sea moralmente bueno por razón del "fin", no se requiere que se haga por 
motivo de caridad; basta que se lleve a cabo por motivo virtuoso, aunque no diga referencia 
explícita a Dios. 


C) LAS CIRCUNSTANCIAS: Son las condiciones que acompañan la acción moral. Se 
enumeran siete: 


— quién (quis): sujeto que realiza el acto (adulto, niño; sacerdote o laico); 

— qué (quid): cualidad del "objeto" (raro o común: necesario o superfluo); 

— dónde (ubi): el lugar donde se realiza (sagrado o profano); 

— con qué medios (quibus auxiliis): medios empleados (mandato —engaño); 
— por qué (cur): fin extrínseco del operante (limosna para seducir); 

— de qué modo (quomodo): modo subjetivo de hacer el acto (desprecio. amor); 
— cuándo (quando): duración, frecuencia, cualidad del tiempo (domingo, etc.). 
División: Cabe hacer, entre otras, las siguientes: 

— morales: las que en si son "buenas" o "malas"; 

— indiferentes: las que carecen de significación teológica; 

— agravantes: las que aumentan la malicia dentro de la misma especie; 

— atenuantes: disminuyen la gravedad en la misma especie teológico; 

— mudan la especie teológico: cambia el pecado leve en grave, et contra; 

— mudan la especie moral: cambia la especie del pecado (hurto —sacrilegio). 
PRINCIPIOS: 


1. La acción humana toma de las circunstancias verdadera moralidad (el hurto sagrado; el 
adulterio). 


2. Las "circunstancias" influyen en la malicia de un acto, si: 
a) la circunstancia dice en sí referencia negativa a la norma moral; 
b) el sujeto conoce esa malicia y como tal la acepta. 


3. La "circunstancia" gravemente mala corrompe toda la bondad del acto, no así la 
"circunstancia" levemente pecaminosa. 


4. Es acumulable la malicia de todas las circunstancias que concurren en la acción pecaminosa 
(un acto deshonesto puede dar lugar a tres pecados graves: contra la castidad, la justicia y la piedad: 
por ejemplo, la fornicación del casado con una parienta próxima). 


OPCIÓN FUNDAMENTAL: Es la decisión libre y responsable que toma la persona de orientar, 
de modo radical y finalístico, toda su existencia en una dirección moral concreta. 


UTILITARISMO: Sistema ético que infiere la moralidad de un acto de la utilidad que 
proporciona. 


CONSECUENCIALISMO ÉTICO: Sistema moral que intenta deducir el "bien" y el "mal" 
éticos, preferentemente, de las consecuencias que se siguen de poner u omitir una acción. 


PROPORCIONALISMO ÉTICO: Sistema moral que intenta inferir la valoración ética de la 
proporción entre los bienes y males concretos que siguen a cada acción singular. 


CIRCUNSTANCIALISMO ÉTICO: Sistema moral que deriva la eticidad exclusivamente de las 
circunstancias en las que el acto se lleva a cabo. 


MORAL DE LA RESPONSABILIDAD: Sistema moral que hace derivar los conceptos de 
"bien" y de "mal" de la responsabilidad con que el sujeto mide el bien y el mal que se siguen de su 
actuar. 


ARGUMENTO DEONTOLÓGICO: La actitud ética que origina las pruebas morales de la 
misma naturaleza de las cosas. Referido al hombre, se basaría en la naturaleza humana. 


ARGUMENTO FINALÍSTICO: Representa la tendencia a deducir argumentos en el ámbito 
moral de la finalidad del acto. 


CAPITULO X 
LA CONCIENCIA MORAL 


ESQUEMA 


I. EXISTENCIA DE LA CONCIENCIA. En algunos sectores de nuestra cultura se niega la 
conciencia moral y se atribuye su origen a prejuicios religiosos o a hábitos culturales y ambientales. 
De aquí que deba tenerse en cuenta esta falsa interpretación. 


1. Sin argumentar en exceso, sí conviene exponer las razones que muestran la existencia de la 
conciencia en el hombre. Se apuntan las siguientes: la experiencia personal profunda; el análisis de 
la naturaleza propia del espíritu; el convencimiento universal y la afirmación generalizada en las 
distintas religiones. Para el cristiano destacan las afirmaciones de la Escritura. 


2. La conciencia moral no deriva, en consecuencia, ni de la costumbre, ni de las influencias 
sociales. Tampoco se la debe identificar con la conciencia psicológica. 


II. DATOS BÍBLICOS EN TORNO A LA EXISTENCIA DE LA CONCIENCIA 


1. Antiguo Testamento. El texto hebreo desconoce el término con el que el mundo griego y 
latino nombran la conciencia. Pero ya la traducción de los Setenta recoge en tres textos el término 


griego "Syneidesis". La ausencia de la palabra "conciencia" no excluye la doctrina, que se expresa 
en dos direcciones complementarias: el término "corazón" y en las expresiones que significan lo 
que en las lenguas modernas se denomina con este vocablo. En el texto se trata de explicitar algunos 
sentidos que tiene el término "corazón" en los escritos del Antiguo Testamento. 


2. En conjunto, en el Nuevo Testamento el término "conciencia" (Syneidesis) se encuentra 30 
veces. 


3. El análisis de estos 30 textos lleva a la conclusión de que el Nuevo Testamento contiene una 
enseñanza casi acabada acerca de la doctrina moral de la conciencia. 


III. DESARROLLO DOCTRINAL. LA NOCIÓN DE CONCIENCIA EN LOS PADRES 
1. Como es habitual, estos primeros escritos no tienen todavía una terminología fija. 


2. Pero presentan los principios, de forma que cabe afirmar que nos encontramos ante una 
elaboración doctrinal sobre el tema de la conciencia moral y su importancia en la vida del hombre. 
Los Padres no exponen la doctrina de modo académico ni conceptual, sino a través de imágenes 
brillantes, pero cargadas de significación. 


3. De la doctrina de los Padres cabe deducir dos conclusiones: la importancia que adquiere la 
conciencia para la vida moral de los cristianos y la necesidad de concertar la conciencia con las 
normas morales que rigen la conducta individual. 


TV. NATURALEZA DE LA CONCIENCIA MORAL. En este y en los siguientes apartados, al 
hilo de cómo se han ido suscitando en la historia, se estudian tres temas principales: la conciencia 
errónea, que es un tema debatido con ocasión de la disputa entre San Bernardo y Abelardo (IV); los 
esfuerzos iniciados por Santo Tomás para alcanzar la síntesis entre la conciencia habitual o 
sindéresis y la conciencia actual (V) y la herencia del probabilismo, con la temática en torno a la 
conciencia dudosa (VI). En este apartado IV se toca el tema de la conciencia errónea. 


1. El tema moral de la conciencia errónea se ventiló en una disputa entre S. Bernardo y 
Abelardo, que partían de supuestos distintos y, en consecuencia, llegaron a soluciones diversas. 


2. La doctrina concreta vino dada por Santo Tomás: la sindéresis o conciencia habitual no puede 
errar. Pero la conciencia sí puede equivocarse a causa de la deficiente aplicación de los principios a 
los casos concretos. 


3. El tema se presenta en la actualidad con especial urgencia, dado que el estado de "conciencia 
errónea" parece hoy más generalizado debido a la ignorancia religiosa y a la situación de confusión 
doctrinal que se da en amplios sectores de la sociedad. 


4. No obstante, la doctrina moral católica, avalada por el Vaticano Il, propugna la libertad de las 
conciencias. Por lo que también la conciencia errónea debe ser respetada. Este tema suscita algunas 
cuestiones en la convivencia social entre las diversas ideologías, que se han de solucionar conforme 
al principio de libertad religiosa. 


V. SYNDERESIS Y CONCIENCIA. DOCTRINA DE SANTO TOMAS 


1. Se menciona el origen del desdoblamiento del tema de la conciencia a partir de la confusión 
de un texto de San Jerónimo. 


2. A la diversificación entre "sindéresis" y "conciencia", llevada a cabo por Santo Tomás y 
prolongada en los comentaristas, se la culpa de que la conciencia haya perdido el carácter 
personalista y se la haya entendido como una especie de juicio que aplica la obligación o exención 
de la ley a los casos concretos. De esta interpretación se sigue, afirman, la importancia que asumió 
la norma moral frente a la conciencia. 


3. Se precisa la historia de esta disputa y se afirma que es necesario encontrar la síntesis entre la 
importancia de la conciencia y la existencia y el papel que en la vida moral ocupan las normas 
morales. 


4. Al hablar de la conciencia y su valor decisorio en la conducta, se ha de tener en cuenta la 
adjetivación de "recta". La rectitud es decisiva para que la conciencia sea norma subjetiva próxima 
del actuar. 


5. Se especifican algunos criterios para obtener la rectitud de la conciencia y se recuerdan 
algunas sentencias de la filosofía sobre el tema. 


VI. LA HERENCIA DEL PROBABILISMO. Se estudia el tercer tema. originado también de 
una controversia. 


1. Ante la "razón probable", a partir de B. Medina, se afirma que la conciencia dudosa puede 
actuar. Aquí se originó el "probabilismo" y con él se inician los llamados "sistemas morales". 


2. Se concreta el tema que venimos arrastrando desde el comienzo del capítulo: la relación entre 
conciencia y norma. 


3. Se estudia una cuestión teórica de aplicación frecuente en la práctica: cómo se ha de actuar 
cuando no se tiene una conciencia cierta. 


4—5. Se distinguen diversas situaciones y se recuerda la doctrina común entre los moralistas. 


6. Los escrúpulos afloran en ocasiones en la conducta moral. De por sí, la moral cristiana no 
debe originar situaciones morales escrupulosas dado que parte de la idea de Dios Padre y se ofrece 
el perdón a quien peca. No obstante, los escrúpulos son un hecho en la vida de algunos cristianos. 
Se explica su origen y se ofrecen ciertos medios de ayuda. 


VIL LAS CORRIENTES DERIVADAS DE LA "MORAL DE SITUACIÓN" 


1. De algún modo, en este apartado concluye el planteamiento sobre las relaciones entre 
conciencia y ley. Se hace brevemente con el análisis de algunas posturas mantenidas o subyacentes 
en diversos autores de nuestro tiempo. Tal como se plantea, conduce a verdaderos errores. 


2. En lugar de argumentar, se aducen algunos textos de Juan Pablo II que responden a toda esta 
temática. 
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VIII. EDUCACIÓN DE LA CONCIENCIA. Se trata muy brevemente este enunciado. 


1. El hombre nace sin las nociones de "bien" y de "mal" morales, pero con una disposición innata 
para adquirirlas. De aquí la importancia de la educación de esa facultad con el fin de que se ejercite 
en el recto uso del juicio moral. 


2. La educación de la conciencia ha de perseguir al menos estos dos objetivos: personificar la 
propia conciencia y la rectitud en sus juicios. 


3. Los "medios" para la formación de la conciencia son muy variados. Cabe destacar los 
siguientes: la reflexión, la sinceridad, el examen, la confesión sacramental y la dirección espiritual. 


INTRODUCCIÓN 


El tema de la conciencia ha sido siempre un capítulo destacado en la doctrina moral cristiana. 
Según la conceptualización escolar, se afirma que la conciencia es la "norma subjetiva próxima del 
actuar", o sea, en la acción concreta, el "bien" y el "mal" morales, al final, se ventilan en la 
intimidad de la recta conciencia. Esta doctrina no sólo es aceptada y asumida por algunos 
planteamientos de la ética teológica actual, sino que más bien es reforzada. 


Los motivos para esta revalorización de la conciencia moral son múltiples. 


a) En primer lugar, la sensibilidad de nuestra cultura por el respeto a la libertad de las 
conciencias, que es, a su vez, la consecuencia más directa de la valoración de la persona humana y 
de su dignidad. Este derecho a la decisión inviolable de la conciencia individual ha sido protegido 
en los sistemas democráticos mediante el reconocimiento jurídico de la libertad de conciencia. 


b) Por otra parte, la conciencia centraliza el recto personalismo que ha de considerarse como el 
logro más importante alcanzado por la renovación de la ética teológica. La base antropológica sobre 
la que se asienta la reflexión moral, la constituye la conciencia. 


c) Asimismo, la conciencia es el punto. de referencia de quienes tratan de reconquistar para la 
moral el personalismo, y delatan el objetivismo derivado de la ley natural y el jurisdicismo. De aquí 
que, quienes en el campo moral intentan desvalorizar lo objetivo y la norma, se refugian en la 
conciencia como el baluarte de la moral. Para estos, toda instancia moral debe subordinarse a la 


conciencia. Por eso la afirmación de la autonomía moral tan reclamada. Pero, para aquellos otros 
autores que no se proponen dialécticamente el binomio ley—conciencia, sino que tratan de 
armonizarlos en síntesis, la conciencia ha adquirido también el papel más destacado: la autonomía 
teonómica alcanza su pleno sentido en la conciencia abierta a la llamada de Dios. 


d) Finalmente, la importancia de la conciencia en la vida moral ha sido puesta de relieve por el 
Magisterio de la Iglesia: el Concilio Vaticano II subrayó el alcance de la decisión según la propia 
conciencia en algunos puntos conflictivos. Así, por ejemplo, a la conciencia bien formada de los 
ciudadanos queda ajustado su quehacer concreto en la vida social (GS, 43,76) y su compromiso en 
la comunidad política (LG, 36); según su conciencia —"que ha de ajustarse a la ley divina"— deben 
actuar los esposos "en el deber de transmitir la vida y educarla" (GS, 50). La Iglesia reconoce como 
uno de los "derechos y deberes universales e inviolables" el hecho de que el hombre "obre de 
acuerdo con la norma recta de su conciencia" (GS, 26), de aquí que el mensaje del Evangelio 
"respeta santamente la dignidad de la conciencia" (GS, 41) y, consecuentemente, se debe respetar 
también su decisión en la búsqueda de la verdad y en la práctica religiosa: "El hombre percibe y 
reconoce por medio de su conciencia los dictámenes de la ley divina, conciencia que tiene 
obligación de seguir fielmente en toda su actividad para llegar a Dios, que es su fin. Por tanto, no se 
le puede forzar a obrar contra su conciencia. Ni tampoco se le puede impedir que obre según ella, 
principalmente en materia religiosa" (DH, 3). 


En resumen, cabría decir que, según el Vaticano II, si la persona humana es sujeto y objeto de la 
teología moral, el centro de la persona es preciso situarlo en la conciencia. 


Por todos estos motivos, el tema de la conciencia ha sido objeto de numerosas enseñanzas de los 
últimos Papas. Pablo VI insistió en su catequesis sobre su importancia decisiva en la vida moral y, 
en consecuencia, en la obligación de que los cristianos se esfuercen por alcanzar una conciencia 
recta. Por su parte, Juan Pablo II repite insistentemente esta misma doctrina. Así, por ejemplo, en la 
Exhortación Apostólica Reconciliación y penitencia, escribe: 


"De los Pastores de la Iglesia se espera asimismo —como ha recordado el Sínodo— una 
catequesis sobre la conciencia y su formación. También éste es un tema de gran actualidad dado que 
en los sobresaltos a los que está sujeta la cultura de nuestro tiempo, el santuario interior, es decir lo 
más íntimo del hombre, su conciencia, es muy a menudo agredido, probado, turbado y oscurecido”. 


Y el Papa la describe con estas palabras: 


"La conciencia es una especie de sentido moral que nos lleva a discernir lo que está bien de lo 
que está mal... es como un ojo interior, una capacidad visual del espíritu en condiciones de guiar 
nuestros pasos por el camino del bien, recalcando la necesidad de formar cristianamente la propia 
conciencia, a fin de que ella no se convierta en una fuerza destructora de su verdadera humanidad, 
en vez de un lugar santo donde Dios le revela su bien verdadero". 


No obstante, desde un comienzo conviene acotar el estatuto de la conciencia en el ámbito de la 
ética teológica para distinguir la "conciencia psicológica" de la "conciencia moral". Algunos 
Manuales más recientes se detienen a explicar detalladamente los estudios que la psicología ha 
llevado a cabo sobre la conciencia. Otros, por el contrario, como Bóckle, remiten su estudio a la 
psicología y prescinden de este tema en la Moral Fundamental, que Bóckle sustituye por el "juicio 
moral". Aquí trataremos de la conciencia sólo en el campo de la moral. 


I. EXISTENCIA DE LA CONCIENCIA 


Parece un contrasentido, pero es necesario iniciar el Capítulo demostrando la existencia de la 
conciencia moral, pues es negada en algunos círculos culturales. El error procede de Nietzsche que 
la acusó de "terrible enfermedad" y de perversión de los instintos humanos, por lo que había que 
eliminarla. También Unamumo hizo aseveraciones que en ocasiones parece culpar al concepto 
moral de conciencia de falsos sentimientos de culpabilidad. 


Tampoco faltan quienes, o bien por combatir la doctrina ética o por motivos religiosos — 
interpretando la conciencia moral sólo como una exigencia de la religión—, están empeñados en 
negar la conciencia moral para apuntarse al voluntarismo, que casi siempre acaba en la fuerza del 
instinto o la identifican con las costumbres de la vida social que influyen sobre la actividad ética. 


Este hecho cabe catalogarlo como uno de tantos contrasentidos de los que no se ve libre ninguna 


etapa cultural. Porque una época histórica que reclama los derechos de la conciencia y que exige 
que sea jurídicamente reconocida la objeción de conciencia, no es de recibo que, al mismo tiempo, 
pueda negarla. ¡Para qué reclamar lo que no existe! Y, si se la confunde o sustituye por otros 
factores, sería mejor cambiar su nombre por otro. Así concluirían las confusiones. 


A lo mejor, se trata de una traición camuflada que le juega al hombre una mala partida: los que la 
niegan quizá lo hagan porque no han tenido el coraje de superarse moralmente para adquirirla. A 
ellos puede referirse el insulto de Nietzsche: "Se cree que en la conciencia está el núcleo del ser 
humano, lo que en él es permanente, eterno, último y más originario, lo que éste tiene de duradero, 
de eterno, de primordial. Se considera a la conciencia como una cualidad estable. Se niega su 
crecimiento, sus intermitencias. Se la considera como la "unidad del organismo"... Como los 
hombres creían ya poseerla, han tenido poco empeño en adquirirla ... Toda nuestra conciencia 
contiene errores". 


El sacerdote ha de tener en cuenta esta situación en su acción pastoral. De aquí que, al hablar de 
la conciencia, —sin hacer referencia explícita a que es negada— debe justificarla y fundamentarla, 
adaptando a los oyentes las razones que señalamos a continuación. En todo caso se ha de evitar el 
error de presentar la conciencia como si fuese una "facultad" —una especie de sexto sentido— que 
oriente la vida moral: es todo el hombre, el ser espiritual, el Yo humano quien detecta el bien y el 
mal y como tales lo juzga con la subsiguiente aprobación o rechazo. 


1. La realidad de la conciencia moral 


Las pistas racionales para mostrar la existencia de la conciencia moral pueden reducirse a las 
cuatro siguientes: 


a) Experiencia primaria y elemental 


La primera será el recurso a esa experiencia profunda, común a todos y que es imposible 
esquivar. La realidad de la conciencia personal —individual es una de las experiencias originarias. 
En efecto, la conciencia moral que acompaña y valora nuestros actos corresponde a esas realidades 
primeras que afloran en la existencia de todo hombre: es ese testigo fiel "anexo" a la vida humana 
que anima y corrige, aprueba y condena, ensalza y vitupera cada uno de nuestros actos, según sean 
dignos de asentimiento o de reprobación. Es, en último término, ese sentimiento inmediato de 
satisfacción o de desagrado que espontáneamente se suscita en nosotros con ocasión del obrar. 


Como es lógico, tal juicio práctico no es debido a la educación o al ambiente, dado que es 
distinto en cada persona: el terrorista se alegra del crimen y el santo siente horror ante cualquier 
mal. En lo más hondo de nuestro ser y acompañando la actividad, cada uno puede experimentar ese 
pedagogo interior, como afirmó Tertuliano. La conciencia es el propio Yo reflejado en su actuar. 
Nadie podrá afirmar desde la propia experiencia —aunque sí puede hacerlo a partir de posturas 
intelectuales previamente asumidas— que esa vivencia profunda de la conciencia sea una 
superestructura que se haya introducido subrepticiamente, debido a la educación o a factores 
ambientales. La sabiduría popular alaba con el encomio de mayor elogio al hombre de bien diciendo 
de él que es "hombre de una gran conciencia". No cabe decir más. Y, por el contrario, condena al 
malvado con el vituperio de llamarle "hombre de conciencia depravada". Tampoco es posible decir 
menos. 


b) La conciencia deriva de la naturaleza del ser espiritual 


La segunda prueba cabe aducirla de la naturaleza específica del ser espiritual. Tal como queda 
dicho en el Capítulo VIIL la conciencia representa la operación primera del espíritu: la auto— 
reflexión. En el reflectir del sujeto sobre sí mismo adquiere la conciencia de sí. Allí distinguíamos 
tres niveles de reflexión: la conciencia sensitiva, por la que el hombre es consciente de la sensación 
agradable o desagradable, de dolor o de placer ("el animal siente, pero no se siente", escribe Zubiri). 
El reflexivo "se" de este primer estadio se completa con la conciencia intelectual que acompaña a 
todo conocimiento racional: en el reflectir del sujeto sobre sí mismo, consiste el conocimiento 
intelectual. Aquí se sitúa la conciencia psicológica. Finalmente, el obrar del hombre acompaña ese 
último estadio de la reflexión, por lo que cae en la cuenta y juzga la bondad o malicia de sus actos. 
Es lo que se denomina la conciencia práctica, que aquí podemos identificar con la conciencia moral. 


La re—flexión sobre el actuar es una continuación lógica de la primera reflexión, de la que se 


origina la conciencia sensitiva. Y, si ésta se nos presenta como inmediata de forma que no puede 
dudarse de nuestras propias sensaciones, de la misma evidencia disfruta la reflexión moral. La 
conclusión es todavía más certera si se compara la conciencia racional, que dice relación a la 
verdad, con la conciencia moral en orden al bien. 


El hombre, además de experimentar la conciencia psicológica, es capaz de atestiguar la 
conciencia moral, pues no sólo existe una re—flexión sobre sus acciones, sino que le acompaña un 
juicio interior, que es el que evalúa su conducta. En el actuar, el ser espiritual no es un autómata que 
se rige por el instinto, sino que, testigo de sus actos, ejerce de árbitro para juzgar como positiva y 
aprobar la acción moralmente buena o, por el contrario, reprobarla como digna de censura en el 
caso de que la considera moralmente mala. El sujeto no puede evitar ese juicio que sigue y 
acompaña su actividad. No es un espejismo ni se debe a un influjo exterior. Cada hombre lo siente y 
en ocasiones lo formula de modo espontáneo. 


A este nivel, la conciencia moral reasume los grados inferiores de la actividad del espíritu, cuales 
son la conciencia sensitiva y racional. La conciencia moral integra la conciencia psicológica y la 
lleva a término. De aquí la afirmación de Orígenes de que "el alma del alma es la conciencia". Es 
decir, la conciencia moral es como la quintaesencia del espíritu. Así la llaman los místicos: "la 
chispa del alma" (scintilla animae). 


A este nivel tampoco cabe la posibilidad de engaño. Todo hombre experimenta en sí mismo ese 
juicio de valor que sigue al actuar. Los sentimientos que acompañan a esa estimación moral: el 
arrepentimiento, la satisfacción, la vergilenza, el dolor, etc. no son motivados por factores 
extrínsecos, sino que brotan espontáneamente a la vista de la calidad moral de las propias acciones. 


c) La creencia universal en la conciencia individual 


Cabría aducir una tercera prueba de la existencia de la conciencia basada en la experiencia 
universal que tiene el hombre en todas las culturas acerca del sentido del pecado y de la necesidad 
de arrepentirse y de obtener el perdón. El sentimiento de culpabilidad y el acto de confesarse de 
ella, tan común en las diversas culturas, "es una consecuencia clara de los remordimientos de 
conciencia". 


d) La conciencia, patrimonio de todas las religiones 


Finalmente, se puede aducir, como confirmación en el ámbito religioso, que todos los pueblos y 
culturas reconocen que Dios ha puesto en el hombre una facultad por la que éste discierne el bien y 
el mal. Tal proximidad de algo "divino", ínsito en el hombre, es lo que se denomina conciencia 
moral, 


Y, situados ya en el ámbito cristiano, San Pablo escribe a los Romanos que "los gentiles, guiados 
por la razón natural, sin Ley, cumplen los preceptos de la Ley, ellos mismos, sin tenerla, son para sí 
mismos Ley. Y con esto muestran que los preceptos de la ley están escritos en sus corazones, siendo 
testigo su conciencia y las sentencias con que entre sí unos y otros se acusan y excusan" (Rom 
2,14—15). 


En resumen, la existencia de la conciencia no sólo es un dato incuestionable que cada hombre 
descubre en sí, sino que es una constatación de las diversas éticas religiosas y un dato expreso de la 
revelación cristiana. 


2. Algunas explicaciones insuficientes 


No obstante, algunas corrientes de pensamiento se obstinan en dar otra explicación distinta al 
hecho de la conciencia moral. El diálogo con estas ideologías no es fácil. Por lo que no es posible 
detenerse en este tema. El mejor argumento es el recurso a esos hechos fundamentales que hemos 
expuesto, dado que responden a experiencias personales profundas, por lo que es muy difícil 
negarlas. Y si bien tales autores apelarán a razones diversas que las que aquí hemos expuesto, 
siempre serán mucho menos convincentes. 


Algunos Manuales se detienen en analizar estos errores. Pero su exposición no de . a de ser 
ensayística y provisoria porque repiten corrientes de pensamiento y autores que han tenido su 
importancia, pero que han sido superados. Pues en el campo intelectual hoy nadie es marxista como 
lo ha sido Marx, ni psicoanalista como Freud, ni sociologista como Durkheim, ni siquiera biologista 


como Monod... Por lo que sus refutaciones caen fuera del tiempo. 


Es cierto que las causas que motivaron esos viejos errores persisten, y, si bien aquellos modelos 
ya no son válidos, sin embargo se repiten con algunas variantes. Pero los nuevos planteamientos son 
menos radicales y más globales, pues su objetivo es atacar a la ciencia moral tal como se profesa en 
Occidente desde Sócrates. 


Estos errores e insuficiencias doctrinales proceden de dos ámbitos muy afines: El primero 
coincide con los que, o bien niegan la posibilidad de la ética, tal como se expone en el Capítulo Il, o 
son los mismos que motivan la crisis de la moral en nuestros días (cfr. Cap. III). Al fin y al cabo, a 
la conciencia, por el puesto destacado que ocupa en la teología moral, le afectan todos los errores 
que atañen a la ética como ciencia: es su caja de resonancia. 


Otra serie de errores proceden del campo de la antropología. En este tema, como en ningún otro 
de la teología moral, la antropología y la conciencia se condicionan. Cabría decir, parafraseando a 
Fichte al hablar de la filosofía: "qué concepto de conciencia moral se tiene depende de qué clase de 
antropología se profesa". De aquí que una concepción materialista del hombre o aquellos que 
pretenden reducirlo a un elemento de la vida social, aplicarán estos errores a la conciencia: es, 
afirman, un instinto elevado en el hombre o un eco social que tiene resonancia en la sensibilidad 
cualificada de la que goza la persona humana. 


Quizá sea conveniente señalar que estos errores no proceden tanto al explicar la conciencia 
psicológica, cuanto al admitir y fundamentar la conciencia moral. Como es lógico, aquí nos interesa 
esta segunda, que es la que determina el campo de la vida moral. Pues, como decíamos —y ahora 
resumimos—, con el término "conciencia" expresamos en castellano dos significaciones distintas: 
una hace referencia a la conciencia psicológica, o sea, al "ser consciente", que atañe al orden 
sensitivo y especialmente al mundo del conocimiento intelectual y a la conciencia moral que, de 
modo responsable, juzga sus actos. 


Esta diferencia ha de tenerse en cuenta, pues se han confundido en la filosofía moderna. La 
"conciencia" significó largos siglos la "conciencia moral", pero, a partir de Descartes y de todo el 
idealismo trascendental alemán (Kant, Fichte, Schelling y Hegel), el sujeto humano adquiere valor 
preponderante y la "subjetividad" se antepone a la "conciencia moral": es la "conciencia de la 
subjetividad” (Bewusstsein der Subjektivitát) la que Hegel propone como "principio de 
interioridad". 


Il. DATOS BIBLICOS EN TORNO A LA EXISTENCIA Y NATURALEZA DE LA 
CONCIENCIA MORAL 


Es una opinión bastante compartida que el concepto de "conciencia moral" es una terminología 
de origen cristiano, desconocida por el pensamiento greco—romano. Pero, como veremos, este 
concepto no está ausente de la ética griega. 


1. Antiguo Testamento 


En razón a esa tesis, que señala el origen cristiano del término "conciencia", suele añadirse que 
también es ajeno a la literatura del Antiguo Testamento. Pero aquí es necesario hacer, al menos, tres 
precisiones: 


a) Es cierto que se desconoce un término hebreo para significar la palabra "syneidesis", con la 
que se expresa "conciencia" en griego. 


b) No obstante, en la traducción de los Setenta, se encuentra tres veces el término griego 
"syneidesis”: Qoh 10,20; Eclo 42, 18 y Sab 17, 11. 


"Ni aun en tu conciencia faltes al rey" (Qoh 10,20). 
"Investiga el abismo y la conciencia del hombre" (Eclo 42,18). 


"Cobarde es, en efecto, la maldad y ella a sí misma se condena; acosada por la conciencia 
imagina siempre lo peor" (Sab 17,11). 


c) Pero, si bien en la versión griega el término se encuentra tan sólo en estos tres textos, sin 
embargo el contenido conceptual correspondiente a la "conciencia" es frecuente, tanto en el texto 
griego como en el original hebreo. La doctrina sobre la conciencia se encuentra en el Antiguo 


Testamento expresada en otros términos y bajo otros conceptos. Si la conceptualización griega fue 
parca en el uso del tecnicismo "conciencia", la literatura hebrea, tan vivencias y plástica, recurrió a 
otras expresiones para significar la riqueza de ese eco moral tan íntimo, que repercute en el interior 
del hombre cuando vive sus relaciones con Dios o trata de juzgar su comportamiento con los demás. 
De aquí la abundancia de expresiones con las que la literatura bíblica vetero y neotestamentaria 
expresa el mundo moral en la intimidad del hombre. El más usado es el de "corazón" en sus 
diversas acepciones. 


El corazón. La literatura antigua —habría que afirmar que la de todos los tiempos— considera el 
"corazón" como la sede de los grandes sentimientos. Según la Biblia, la interioridad del hombre 
tiene su sede en el corazón. Pero en relación a nuestro tema, en el corazón repercuten el bien y el 
mal morales. Cabría hacer un parangón entre "corazón" y "conciencia" y quedaría patente que lo 
que la ética teológica atribuye a la "conciencia", el A. y el N.T. lo refieren al "corazón". He aquí 
algunos ejemplos: 


a) El corazón se interpreta como fuente de la vida religiosa 


En efecto, cuando Dios prescribe su ley, se la pone en el corazón de los israelitas. "Grabad en 
vuestro corazón que no tenéis otro Señor, a quien servir, sino a Yahveh" (Dt 4,39). Y si se alejan de 
Dios y no escuchan sus palabras, Zacarías se lo reprueba: "Se hicieron un corazón de diamante para 
no oír las enseñanzas y las palabras que les dirigía Yahveh de los ejércitos por medio de los 
antiguos profetas" (Zac 7,12). Isaías describe la incredulidad de los judíos como un endurecimiento 
del corazón querido por Dios: "El ha cegado sus ojos y endurecido su corazón, no sea que con sus 
ojos vean, con su corazón entiendan y se conviertan y sanen" (Is 6,9—12; 29,13). 


Esta cercanía o alejamiento del corazón como expresión religiosa se repite en el Nuevo 
Testamento. Así, por ejemplo, San Juan menciona el texto de Isaías para significar que también los 
fariseos han "endurecido el corazón" (Jn 12,40—41). Jesús repetirá con frecuencia que los judíos no 
recibieron sus enseñanzas por la mala disposición del corazón. La Carta a los Hebreos menciona el 
Salmo 95, para concluir: "Si hoy oyereis su voz, no endurezcáis vuestros corazones", después de 
haber aconsejado: "Mirad, hermanos, que no haya entre vosotros un corazón malo e incrédulo" 
(Heb 3,12—-15). 


Los textos podrían multiplicarse, pero en todo caso es patente que la voz de Yahveh es una 
llamada al corazón. Lo mismo que el alejamiento de Dios equivale a alejar el corazón de la persona 
de Yahveh. 


b) El corazón es la fuente de la vida moral 


Los textos son aún más explicativos y numerosos”. Así, Jeremías enseña que "el pecado está 
grabado en las tablas del corazón" (Jer 17,1). Esta misma idea constituye una enseñanza frecuente 
de los Proverbios: "Tened mis preceptos escondidos en el fondo de vuestros corazones. Grabadlo 
sobre la tabla de vuestro corazón" (Prov 2,1—-5; 3,1—3, 4,4—£6. 20—21; 7,1—3). Isaías recoge esta 
queja de Yahveh: "Este pueblo me honra con los labios, pero su corazón está lejos de mí; en vano 
me rinden culto enseñando doctrinas que son preceptos humanos" (Is 29,13). Esta doctrina es 
referida por Jesús a los judíos y recogida por San Mateo (Mt 15, 9— 10). 


Estas mismas enseñanzas se repiten en el Nuevo Testamento. San Pablo afirma que aquel 
mandato de Yahveh se ha cumplido en la nueva ley, que es una ley del espíritu (2 Cor 6, 11). Y 
Jesús dirá que "quien mira a una mujer deseándola ya adulteró con ella en el corazón" (Mt 5,28). 


c) El corazón es la sede del pecado 


De David se cuenta que por dos veces "le saltó el corazón" cuando cometió el mal (1 Sam 24,6; 2 
Sam 24,10). Ezequiel condena a Israel porque tiene un "corazón adúltero" (Ez 6,9). Y los 
Proverbios aseguran que los caminos del hombre son buenos y rectos, en la medida en que lo sea su 
corazón (Prov 29,27). Yahveh se queja de la perversidad del corazón de su pueblo, pues tiene un 
"corazón de piedra", un "corazón adúltero" (Is 6,9; 29,13; Mc 6,52, etc.) y promete darles un 
corazón nuevo: "Yo les daré un corazón nuevo e infundiré en ellos un espíritu nuevo; quitaré de su 
cuerpo el corazón de piedra y les daré un corazón de carne" (Ez 11,19). 


Los testimonios son aún más claros en el Nuevo Testamento. Baste citar el texto tan expresivo de 
Jesús, en el que menciona las maldades que salen de un corazón malo, pero, al mismo tiempo, 


indica que él es la sede del bien (Mt 10, 10—20). Como ejemplo, Pedro dice a Simón Mago: "Tu 
corazón no es recto en la presencia de Dios" (Hech 8,21). 


d) El corazón acusa y remuerde ante el mal cometido 


El libro del Eclesiástico refiere que el "corazón testimonia cuantas veces han ofendido al 
prójimo" (Ecle 7,22). Salomón recrimina a Semeí diciéndole: "Tu corazón da testimonio del mal 
que has hecho a mi padre" (1 Re 2,44). Por su parte, Job afirma de sí mismo: "mi corazón no me 
condena" (Job 27,6). Y Dios sondea los corazones para descubrir el pecado cometido (Prov 21,2; 
Jer 11,20, etc.). 


San Juan apela al corazón que no arguye de pecado: "Carísimos, si el corazón no nos arguye, 
podemos acudir confiados a Dios" (1 Jn 3,21). Y San Pablo alude a que Dios "escudriña nuestros 
corazones" (Rom 8,27; 1 Tes 2,4; cfr. Hech 1,24; 15,8). 


e) El arrepentimiento se manifiesta por el dolor de corazón 


La "contrición de corazón" es una expresión bíblica frecuente (Ez 6,9;Jer 23,9; Is 41,16—2, 
etc.). Otra locución clásica para expresar el arrepentimiento es "conocer la llaga del propio corazón" 
(Ez 6,9; Jer 23,9; Is 57,15, etc.). Y se recuerda el sentimiento de David en su confesión de 
arrepentimiento: "Tu no desprecias un corazón contrito y humillado" (Sal 51,19). "Corazón 
contrito" es el que quiere Yahveh cuando se convierte el pueblo: "Rasgad vuestros corazones y no 
vuestros vestidos" (Jn 2,13). 


De modo semejante, la conversión se refiere en el Nuevo Testamento como una "conversión del 
corazón". Así se muestran los primeros convertidos ante el anuncio de Pedro: "Al oírle, se sintieron 
compungidos de corazón y dijeron a Pedro y a los demás Apóstoles: ¿Qué hemos de hacer?" (Hech 
23D de 


Además de la sinonimia "conciencia—corazón", los autores argumentan por medio de otros 


no" no " 


términos que hacen referencia a la conciencia, tales como "espíritu", "prudencia", "sabiduría", etc. . 
2. El término "conciencia" en el Nuevo Testamento 


El término "syneidesis" no se encuentra ninguna vez en los Evangelios, pero sí se menciona, al 
menos 20 veces, en San Pablo y otras diez en los restantes libros del Nuevo Testamento 21 . Estos 
son, en concreto: 


Rom 2,15 (la conciencia de los paganos); 

Rom 9,1 (la conciencia de S. Pablo); 

Rom 13,5 (la conciencia de los cristianos); 

1 Cor 8,7—13 (cuatro veces: la conciencia débil de los cristianos; 


1 Cor 10,25—-29 (cuatro veces: comer carne por motivo de conciencia; (cabe añadir 1 Cor 4,4: 
refiere el verbo reflexivo "synoida"); 


Cor 1,12 (la conciencia de San Pablo); 
Cor 4,2 (la conciencia de todos); 

Cor 5,11 (la conciencia de los corintios); 
1 Tim 1,5 (buena conciencia); 

1 Tim 1, 19 (buena conciencia); 

1 Tim 3,9 (conciencia pura); 

1 Tim 4,2 (conciencia cauterizada); 

Tim 1,3 (conciencia pura); 

Tit 1,15 (conciencia contaminada); 

Hech 23,1 (conciencia recta de S. Pablo); 


Hech 24,16 (conciencia irreprensible de Pablo ante Dios y los hombres); 


Heb 9,9 (buena conciencia); 

Heb 9,14 (limpiar la conciencia); 

Heb 10,2 (no tener conciencia alguna de pecado); 
Heb 10,22 (purificados de toda conciencia mala); 
Heb 13,18 (buena conciencia de S. Pablo); 

1 Pet 2,19 (la conciencia de Dios); 

1 Pet 3,16 (buena conciencia); 

1 Pet 3,21 (buena conciencia). 


El simple enunciado de los textos muestra cómo la "conciencia" en el Nuevo Testamento tiene 
aplicaciones muy concretas y siempre con un denominador común: se trata de la actitud del hombre 
ante el bien o el mal moral. El actuar de cada persona dice relación a la conciencia propia o ajena, 
bien sea respecto a Dios o en consideración a los demás hombres. La conciencia se refiere por igual 
al creyente y al pagano. 


3. Doctrina del Nuevo Testamento sobre la conciencia 
De esos treinta textos, cabe aducir los siguientes principios: 
a) La conciencia es realidad en todos los hombres 


Los paganos no atendieron las exigencias de su conciencia, de aquí que fueron reos de todos los 
vicios. No obedecieron a los preceptos que "están escritos en sus corazones, siendo testigo su 
conciencia y las sentencias con que entre sí unos a otros se acusan o se excusan" (Rom 2,15). 


b) La conciencia de los cristianos 


Si San Pablo emplazó la conciencia de los paganos, en otras ocasiones hace una llamada a la 
conciencia de los fieles. La conciencia de los corintios es testigo de su buen hacer (2 Cor 4,2; 5,11). 


c) Pablo recurre a su conciencia. El actuaba siempre con buena conciencia 


En su actividad apostólica y en su vida particular: Su conciencia "en el Espíritu Santo" es testigo 
del dolor que siente por los judíos, sus hermanos" (Rom 9,1). El Apóstol apela a su conciencia 
como prueba de su sinceridad con los corintios (2 Cor 1, 12). Pablo ha procurado "en todo tiempo 
tener una conciencia irreprensible para con Dios y para con los hombres" (Hech 24,16). Finalmente, 
San Pablo testifica la rectitud de su conciencia ante el Sanedrín: "Pablo, puestos los ojos en el 
Sanedrín, dijo: Hermanos, siempre hasta hoy me he conducido delante de Dios con toda rectitud de 
conciencia" (Hech 23,1). 


d) La conciencia es la norma del actuar 


Por eso debe ser respetada, incluso la "conciencia de los débiles" que pueden escandalizarse (1 
Cor 7—13). Tampoco pueden escandalizar a los paganos (2 Cor 10,29). Aún con conciencia 
errónea, si se actúa en contra, se peca: "Pero no todos saben esto, habituados de antiguo a los ídolos, 


comen esas carnes como realmente sacrificadas al ídolo, y su conciencia se mancha por su 
flaqueza" (1 Cor 8,7). 


e) La conciencia hace juicios del valor moral de sus actos 


Así los cristianos, dado que el ídolo es nada, no tienen por qué "hacer juicios de conciencia" (1 
Cor 10,25). Los romanos han de actuar bien, no por miedo al castigo, sino por la conciencia (Rom 
13,5). 


f) Como consecuencia de sus actos, la conciencia recibe diversos calificativos 


Puede ser buena —ayazé— (Hech 23,1; 1 Tim 1,5.19; Pet 3,16.21; Heb 13,18); "Pura" — 
kazarós— (1 Tim 3,9; 2 Tim 1,3); "irreprensible" —apróskopos— (Hech 24,16). Si bien estos tres 
adjetivos pueden ser sinónimos 24, reflejan sin embargo la rectitud moral de la conciencia. 


También puede ser "mala" —ponerás— (Heb 10,22), y cabe estar "contaminada" —memiantai— 
(Tit 1,15). Asimismo, la conciencia puede estar "libre de pecado" (Heb 10,2). En caso contrario, la 


conciencia debe ser limpiada —kazapiei— (Heb 9,14). 
g) La conciencia es individual 


Es testigo del mal que se ejecuta (Rom 2,15) y la propia conciencia hace de testigo en favor del 
bien (Rom 9,1; 2 Cor 1,12) o del mal (Rom 2,15). También otros, en favor o en contra, pueden 
testificar según su conciencia (2 Cor 5,1 1). Por eso, cada uno, según su conciencia ( 1 Tim 4,2), 
debe dar cuenta a Dios (2 Cor 4,2; Rom 13,5). Más aún, la conciencia se identifica con el Yo 
personal. La doctrina neotestamentaria supone que la conciencia no es una facultad concreta, sino la 
persona que actúa en respuesta amorosa al requerimiento de Dios. 


h) La conciencia de Dios 


Finalmente, el texto de 1 Pet 2,19, que habla de la "conciencia de Dios", bien puede significar 
que la "conciencia está dirigida a Dios", o es "implantada por Dios" o que la conciencia "es la voz 
de Dios". 


4. La conciencia árbitro entre el bien y el mal 


La doctrina moral en torno a la conciencia y su papel en la conducta ética del hombre está ya 
contenida en el Nuevo Testamento en las diversas acepciones en que hace uso del término. San 
Pablo integra la doctrina filosófica de su tiempo, pero sitúa la conciencia cristiana a la luz de la fe, 
como un don dado por Dios para discernir el bien y el mal según la nueva vocación en Cristo. Por la 
conciencia, el creyente interpreta las normas de conducta de un modo nuevo que supera los 
imperativos puramente formales de la ley antigua. Es decir, en la conciencia se formula la 
autonomía cristiana, pero no se opone a la ley, sino que el creyente está a su escucha y la cumple 
como signo del querer de Dios. 


Asimismo, la conciencia se convierte en árbitro del bien y del mal, de aquí la obligación de estar 
atento a la voz de la conciencia y cuidarla para que no sea arrastrada por el mal. El ideal cristiano es 
tener una buena conciencia ante Dios y así espera seguro el juicio del Señor. 


Spicq resume de este modo la doctrina neotestamentaria sobre la conciencia: 


"Numerosos contemporáneos, sobre todo Filón, hacen habitar en el alma a un monitor cuya 
naturaleza consiste en odiar siempre el mal y amar la virtud, y que enseña, amonesta, exhorta a no 
hacer nada censurable, enseñándonos a conocer el verdadero valor de nuestros proyectos: la 
conciencia. San Pablo, San Pedro y Apolo consideran también la conducta como sometida a una luz 
y a la regulación de esa facultad, precisamente para otorgarle su cualidad moral y religiosa. Se trata 
en primer lugar de la intención recta, del propósito real de conformarse con la voluntad divina; el 
primer oficio de la conciencia será, pues, proporcionar el conocimiento de sus deseos. La fe instruye 
acerca de ellos, pero de una manera muy general, mientras que la synéidesis los percibe como 
norma de conducta de cada uno, haciendo sentir vivamente su carácter imperativo y concreto. Esta 
conciencia persuasiva e inmediata "para mí", San Pedro la llama "la conciencia de Dios", sugiriendo 
felizmente que la regulación objetiva divina se transforma en regulación subjetiva del creyente: éste 
ya no es legalista, sino que es "autónomo", poseyendo en sí mismo la norma de sus acciones más 
individualizadas y minuciosas. Se puede obedecer a la autoridad constituida, por ejemplo, porque es 
un deber o por temor al castigo; pero el cristiano, consciente de que la autoridad expresa la voluntad 
divina, acepta libremente sus prescripciones, las aprueba, se adhiere a ellas y las realiza "por 
razones de conciencia". 


La intención no basta, hay que actuar en consecuencia con lo que se sabe, hay que ejecutar lo 
que se quiere. Es lo más difícil, pero ahí es donde se aprecia el valor moral de cada uno: una buena 
conciencia juzga correctamente y realiza el bien; una conciencia débil no llega a hacer prevalecer su 
apreciación, se halla sin fuerza para evitar el mal y se ve fuertemente impresionada y arrastrada por 
la conducta desviada del prójimo. En fin, puesto que la conciencia es la responsable de las 
realizaciones, es decir, de la moral concreta, ella también será quien reciba la sanción por el bien y 
por el mal. Se la calificará de impura, mala, manchada, como marcada al rojo vivo, o de buena, 
irreprochable, purificada, lavada. 


Limpia de todo pecado, gracias a la sangre de Cristo, desde la justificación bautismal, la 
conciencia cristiana se halla en un estado de singular lucidez. Por su misma conversión, el neófito 
tiene la voluntad de servir a Dios bajo el impulso de un amor cada vez más consciente y eficaz. Si la 


espera escatológico le hace además permanecer atento, con los ojos abiertos. No hay imperativos de 
parénesis más a menudo repetidos que estos: "abrid los ojos, mirad bien, considerar con cuidado, 
reflexionad". 


Este amplio texto alcanza a resumir la exégesis de los treinta textos explícitos del término 
"syneidesis" en el Nuevo Testamento, así como el conjunto de la enseñanza neotestamentaria que se 
desarrolla bajo otro lenguaje. Y, como es patente, la doctrina teológica en torno a la conciencia ha 
de ser fiel a esos rasgos que el Nuevo Testamento señala acerca de la naturaleza y funciones que la 
conciencia ejerce en la vida moral del individuo. 


De cara a la temática actual, en relación a la dialéctica conciencia—ley, cabe destacar que en San 
Pablo se encuentra superada. Para el Apóstol la conciencia incorpora en sí misma la ley, que, a su 
vez, guía la conciencia, dado que toda norma moral se manifiesta como el querer de Dios; ella 
constituye la nueva ley en Cristo. Las exhortaciones de San Pablo se dirigen a los cristianos con el 
fin de que adquieran una conciencia buena, recta e intachable. 


"Con tales exhortaciones, San Pablo intenta lograr la formación de los cristianos, es decir, la 
conciencia de los cristianos, clara y vigilante para los valores morales auténticos, como lo 
demuestra la intimación frecuente a examinarse a sí mismos (1 Cor 11,28; 2 Cor 13,5; Gál 6,4), a 
buscar la voluntad de Dios (Rom 12,2; Ef 3, 10) y a ponderar en cada ocasión qué es lo que 
conviene (Phil 1,10). No quiere San Pablo volver a la mentalidad judaico—casuística (vide Rom 
2,18), sino que el amor cristiano se convierta en la llave del conocimiento, en el indicador del obrar 
moral. En este aspecto San Agustín, con su máxima, "ama y haz lo que quieras", aparece como un 
seguidor e intérprete fiel de San Pablo: En el amor se despliega la libertad cristiana y queda al 
mismo tiempo sometida al suave yugo de la ley de Cristo". 


III. DESARROLLO DOCTRINAL. LA NOCIÓN DE CONCIENCIA EN LOS PADRES 


La doctrina del Nuevo Testamento sobre la conciencia moral es clara y la tematización de San 
Pablo logró verter al lenguaje común de la época la enseñanza cristiana sobre esa aptitud de la 
persona, que es testigo y juez de sus propios actos. 


1. Fijación terminológica 


Suele afirmarse que el término "syneidesis” era desconocido para los viejos autores griegos, 
como lo fue también para los latinos el correspondiente "consciencia". Sin embargo, se deben hacer 
algunas precisiones. En efecto, el término "syneidos" sólo se encuentra cuatro veces en la filosofía 
griega del período clásico". Pero sí se pueden leer expresiones análogas, pues es muy antiguo el 
reflexivo de la forma verbal "syneidénai eauto", que se encuentra ya en Sófocles, Eurípides, 
Arsitarco, Platón, Aristóteles, etc. . Este vocabulario les permitió exponer la doctrina sobre la 
conciencia, bien con estos términos u otros equivalentes. La palabra "syneídesis” se generaliza en el 
período helénico", y en la literatura latina, la "consciencia" se encuentra ya en Cicerón y Séneca. 


En ese ambiente cultural, se afirma que en el siglo 1 antes de Cristo, el término "conciencia" era 
de uso común, si bien no se definía con precisión conceptual", dado que significaba indistintamente 
el "conocimiento de los valores" o el "juicio moral". Pablo hace la síntesis y elabora un concepto 
teológico de la conciencia. 


"El Apóstol conoce realmente los varios sentidos de la conciencia. En Rom 2,14 ss. describe 
ambas acepciones de la conciencia. También en 1 Cor 8,7 ss. el Apóstol se refiere al juicio 
(obsérvese la relación con el "conocimiento") como a la reacción que sigue al comportamiento 
moral". 


Estos dos factores —el uso vulgar y la novedad significativa del Nuevo Testamento— 
permitieron que su empleo se generalizase, y así pasa al léxico cristiano como un término en uso, 
pero en un contexto nuevo y enriquecido. Esto no quiere decir que "syneidesis" haya tenido desde 
un comienzo una significación fija en la literatura cristiana ni que agotase otros vocabularios 
corrientes de la época anterior: 


"Nos equivocaríamos si creyésemos que una y otra (syneidesis y conscientia) designan siempre 
en los Padres lo que nosotros llamamos hoy día conciencia. Seguramente es éste el caso más 
corriente y con mucho. Sin embargo no faltan excepciones, por lo demás tanto menos sorprendentes 
cuanto que nuestras dos palabras habían comenzado tiempo atrás su carrera —sobre todo la 


primera— sin matiz reflexivo ni moral caracterizado". 
2. Síntesis doctrinal de los Santos Padres 


Algunos escritos de la primera época confirman esta teoría. Si la literatura cristiana se inicia con 
la Dídaque, en este primer escrito se encuentra ya el término "syneídesis" adjetivado de "ponerá", o 
sea, "mala". Un testimonio de cómo el término "syneidesis" todavía es susceptible de significar 
realidades ajenas a la conciencia moral, es San Clemente Romano. En la Carta a los Corintios se 
encuentra significando "unión de sentimientos" y "conscientes del deber". Pero no faltan textos de 
riguroso sentido moral, apellidando a la conciencia de "buena" (ayazé), de "pura" (kazará) " e 
"intachable" (agvé). 


San Ignacio de Antioquía habla que quien hace algo a escondidas del obispo, ese tal "no está 
puro y limpio de conciencia". Y la Carta de Bernabé recoge el mismo consejo de la Dídaque: "No te 
acercarás a la oración con conciencia mala". 


Con sentido marcadamente moral se encuentra también en los Apologistas griegos del siglo Il. 
Así, por ejemplo, San Justino afirma que la conciencia es patrimonio común de los hombres, pues 
todos perciben la maldad del adulterio, de la fornicación y del homicidio, excepto aquellos que en sí 
mismos han destruido "las nociones naturales . Y, de algún modo, Justino define la conciencia, sin 
nombrarla, y expresa su primer principio: "Dios hizo al género humano racional y capaz de escoger 
la verdad y de abrazar el bien". San Justino apela a la buena conciencia de los cristianos frente a las 
calumnias de sus enemigos”. 


Teófilo Antioqueno condena la actitud de algunos filósofos que rehuyen a Dios: no quieren 
admitir la providencia de Dios, pues "el único Dios es la conciencia de cada uno". 


Con el inicio de la literatura cristiana más elaborada y sistemática, tanto en los padres griegos 
como en los latinos, la doctrina sobre la conciencia es frecuente y cubre los diversos campos que a 
ella se refieren. He aquí algunos cometidos de la conciencia asignados por esta primera literatura". 
No deja de sorprender la impregnación cristiana con la que se expone la doctrina sobre la naturaleza 
y función de la conciencia: 


a) La conciencia es una facultad ínsita en el hombre 


Esta idea deriva del pensamiento griego y es acogida y explicada por la tradición unánime de los 
Padres. Ellos no se plantean si la conciencia es innata o no. Van más allá: la conciencia se identifica 
con el Yo o, como escribe S. Agustín: "El interior del hombre se llama conciencia". Así sentencia S. 
Basilio: "Todos tenemos en nosotros un juicio natural que discierne el bien del mal... De este modo, 
tú sabes juzgar entre la impureza y el pudor. Tu razón se sienta en un tribunal desde lo alto de su 
autoridad". Y San Juan Crisóstomo: "Así es claro que la virtud nos es natural y que tenemos dentro 
de nosotros el conocimiento de nuestros deberes sin poder pretextar ignorancia". 


b) La conciencia es como una presencia de Dios en el interior del hombre 


Ya los paganos Cicerón y Séneca estudian la "consciencia" como una presencia cualificada de 
Dios en el hombre. La conciencia es, pues, algo divino. Esta idea es desarrollada por los escritores 
cristianos. Así escribe Lactancio, repitiendo citas de Cicerón y Séneca: "Dios está muy cerca de ti; 
está contigo como testigo. El observa y es el custodio de nuestras buenas y malas obras". Y de la 
controversia con Pelagio, S. Agustín escribe: "No está todavía por completo borrada en ti la imagen 
de Dios que en tu conciencia imprimió el Creador". De aquí la sentencia tan repetida de que la 
conciencia es la voz de Dios. Elegimos entre otros muchos este texto de S. Ambrosio: 
"Naturalmente nos aparece el mal como algo que hay que evitar y el bien como algo que hay que 
hacer. Es como si oyéramos la voz de Dios que nos insinúa prohibiciones y preceptos". Para S. 
Agustín, la conciencia es la "sede de Dios en el corazón del hombre". 


c) La conciencia juzga inexorablemente nuestra conducta 


Es una de las ideas primitivas y repetidas con más frecuencia por la literatura patrística. A esta 
verdad recurren, principalmente, los Padres en su predicación a causa del carácter irrecusable de sus 
juicios. S. Jerónimo escribe: "Temamos el juicio de nuestra conciencia". Y S. Agustín: "Cada uno 
entre dentro de sí mismo, que suba hasta el tribunal de su razón y se sitúe ante su conciencia". 


d) La conciencia es juez y guía por los que habla Dios 


En lenguaje retórico se expresa San Juan Crisóstomo: "El espíritu se asienta en una especie de 
tribunal, como un juez, por decirlo así, en el trono real de la conciencia, sirviéndose del recuerdo de 
los hechos como de tantos otros verdugos, suspendiendo el curso de sus pensamientos, haciendo 
expiar cruelmente las faltas cometidas". De aquí que, antes de actuar, se debe atender al dictamen 
de la conciencia que instruye acerca de lo que ha de hacer: "No hay ningún alma, escribe S. 
Agustín, en cuya conciencia no hable Dios". Y esa "palabra de Dios" en la conciencia es la que le 
hace afirmar que Dios actúa en la conciencia como un "testigo y juez, como aprobador, alentador y 
coronador". 


e) La conciencia y la ley escrita en la naturaleza 


No sorprende la atención que los Padres han prestado al comentario a Rom 2,14. En diversas 
circunstancias y con aplicaciones varias afirmarán la obligación de un comportamiento recto, en 
virtud de la ley escrita en la naturaleza. Así escribe Delhaye: 


"No es mera coincidencia el que el término de ley natural aparezca aquí junto al de conciencia. 
Hay entre las dos nociones una afinidad profunda que no requiere largos análisis para revelarse. Ya 
en el pensamiento de la antigiledad, ¿qué representaba la ley "no escrita" sino una exigencia 
superior del sentido moral frente a las insuficiencias, a los abusos o solamente a la caducidad del 
derecho establecido? La afirmación, en una palabra, del primado de la conciencia. En el 
pensamiento cristiano sucede exactamente lo mismo, pero con la diferencia de que en lugar de 
afirmar la superioridad de la conciencia frente a simples leyes humanas, se enfoca ahora una 
oposición nocional que afecta en parte a la ley mosaica, institución de origen divino y, venida antes 
de la ley de Moisés, como antes de cualquier otra legislación social, las desborda a todas, como 
debe sobrevivir a todas". 


Delhaye cita numerosos pasajes y autores, y concluye: 


"El fondo común de todos estos fragmentos, a veces breves, a veces muy desarrollados, es que, 
incluso antes de la ley o fuera de ella, el hombre está al corriente del deber moral bajo el solo 
régimen de la ley natural que habla en su conciencia". 


Esta doctrina es de excepcional importancia, dado que de la contraposición entre "conciencia" y 
"norma" derivan no pocos equívocos. Los Padres, por lo visto, las armonizaron, puesto que una 
exige y complementa la otra. 


f) La conciencia no es un testigo mudo 


La conciencia "acompaña" el actuar del hombre; por eso exhorta y acusa; anima y corrige; 

reprende y exhorta; alegra y remuerde; alienta y turba. Con las aportaciones de múltiples textos 
y ; y 
autores, cabe enunciar esta serie de misiones tan gráficas; todas ellas llevadas a cabo por la 
> 
conciencia: "Protesta contra lo que es malo"; "convence de culpa"; ,,abruma con sus reproches"; 
"castiga"; "agita"; "turba"; "avergienza"; "oprime"; "atormenta"; "muerde"; "roe"; "aguijonea"; 
"hace una herida"; "es un dardo"; "es una espina"; "pone el alma de luto y la invita a la 
> E 

compunción". 


En el intento de encomiar su cometido, los escritores de la época se detienen a describir estos 
cargos que desempeña la conciencia: "su testimonio es una recompensa"; "da alegría y anima"; 
"discierne el bien y el mal"; "admira el bien, incluso de otros"; "proclama que es hermoso practicar 
la misericordia"; "muestra lo que se debe hacer y lo que no se debe hacer"; "recuerda el deber"; lo 
"dicta y lo sugiere"; "es la expresión o el testigo de la ley natural"; "enseña el bien"; ofrece al alma 
un "ideal de santidad"; "es un maestro andadero"; "advierte" del mal; "aconseja"; exhorta; "dirige 
seguramente"; "refrena y retrae del mal"; "constituye un germen de virtud". 


3. Dos conclusiones decisivas 


En resumen, la enseñanza de los Padres sobre la conciencia es extensa y está ya teológicamente 
desarrollada. Cabría elaborar la doctrina moral sobre la conciencia con el simple análisis de la 
enseñanza patrística. Para nuestro intento, a la vista de las discusiones que hoy se suscitan, conviene 
reseñar dos conclusiones: 


a) La importancia de la conciencia 


La conciencia es el árbitro de la conducta personal de cada hombre. Es esa presencia divina que 


se confunde con la mismidad de cada personal y es el santuario donde reside y habla Dios". Es, 
pues, en la intimidad de la conciencia donde se ventila el bien y el mal. En ocasiones los Padres 
llegan a expresarse en un lenguaje que parece identificar conciencia y ley natural. He aquí algunos 
testimonios: 


San Juan Crisóstomo escribe: "Dios nos ha dado la ley natural, es decir, ha impreso en nosotros 
la conciencia autodidacta del bien y del mal". Y en otra ocasión: "Todos los hombres tuvieron 
siempre la ley natural que les dictaba desde dentro lo que es bueno y lo que es malo, porque cuando 
creó Dios al hombre puso en él esa jurisdicción incorruptible: el juicio de la conciencia”. 


En comentario a estos y otros textos, Delhaye escribe: 


"Se habrá notado hasta qué punto tales fórmulas se alejan del extrinsecismo moral que algunos 
querrían ver en las concepciones cristianas. Por el contrario, llegan nada menos hasta el extremo de 
identificar ley divina con la conciencia o la razón puesta en nosotros por el Creador... Así, en el 
pensamiento patrístico se ligan y compenetran ley natural y conciencia hasta dar la sensación de 
identificarse. La ley divina, muy lejos de ser puramente exterior, se ve perfectamente interiorizada". 


b) Conciencia y norma 


Al mismo tiempo, los Padres destacan que la conciencia debe estar vigilante ante los 
imperativos, no sólo de la ley natural, sino de los demás preceptos divinos. Así S. Basilio comenta 
los "mandamientos" de que habla San Pablo en Rom 7,9, que refiere los preceptos del Decálogo". 
San Cipriano invita a los pecadores a que hagan un examen de conciencia para ver si su conducta es 
conforme a la vida cristiana". Y San Ambrosio extiende el campo de la conciencia a "las 
prohibiciones y preceptos". Los textos se harían interminables si adujésemos los testimonios de los 
Padres cuando corrigen las costumbres e invitan a penitencia. En estas circunstancias, la casuística 
de sus sermones pasa revista a los múltiples pecados contra la ley de Dios y contra las 
prescripciones de la Iglesia. 


Esta síntesis entre conciencia y normativa ética es más de valorar por cuanto no fue dificultad 
para ellos armonizar la autonomía de la conciencia y la heteronomía de la ley. La ley natural, si bien 
estaba unida a la naturaleza, fue impuesta al hombre por la sabiduría de Dios. Y los demás 
preceptos e imperativos morales, bien sean los mandamientos divinos o eclesiásticos, eran una 
ayuda eficaz para el recto juicio de la conciencia. De este modo justificaban los Padres el hecho de 
que Dios hubiese dado a su Pueblo el Decálogo. San Ireneo se pregunta: "¿Por qué no tuvieron la 
ley las generaciones que precedieron a Moisés?". La respuesta es que Dios antes les había dado la 
ley natural", pero por la ley los judíos se privilegiaban al tener unas normas más claras para su 
conducta. 


IV, NATURALEZA DE LA CONCIENCIA MORAL 


El estudio histórico de la doctrina en torno a la conciencia es de especial interés, pues, dado que 
ésta constituye una noción central de la ética, es lógico que los vaivenes históricos de la vida moral 
o de la ciencia ética repercutan de una u otra forma en la comprensión de la misma. Y, al revés, la 
noción de conciencia condiciona la interpretación que se haga de la ciencia moral y de la ética 
teológica. 


Aquí expondremos algunas cuestiones particulares —+todavía de perenne actualidad— que 
suscitaron fuertes controversias. Estos hechos, en los que convergen profundos problemas teóricos y 
circunstancias históricas coyunturales, testifican que tras ellos se esconden cuestiones de verdadero 
interés que trascienden el tiempo. De aquí que su estudio ayude a esclarecer su verdadera 
naturaleza. Y, si bien en ocasiones algunas dificultades orientaron la doctrina por derroteros que 
épocas posteriores tuvieron que reandar o corregir la ruta, no obstante ayudaron a fijar la verdadera 
doctrina. 


Al hilo de las controversias pasadas, tratamos de solucionar algunos problemas de nuestro 
tiempo, que responden casi siempre al mismo nivel teórico, aunque las circunstancias sean distintas. 


1. La controversia de San Bernardo y Abelardo 


El primer problema se suscita en el siglo XII entre Abelardo y San Bernardo: se trata del valor 
del juicio moral que hace una conciencia errónea. 


Los monjes de Chartres proponen al venerado Abad de Claraval si, en el caso de que la 
conciencia se engañase sin culpa propia y llevase a cabo un acto moralmente malo, se podría 
imputar como pecado. 


El tema se debatía en la época en la que se elogiaba a la conciencia como la "scintilla Dei, o "la 
esposa fiel" a la que se une el esposo con 1 4 amor nupcial" y que es la "luz de Dios", donde se 
"asienta el Espíritu" ¿Cómo tal conciencia puede ser inducida al error? ¿Podría ser infiel ese amor 
que se entrega castamente en amor esponsalicio? ¿Es posible que se apague esa luz de Dios que está 
en el centro del alma? La respuesta de San Bernardo es que la ignorancia es imposible; pero, dado 
que existiese, no podría excusarse de pecado. En este caso, ¿se deberá argiiir de pecado al monje 
que se condujese por una conciencia errónea, después de haber consultado? La respuesta de San 
Bernardo es positiva: también la conciencia errónea es sujeto de pecado. 


Esta inesperada contestación de San Bernardo tiene un doble fundamento: las excelencias que el 
Santo de Claraval aplica a la conciencia en tono de cantos de amor a la esposa siempre fiel y a la 
convicción de que toda ignorancia es culpable, al menos en su origen, o sea, en el pecado de Adán. 


La respuesta no se hizo esperar por parte de un hombre tan inquieto como Abelardo. El espíritu 
crítico de este curtido polemista reaccionó en contra. Abelardo argúía que la ignorancia es muy 
sutil, pues tiene orígenes muy diversos y, por lo mismo, la conciencia que desconociese la maldad 
de un acto no podría ser acusada de culpa. 


La controversia agudizó el ingenio de las dos sentencias pero no estuvo exenta de exageraciones 
por ambas partes. El Santo de Claraval ensalza el valor de la conciencia, tan cercana a Dios e 
iluminada por el Espíritu, que aleja todo error. Como monje observante, trata de escudriñar las 
causas del error que se introduce por las grietas de la vida religiosa: toda ignorancia incurre en 
cierta culpabilidad. Abelardo, por su parte, en el ardor de la disputa, no admite culpabilidad alguna 
en la ignorancia. No sabe distinguir entre ignorancia vencible e invencible, culpable o inculpable. 
Estas distinciones son las que matizará un siglo más tarde Santo Tomás para concluir con una 
sentencia más cercada a Abelardo que a San Bernardo: La ignorancia invencible, afirmará Santo 
Tomás, excusa de pecado. 


2. La conciencia errónea 


Conciencia errónea es aquella cuyo juicio práctico sobre la malicia o bondad de un acto no 
concuerda con la realidad objetiva. Es decir, la conciencia es errónea cuando una acción la 
considera buena, siendo en sí mala o al contrario. La conciencia errónea se contrapone a la 
conciencia verdadera, que es aquella cuyo juicio moral está de acuerdo con la ley objetiva. 


El error de la conciencia puede ser vencible o invencible, según que la persona pueda o no 
superar el error. Esta superación se refiere a la disposición del sujeto. Es decir, será invencible si el 
sujeto no tiene la menor duda sobre su licitud, o porque, surgida la duda, no es capaz de disiparla. 


La doctrina tomista, con el fin de superar la discusión entre Abelardo y San Bernardo, empieza 
preguntándose cómo la conciencia, que "es la voz de Dios", puede equivocarse. 


Santo Tomás afirma que la "syndéresis" (conciencia habitual) no se equivoca; el error le viene a 
la "constientia" (conciencia actual) al hacer ese juicio de valor de la acción concreta. 


"En las obras humanas, con el fin de que haya en ellas un principio de rectitud, es necesario que 
haya un principio permanente, el cual ha de tener una rectitud inmutable, bajo el cual se puedan 
examinar todas las acciones. Este principio permanente resistirá a todo mal y asentirá a todo bien. 
Este principio es la syndéresis, cuyo oficio consiste en protestar contra el mal e inclinar al bien. Así 
concluimos que en ella no puede haber pecado". 


Si la syndéresis no puede errar, tampoco puede pecar. Entonces, ¿cómo se origina el error? Santo 
Tomás responde que el error ha lugar cuando el principio que la conciencia aplica al acto concreto 
es una premisa falsa, o bien porque, siendo verdadera, lo aplica mal. Si la conciencia actúa como un 
silogismo, "puede ocurrir un doble error, o se pone una premisa falsa o se argumenta mal a partir de 
premisas verdaderas. 


Santo Tomás propone estos ejemplos: Puede suceder que la syndéresis diga: "no se puede hacer 
nada contra le ley de Dios", y la razón afirme "el concubinato con esa mujer está prohibido por la 


ley de Dios". Con lo cual, la conciencia puede concluir: "ab hoc concubitu esse abstinendum". Pero 
si la razón le propone una proposición falsa, por ejemplo, que algo es honesto y no lo es, si se pone 
en acto, nos encontramos con una acción en sí mala, pero que no es pecado a causa de la conciencia 
errónea con que se actúa. Lo mismo cabe aplicarlo a proposiciones en sí buenas, pero que la 
conciencia juzga malas, como es el caso de algunos herejes que creen que todo juramento está 
prohibido, por lo que se abstienen de jurar en cosas lícitas. Y, dado que jurasen, cometerían pecado. 


En consecuencia, la conciencia invenciblemente errónea actúa como verdadera, por lo que ha de 
seguirse y, en caso contrario, peca. La razón es, precisamente, el respeto a la dignidad de la 
conciencia, que es la voz de Dios. Pues como afirma el Aquinate: "el dictamen de la conciencia no 
es sino la llegada del precepto divino al que actúa conforme a su conciencia". 


Este planteamiento en sí válido, se complica cuando se trata de bajar del terreno teórico — 
distinción entre syndéresis y conciencia— al práctico; o sea, cuando es preciso juzgar las acciones 
de una persona concreta". El mismo Santo Tomás parece que admite que la conciencia se puede 
corromper. Argumentamos desde la comparación con la razón teórica, con la cual frecuentemente 
compara Santo Tomás a la razón práctica, que es donde se sitúa la conciencia". El Aquinate afirma: 


"El fin es respecto del apetito lo que los primeros principios de demostración a lo especulativo. 
Mas estos principios no se conocen naturalmente, y el error que acontece acerca de ellos provendría 
de la corrupción de la naturaleza. Por eso el hombre no podrá cambiar de una verdadera aceptación 
de los principios a una falsa, o al contrario, no mediando un cambio de naturaleza”. 


O sea, que la naturaleza viciada corrompe a su vez los principios, en los cuales, de por sí, no 
cabe ni el error, ni el mal. Y en otro lugar, al proponer la recta razón como norma del actuar, afirma: 


"Corrompida la razón, ya no es razón, lo mismo que un falso silogismo no es un silogismo. En 
consecuencia, la regla de los actos humanos no es cualquier razón, sino la razón recta". 


Pero nos queda una cuestión pendiente: ¿se ha de actuar con la misma conciencia 
invenciblemente errónea? ¿Obliga la conciencia con error invencible, de forma que el hombre peca 
si no la obedece? La respuesta de Santo Tomás es afirmativa. Se lo propone expresamente: "Si la 
voluntad equivocada disiente de la razón errónea es mala" Y la respuesta es: "Por consiguiente se ha 
de afirmar absolutamente que toda voluntad en desacuerdo con la razón, sea recta o errónea, es 
siempre mala". 


Como es lógico, se supone que tal ignorancia no es culpable. Pues en caso de culpabilidad, 
también incurre en pecado, tal como afirma Santo Tomás. Esta respuesta está en sintonía perfecta 
con la doctrina de San Pablo: "Yo sé y confío en el Señor Jesús que nada hay de suyo impuro; pues 
para el que juzga que algo es impuro, para ese lo es" (Rom 14,14). 


El Concilio Vaticano II enseña cómo la conciencia no es culpable cuando actúa con ignorancia 
invencible, pero que se puede oscurecer en la medida en que no se preocupa en buscar al verdad y el 
bien: 


"No rara vez, sin embargo, ocurre que yerre la conciencia por ignorancia invencible, sin que ello 
suponga la pérdida de su dignidad. Cosa que no puede afirmarse cuando el hombre se despreocupa 
de buscar la verdad y el bien y la conciencia se va progresivamente entenebreciendo por el hábito 
del pecado" (GS, 16). 


La doctrina heredada de Santo Tomás se entiende a partir del gran respeto que le merece la 
conciencia: "la conciencia no se equivoca nunca", sólo acontece un engaño de la razón. Pero esta 
doctrina suscita no pocos problemas y de hecho los ha planteado a través de la historia. Algunos 
conceden tal importancia a la conciencia que apenas se paran a considerar si sus posibles errores 
son culpables o no y si, en algunos casos, no será preciso inquietaría para que salga de su 
ignorancia. Otros, por el contrario, queman avasallar las conciencias que están en el error con el fin 
de que alcancen la verdad. 


La historia nos ofrece abundantes ejemplos de ambas posturas, y diversas situaciones actuales 
confirman que no es fácil llevar a la praxis la verdadera doctrina. Así, por ejemplo, en el pasado, 
algunos casos suscitados en la evangelización de los indios de América o las Órdenes de Luis XIV 
que alejaban a los hijos de padres protestantes para educarlos en católico, son casos típicos de la 
falta de respeto a la conciencia errónea. Hoy se repiten, bien sea en la llamada a la libertad de 


conciencia absoluta aunque sea errónea, o bien en los problemas que ha suscitado el Decreto 
Dignitatis humanae sobre libertad religiosa. 


Por su importancia en la pastoral nos detenemos a estudiar algunas situaciones más comunes, 
debidas hoy a la ignorancia religiosa. Nos guiamos por dos testimonios de teólogos actuales que 
apuntan a dos posturas contrapuestas. 


3. Algunos problemas concretos de la conciencia errónea 


Es preciso iluminar algunas situaciones prácticas, dado que en la aplicación a casos concretos no 
se alcanza hoy un consenso. He aquí un ejemplo de dos posturas contrarias: 


Ph. Delhaye advierte contra el riesgo de aquellos que constituyen a la conciencia en instancia 
última: 

"Es este un tema al que no siempre se presta atención explícitamente, o que por lo menos no se 
estudia siempre de manera serena. Si hacemos caso a ciertos predicadores, la conciencia es siempre 
infalible; la única manera de conducirse bien consiste en conformarse con sus veredictos, ya nos 
infunda remordimientos, ya nos ordene algo. Se diría que para ellos no existe el falso sentimiento de 
culpabilidad y que, por otra parte, una vez que un hombre tiene buenas intenciones o una 
convicción fuerte, no hay ya que preguntar por la moralidad de sus actos". 


El R Háring, por su parte, mantiene la postura de no inquietar las conciencias en caso de 
ignorancia: 


"Los padres autoritarios y los legalistas no permiten que la persona se arriesgue a cometer 
equivocaciones, riesgo inevitable si uno vive de acuerdo con su propia convicción y busca con 
decisión la verdad y la bondad más allá del plano convencional de conciencia... la teología moral 
debería mostrar a las personas que existen varios niveles de bien y diversos caminos para obrar el 
bien. Este es mucho más urgente y valioso que seguir leyes dudosas o la letra de una ley que pueda 
incluso ir contra las necesidades de la persona... No puede hablarse en este caso de conciencia 
arrogante ya que siempre se ejerce la sensibilidad genuina de la reciprocidad de conciencias y es 
expresión de la moral de la alianza". 


Es claro que el P. Háring apuesta en exceso por la independencia de la conciencia. Pero ni en 
teoría ni en la práctica el sacerdote puede ser un simple testigo de una situación, sino que debe 
hacer caer en la cuenta de la obligación que tiene cada uno de actuar con conciencia recta, para lo 
cual no basta la "propia convicción", sino que es preciso adquirir un criterio moral recto. 


No obstante, el tema se presenta en la actualidad con especial urgencia: ¿Cómo actuar en los 
casos, hoy tan frecuentes, de conciencia errónea? 


Se constata a diario el error en que se encuentran no pocos fieles en temas de importancia para la 
vida cristiana y que han sido urgidos reiteradamente por el Magisterio de la Iglesia. Cabe pensar, 
por ejemplo, en la obligación del precepto dominical, en algunos temas relacionados con la moral 
sexual (masturbación, homosexualismo, relaciones prematrimoniales, etc.), las cuestiones de la 
procreación en la vida matrimonial (uso de preservativos, píldoras anticonceptivas, etc.), la 
necesidad de estar sin pecado grave para recibir la Sagrada Comunión, diversas cuestiones de moral 
social (ganancias excesivas, salarios injustos, incumplimiento de normas sociales graves, pago de 
impuestos), etc., etc. 


En teoría se trata de un error culpable, porque la doctrina católica es clara. Pero en algunos casos 
puede darse una conciencia invenciblemente errónea, pues, se trata de personas de escasa cultura 
religiosa, sometidas a una fuerte presión social a favor de tales soluciones éticas contrarias a la 
moral católica. Con frecuencia, estos fieles han llegado a formarse una conciencia errónea acerca de 
estos temas porque han leído o escuchado opiniones de personas que gozan ante ellos de verdadera 
autoridad moral. Todos estos factores pueden crear una actitud de conciencia de que sus acciones 
son moralmente válidas y que, en consecuencia, actúan conforme a esa conciencia, que es 
objetivamente errónea. 


En ocasiones se han idealizado demasiado los casos de conciencia invenciblemente errónea. Pero 
hoy, en la vida real, nos tropezamos con personas que, juzgadas sus acciones desde el punto de vista 
moral, se les debe aplicar esa doctrina. El caso puede darse no sólo en personas alejadas de la 


práctica de la vida cristiana, sino también en algunos fieles que la frecuentan. Pensemos, por 
ejemplo, en un chico de 14 años, que, a su edad difícil y a la falta de formación recibida, se puede 
añadir un ambiente familiar y de entorno social alejado de la práctica de la Misa dominical, y que, 
en la enseñanza religiosa escolar e incluso en la catequesis, se le haya dicho que este precepto no 
obliga, sino que es suficiente el cumplimiento en otro día de la semana. ¿Cómo no aplicar a este 
caso la doctrina de la conciencia invenciblemente errónea? 


Parece que en el momento de la confesión a todos los casos antes señalados se les puede aplicar 
esa doctrina. Sin embargo, su aplicación tiene unos límites. En principio, en los casos reseñados se 
les debe advertir el estado de error en que se encuentran y se ha de urgir la obligación que tienen de 
instruirse y de actuar de acuerdo con conciencia verdadera. 


A este respecto, conviene tener en cuenta que el error invencible en una conciencia cristiana 
tiene que ser necesariamente provisional, dado que la fidelidad de la conciencia al querer de Dios 
despierta siempre una inquietud por la verdad, "pues la certeza del error es distinta de la certeza de 
la verdad"... Toda conciencia errónea sobre algo que contraría a la ley divina está acompañada de 
inseguridad y por eso o se aclara pronto o se convierte en conciencia venciblemente errónea". 


En la práctica del confesionario o de la consulta personal se debe pensar que a tales personas no 
les será fácil salir del error, por lo que se supone un tiempo prudente, según los casos, de espera, 
dado que los motivos que han provocado el error tienen para ellos un peso importante que no les 
será fácil vencer, máxime si están en la convicción de que las opiniones contrarias de algunos pesan 
más que las razones del Magisterio, al que o no llegan o lo alcanzan con prejuicios. 


Todos estos factores han de ser considerados y tienen una aplicación inmediata en la vida. Así, 
por ejemplo, mientras en otra situación histórica, una conciencia culpablemente errónea se 
consideraba que había cometido pecado, en la actualidad y en algunos casos es difícil juzgar la 
culpabilidad. Y, así como era posible negar o dilatar la absolución a una persona que no aceptaba la 
norma moral vigente, hoy a estos casos se debe aplicar la doctrina válida para la conciencia 
invenciblemente errónea. Se les dará la absolución, pero el confesor, de ordinario, tiene la 
obligación de sacar del error al penitente. Por lo que en el futuro no cabría hablar de conciencia 
invenciblemente errónea. 


En conclusión, el tema de la conciencia invenciblemente errónea es en la actualidad una llamada 
urgente para llevar a cabo una intensa instrucción religiosa. 


4. Los derechos de la conciencia errónea 


La conciencia invenciblemente errónea no pierde sus derechos, dado que, en tal situación, la 
persona no es culpable: "No rara vez, sin embargo, ocurre que yerre la conciencia por ignorancia 
invencible, sin que ello suponga la pérdida de su dignidad. Cosa que no puede afanarse cuando se 
va progresivamente entenebreciendo por el hábito del pecado" (GS, 16). 


En este texto, el Concilio distingue cuidadosamente la "conciencia invenciblemente errónea" y, 
en consecuencia, no culpable, y la conciencia ,,entenebrecido" por el pecado. La primera "no pierde 
su dignidad", lo que sí ocurre con la conciencia dominada por el "hábito del pecado". 


"La conciencia viciosa no tiene ningún derecho. Está en contra de la autenticidad humana. Sin 
embargo, aunque no tenga la dignidad de la conciencia, el hombre sigue teniendo la dignidad 
personal, y, por tanto, no puede ser coaccionado en su libertad personal. No se puede plantear el 
tema de la "libertad de conciencia" a nivel de conciencia recta y viciosa. En ese nivel no existe 
libertad de conciencia". 


Se impone hacer una distinción que no se identifica en todo con la conciencia culpable o 
inculpablemente errónea, pero se aproxima y explica la doctrina moral católica. Hay que distinguir 
entre "libertad de conciencia" y "libertad de las conciencias". 


La llamada "libertad de conciencia" es la que quiere situarse al límite de toda norma, incluida la 
ley de Dios y la libertad de los demás y, en consecuencia, desprecia la búsqueda de la verdad 
objetiva. Por el contrario, la "libertad de las conciencias" hace relación a la dignidad de la propia 
conciencia individual y a la obligación de seguir su dictamen, aún con el riesgo de que sea erróneo. 


Si la primera es condenable, la segunda mantiene siempre su total dignidad. Sin embargo, 


también la conciencia culpablemente errónea tiene derechos que deben ser respetados, a lo que se 
opone el uso de la violencia. La dignidad del hombre, incluso el de conciencia malvada, debe ser 
respetada. 


Como es sabido, el tema ha sido explícitamente tratado en el Concilio Vaticano Il, que mantiene 
esta doctrina en relación con la "libertad de las conciencias”. En primer lugar se trata el tema de la 
conciencia recta: 


"El hombre percibe y reconoce por su conciencia los dictámenes de la ley divina, conciencia que 
tiene obligación de seguir fielmente en toda su actividad para llegar a Dios, que es su fin. Por tanto 
no se le puede forzar a obrar contra su conciencia. Ni tampoco se le puede impedir que obre según 
ella, principalmente en materia religiosa" (DH, 3). 


Como es lógico, este principio tiene aplicación a la conciencia religiosa invenciblemente 
errónea, como sucede a los miembros de las religiones paganas. 


Pero también la conciencia culpablemente errónea debe ser respetada. La dignidad de la persona 
humana, aunque sea "mala persona", no permite que se violente su libertad y que no se respete su 
conciencia: 


"Por razón de su dignidad, todos los hombres, por ser personas, es decir, dotados de razón y de 
voluntad libre y, por tanto, enaltecidos con una responsabilidad personal, son impulsados por su 
propia naturaleza a buscar la verdad, y además tienen la obligación moral de buscarla, sobre todo si 
se refiere a la religión. Están obligados, asimismo, a adherirse a la verdad conocida y a ordenar toda 
su vida según las exigencias de la verdad. Pero los hombres no pueden satisfacer esta obligación de 
forma adecuada a su naturaleza si no gozan de libertad psicológica al mismo tiempo que de 
inmunidad coactiva externa. Por consiguiente el derecho a la libertad religiosa no se funda en la 
disposición objetiva de la persona, sino en su misma naturaleza. Por lo cual el derecho a esta 
inmunidad permanece también en aquellos que no cumplen la obligación de buscar la verdad a 
adherirse a ella; y no puede impedirse su ejercicio con tal de que se respete el justo orden público" 
(DH, 2). 


Pero aquí surgen diversos problemas, cuyo tratamiento es ajeno a la Etica Teológica. He aquí dos 
más inmediatos a esta disciplina: 


a) Principio de reciprocidad 


Si la conciencia errónea no puede ser violentada y no pierde sus derechos, ¿qué límites se 
imponen cuando propaga el mal y el error o avasalla la conciencia de los demás?. 


Aquí se invoca el "principio de reciprocidad", que formula así el Vaticano Il: 


"En el uso de todas las libertades hay que observar el principio moral de la responsabilidad 
personal y social. Todos los hombres y grupos sociales, en el ejercicio de sus derechos, están 
obligados por la ley moral a tener en cuenta los derechos ajenos y sus deberes para con los demás y 
para el bien común de todos" (DH, 7). 


Por consiguiente, la conciencia errónea no debe ser violentada en el foro interno, pero en el foro 
externo está limitada por el "orden público", en conjunto, no debe impedir la obtención del "bien 
común”. 


b) Principio de tolerancia 


¿Cuál es la misión del Estado en la regulación de los derechos de la conciencia y en la protección 
de los valores morales? Porque, dado que la conciencia errónea no puede ser violentada, algunos 
podrían deducir que el Estado no debe legislar en favor de los valores morales. 


El tema es complejo y su estudio pertenece a la Moral Social (cfr. Vol. III, Cap. XV). Aquí sólo 
diremos que las legislaciones civiles tendrán que vivir en algunos ámbitos el llamado "principio de 
tolerancia". Si bien este principio tiene, al menos, dos límites mínimos: el de los derechos humanos 
y el de salvaguardia del bien común. 


En efecto, no rige el principio de tolerancia y la conciencia carece de derechos cuando no se 
respetan los derechos humanos en la convivencia social. Asimismo, el bien común ha de ser 
respetado por todos, por lo que las legislaciones deben impedir que se obstaculicen "aquellas 


condiciones de la vida social que hacen posible a las asociaciones y a cada uno de sus miembros el 
logro pleno y más fácil de la propia perfección", tal como Juan XXIII y el Concilio Vaticano II han 
definido el "bien común" (GS, 26). 


Pero el tema se complica cuando se trata de analizar esas condiciones en concreto, dado que aquí 
discrepan las diversas ideologías. Así, mientras para unos ciertas leyes sobre la familia o la vida 
sexual condicionan el bien común y, por lo tanto, deben regularse temas como el matrimonio 
monogámico e indisoluble, el adulterio o el "escándalo público", para otros esos ámbitos son 
simples exigencias de la libertad de conciencia de los individuos. La doctrina del Vaticano II 
contempló esta circunstancia, que refrendó con el siguiente juicio moral: 


"Como la sociedad civil tiene derecho a protegerse contra los abusos que puedan darse so 
pretexto de libertad religiosa, corresponde principalmente al poder civil el prestar esta protección. 
Sin embargo, esto no debe hacerse de forma arbitraria o favoreciendo injustamente a una parte, sino 
según normas jurídicas conformes con el orden moral objetivo, normas que son requeridas por la 
tutela eficaz, en favor de todos los ciudadanos, de estos derechos, y por la pacífica composición de 
tales derechos y por la adecuada promoción de esa honesta paz pública, que es la ordenada 
convivencia en la verdadera justicia; y por la debida custodia de la moralidad pública. Todo esto 
constituye una parte fundamental del bien común y está comprendido en la noción de orden 
público" (DH, 7). 


V. SYNDERESIS Y CONCIENCIA. DOCTRINA DE SANTO TOMAS 


Un segundo problema se presentó al momento de explicar la naturaleza misma de la conciencia; 
o sea, cuando se quiso responder a esta elemental pregunta: "¿qué es la conciencia?". En términos 
equivalentes se formuló así en la teología medieval. 


1. Interpretación de San Jerónimo 


Los textos patrísticos que hemos reproducido en ningún momento pretendían damos una 
definición, sino que, por medio de brillantes descripciones, expresaban los oficios y operaciones 
que desempeña la conciencia en la vida moral. Pero la teología de la Edad Media debía plantearse 
su naturaleza, y lo hizo distinguiendo, como es habitual en la escolástica, entre su ser y las 
Operaciones que realiza. 


Los antecedentes de este problema se remontan a San Jerónimo, en un texto que con frecuencia 
será glosado por los escolásticos. San Jerónimo interpreta la visión de los cuatro animales 
simbólicos de Isaías según la doctrina platónico, que distinguía cuatro partes del alma, y busca el 
modo de situar en alguno de ellos la conciencia, a la cual ve simbolizada en el águila, uno de 
aquellos cuatro animales: 


"Los filósofos, además de estas tres partes del alma (la razón, el apetito irascible y el 
concupiscible) añadían otro, al cual los griegos lo llaman sintéresis. Esta luz de la conciencia no se 
extinguió en Caín después que fue arrojado del paraíso... Por ella tenemos conciencia del pecado... 
Por lo cual le llaman águila, pues no se mezcla con los otros tres animales, sino que los corrige 
cuando se equivocan. La Escritura la denomina espíritu... Y San Pablo a los tesalonicenses les 
escribe para que la guarden irreprochable como el alma y el cuerpo". 


En comentario a este texto, los escolásticos hacen una forzada distinción entre el término latino 
"consciencia" y el griego "syntéresis". El hecho es que se desdobló su significación y, a partir de 
entonces, se distingue la "conciencia", o juicio moral concreto de un acto y la "syntéresis" (más 
frecuentemente syndéresis) o disposición habitual del sujeto para los juicios morales. De este modo, 
se dividió la conciencia en "conciencia actual" y "conciencia habitual". La conciencia es un hábito 
(de aquí, "habitual") en el alma que facilita el juicio moral de los actos humanos. La conciencia 
actual es el juicio concreto que emite en cada una de las acciones singulares. Como es lógico, 
cuando la teología moral se despojó del tronco dogmático para convertirse en una ciencia práctica, 
se interesó más por el estudio de la conciencia actual que le permitía medir la moralidad de los actos 
singulares. 


A esta división se le acusa de haber desintegrado el concepto unitario de conciencia que los 
Padres describían con aquellas imágenes lúcidas, como "sede del alma", "presencia de Dios", etc. O 
lo que nosotros aquí hemos querido identificar con el espíritu del hombre que orienta la existencia 


hacia los valores morales y que dictamina sobre la bondad o malicia de sus acciones. 
2. La distinción entre "conciencia habitual" y "conciencia actual" 


Esa misma crítica acusa de que, con tal distinción, los moralistas centraron su estudio en la 
"conciencia actual", con el consiguiente descuido de la conciencia habitual. Esto trajo como 
consecuencia inmediata, según esa misma opinión, que la conciencia perdiese su hegemonía, la cual 
pasó a la ley. En adelante, el juicio moral del acto concreto debe hacerse teniendo en cuenta un 
principio general o premisa mayor que es la norma y, a la vista de lo preceptuado, la conciencia 
juzgaría de la moralidad de dicho acto singular. En consecuencia, insisten, este cambio marca el 
inicio del legalismo y del casuismo moral. 


Desde entonces, afirman, desaparece del horizonte moral ese telón de fondo de la persona que se 
responsabiliza de sus acciones, dado que la conciencia habitual se la considera como un recurso 
último, una especia de tribunal de segunda instancia. En la moral clásica, a la conciencia habitual o 
syndéresis, se la denomina un "hábito", que Santo Tomás define como "el hábito de los primeros 
principios de la razón práctica". 


No es fácil confrontar ese juicio histórico y menos aún probar que las cosas han ocurrido 
exactamente como se describen. Lo que sí se deben juzgar son esas consecuencias concretas que se 
le atribuyen. Es decir, si la división de conciencia en "actual" y "habitual" ocasionó la pérdida del 
sentido profundo de la conciencia personal, testigo y juez de sus propios actos, será preciso 
recuperar la noción de conciencia tal como se interpreta en la Biblia y la entendieron los Padres. 


Como hemos afirmado, la conciencia es lo más íntimo del hombre, es como la quintaesencia del 
espíritu o como afirmó San Agustín, es el interior del alma "que se llama conciencia". Esta grandeza 
de la conciencia referida a la persona como totalidad no puede rebajarse a ser un mecanismo, cuyo 
cometido sea deducir, casi de modo automático, la consecuencia de un argumento racional. 


Pero toda esta explicación es excesivamente esquemática y simplifica demasiado el problema. Y, 
aunque haya sido así en los Manuales ad usum, será preciso sacar las ventajas que tal división 
entraña, con el fin de precaver los errores que consiguió evitar. Pues la distinción es de suyo útil. 
Prueba de ello es que, cuando la conciencia se considera identificada con el sujeto, se la puede 
absolutizar, de modo que se convierte en árbitro universal de sus actos, sin referencia alguna a las 
normas. Tampoco ha sido esta la consideración bíblica ni patrística de la conciencia. En efecto, si la 
conciencia es "la ley de nuestro espíritu", como escribió S. Basilio, o el "alma del alma", como 
afirmó Orígenes, ese espíritu ínsito en el hombre es también presencia de Dios que se manifiesta 
como árbitro de la vida humana, para la cual dicta sus leyes. Por lo que, en ningún caso, cabe 
constituir a la conciencia en regulador absoluto del bien y del mal. 


Esa referencia a instancias superiores morales es lo que motiva las amenazas y los castigos que 
recuerdan la Escritura y los Padres para el caso en que la conciencia se constituya en arbitrio 
absoluto de sus actos. En consecuencia, la dignidad y grandeza de la conciencia humana — 
conciencia habitual— en la aplicación del juicio concreto de los actos singulares —conciencia 
actual— ha de adecuarse a lo preceptuado por la ley, bien sean preceptos divinos o normas 
vinculantes de la vida humana y cristiana. Precisamente la grandeza de la conciencia se manifiesta 
en esa elección de los actos concretos que entretejen la existencia. Así escribe San Pablo: "Creemos 
tener buena conciencia, resueltos como estamos a conducirnos bien en todas las cosas" (Heb 13,18). 
Y los Padres distinguían la conciencia referida a los actos concretos, bien sea antes de realizarlos o 
una vez llevados a cabo. Así lo describe S. Juan Crisóstomo: "La acusación de la conciencia se 
produce no sólo después de la falta, sino anteriormente mientras se vacila". De aquí la insistencia de 
los Padres en que el hombre ,'examine su conciencia", la "escudriñe", "la introspeccione 
diligentemente", la "atienda con esmero", etc., etc. 


3. La síntesis entre "conciencia" y "sindéresis" 


Esta integración de la "sindéresis" y la "conciencia", o sea, entre la conciencia habitual y la 
conciencia actual fue un logro perseguido y alcanzado por los grandes maestros de la escolástica, si 
bien con explicaciones distintas. Así, por ejemplo, San Buenaventura entiende la conciencia 
habitual como "un impulso natural de la voluntad". En el sistema voluntarista de San Buenaventura 
la sindéresis es "la voluntad orientada hacia el bien moral", mientras que la "conciencia" es "la 


inteligencia orientada hacia las cosas prácticas". 


Por el contrario, para Santo Tomás, situado en la línea valorativa de la razón, la "sindéresis" es el 
hábito de los primeros principios del orden práctico: 


"Se dice que la sindéresis inclina al bien y protesta contra el mal, en cuanto que con la ayuda de 
los primeros principios tratamos de descubrir lo que hay que hacer y juzgamos lo que hemos 
descubierto". 


La "conciencia" es el juicio práctico —un acto— a partir de los primeros principios que le ofrece 
la "sindéresis” —un hábito—. Santo Tomás se separó de la creencia común de su tiempo, que 
consideraba a la "sindéresis" como una "facultad". Esto sí que parcelaría la conciencia, pero para el 
Aquinate, la sindéresis no es una facultad más del hombre, sino una disposición interior innata, que 
actúa como un habitus: el "hábito de los primeros principios del actuar". 


Según Santo Tomás, la "sindéresis” no se puede equivocar: "El oficio de la sindéresis es 
protestar contra el mal e inclinar hacia el bien: en esto se ha de concluir que no puede haber 
pecado". El error puede proceder como se decía más arriba, del juicio práctico. 


Santo Tomás interrelaciona "sindéresis” y "conciencia" puesto que ambas se combinan para 
y 

hacer el juicio moral. Y explica su acción como un silogismo: La "sindéresis” formula la 

proposición mayor: "No se debe hacer el mal moral". Seguidamente la "conciencia" analiza si tal 

acto, por ejemplo, un adulterio, es una acción mala. Y entonces, la conclusión es: "este adulterio 

debe ser evitado, pertenece a la conciencia y es indiferente que sea en el presente, en el pasado o en 

el futuro". 


Es de admirar la síntesis armoniosa de esta exposición del Aquinate. Si exceptuamos la 
terminología y el modus procedendi, extraño a nuestro tiempo que rehuye la lógica que procede de 
cualquier argumentación silogística, nadie dudará de que la exposición tomista responde a lo que 
juzgamos que es la conciencia. Según Santo Tomás en comentario a S. Jerónimo: 


"La sindéresis es una chispa que se escapó del fuego divino y mantiene en nosotros, para con 
todos y contra todos, la orientación hacia el bien. Es un águila que sobrevuela y trasciende todas las 
facultades. La razón misma le es inferior, puesto que se basa en los principios de la sindéresis 
cuando se trata de percibir los valores". 


En efecto, así actúa un hombre honrado que, en cuanto tal, descubre los principios éticos que 
deben regular la conducta: es la sindéresis, o si queremos, es la conciencia profunda y rica — 
habitual— del ser humano para detectar el bien y el mal morales. Seguidamente, juzgará si ha de 
actuar o abstenerse a la luz de ese juicio práctico —conciencia actual— que ilumina la acción 
concreta y singular". 


4. La conciencia recta 


Se entiende por "conciencia recta" aquella que actúa guiada por la buena intención de 
acomodarse a la norma. No se identifica con la conciencia verdadera, que antes hemos opuesto a la 
conciencia errónea. La verdadera será aquella que emite un juicio que responde objetivamente a la 
verdad, mientras que la recta se sitúa en esa buena intención de conformarse a lo objetivamente 
bueno. La conciencia recta puede ser errónea, aunque de ordinario debe coincidir con la verdad 
objetiva, es decir, con la conciencia verdadera. 


A la conciencia "recta" se opone la conciencia "torcida", o mejor "culpable", frente a la "recta" 
que siempre es "inculpable". La culpabilidad de la conciencia "torcida" le viene del hecho de que no 
se ajusta al recto dictamen y, en consecuencia, no actúa con buena intención. 


La conciencia recta, por consiguiente, supone en el sujeto el esfuerzo de que su conciencia no se 
equivoque, si no que haga suyo el bien y el mal morales que Dios quiere y le propone. De aquí que 
la doctrina moral afirme que la "norma subjetiva próxima del actuar sea la conciencia recta". El 
adjetivo en este caso es decisivo, no basta cualquier conciencia, sino la que se conduce por la 
rectitud del bien preceptuado. 


En conjunto, los diversos adjetivos con los que la Escritura apellida la conciencia: "buena" 
(ayazé) Hech 23,1; 1 Tim 1,5.19; 1 Ped 16,21; Heb 13,18); "pura" (kazarós) 1 Tim 3,9; Tim 1,3); 
"irreprensible" (apróskopos) Hech 24,16): son sinónimos y se refieren a lo que en lenguaje de 


escuela y de la enseñanza magisterial se llama "conciencia recta". 


La doctrina acerca de la rectitud de la conciencia ha sido resaltada por Santo Tomás y viene 
demandada precisamente en virtud de la distinción entre synderesis y consciencia. La sindéresis no 
se equivoca, porque está siempre bajo la luz divina: es el espíritu del hombre abierto al querer del 
Espíritu de Dios. Pero la conciencia, cuya rectitud se debe a motivos voluntarios, se puede 
equivocar en la medida en que no se adecua a lo determinado por la sindéresis, que indica dónde 
está el bien y dónde el mal. En un texto que citamos anteriormente, Santo Tomás afirma que una 
conciencia corrompida no es conciencia. Y concluía: "no vale cualquier razón, sino la razón recta" 


5. Criterios para la rectitud de conciencia 


¿De dónde asume la consciencia la rectitud? Santo Tomás afirma con claridad que la asume de la 
syndéresis: "En el alma hay algo que es la perpetua rectitud, a saber la sindéresis". Aquí Santo 
Tomás enseña una verdadera graduación: si la "consciencia" depende de la "synderesis", ésta a su 
vez, supone la ley natural: 


"La ley natural se refiere a los principios universales del derecho; la syndéresis designa el hábito 
que los formula o la facultad con este hábito; la conciencia consiste en la aplicación de la ley natural 
a modo de conclusión para hacer algo". 


Pero cabe preguntar: ¿de dónde asume tal rectitud la sindéresis? Y también la respuesta de Santo 
Tomás es inequívoca: la asume del mismo Dios: 


"La razón del hombre será recta en la medida en que se deja dirigir por la voluntad divina, que es 
la primera y suma regla". 


El Magisterio de la Iglesia de todos los tiempos, de forma particular en los últimos Documentos 
relativos a temas morales, resalta la importancia de la conciencia recta como norma subjetiva del 
actuar moral. Algunos ejemplos, tipificados por el Concilio Vaticano II, los hemos consignado al 
comienzo de este Capítulo. 


La doctrina acerca de la rectitud de la conciencia ayuda a valorar su dignidad y, al mismo 
tiempo, la importancia de que descubra la norma que le oriente en la búsqueda y realización del 
bien. Sin conciencia no existe ni el bien ni el mal en las acciones concretas del hombre. La 
moralidad humana, como tal, supone la conciencia. 


Pero, al mismo tiempo, la conciencia no crea los conceptos de "bien" y de "mal", sino que los 
asume de las normas y más en concreto de la ley que Dios ha puesto en lo más íntimo de su ser: 


"La conciencia no es una norma autónoma. La conciencia hace lo bueno y lo malo (no crea la 
moralidad, ya que no crea la realidad); la conciencia tiene un papel manifestativo y obligante. La 
conciencia ejerce una función de mediación entre el valor objetivo y la actuación de la persona". 


Esta doctrina no es patrimonio de la enseñanza católica. Ya Kant hacía depender a la conciencia 
de la ley natural. Según Kant, la autonomía del deber no es absoluta, depende de esa "ley natural", 
que él compara por analogía con las leyes físicas que rigen el cosmos; lo que se ha llamado la "ley 
de la gravitación" (Gravitationsgesetz) de la conciencia. 


Por su parte, Max Scheler afirma que la conciencia no es la "fuente de los valores, sino que es 
solamente su sujeto". Conforme a los presupuestos intuicionistas de la filosofía de Scheler, la 
conciencia adquiere los valores de "bien" cuando los realiza plenamente y el "mal" cuando no los 
lleva a término. La función de la conciencia, según Scheler, fundador de la axiología, es la de 
"capitalizar los valores" (Oekonimisierungsform der sittlichen Einsicht). 


Estas teorías se sitúan en línea semejante a la doctrina católica, tal como afirma Santo Tomás 
respecto a la realización de esta triple realidad: "ley natural"——"sindéresis"—-"conciencia", y que el 
Vaticano II expresa de este modo: 


"En lo más profundo de su conciencia descubre el hombre la existencia de una ley que él no se 
dicta a sí mismo, pero a la cual debe obedecer, y cuya voz resuena, cuando es necesario, en los 
oídos de su corazón, advirtiéndole que debe amar y practicar el bien y que debe evitar el mal: haz 
esto, evita aquello. Porque el hombre tiene una ley escrita en su corazón, en cuya obediencia 
consiste la dignidad humana y por la cual será juzgado personalmente... Es la conciencia la que de 


modo admirable da a conocer esa ley, cuyo cumplimiento consiste en el amor a Dios y al prójimo" 
(GS, 16). 


El Concilio sitúa en la rectitud de la conciencia el futuro del bienestar del hombre y de la 
sociedad: 


"Cuanto mayor es el predominio de la recta conciencia, tanto mayor seguridad tienen las 
personas y las sociedades para apartarse del ciego capricho y para someterse a las normas objetivas 
de moralidad" (ibidem). 


VI. LA HERENCIA DEL PROBABILISMO 


La tercera controversia es aún más reciente, pues se suscita con fuerza en el siglo XVI y se 
alarga hasta muy avanzado nuestro siglo. En el Capítulo VII dejamos constancia del origen de los 
"Sistemas Morales" y de las discusiones apasionadas a que dieron lugar. 


La naturaleza y finalidad de los Sistemas Morales han sido profusamente estudiados. La 
renovación de la teología moral de los años 40 acusó a estas escuelas de todos los males de la 
decadencia de la moral teológico, pero en la actualidad se piensa que la "reconsideración del 
probabilismo" puede ayudar a iluminar problemas en torno a las exigencias de la conciencia en su 
confrontación con algunas situaciones por las que atraviesa el hombre de nuestros días. Hay quienes 
piensan que un probabilismo remozado y puesto al día podría canalizar las corrientes ideológicas 
del consecuencialismo y utilitarismo ético. 


1. La conciencia ante la razón probable 


Se sitúa el origen de los sistemas morales en Bartolomé de Medina, con antecedentes en la 
doctrina tomista que habla de la "certitudo probabilis" como solución moral de algunos problemas 
particulares, que Santo Tomás estudia en las cuestiones 183—-189 de la II-I1. 


Medina, situado entre el concepto de conciencia de Santo Tomás comentado por los autores del 
siglo XVI y testigo de los extensos tratados de sus contemporáneos sobre la ley, sostuvo la 
sentencia de que "el hombre ilustrado que está ante dos opiniones probables, no peca si elige 
cualquiera de estas dos opiniones". 


Esta respuesta quiere resolver un problema real y grave: se trata de cómo se ha de comportar la 
conciencia ante una ley dudosa, bien porque lo sea en sí misma o porque no se tiene la certeza de 
que en tales situaciones y para personas concretas se deba cumplir lo exigido por dicha ley. Como 
es sabido, la respuesta de Medina dio lugar al "probabilismo" que sostiene que, ante la probabilidad 
de que la ley no obligue, si la duda se fundamenta en una razón probable aunque sea menos 
probable que la que está a favor de la ley, es suficiente para que la conciencia no se someta al 
imperativo de la norma. El "probabilismo" tenía también aplicación en los casos en que los diversos 
autores mantuviesen posturas divergentes en la interpretación de la ley. 


Es evidente que esta doctrina moral sale en defensa de los derechos de la conciencia y que en el 
litigio entre el objetivismo de la norma y los derechos de la persona, el "probabilismo" significó la 
reivindicación de la conciencia moral por encima de la obligación objetiva de la ley. 


Para muchos, esta solución moral representaba un serio peligro de relajamiento. Esto explica 
que, entre los siete sistemas morales que cabe enumerar, cinco se hallan situados a favor de la ley y 
sólo el probabilismo intentaba la síntesis de la conciencia frente a la norma. Pues el laxismo llevó a 
un límite extremo la defensa de la conciencia por encima del contenido objetivo de la norma "O. 


2. Postulados que subyacen en el conflicto conciencia—ley 


Es evidente que los sistemas morales, tal como tuvieron vigencia en los siglos pasados, no 
pueden ni deben resituarse, pero los presupuestos que los suscitaron siguen vigentes, o como escribe 
Capone: "bajo otras formas los sistemas todavía están presentes en la doctrina y en la vida moral". 


En efecto, los antecedentes que suscitaron las discusiones que dieron lugar al nacimiento de los 
distintos sistemas, en ciertos aspectos, coinciden con la situación actual, puesto que los 
presupuestos que los originaron son dificultades perennes de la doctrina moral. En síntesis, son tres 
los postulados que subyacían en los Sistemas Morales de los siglos XVII—-XVIUII y esos mismos 
problemas son los que se plantean hoy en la relación entre conciencia y ley. Son los siguientes: 


a) Valoración de la conciencia 


El probabilismo parte de la convicción de que la conciencia es el substratum último de la persona 
situada en el centro del alma o identificada con el espíritu, por la cual Dios se manifiesta. Es la voz 
de Dios que indica cómo debe comportarse en cada una de sus acciones. 


Esta misma convicción es una feliz conquista de la antropología cristiana que la ética teológica 
ha incorporado como primer valor. En efecto, el hombre actual y la ciencia moral aúnan la persona 
con su conciencia y han subrayado otras dos dimensiones teológicas: la conciencia cristiana como 
imagen de la Trinidad y su configuración. La "imagen de Dios en el hombre" y, tras el bautismo, la 
"nueva vida en Cristo" remontan al hombre a vivir la "vida del espíritu” y en tal situación la 
conciencia, como afirmaron los Padres, es el pedagogo interior que orienta la vida moral. Como 
enseña S. Juan, "los que tienen la unción del Santo" no necesitan "que nadie les enseñe" (1 Jn 2,27). 
Consecuentemente, la conciencia juega un papel determinante en la valoración moral. Aquí se 
constata la sensibilidad del cristiano que reivindica el dictamen de su propia conciencia, pues siente 
a Dios "qui interius docet, inquantum huiusmodi lumen animae infundit". 


b) La existencia y aceptación de la ley 


Pero es un dato moral irrenunciable que, junto a la conciencia, existen unas leyes que instan al 
creyente a su cumplimiento. Aquí salen al encuentro de la conciencia las exigencias que constituyen 
la ley natural y el conjunto de normas que se descubren en la comunidad de la Iglesia y en la 
sociedad civil. 


Es preciso reconocer que la etapa en que se suscitaron los Sistemas Morales era la época 
postridentina en la que, por exigencias de reforma, habían cobrado una gran importancia las 
normas. La Iglesia del siglo XVI es considerada sobre todo una Iglesia jerárquica, en la que la 
obediencia del cristiano se pone a prueba frente al régimen de la jerarquía. Coincide, por otra parte, 
con la época de los grandes tratados De Legibus, en los que se resalta el valor de la norma. 


También hoy, a pesar de la crisis que afecta a la normativa legal, las leyes se multiplican tanto en 
el campo eclesiástico como civil. Es justo recordar que las normas de la Iglesia son más flexibles. 
No obstante, el influjo del Derecho Canónico sobre la teología moral ha sido considerable. Pero aún 
más grave es la cuestión que plantean las leyes civiles. La vida social está toda ella mediatizada por 
normas que regulan la convivencia. Además, los Estados modernos cada día legislan más sobre 
aspectos que tocan al ámbito de la ley natural y por ello, subordinados a la conciencia, como son la 
propiedad, la educación, la familia, etc. 


En todo caso, las exageraciones no justifican que se menosprecie la importancia de la ley, bien 
sea divina o humana, y ésta provenga de la jerarquía eclesiástica o del poder civil. 


c) Los conflictos entre la conciencia y las normas 


Es claro que aquella sociedad planteaba a los cristianos conflictos morales al tratar de armonizar 
la conciencia con las exigencias que imponían las leyes. Estos estados de duda encontraron en los 
Sistemas Morales la solución para obrar en conciencia y, al mismo tiempo, para no transgredir la 
ley. En definitiva, profesaron la primacía de la conciencia por encima de la norma, pero fue el 
"probabilismo" el que más destacó esa prioridad. De hecho, algunos probabilistas estaban más cerca 
del laxismo que de la doctrina que introdujo Medina y que más tarde sistematizó con equilibrio S. 
Alfonso M* de Ligorio, pues, al admitir las razones "menos probables", en ocasiones la 
"probabilidad" era mínima o casi nula, con lo cual todo estaba permitido. 


Esta misma situación se presenta hoy, pero más aguda. Primero, porque las situaciones 
personales son aún más individualizadas que en aquella época. En efecto, el pluralismo a todos los 
niveles crea ciertas complejidades a las conciencias. De hecho, en temas de sensibilidad moral y de 
valoraciones éticas difícilmente haya habido épocas tan plurales y diferenciadas como la nuestra. 
Segundo, porque es preciso subrayar que en la actualidad las leyes presionan con mayor fuerza 
sobre los ciudadanos. De este modo resulta difícil armonizar las exigencias de la ley en un momento 
en que se subraya como nunca la autonomía de la persona. 


La solución en los siglos pasados vino por el "probabilismo". Según este sistema —cuando se 
interpretó con rigor como lo hizo S. Alfonso—, la conciencia ha de internarse por los contenidos de 
la ley, tratando de descubrir los imperativos que Dios manifiesta. Pero, en el caso de que surgiese la 


duda fundada de si lo prescrito por la norma vinculase su conciencia, ésta podía guiarse por su 
propio juicio. El probabilismo atendía fundamentalmente a las razones internas, a los conflictos que 
la ley creaba en el ámbito de la conciencia personal, no a las incomodidades normales que conlleva 
toda ley. No se trataba de dar paso al laxismo, sino de reivindicar el derecho de la conciencia y de 
interpretar la ley en su misma fuerza obligatoria. 


El P. Háring, de quien disentimos por la amplitud que concede a la conciencia y la actitud 
negativa que mantiene ante las decisiones del Magisterio en el terreno moral, escribe: 


"El probabilismo clásico condena en absoluto una decisión arbitraria de conciencia. La 
arbitrariedad contradice a la conciencia en su dignidad. El probabilismo pretende permitir una 
evaluación cuidadosa de las posibilidades actuales, de las necesidades de nuestros semejantes y de 
la comunidad a la vista de los dones de Dios y siempre a la luz de nuestra llamada a la santidad". 


3. Conciencia dudosa y conciencia perpleja 


Si por razón de la conformidad con lo preceptuado por la ley, la conciencia se divide en 
"verdadera" o "errónea", y, en virtud de la responsabilidad, en "recta" o "torcida", cabe añadir otra 
división atendiendo al asentimiento que la voluntad tiene respecto al bien o al mal que se hace. En 
este caso, la conciencia puede ser "cierta", "dudosa" y "perpleja". 


a) Conciencia cierta: Es aquella que emite un dictamen firme sobre la moralidad de una acción. 
No hace falta tener una certeza metafísica, que es la que rige en los grandes principios de esa misma 
ciencia, ni siquiera que se tenga certeza física, que es la común a los sentidos y a las ciencias 
experimentales, sino que es suficiente la certeza moral que se da de ordinario en la vida. El hombre 
se maneja en la existencia cotidiana guiado por certezas morales, es decir, humanas. Santo Tomás 
afirma: 


"En los actos humanos sobre los que se hacen juicios y se exigen testimonios, no puede haber 
certeza demostrativa, porque se refiere a cosas contingentes y variables. Por ello, basta la certeza 
probable, que alcanza la verdad en la mayoría de los casos, aunque falle en algunos pocos". 


b) Conciencia dudosa: Es la que no sabe dictaminar, pues vacila acerca de la licitud de un acto. 
Para que se pueda hablar de conciencia dudosa se requiere que haya motivos serios para dudar y 
que éstos sean de igual peso para las sentencias opuestas. Se la denomina duda positiva o seria. 


Las dudas que surgen, pero que no se fundamentan en razones serias, en principio, no se han de 
tomar en consideración: es la duda negativa o ligera. 


La duda positiva o seria puede tener un triple origen: 


Primero: si la duda de refiere al caso de si existe o no una ley vinculante y, dado que exista, si se 
está obligado a cumplirla; es la duda positiva de derecho. Por ejemplo, el médico que duda si existe 
o no una ley que regule los trasplantes. O bien la duda surge en relación a un acto concreto: si 
determinada acción está incluida en la ley. 


Segundo: También cabe la duda positiva acerca de si es válido o no un acto que se ha realizado o 
va a llevarse a término: es la duda positiva de hecho. Tal duda se da en el caso del médico que duda 
si en un caso concreto será lícito prescindir de medios extraordinarios de los que, si se omiten, se 
sigue la muerte; o si en tales condiciones, un sacramento es válido o no. 


Tercero: Pero la duda positiva puede surgir también en relación a los principios doctrinales sobre 
la eticidad de una acción. Tal era, por ejemplo, el caso de la licitud o no de la fecundación in vitro, 
antes de la intervención de la Congregación para la Doctrina de la Fe. 


En caso de que la duda se refiera a un acto concreto, se la denomina duda práctica. 
En la valoración moral de una acción, lo importante es si se trata de una duda positiva y práctica. 


c) Conciencia perpleja.— "Es la de quien situado entre dos preceptos cree pecar, sea cual fuese 
el deber que elija". Es una conciencia dudosa pero más conflictiva, pues cualquier elección connota 
un mal para el que la padece. Ejemplos clásicos de una conciencia perpleja era la mentira que 
evitaba un mal grave. En esta caso, la conciencia se encuentra en la encrucijada o de mentir o de 
descubrir al inocente que oculta en su casa. Otro ejemplo es la duda del sacerdote al señalar al 
penitente la obligación o no de restituir, pues, si no es obligatoria, el deber de restituir recae sobre 


su conciencia y, si lo es y no lo impone, perjudica al prójimo. En los últimos tiempos, algunos 
refieren la conciencia perpleja al caso del matrimonio que se encuentra en la obligación de fomentar 
la communitas amoris y el deber de no viciar voluntariamente el acto conyugal de la procreación. 
Pero en realidad, como decimos más abajo, no se trata de un verdadero dilema. 


d) Estados de la mente respecto a la verdad 


La "duda" es una triste condición de la existencia humana. Los estados de la mente en relación 
con la verdad cabe clasificarlos del siguiente modo: 


— Ignorancia: cuando la razón carece totalmente de conocimiento. 

— Error: la mente sostiene una sentencia que no responde a la verdad. 

— Opinión: si se adhiere a una sentencia, pero no de modo absoluto. 

— Duda: la mente se adhiere, pero con el temor de que sea cierta la opinión contraria. 


— Certeza: cuando lo pensado por la razón se ajusta con asentimiento firme a la realidad 
objetiva: es la verdad que engendra certeza. 


Fuera de la certeza física y metafísica, la condición de la mente humana es que, en cualquier 
momento, puede ser sorprendida por la duda. Y es que la razón, al formular un juicio, no siempre es 
capaz de cerrar el círculo que el predicado refiere al sujeto. Las verdades "redondas", tal como se 
dice en el lenguaje coloquial, no son muchas; siempre queda abierta la posibilidad de la duda". Los 
filósofos hablan de la "inquietud intelectual", es decir, al formular un juicio cierto, queda siempre 
un espacio para la vacilación. Ahora bien, la mente psíquicamente sana no se inquieta, sabe que 
tiene una certeza humana: así andamos por la vida, con la convicción de que estamos realmente 
bautizados, de que nuestra ordenación sacerdotal es válida, de que el matrimonio fue legítimamente 
contraído o que somos hijos de quienes tenemos por padres, etc. Sólo las mentes no seguras pueden 
moverse en una actitud permanente de duda. Esta situación, trasladada a la moral, equivale a la 
conciencia escrupulosa, que, sin motivo positivo alguno, juzga que tal acción es pecado o está 
prohibida. 


Pero, a pesar del equilibrio psíquico, puede surgir la duda razonada respecto al modo concreto en 
que se debe actuar: "¿es esto lícito?"; ¿estoy obligado a hacer esto?; en tal situación, ¿qué es lo que 
tengo que hacer? Estas dudas se presentan a las mentes más seguras y en las más variadas 
circunstancias. 


En este contexto nacieron los "Sistemas Morales". Trataban precisamente de despejar el 
horizonte de la duda. Como se ha dicho, la teología moral no puede volver hoy a aquellos 
planteamientos, pero sí debe dar unos principios que rijan la acción del creyente cuando se 
encuentra en la duda acerca de la moralidad de un acto concreto que va a ejecutar o, simplemente, si 
se debe abstener de la acción. Pues, si algo nos han solucionado los "Sistemas Morales", es que el 
hombre no debe mantenerse en estado de duda: puede actuar y en ocasiones debe hacerlo, aunque 
no tenga una certeza absoluta acerca de la bondad o malicia de una acción. 


4. Principios morales que rigen la acción de la conciencia dudosa 


Fuera del contexto de los Sistemas e independientemente de sus soluciones, la teología moral ha 
formulado unos principios que permiten actuar a la conciencia que no logra alcanzar la certeza 
sobre la moralidad de un acto. Estos principios cabe reducirlos a tres: 

a) Duda práctica positiva 

En el caso de que exista una "duda práctica", no se puede actuar. Es decir, si en el momento 
mismo de la acción no se sabe si se actúa bien o se hace un mal moral, no está permitido obrar. 

Los autores fundamentan esta respuesta en la enseñanza de San Pablo: 


"Bueno es no comer carne, ni beber vino, ni hacer nada que tu hermano tropiece, o se 
escandalice o flaquee. La convicción que tu tienes, guárdala para ti y para Dios. Dichoso el que a sí 
mismo no tenga que reprocharse lo que se siente. El que, dudando, come, se condena, porque no 
obra según la fe; y todo lo que no viene de la fe es pecado" (Rom 14,21—-23). 


Los exégetas mantienen una opinión unánime: San Pablo enseña que quien actúa con conciencia 


dudosa peca. Así, por ejemplo, el P. Lagrange comenta así este texto paulino: "Aquí la vacilación 
está en la conciencia. Y, sin embargo se actúa sin haber resuelto la cuestión de si la acción es lícita 
o culpable; uno es por tanto culpable por correr conscientemente el riesgo de ofender a Dios....... Y 
Spicq: "En caso de vacilación o duda, ha de buscar una aclaración, porque si osara actuar teniendo 
la conciencia incierta, con riesgo de ofender a Dios, será ipso facto condenado (cfr el perfecto 
katakékcritai)". 


Ph. Delhaye, que cita el comentario de Lagrange, escribe: 


"En el plano de la razón teológica se puede argumentar así: La incertidumbre en que se agita la 
conciencia nos enseña ante todo que la acción en cuestión es de dudosa moralidad. Ahora bien, 
aceptar una acción que no es ciertamente buena, es tener subjetivamente en nada el deber y el ideal 
moral. Es pensar que la ley de Dios es una cosa de la que se puede hacer caso omiso, que el ideal 
moral es un imperativo con el que uno puede siempre arreglarse: "Hay una manera de arreglarse en 
el cielo". En una palabra, es tener la mala voluntad del pecado, aún en el caso de que no haya 
materia de pecado. Está, por consiguiente, vedado obrar con una conciencia moralmente dudosa". 


Ahora bien, el hombre no puede permanecer de modo estable en la duda; además en ocasiones 
puede sentirse urgido a actuar. En tal caso, ¿cómo pasar de la conciencia dudosa a la conciencia 
moralmente cierta, que le permita actuar? Como decíamos, lo que despierta la cuestión son 
exclusivamente los casos de la conciencia con duda positiva, o sea que ofrece razones graves para 
no actuar en una acción concreta. Aquí entra en juego el segundo principio. 


b) Se han de tomar medidas oportunas para salir de la duda 


Dado que no se puede actuar con conciencia dudosa positiva práctica, es preciso tomar medidas 
para salir de la duda. 


En caso de duda positiva práctica, se han de poner los remedios oportunos para descubrir la 
verdad objetiva. A ello ayuda, por ejemplo, el estudio del tema, consultas oportunas, etc. Es decir, 
se ha de procurar obtener un juicio teórico cierto y actuar en consecuencia. Pero en el caso de que 
no se despeje la duda especulativa, dado que no se encuentra la solución teórica, debe llegarse a una 
certeza práctica de la moralidad de la acción que desea llevar a cabo, aunque persista la duda 
teórica. Aquí es preciso tener en cuenta el tercer principio. 


c) Principios que garantiza la certeza práctica 


Para llegar a una certeza moral acerca de la moralidad de un acto concreto se pueden emplear 
algunos "principios extrínsecos" que garanticen alguna certeza en el orden práctico. 


Se trata de obtener una certeza moral práctica, dado que no se ha podido adquirir la certeza 
teórica y persiste la duda especulativa. La aplicación de estos "argumentos extrínsecos" o 
"principios de acción" no sólo es en el caso de la conciencia dudosa, sino que tienen más amplio 
uso en la vida moral. Los Manuales clásicos los formulan de modo sistemático. Son los siguientes: 


— Cuando se debe obtener el fin es preciso y suficiente seguir el partido más seguro y más 
probable. 


Este "principio general de acción" se aplica normalmente a tres campos: lo relacionado con la 
salvación, los sacramentos y las relaciones con los demás. 


Se trata de temas importantes y, en consecuencia, se requiere seguir lo más seguro. Tal es el 
caso, por ejemplo, del bautismo dudoso o de la materia de la Eucaristía o de evitar un mal grave al 
prójimo en el caso de emitir una sentencia judicial. En estos tres casos no debe seguirse la opinión 
probable, sino la que "es a la vez objetivamente más segura y subjetivamente más cierta". Pero se 
puede y en ocasiones se debe actuar, aunque persista un riesgo, que era lo que el tuciorismo no 
permitía. La duda que persiste en la conciencia queda salvada por la buena voluntad que demuestra 
el hombre. Hemos optado por lo mejor y se salva el principio del valor primordial de la conciencia. 


— En caso de conflicto entre dos deberes, se debe elegir el que encierra un mal menor. 


Este principio tiene aplicación a la conciencia perpleja. Cuando la conciencia se encuentra entre 
dos deberes, ha de escoger el que encierra el mal menor. 


La dificultad existe en discernir si efectivamente se trata o no de una alternativa; o sea, si en 


efecto hay lugar para la perplejidad. Son casos tipo de conciencia perpleja el del sacerdote que se 
encuentra entre la obligación de urgir o no la restitución o el fiel que duda entre la obligación de 
asistir a la Misa o ejercitar un acto urgente de caridad con el prójimo. Pero ¿es un caso de 
conciencia perpleja el del matrimonio que se encuentra ante la alternativa de cuidar las exigencias 
del amor y de realizar la vida conyugal de forma que se evite la procreación? Delhaye afirma que 
no: 


"Hay aquí falsas alternativas... En efecto, aquí se confunde indebidamente la caridad con el amor 
físico, siendo así que la caridad exige que este amor se conforme a la ley natural y a la ley positiva 
divina". 

La misma respuesta se encuentra en la Constitución Gaudium et spes (n. 50), en la Encíclica 
Humanae vitae (n. 14) y en la Exhortación Apostólica Familiaris consortio (nn. 32—-33). 


5. La conciencia perpleja 


Los casos de conciencia perpleja se solucionan con el recurso al consejo oportuno de quienes 
puedan disipar tal situación psicológica: 


"Recurran al consejo de personas más competentes. Entonces no habrá conciencia perpleja sino 
en el caso en que la decisión se imponga inmediatamente sin que haya tiempo de reflexionar o de 
pedir consejo". 


Para ayuda de la conciencia perpleja sirve el recurso a algunos principios morales, tales como: 


— En caso de duda es mejor la condición del que posee la cosa (in dubio melior es conditio 
possidentis). 


Sería el principio a aplicar en el caso de la perplejidad del sacerdote sobre si urgir la restitución 
que no ve clara o si debe cargar con la obligación personal en caso de que él no cumpliese con el 
deber de urgirla. Este principio tiene validez para los casos en materia de justicia. 


— En caso de duda, se supone la validez de un acto. 


Este principio solucionaría la perplejidad de un sacerdote que dudase entre la necesidad de 
repetir la fórmula de la consagración o el riesgo de no haber celebrado la Eucaristía o el de la falta 
de respeto debido al Sacramento, en el caso de repetirla. 


— Si hay duda de hecho, habrá que atenerse a las presunciones que resultan de las cualidades y 
de las actitudes generales de la persona. 


Es la aplicación a la conciencia dudosa del principio moral de que, en caso de duda, "se ha de 
estar por aquel a quien favorece la presunción" (praesumptio stat pro communiter contingentibus). 
Se ha de tener a la vista la condición de la persona. Por ejemplo, quien habitualmente cumple con 
una obligación, si, en un caso concreto, se duda de haberla realizado, se presume que la ha 
cumplido. Quien habitualmente lucha por evitar el pecado, en caso de duda, cabe pensar que 
tampoco esta vez lo haya cometido. O sea, puede ser una aplicación legítima del principio de 
"opción fundamental". 


— En relación con las leyes eclesiásticas, no hay obligación en caso de duda de derecho. 
Esta doctrina está recogida expresamente en el nuevo Código de Derecho Canónico: 


"Las leyes, aunque sean invalidantes o inhabilitantes, no obligan en la duda de derecho; en la 
duda de hecho, pueden los Ordinarios dispensar de las mismas con tal de que, tratándose de una 
dispensa reservada, suela concederla la autoridad a quien sea la autoridad a quien se reserva" 
(C.J.C., c. 14). 


— Una obligación objetiva dudosa no acarrea ninguna obligación subjetiva. 


Este principio es de excepcional interés y, bien entendido, no suprime los anteriores, más bien 
les sitúa en su verdadera comprensión; evita además la casuística probabilística. 


El sentido es el siguiente: En caso de duda objetiva práctica, bien sea de la existencia de una ley 
(duda de derecho) o de su aplicación concreta (duda de hecho), no da lugar a la obligación 
subjetiva. O sea, que, en caso de una duda real, y puestos los medios no se sale de la duda, se puede 
obrar sin pecado. Delhaye argumenta en forma de silogismo y escribe: 


"Una obligación objetiva incierta no puede engendrar una obligación subjetiva cierta... Ahora 
bien, una obligación subjetiva incierta es una obligación nula... Conclusión: Una obligación objetiva 
incierta es una obligación nula”. 


La doctrina de Ph. Delhaye parece concluyente. En caso de duda, dado que se haya intentado y 
no se puede salir de ella, cabe actuar con esa duda sin que se cometa pecado. 


Es lógico que ha de tratarse de duda real y no de simple apreciación. Delhaye advierte de este 
peligro. Pero esta doctrina responde al valor real de la conciencia y de la libertad humana como 
instancias últimas del bien y del mal —supuesta la teonomía—. O como escribe Delhaye: 


"Si es un mal encadenar la autonomía y suprimir indebidamente la libertad de un ser. También es 
un mal objetivo imponerle indebidamente una carga moral. Además, si muchos refunfuñan ya ante 
una ley cierta, mucho más se rebelarán contra una ley incierta" 1". 


Esta doctrina no es ajena a la enseñanza tradicional aplicada a la conciencia perpleja, que 
nosotros, siguiendo a S. Alfonso, aquí hemos calificado como un caso más de conciencia dudosa. 


Así, por ejemplo, San Alfonso daba esta doctrina moral para la actuación de la conciencia 
perpleja: 


"Si el hombre que tiene una "conciencia perpleja" puede suspender la acción, deberá hacerlo para 
consultar a personas mejor informadas. Si hay que obrar sin dilación, deberá elegir el menor mal 
evitando transgredir el derecho natural más bien que una ley positiva humana o divina. En el caso 
en que no se pueda discernir cuál es el menor mal, eríjase la parte que se quiera, en lo cual no habrá 
pecado, pues en tales circunstancias falta libertad necesaria para el pecado formal". 


Y esta misma doctrina la expresa el P. Royo Marín; después de afirmar, como es lógico, la 
obligación de poner los medios adecuados para salir de la duda, escribe: 


"Si el que se encuentra perplejo no acierta a distinguir o a decidirse sobre lo que será menos 
malo, puede elegir libremente lo que quiera, y no pecará (aunque a él le parezca que sí), porque 
nadie está obligado a lo imposible y nadie puede pecar necesariamente, pues todo pecado supone la 
libre voluntad de cometerlo". 


Esta solución resuelve el conflicto entre conciencia y ley. Esta se aceptaría en el caso de que no 
hubiese duda sobre su existencia o si tal acción estuviese contemplada en ella; pero, dado que se 
duda, se opta por la prioridad de la conciencia. Además, como hemos señalado más arriba, se trata 
de una aplicación ad casum de la "opción fundamental", rectamente interpretada. 


6. La conciencia escrupulosa 


La conciencia escrupulosa, junto con la conciencia cauterizada, delicada y laxa, constituyen tipos 
de conciencia según el modo habitual de juzgar los propios actos. Ante sus acciones, la conciencia 
puede ser delicada, si se adecua con esmero al dictamen del bien y del mal; laxa, cuando se 
acomoda a un mínimo y tiende a la inobservancia por cualquier motivo; cauterizada, si ya es 
insensible a los mayores pecados y escrupulosa, si juzga que hay pecado donde no lo hay o tiende a 
agrandar los pecados convirtiéndolos sin motivo de leves en graves. 


a) Naturaleza de escrúpulo 


La palabra "escrúpulo" es el diminutivo de "scrupus", medida mínima usada para el peso de 
ciertos productos, por lo que un "escrupro" era suficiente para variar el peso en balanzas muy 
sensibles. 


El tema de los escrúpulos ha estado muy unido a la vida moral y se ha inculpado a la teología 
católica de producir escrúpulos y de fomentarlos. Como en este campo no es posible la estadística 
—- al menos no se ha realizado de modo científico— tal crítica no se debe tomar en consideración. 
En todo caso, puede ser una llamada a la exposición rigurosa del mensaje moral cristiano, tan ajeno 
a la creación de conciencias escrupulosas. Porque no cabe que el escrúpulo se origine con ocasión 
del arrepentimiento, dado que la respuesta de Dios al pecado del hombre es siempre el perdón. En 
una moral de la misericordia y de la paternidad divina, no hay lugar para conciencias escrupulosas. 


No obstante, el escrúpulo existe y por variadas que sean las causas que los motivan, el moralista 
ha de estar preparado para ayudar a quienes padecen una conciencia escrupulosa. 


b) Origen de los escrúpulos en cada persona 


No es fácil determinar el origen del escrúpulo. En primer lugar, es preciso situarlo en ciertas 
sensibilidades, cuyo estudio está en manos de los psicólogos con teorías y terapias distintas. De 
hecho, el escrúpulo no es un fenómeno exclusivamente religioso. También hay psicologías 
escrupulosas: la del ama de casa que una y otra vez comprueba que ha cerrado el gas, o la del 
científico que, sin motivo alguno, revisa continuamente si la resistencia de materiales es exacta O si 
los componentes de un específico son los que debían ser... 


Pero en el origen moral del escrúpulo, además de este fundamento psicológico, pueden influir 
otros componentes de tipo religioso. Cabe también que su origen tenga una causa sobrenatural: una 
prueba divina que sirva para la purificación ascética, tal como se muestra en la vida de algunos 
santos. O puede ser debido a una educación moral excesivamente rigorista o a una formación 
teológica deficiente, porque no ha descubierto el misterio de Dios Padre, cuya actitud es el perdón y 
la misericordia, etc. 


c) Señales de la conciencia escrupulosa 
En principio, es muy fácil de detectar. El escrupuloso se caracteriza en 


primer lugar por ser obsesivo: repite una y otra vez su caso, lo explica con detalles que no son en 
sí mismos relevantes y, al contrario de otras actitudes que buscan respuesta y se tranquilizan cuando 
la encuentran, el escrupuloso nunca queda convencido de las razones que demanda y que se le 
ofrecen. Es el eterno "crítico", que encuentra razones que no existen y demanda soluciones 
imaginarias para situaciones comunes, como son las suyas. A este respecto, los autores clásicos han 
resaltado siempre la "terquedad de juicio" como actitud constante del escrupuloso frente a los 
consejos que recibe. 


A esta actitud psicológica es preciso añadir una situación de ansiedad espiritual y de temor. El 
escrupuloso vive angustiado por los posibles pecados que tiende a detectar en sus acciones hasta en 
los actos más ridículos. Aunque sean otras las manifestaciones, el confesor detecta con facilidad los 
estados de escrúpulo, porque, con frecuencia, a excepción de los casos patológicos, el mismo 
interesado confiesa su condición de tal. 


d) Remedios contra los escrúpulos 


No existe una terapia única dado que cada persona tiene sus peculiaridades. No es el mismo el 
tratamiento que ha de darse a un escrupuloso coyuntural que al que lo es de forma habitual, y éste 
mismo es distinto según que las causas que lo originen sean ascéticas o respondan a condiciones 
psicológicas. Estas son, a su vez diversas, conforme afecten parcialmente a su psicología o si 
obedecen a verdaderas perturbaciones patológicas. 


En estos últimos casos, cuando conste que existen verdaderas perturbaciones psicológicas, 
aunque no sean anormales, es conveniente la ayuda del psiquiatra. Se observa, por ejemplo, que 
algunos casos de depresiones, tan frecuentes en nuestros días, coinciden o les acompañan 
manifestaciones escrupulosas, que desaparecen al mismo tiempo que se obtiene la curación. En 
otras ocasiones pasajeras, un cambio de ritmo de vida, de ocupación y de descanso, junto con 
alguna medicación, puede favorecer su tratamiento. 


Otras manifestaciones de tipo psicológico requerirán una terapia más profunda y continuada. En 
todo caso, el psiquiatra despertará el diálogo y los razonamientos, de forma que el enfermo obtenga 
una seguridad de juicio en el propio comportamiento. 


Como es lógico, algunos tipos de escrúpulos en personas religiosas deben recibir un tratamiento 
especial. No pueden quedar al arbitrio de cualquier desaprensivo. Cuando se estudian las distintas 
concepciones que la ciencia médica o la psicología se han formulado sobre la naturaleza del 
escrúpulo, sorprende la falta de coincidencia que existe entre las distintas escuelas. Al menos, en los 
últimos años se han sucedido las teorías psicoanalistas de tipo freudiano, la teoría de Janet, la de Y 
Frankl, etc. Todo ello testimonia que, siendo importante y en ocasiones imprescindible el 
tratamiento médico, no sirve cualquiera. Al menos, el médico debe tener en cuenta el componente 
religioso que lo origina o en que se manifiesta. 


e) Misión del sacerdote 


El papel del sacerdote es único, pero cabe desdoblarlo en dos misiones complementarias. La 
primera se trata de que, sin actuar de psicólogo, puede ayudarle a ser objetivo, a que ponga en juego 
el razonamiento que emplea en otros asuntos de su vida. Debe hacerle ver lo sinrazonado de sus 
escrúpulos y, en ocasiones, secundarle a que los acepte como tales: si son pruebas ascéticas, como 
venidas y queridas por Dios, y, si obedecen a situaciones especiales incluso de origen psicológico, 
que reconozca y admita su peculiar modo de ser. Los caracteres son ambivalentes: tienen aspectos 
positivos y negativos. El escrupuloso puede descubrir en la raíz de sus escrúpulos algunas vetas de 
su personalidad, tales como la honradez y la tenacidad, que, si las desarrolla, alcanzará una gran 
madurez psicológica, lo que, de rechazo, le ayudará en la mejora de los escrúpulos en la vida moral. 


Como confesor o simplemente como confidente, el sacerdote debe actuar con autoridad y hacerle 
comprender que ha de esforzarse por acceder a las razones que con conocimiento y 
desapasionadamente se le hacen. Los autores clásicos hablan de "obediencia ciega"; así lo 
recomienda San Alfonso, que pasó por la misma situación ascética de escrúpulos. Quizá la 
expresión suene hoy excesivamente dura y el escrupuloso se resista; pero, sin exigírsela, sí conviene 
alcanzar que de hecho la preste. En este terreno, el sacerdote debe mostrar una seguridad y una 
rigidez con la cual no pueda jugar la actitud hasta cierto punto caprichosa y voluble del escrupuloso. 


En una palabra, el sacerdote debe aunar la paciencia del amigo que escucha con atención y ayuda 
a razonar objetivamente y, al mismo tiempo, debe mantener la fortaleza que acompaña al ejercicio 
de la caridad cristiana. Esto ayudará al escrupuloso —aunque se resista— a adquirir la seguridad en 
sí mismo que tanto necesita. 


Algunas medidas concretas son imprescindibles. Por ejemplo, no permitir que vuelva a hacer una 
confesión general, a no ser que conste con evidencia que algo grave ha omitido en otra anterior; que 
procure olvidarse del pasado y vivir el momento presente; que se ajuste al consejo recibido que le 
orienta sobre cuándo y cómo debe confesarse; que asuma la responsabilidad de que en ciertos 
asuntos debe aceptar el dictamen del confesor, etc. 


No pueden faltar los medios ascéticos: desde la oración confiada, junto al ejercicio de ciertas 
virtudes, como la humildad para aceptarse, el arrepentimiento amoroso en el Señor, el sentido de la 
filiación divina, el abandono a la misericordia de Dios, etc. . 


VIL LAS CORRIENTES DERIVADAS DE LA "MORAL DE SITUACIÓN" 


En el repaso histórico que hemos hecho en páginas anteriores, como queda patente, nos 
referíamos exclusivamente a algunos sucesos más destacados y en relación más directa con el tema 
de la conciencia: son como puntos que anudan diversos problemas que salen al encuentro de la ética 
teológica y que ésta debe darles solución. A los tres mencionados, será preciso citar la "moral de 
situación" y las corrientes, relacionadas con ella porque en ella tienen su origen: el utilitarismo 
finalista y el consecuencialismo, 


1. Insuficiencias doctrinales 


De estas doctrinas hemos dejado constancia en el Capítulo anterior. Si nos ocupamos de nuevo 
es porque en este proceso histórico que analizamos representan la postura más radical de 
confrontación entre conciencia y ley. El tema de la conciencia errónea debatido entre S. Bernardo y 
Abelardo, los esfuerzos de la escolástica por salvar la grandeza de la sindéresis y "echar las culpas" 
a la conciencia actual o la solución probabilista de S. Alfonso en defensa de la conciencia frente a 
las presiones de la ley, han concluido en nuestro tiempo en una guerra abierta entre las exigencias 
de la conciencia y la norma que quiere imponerle una orientación en su conducta. 


Habría que distinguir varios momentos. Los nuevas corrientes se inician con la "ética de 
situación"; pero, aunque deja de enseñarse oficialmente tras su condena, la problemática persiste y 
se prolonga en otras tendencias, que tienen cabida más en ambientes filosóficos que en la teología. 
Así, en torno a los años 70, el criterio moral fundado en la "circunstancia" no es ya la atención a las 
condiciones subjetivas, sino que el "bien" o el "mal" se condicionan a la "utilidad" que se sigue: 
estamos ante el "utilitarismo ético". En esta misma línea, pero con el intento de rebasar el crudo 
utilitarismo, algunos autores fijan como criterio de moralidad en las "consecuencias" que se siguen 
del actuar: el bien y el mal moral se mide por las consecuencias que derivan de la acción. Es el 
llamado "consecuencialismo o proporcionalismo ético". 


En el campo católico, más que estas corrientes, la cuestión se centra en descubrir el valor de una 
norma y algunos se adhieren a un "consecuencialismo moderado". Bruno Schúller intentó probar 
que la moral católica, a lo largo de su historia, formuló los juicios morales a partir de dos polos 
entre sí distintos: en ocasiones, afirma, el "bien" y el "mal" son objetivos, tienen una 
fundamentación deontológica. Pero, en otras materias, la moral deducía el "bien" y el "mal" por las 
"consecuencias". Son los juicios morales normativos teleológicos. 


El planteamiento del profesor de Teología Moral de Múnster, Bruno Schiiller despertó una 
amplia literatura. Como decíamos en el Capítulo anterior, la situación actual es, al menos, confusa. 
La literatura de teología moral sobre el tema conciencia—ley es muy variada. Aquí destacaremos 
las que representan el esfuerzo máximo por armonizar la relación existente entre estos dos términos. 
Pero algunos autores que se alistan en estas corrientes han ido más allá del planteamiento legítimo 
del antiguo "circunstancialismo ético". 


En el tema de interrelacionar conciencia y ley se dan sin duda dos actitudes, según la simpatía 
por una u otra de las dos partes del binomio. Pero esto representa al sano pluralismo teológico 
legítimo, en la medida que se salven las exigencias de ambos elementos. El planteamiento correcto 
lo hace J. A. T. Robinson en los siguientes términos: 


"Creo que la "antigua" y la "nueva" moral... corresponden a dos puntos de arranque, a dos 
actitudes frente a ciertas polaridades perennes de la moral cristiana, que no son antitéticas, sino 
complementarias. Cada una de ellas parte de un punto sin negar el otro, pero cada una tiende a 
sospechar que la otra abandona lo que considera más vital, porque llega a ello desde el otro 
extremo. Inevitablemente, en toda genuina dialéctica, la una entrará como correctivo de la otra y, en 


una época determinada o para una persona particular, una puede parecer la exclusión de la otra". 
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Pero este planteamiento correcto en teoría ha dado lugar a actitudes que no responden a los 
presupuestos de la moral cristiana. En el Capítulo anterior, al hablar del "consecuencialismo", 
citamos varios ejemplos. Ahora queremos ofrecer una síntesis de los errores derivados del 
"circunstancialismo ético", del "consecuencialismo" y del "proporcionalismo". En enunciados, las 
insuficiencias más destacadas son las siguientes: 


a) La disminución y en ocasiones la negación de la verdad y el bien objetivo que conlleva 
siempre un exagerado relativismo moral. 


b) Subyacente al relativismo común a todas estas tendencias, persiste la idea de negar la ley 
natural o explicarla de modo que no contenga valores permanentes, sino sólo preceptos 
"indicativos" o "ideales". 


c) Como consecuencia de dicho relativismo, se niega el valor permanente de las leyes morales. 


d) Otra consecuencia del relativismo y de la negación de la moral objetiva es afirmar que no 
existen actos ilícitos en sí mismos. 


e) Subyacente a estas sentencias, es la afirmación de una antropología que no interpreta la verdad 
sobre el hombre. 


f) Como algunas de estas verdades han sido enseñanza constante del Magisterio, los partidarios 
de tales teorías proponen una reinterpretación del Magisterio en la doctrina moral, que equivale a 
negar su valor vinculante. 


2. Doctrina del Magisterio 


Dado que estas insuficiencias están ya enunciadas en otros lugares, aquí me limito a transcribir la 
doctrina de Juan Pablo II al Congreso de Teología Moral, celebrado en Roma en el mes de abril de 
1986. Es un discurso programático, en el que el Papa tiene a la vista todos estos problemas. 


a) En relación a la objetividad de la verdad y del bien, el Papa afirma: 


"La esencial unión de Verdad—Bien—Libertad se ha perdido en gran parte de la cultura 
contemporánea... La fuerza salvífica de lo verdadero se rechaza, confiando a la sola conciencia, 
desarraigada de toda objetividad, la tarea de decidir automáticamente lo que está bien y lo que está 
mal". 


b) En cuanto a la existencia y especificidad de la ley natural, enseña: 


"Llamado en cuanto persona a la comunión inmediata con Dios, destinatario en cuanto persona 
de una Providencia completamente singular, el hombre lleva escrita en su corazón una ley que no se 
ha dado a sí mismo, sino que expresa las inmutables exigencias de su ser personal creado por Dios, 
dirigido a Dios y en sí mismo dotado de una dignidad infinitamente superior a la que tienen las 
cosas. Tal ley no está constituida por orientaciones generales, cuya concreción en su respectivo 
contenido estaría condicionada por las distintas y mudables situaciones históricas. Existen normas 
morales con un contenido preciso, inmutable e incondicionado". 


c) Respecto al relativismo de las normas morales, el Papa añadió: 


"Este relativismo se traduce, en el campo teológico, en una desconfianza en la sabiduría de Dios, 
que guía al hombre con la ley moral. Frente a lo que prescribe la ley moral se contraponen las 
llamadas situaciones concretas, sin considerar nunca, en el fondo, que la ley de Dios es siempre el 
único bien verdadero para el hombre". 


d) Seguidamente, el Papa alude a la sentencia que mantiene que no existen actos que son en sí 
mismo y siempre condenables: 


"Si escuchamos ciertas voces parece que nunca debería reconocerse el indestructible absoluto de 
algún valor moral. En primer lugar, es necesario que la reflexión ética muestre que el bien—mal 
moral posee una especificidad original en comparación con los otros bienes—males humanos. 
Reducir la cualidad moral de nuestras acciones al intento de mejorar la realidad en sus contenidos 
no éticos equivale, a la postre, a destruir el mismo concepto de moralidad. La primera consecuencia 
de esta reducción es la negativa de que, en el ámbito de esa actividad, existen actos que sean 
siempre ilícitos en sí y por sí mismos... Toda la tradición de la Iglesia ha vivido y vive apoyándose 
sobre la convicción contraria a tal negativa. Pero también la misma razón humana, sin la luz de la 
Revelación, puede ver el error grave de esta tesis". 


e) La antropología subyacente tampoco responde a la concepción cristiana del hombre: 


"Negar que existen normas de tal valor sólo puede hacerlo quien niega que exista una verdad de 
la persona, una naturaleza inmutable del hombre, radicalmente fundada sobre aquella Sabiduría 
creadora que da la medida a toda realidad. Por tanto, es necesario que la reflexión ética se 
fundamente cada vez con más profundidad en una verdadera antropología y que ésta se apoye en 
aquella metafísica de la creación que está en el centro de todo pensar cristiano. La crisis de la ética 
es la prueba más evidente de la crisis de la antropología, crisis originada a su vez por el rechazo de 
un pensamiento verdaderamente metafísico. Separar estos tres momentos —el ético, el 
antropológico y el metafísico— es un gravísimo error. Y la historia de la cultura lo ha demostrado 
trágicamente". 


f) Finalmente, la autoridad del Magisterio en temas de teología moral, Juan Pablo II lo recuerda 
con estas palabras: 


"Sólo la ética teológica puede dar la respuesta completamente verdadera a la pregunta sobre el 
hombre. De ahí deriva una competencia verdadera y propia del Magisterio de la Iglesia en el ámbito 
de las normas morales. Su intervención en este campo no puede ser equiparada a una opinión entre 
otras, aunque se le dé una particular autoridad. Goza del carisma seguro de la verdad" (cfr. Dei 
Verbum, 8). Por tanto, el teólogo católico le debe obediencia". 


Juan Pablo Il finalizó su breve discurso sobre la misión confiada a los moralistas: 


"Con humildad, pero con firmeza, debéis dar testimonio hoy de esta verdad. En estos años se ha 
difundido una enseñanza ético —teológica no consciente de ello, que ha sembrado confusión en las 
conciencias de los fieles, también en cuestiones morales fundamentales. Es necesario reencontrar la 
concordia en la claridad y la claridad en la concordia. Los problemas que debe afrontar hoy la 
reflexión teológica son difíciles, también a causa de su novedad. La solución verdadera podrá 
encontrarse sólo con un arraigo cada vez más profundo de la reflexión en la Tradición viviente de la 
Iglesia: aquella tradición en la cual vive Cristo mismo, Verdad que nos libera". 


Este discurso es verdaderamente programático. Es claro que el Papa aprovechó la existencia de 
un Congreso Internacional de Moral para exponer las cuestiones actuales con sus logros y riesgos. 


Pero si es programático para los teólogos, debe serlo también para los sacerdotes a quienes está 
encomendada la transmisión del mensaje moral cristiano. 


VII. EDUCACIÓN DE LA CONCIENCIA MORAL 


El tema es de excepcional importancia y ha merecido la atención de los psicólogos, así como de 
los autores de teología moral y teología ascética. Aquí expondremos solamente algunas ideas más 
generales, a pesar de ser ésta una misión muy importante del sacerdote, pues cabría definirle como 
el formador de las conciencias. La misión de la Iglesia es la formación de la conciencia de los fieles, 
de modo que cada uno, responsablemente, se juega ante Dios su propio destino. 


1. El inicio de la conciencia moral 


La conciencia es un atributo del ser espiritual, por lo que todo hombre nace con conciencia 
moral, al modo como es racional desde su nacimiento. Pero, así como la razón es capaz de adquirir 
conocimientos, pero nace sin ellos —"est tanquam tabula rasa..."— de modo semejante ocurre con 
la conciencia, que se inicia sin los contenidos del "bien" y de "mal" morales. Pero es preciso matizar 
estas afirmaciones. Para Santo Tomás la "tabula rasa" significa que, efectivamente, el hombre nace 
sin ideas, pero goza de una disposición inmediata a adquirirlas. Lo mismo cabe entender la 
conciencia: posee una disposición a adquirir los conceptos morales. Dicha disposición se acrecienta 
en el bautizado, que recibe el Espíritu Santo con la aptitud subsiguiente a iluminar las realidades de 
bien y de mal, junto a la inclinación para alcanzar el bien. 


El niño nace, pues, sin las nociones de "bien" y del "mal", pero con una inmensa capacidad para 
adquirirlas. De aquí, la importancia de la educación que explicite y desarrolle la potencialidad de la 
conciencia humana. Esta tarea es reconocida por el Concilio Vaticano II como un derecho 
fundamental del hombre y es urgida con estas palabras: 


"Declara el sagrado Concilio que los niños y los adolescentes tienen derecho a que se les 
estimule a apreciar con recta conciencia los valores morales y a prestarles su adhesión personal, y 
también a que se les invite a conocer y a amar a Dios. Ruega, pues, encarecidamente a todos los que 
gobiernan los pueblos o están al frente de la educación que procuren que nunca se prive a la 
juventud de este sagrado derecho" (GE, 1). 


El tema de la educación de la persona es una constante bíblica. La paideia es lo que Yahveh lleva 
a cabo con su pueblo: educarle con el fin de que adquiera una alta cota de valores religiosos y 
morales. 


"Es preciso meditar y asimilar esta doctrina religiosa. La virtud no es sinónimo de conocimiento. 
La instrucción de la sabiduría apunta en realidad a la educación de las facultades del hombre y de 
sus costumbres, porque no sólo es temor de Dios y discernimiento del bien y del mal, sino arte de 
conducir la vida y de encontrar el camino de la felicidad. Más precisamente la paideia comporta dos 
elementos: la enseñanza, la educación activa, y resultado: la formación de la conciencia y la 
consolidación de las virtudes". 


El Antiguo Testamento es pródigo en explicitar los "métodos" de la pedagogía divina con su 
pueblo. En esta línea se sitúan los castigos y las amonestaciones, así se constata que "paideuin" es 
sinónimo de castigar e imponer una corrección (cfr. Le 23,16.22; 2 Cor 6,9; 1 Tim 1,20, etc.). 


2. Objetivos a alcanzar 
La formación de la conciencia ha de conseguir un doble objetivo: la personalización y la rectitud. 
a) La personalización 


Personalizar la conciencia consiste en que la conciencia vertebre sobre sí toda la riqueza del ser 
espiritual. Si la conciencia es como el "centro del alma", educar la conciencia significa que ocupe el 
puesto nuclear que le corresponde. No es un elemento a añadir a la educación de la persona en 
general, sino una síntesis que se ha de llevar a cabo. Ser hombre de "una gran conciencia" es el 
título con el que la sabiduría popular elogia al hombre cabal, que en el ámbito cristiano corresponde 
al santo. El santo es, en definitiva, el hombre de recta y delicada conciencia. 


A este respecto, los psicólogos hablan de procesos que acompañan las diversas etapas de la vida, 
desde la infancia, en la que el niño está bajo el "dominio" —al menos bajo la protección— de la 


conciencia de sus padres, hasta que en etapas posteriores individualiza su conciencia personal al 
ritmo en que asume y forma su propia personalidad. El final de esta etapa educativa debe coincidir 
con la adquisición de una conciencia adulta y responsable que asuma sus compromisos ante sí 
mismo y frente a Dios. 


Como es lógico, en este proceso de personalización de la conciencia, existen etapas de especial 
interés que son decisivas para el futuro, como es la edad del discernimiento del "bien" y del "mal" 
morales, tan importante, pues sitúa en su lugar apropiado las primeras nociones morales. A este 
respecto, en torno a la primera comunión, padres, maestros y catequistas juegan un papel decisivo 
en la ilustración moral del niño para que discierna lo que es moralmente bueno o lo que es malo. Es 
de excepcional importancia que el niño sepa distinguir las "faltas de educación", por ejemplo, de las 
"faltas morales". Con no poca frecuencia se recomienda al niño que no debe hacer tal cosa respecto 
al comportamiento social porque es "pecado", lo que conlleva a una lenta deformación de la 
conciencia. 


Otra edad estudiada por los educadores y los psicólogos se sitúa en la adolescencia, cuando se 
individualiza la personalidad y los actos que realizan repercuten fuertemente en su conciencia. No 
menos importante es la edad de la independencia de la juventud que debe fijar la personalidad moral 
del hombre, pues coincide con la mayoría de edad del individuo. 


b) La rectitud 


Muy unida a la personalización de la conciencia está otra dimensión que la constituye como tal: 
la rectitud. No basta que el hombre asuma responsablemente sus actos, sino que también los lleve a 
cabo con rectitud moral. La adquisición de una conciencia recta supone la posesión de criterios 
morales cristianos. Para ello se requiere conocer lo preceptuado y advertir los deberes que se han de 
cumplir en todos los campos de la vida. En último término, la rectitud de la conciencia se determina 
cuando se está dispuesto a cumplir en todo la voluntad de Dios. Para la adquisición de la conciencia 
recta es imprescindible el conocimiento teórico de la doctrina moral católica. 


3. Medios específicos 


Los estudios monográficos sobre el tema apuntan medios diversos para la adquisición y 
educación de una conciencia recta. Aquí no podemos más que enunciar aquellos que, de modo más 
específico, el sacerdote puede ofrecer. He aquí algunos: 


a) Ayudar a la reflexión 


Dado que la conciencia es el juicio práctico por el que se aplican los primeros principios a cada 
uno de nuestros actos, supone en todo caso la reflexión. Ese juicio práctico es bifronte: debe 
dirigirse al conocimiento de la norma —a valorar su contenido— y, al mismo tiempo, tiene que 
orientarse a los actos propios y singulares. Es preciso que el hombre se enfrente con cada una de sus 
acciones con responsabilidad de lo que hace.' En todo momento se ha de insistir en que el cristiano 
ha de actuar no porque "está mandado" ni siquiera porque "está prohibido", sino porque debe 
asumir sus actos con responsabilidad y porque quiere ser fiel a sus convicciones morales y 
religiosas. 


b) La sinceridad 


Otro presupuesto es el "conócete a ti mismo" de los griegos que tiene perenne actualidad. No es 
fácil conocer las auténticas razones que motivan la acción del hombre. De aquí que una actitud que 
desenmascare motivos ocultos, confesables o no, es una predisposición necesaria para la educación 
de la conciencia recta. 


c) Examen de conciencia 


Junto a estos presupuestos, la tradición cristiana destacó siempre otros medios útiles y en sí 
mismos muy razonables. Por ejemplo, el examen de conciencia. El tradicional "discernimiento de 
espíritus" y la práctica del examen de conciencia, no son sólo medios ascéticos, encierran en sí gran 
fuerza pedagógica. Si la conciencia psicológica es la re—flexión del espíritu sobre sí mismo, parece 
lógico que la autorreflexión en el juicio moral de los actos suponga un medio adecuado para la 
adquisición gradual de la propia conciencia. 


Ese examen no es una autointrospección y una autoevaluación —lo cual ya tendría en sí mismo 


una función pedagógica—, sino que examinar la propia conciencia es situarse a la luz de Dios. Es 
evaluar el comportamiento personal con el querer de Dios, que se expresa por el cumplimiento de 
su voluntad, manifestada bien en las normas o en la ejecución de los propios deberes. San Pablo, 
después de corregir la conducta de los corintios y hacerles reflexionar, les escribe: "Examinaos a 
vosotros mismos, probaos a vosotros mismos si estáis en la verdadera fe" (2 Cor. 13,5). 


Junto al examen frecuente, la Iglesia dispone que la confesión sacramental sea precedida del 
"examen de conciencia". Sorprende que alguien insinúe carácter traumatizador a ese examen con el 
que se asumen las propias culpas, cuando en realidad es una muestra de que, aceptar las 
claudicaciones con dolor, es disponerse a recibir el perdón de Dios. Ese examen cualificado que 
precede a la confesión sacramental tiene una considerable carga pedagógica para la formación de la 
conciencia. Cabría situarle en la línea de aprendizaje con el examen de una asignatura científica, 
que exige el conocimiento a fondo de una determinada materia. Pues bien, el examen de conciencia 
que prepara la confesión abarca también una etapa de nuestra vida. Equivale a "tener conciencia 
habitual" de la existencia cristiana. 


d) La lectura 


Una fuente importante de conocimiento es la lectura. De aquí la importancia del estudio de libros 
de doctrina católica, que ayuda al creyente a adquirir criterios morales adecuados. A este respecto, 
cabe recordar que la ignorancia es la causa más común y generalizada de la malformación de las 
conciencias. 


e) Dirección espiritual 


Es un medio muy útil en sus múltiples formas: desde la tradicional, personal e individual, cuya 
eficacia tiene largos siglos de garantía, hasta otras modalidades que puede adquirir, tales como la 
revisión de vida, las prácticas grupales, etc. 


Es sabido que la objetividad de la conciencia encierra serias dificultades de que sea plenamente 
lograda. De aquí la conveniencia de que un elemento externo —otra persona— sirva de punto de 
referencia de nuestra objetividad. 


No hace falta recordar algo tan obvio como que la dirección espiritual personal individualizada 
no sustituye la conciencia del individuo por la del director. Por el contrario, la dirección espiritual, 
tal como se ha entendido en la larga experiencia cristiana, tiende precisamente a que cada cristiano, 
con ayuda de otro, descubra los límites de su conciencia y la forme con responsabilidad. 


Es cierto que sólo existe un maestro (Mt 23,8—-10) y que el Espíritu Santo es el que enseña la 
verdad (Jn 16,12—-15). Además la moral católica deja espacio para la enseñanza del Magisterio. Sin 
embargo, todas estas enseñanzas no agotan la necesidad de instrucciones que demanda la vida 
cristiana, para lo cual representa una ayuda la práctica de la dirección espiritual. La finalidad de la 
dirección espiritual es ayudar a adquirir una conciencia recta. Esa conciencia recta radical es el 
presupuesto para que pueda hacerse una opción moral fundamental en la propia existencia. No cabe 
hablar de "opción fundamental" si no existe una rectitud fundamental de la conciencia. Si en algo 
entronca la "opción fundamental", es con una "conciencia cristiana". 


La razón última de la dirección de conciencia se fundamenta en la dimensión eclesial de la 
vocación cristiana y, en consecuencia, en el aspecto eclesial que debe tener la conciencia del 
creyente. Al modo como la fe es personal, pero se vive "junto con otros" en la comunidad de la 
Iglesia, también la condición individual de la conciencia debe ser confrontada con la conciencia 
eclesial. Es un riesgo conducirse "por libre". En la dirección espiritual individual, el director 
representa, de algún modo, el eco de la enseñanza de la Iglesia. También esa "conciencia eclesial" 
se manifiesta en otros medios de la formación de la conciencia, como son la revisión de vida y los 
diversos métodos de formación grupal. 


El P. Spicq, a la vista de los datos bíblicos, precisa los términos en los que se sitúa la dirección 
espiritual personal e individualizada de todos los creyentes: 


"Recordemos que los hijos de Dios no tienen más maestro que su Padre del cielo, un sólo 
Doctor, Cristo, un solo guía que les lleva a la verdad: el Espíritu Santo. Por consiguiente, las únicas 
fuentes de la regulación moral de los discípulos serán las que transmitan auténticamente la luz y la 
fuerza divina: "la gracia pedagógica" (2 Tim 2, 11—-112) y la Escritura (Rom 4,23 —24, 15,4; 1 Cor 


1 0, 1 l).. Lo mismo que el Señor cuando enseñaba y predicaba en las ciudades daba a los 
Apóstoles sus instrucciones particulares, éstos a su vez elaboran sus planes (Act 20,13), resuelven 
cuestiones concretas (1 Cor 16,1), regulan determinadas costumbres o la aplicación de principios 
que aseguran la paz de las almas y el buen orden en las asambleas litúrgicas... Nunca se podrá 
subrayar bastante el papel de la enseñanza en los orígenes del cristianismo. Toda la vida de Jesús 
fue un ministerio de predicación. El confió a sus Apóstoles el cuidado de instruir a los discípulos y, 
desde entonces, la iglesia es un lugar donde se enseña... Estas actividades de enseñanza presentan 
manifestaciones muy diversas, tanto en género como en calidad... Este aspecto de invitación urgente 
y de estímulo es tan preponderante, que la paráclesis —que como mejor se define es como 
exhortación— impera sobre toda la moral práctica del Nuevo Testamento: Una vez expuesta la 
doctrina evangélica, los servidores de la Palabra piden a los creyentes con la más viva insistencia la 
adhesión de corazón y la aplicación a la conducta... Así la paráclesis unas veces reanima, estimula, 
confirma, y otras garantiza la autenticidad de una vida cristiana y consuela los corazones 
angustiados". 


En la línea de esa graduación de la enseñanza cristiana a los deberes más particulares y a la 
singularidad de cada persona, toma origen lo que, posteriormente, después de un proceso variado y 
múltiple, la ascética denomina "dirección espiritual". Esta se sitúa en el mismo plano de aquellas 
enseñanzas personificadas de Jesús a sus Apóstoles y de éstos a los miembros de la comunidad. Son 
las necesidades de cada uno y la singularidad de la conciencia personal las que postulan la ayuda de 
otra persona que les ilustre y anime en el cumplimiento de su quehacer moral. El carácter personal 
de la vocación demanda una ayuda también personal y práctica. 


Como indica en otro lugar el P. Spicq: 


"La vida propiamente cristiana consiste en las actividades de la fe, de la esperanza y de la 
caridad. Pero éstas no parecen proporcionar las reglas inmediatas de la moralidad de un hijo de 
Dios, puesto que la didaché y la parénesis apostólica, después de haberlas exaltado, multiplican los 
consejos, directrices y determinaciones concretas y prácticas. El Espíritu Santo es soplo inspirador y 
fuerza, pero no ley; la agape estimula el corazón, mueve y orienta eficacísimamente toda conducta, 
pero su influencia en cuanto tal no es reguladora ni especificadora. Para hacer buen uso de la gracia 
en las circunstancias variadísimas en que se despliega la existencia humana (1 Ped 4,10) hacen falta 
criterios rectores inmediatos que habiliten al alma para determinados objetos y comportamientos 
objetivos". 


En esto consiste la moral cristiana y a ello va orientada la educación de la conciencia de cada 
creyente. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


CONCIENCIA MORAL: Es el juicio práctico de la razón que dictamina el valor moral de los 
propios actos. 


DIVISIÓN: 

a) Por razón del acto: 

Antecedente, si juzga el acto antes de realizarse. Consiguiente la que juzga el acto ya realizado. 
b) Por razón de la conformidad con la ley o norma: 


— Verdadera cuando coincide objetivamente con la ley. — Errónea, si no corresponde 
objetivamente con la ley. c) Por razón de la responsabilidad: — Recta, si se ajusta al dictamen de la 
propia razón. — Torcida, si no se ajusta a este dictamen. d) Por razón del dictamen: 


— Preceptiva, si la norma manda realizar algo. 
— Consiliativa, si lo aconseja. 

— Permisiva, si lo permite. 

— Prohibitiva, si lo prohibe. 

e) Por razón del asentimiento: 


— Cierta, si da su dictamen con seguridad. 


— Dudosa, si vacila sobra la licitud/ilicitud del acto. 

— Perpleja, si le parece que peca actúe como actúe. 

f) Por razón del modo habitual de juzgar: 

— Escrupulosa, si cree que hay pecado donde no lo hay. 

— Delicada, si juzga rectamente en los pequeños datos. 

— Laxa, si la inobservancia es por cualquier motivo. 

— Farisaica, si lo pequeño lo hace grande y al revés. 

— Cauterizada, no le preocupan ni los mayores pecados. 

Cfr. A. ROYO MARÍN, Teología Moral para seglares. BAC. Madrid 1986,158—-159. 
PRINCIPIOS: 


1. La "rectitud" es elemento esencial de la conciencia humana, que deriva de la conformidad con 
el ser de Dios y la ley eterna. De aquí que la "rectitud" incluya el elemento subjetivo y objetivo del 
orden moral. 


2. La conciencia recta es la norma subjetiva próxima del actuar. 
3. La conciencia recta, siempre que preceptúa o prohibe, debe ser obedecida. 


CONCIENCIA CIERTA: Es la que hace un juicio firme y sin temor a errar de que un acto 
concreto es bueno o malo. 


DIVISIÓN: 

La certeza puede ser: 

a) Por razón de su firmeza: 

Metafísica, se funda en la esencia de las cosas. 

Física, se fundamenta en leyes físicas. 

Moral, se fundamenta en lo que de ordinario acontece. 
b) Por razón de su objeto: 

Especulativa, la que refiere al ámbito teórico. 
Práctica, se refiere al actuar concreto. 

c) Por razón del motivo: 

— Directa, se funda en razones intrínsecas al objeto. 
— Indirecta, se fundamenta en razones extrínsecas. 
Cfr. A. ROYO MARÍN, o.c., 166. 

PRINCIPIOS: 

1. Sólo la conciencia recta es la norma próxima del actuar moral. 


2. Para la rectitud moral es suficiente la conciencia moralmente cierta, práctica e indirecta. Es 
decir, basta la certeza moral, aún la imperfecta. 


CONCIENCIA DUDOSA: Es la que permanece suspensa —¡duda!— sobre la licitud o ilicitud 
de una acto. 


DIVISIÓN: 

La "duda" puede ser: 

a) Por razón del fundamento: 

— Negativa, si no hay razones o sólo muy tenues para dudar: es una duda sin fundamento. 


— Positiva, si hay motivos serios para dudar, al menos igual que su contraria. 


b) Por razón del objeto: 

— De derecho, si se duda sobre la existencia, la obligación y la extensión de la ley. 
— De hecho, si se duda si un acto está o no incluido en la ley. 

c) Por razón del término: 

— Especulativa: si recae sobre la verdad abstracta. 

— Práctica: es la duda sobre el acto concreto que se realiza. 

Cfr. A. ROYO MARÍN, o.c. 168. 

PRINCIPIOS: 


1. Nunca es lícito actuar con conciencia dudosa positiva práctica acerca de la licitud de una 
acción. O sea, no se debe obrar con conciencia prácticamente dudosa. 


2. En caso de que no sea posible salir de la duda especulativa por medio de principios intrínsecos 
(conciencia especulativamente dudosa), es lícito actuar con certeza moral práctica deducida de 
principios extrínsecos. 


3. La duda, puramente negativa, no debe tenerse en cuenta al momento de actuar, aunque tenga 
alguna razón, siempre de poco peso. 


CONCIENCIA ERRÓNEA: La que dictamina un juicio falso acerca de la moralidad de una 
acción. 


DIVISIÓN: 

— Vencible: si puestos los medios, el error se puede disipar fácilmente. 
— Invencible: cuando es imposible o muy difícil salir del error. 
PRINCIPIOS: 

1. El que es consciente de un error debe disiparlo antes de actuar. 


2. El error vencible no excusa de pecado. Al menos, existe la obligación de salir del error lo más 
pronto posible. 


3. La conciencia que padece un error invencible debe ser obedecida en lo que manda o prohibe. 


4. La conciencia invenciblemente errónea, cuando permite algo que está prohibido, y lo hace, no 
comete pecado. 


CONCIENCIA PERPLEJA: "Es la de uno que, situado entre dos deberes, cree 
pecar, sea cual sea el partido que elija". 
(S. Alfonso, Theol Mor, 1, 1). 


SISTEMAS MORALES: Son las respuestas de diversas escuelas a la moralidad de un acto frente 
a una obligación encontrada: la opinión de quien favorece a la ley y otra que apuesta por la libertad. 
Los "Sistemas Morales" pretenden ayudar a la conciencia —que quiere o debe actuar— a formar un 
juicio moral ante obligaciones objetivamente inciertas. 


DIVISIÓN: En general, se reducen a dos: el "tuciorista" y el "probabilista", que, normalmente, se 
desdoblan en los siete sistemas siguientes: 


— Tuciorismo absoluto: la mínima probabilidad sobre la existencia y obligación de la ley obliga 
a su cumplimiento. 


— Tuciorismo mitigado: obliga en el caso de que la existencia y obligación de la ley se presente 
como probable. 


— Probabiliorismo: dado que existan dos opiniones, se ha de seguir la opinión más probable". 
— Equiprobabilismo: se puede seguir cualquiera de las dos opiniones, si ambas son probables. 


— Compensacionismo: para eximirse de la obligación de la ley, es suficiente la opinión 
simplemente probable. 


— Probabilismo: para actuar moralmente, basta la opinión probable, aunque sea menos probable 
que su contraria. 


— Laxismo: se puede actuar con una opinión simplemente "tenue" de que la ley no obliga. 


CAPITULO XI 
ÉTICA NORMATIVA. LA LEY 


ESQUEMA 
INTRODUCCIÓN 


La relación conciencia—ley ha sido motivo de constantes discusiones, tanto a nivel conceptual 
como en la existencia concreta, pero nunca como en nuestros días adquirió tal grado de 
conflictividad. 


I. NOCIONES FUNDAMENTALES. Se define la "ley" y se recogen algunas divisiones más 
comunes. En especial, se estudia la ley eterna. 


1. Se apuntan algunas razones de nuestra cultura que en la actualidad tratan de confrontar la 
conciencia y la ley. 


2. Se comenta el texto de San Pablo a los Romanos (Rom 7,12), que expone ciertas 
características muy generales de la ley para el creyente. 


3. Se define y explica la ley, tal como es entendida e interpretada por Santo Tomás. 
4. La ley eterna es un concepto fundamental para la moral cristiana. 


Es la misma sabiduría divina que mueve y orienta todas las cosas hacia su fin. Toda ley dice 
relación a ese orden maravilloso que Dios ha introducido desde la creación. Conviene subrayar que, 
si bien con otro nombre, es admitida por todos, excluidos los que profesan el "azar". 


II. LEY NATURAL. DOCTRINA DE SANTO TOMAS 


1. Ante las apasionadas discusiones que se debaten en torno a la ley natural, se elige la doctrina 
de Santo Tomás. La exposición se hace siguiendo la literalidad de los textos del Aquinate. Es el 
concepto de "ley natural" del que hacen uso los Documentos del Magisterio. 


2. Además la doctrina tomista es una admirable síntesis, en la que cabe entender en qué consiste 
la autonomía y la heteronomía de la conciencia. 


3. Este número es de especial interés, en él se ha intentado sintetizar la doctrina en torno a la ley 
natural. Esos siete puntos son a modo de otras tantas tesis que recogen el sentir más común sobre el 
tema. 


III. LA LEY NATURAL. ESTUDIO HISTÓRICO. Después de la exposición tomista de la ley 
natural, se vuelve al estudio histórico. 


1. La historia de la ley natural es antiquísima. Se encuentra ya en los primeros documentos de la 
literatura griega y romana. Destaca Sófocles y Cicerón. 


2. Se citan algunos textos del Antiguo Testamento. Con un lenguaje figurativo, cabe encontrar 
datos acerca de lo que en la filosofía griega se denomina "ley natural". 


3. Este dato es ya más explícito en el Nuevo Testamento. Se ensayan dos intentos de 
sistematización: aquellas enseñanzas en las que, con lenguaje bíblico, se puede hacer una lectura de 
la ley natural y aquellos textos explícitos en los que, a parte del nombre, se expone la doctrina sobre 
la ley natural en sentido formal. 


4. Lo que en la Escritura se dice de modo implícito, se formaliza en los escritos de los Santos 
Padres, que mencionan ya espontáneamente el sintagma "ley natural". En ese breve esbozo se citan 


testimonios de San Justino, San Ireneo, Orígenes, Tertuliano, San Gregorio Magno y San Juan 
Crisóstomo. 


5. Apenas se insinúa la evolución posterior del tema de la ley natural Se apunta el nominalismo y 
se recoge la acusación, en ocasiones exagerada, de que el pensamiento posterior "cosificó" la ley 
natural, alejándola del concepto personalista en que fue pensada por Santo Tomás. 


6. Finalmente, se recogen algunos textos del Concilio Vaticano II que mencionan la ley natural, 
dado que en ciertos sectores de la cultura actual se rehusa aludir las exigencias de esta ley. 


IV. LA NUEVA LEY o LEY EVANGÉLICA. Se da paso a la "nueva ley", que debe 
fundamentar la moral del Nuevo Testamento. 


1. Se mencionan los datos bíblicos sobre el tema, así como las distintas apelaciones con que se la 
designa: "ley de Cristo", "ley de fe", "ley del espíritu de vida", "ley de la libertad", "ley nueva", "ley 
perfecta". 


2. En parangón con la ley natural, se expone la doctrina tomista sobre el tema. Es sabido el gran 
valor que se concede en nuestros días a las qq. 106—-108 de la I— II de la Suma Teológica. Al hilo 
de la doctrina de Santo Tomás, se reagrupan seis afirmaciones fundamentales. 


V. NORMATIVA MORAL EN EL NUEVO TESTAMENTO. Este apartado es independiente 
del tema sobre la especificidad de la moral cristiana. Pero su solución está, en parte, vinculada a 
aquel problema. Se trata de mostrar cómo en el Nuevo Testamento existen verdaderos mandatos 
morales vinculantes. 


1. Se inicia con la mención de los mandamientos que aparecen en la predicación de Jesucristo. 
No es difícil descubrir en las enseñanzas transmitidas por los Evangelios la existencia de verdaderos 
mandatos morales que Cristo urge a que se cumplan. 


2. En estrecho paralelo, se exponen los preceptos de los Apóstoles, que, si bien recuerdan los 
"mandatos del Señor", no faltan sin embargo otras normas de conducta que derivan de su poder de 
dirigir la comunidad. Los fieles deben obedecer estas normas que dan los Apóstoles a las distintas 
comunidades. 


3. Se toca un tema de interés actual. Algunos niegan la existencia de verdaderos mandatos 
morales en el Nuevo Testamento, pues apuntan que son o sólo indicativos y ocasionales, o que 
señalan metas inalcanzables, a modo de utopías que orientan hacia donde debe dirigirse la 
existencia cristiana, pero sostienen que no son vinculantes. 


4. Los mandatos del Nuevo Testamento facilitan la ascensión a esa cota de altura moral exigida 
por el mensaje de Cristo. 


VL EL MAGISTERIO ECLESIÁSTICO Y LAS PRESCRIPCIONES MORALES 


1. El binomio 'fe y costumbres" constituye el ámbito de las enseñanzas del Magisterio y se 
enumeran algunas de estas enseñanzas. Se trata de justificar esta doctrina y se sale al paso de ciertas 
opiniones que se oponen a que el Magisterio eclesiástico se empeñe en cuestiones que pertenecen al 
derecho natural. 


2. Se recoge la doctrina del Magisterio sobre el tema. Desde Trento hasta el Vaticano II, la 
enseñanza de la Iglesia reconoce la autoridad de los documentos magisteriales sobre temas morales, 
aunque no gocen de la categoría de definiciones dogmáticas. En concreto, se estudian algunas 
intervenciones relacionadas con el derecho natural. 


3. Se expone la doctrina del Concilio Vaticano II que afirma el valor de la enseñanza del 
Magisterio en el campo ético. 


4. Los últimos Papas se han referido a las tensiones entre la enseñanza magisterial y la función 
de los teólogos moralistas. Como es lógico, no deben contraponerse y se ha de buscar el cauce de 
colaboración entre ambos oficios eclesiales. 


VII. LA LEY POSITIVA—HUMANA. El tema pertenece a la Moral Especial, en concreto, al 
tratado de la Etica Social. Aquí se recoge la doctrina general, concretada en tres puntos: 


1. Moralidad de las leyes, o sea, las leyes civiles para que obliguen deben ser éticamente justas. 


2. Las condiciones de la ley justa. 
3. Obligación moral de cumplir las leyes civiles. Se formulan los principios más generales. 
4. También, de modo sumario, se expone la doctrina clásica sobre la "epiqueya". 


5. Este apartado debe leerse con especial cuidado. Trata de hacer una síntesis de todo el Capítulo 
e incluso de la relación ley—conciencia, que aparece en otras páginas de este Manual. 


INTRODUCCIÓN 


Si las nuevas corrientes de la ética teológica afirman de modo unánime el valor de la conciencia, 
algunos autores adoptan una actitud excesivamente vigilante y recelosa en torno a la ley. 


Es evidente que en la alternativa "conciencia—ley" se centra uno de los puntos neurálgicos de la 
moral católica. Representa otro nivel de la opción entre moral personalista—objetivista o de la 
antítesis del binomio libertad —autonomía. Precisamente la restauración de la ciencia ética —y de la 
ética teológica— se caracteriza por su dimensión personalista, subjetiva y autónoma, frente a la 
ciencia ética anterior, que se distinguía por el carácter objetivo del bien y del mal y por la 
heteronomía de la libertad y de la conciencia respecto a la ley. Esta inversión de perspectivas es 
real, si bien no con los trazos tan exagerados con los que se acostumbra a distanciarlas. 


Es evidente que estas situaciones serán las más propicias para caer en la tentación de llevar la 
alternancia a una disyuntiva entre conciencia y ley. De aquí, el esfuerzo y el rigor con los que es 
necesario proceder para situar las normas éticas en el lugar que les corresponden: como un servicio 
a la libertad y a la conciencia. 


Múltiples factores contribuyeron a que la moral católica desde el siglo XVI haya subrayado 
desproporcionalmente la importancia de la ley. De aquí la prevención con que se le mira en los 
intentos de renovación actual. Este recelo es justificado si se piensa en la importancia que en la 
moral adquirieron las leyes positivas, tanto civiles como eclesiásticas. Incluso la ley natural no 
suficientemente entendida e invocada en exceso. De hecho, el estudio de la moral católica en 
algunos momentos estuvo demasiado mediatizado por el Derecho Canónico. 


Pero la sospecha debe desaparecer cuando se trata de leyes que no se imponen desde fuera, sino 
que se encuentran en la misma naturaleza humana. Tal es el caso de la ley natural, rectamente 
interpretada, y sobre todo de la "ley nueva" o "ley de la gracia" que orienta la vida del creyente. 
Aún las leyes divinas que se encuentran en el Antiguo y en el Nuevo Testamento corresponden a la 
llamada—respuesta que caracteriza la moral cristiana, por lo que su aceptación y cumplimiento no 
pone en peligro la autonomía de la propia conciencia, sino que la orientan hacia la verdadera 
libertad. Lo mismo cabe decir de las leyes eclesiásticas, en la medida en que responden a los 
imperativos que requiere la existencia del cristiano en la comunidad de los salvados en Cristo. No 
cabe, pues, un planteamiento dialéctico entre la grandeza de la conciencia cristiana y las exigencias 
universales de la ley divina. De una "moralidad de la ley", ni se debe ni se puede aspirar a una 
moral sin ley”. 


Todo ello exige un cuidadoso análisis que respete por igual la autonomía de la libertad y de la 
conciencia y, al mismo tiempo, que haga posible esa heteronomía de la conducta del cristiano 
respecto de la voluntad salvadora de Dios y su "vocación en Cristo". Precisamente en la 
autonomía—teónoma se sitúa el papel que la moral católica adjudica a las normas morales. 


TI. NOCIONES FUNDAMENTALES 


Adelantemos ya la solución: No puede haber verdadera contraposición —a nivel fundamental — 
entre conciencia y ley, dado que Dios es el autor de ambas. 


"Nadie ha probado tal contraposición. La mera consideración de nuestra condición de criaturas 
induce a pensar lo contrario. No parece coherente con la infinita Sabiduría y Amor divinos, que nos 
hubiera creado con tan triste alternativa: maltratar la ley o la libertad. Una y otra son, por igual, 
dones del Creador, otorgados a cada uno de los hombres que vienen a este mundo". 


1. Motivos que ocasionan las prevenciones contra la ley 


Los equívocos se originan cuando ambas realidades no se las entiende correctamente o en el caso 
de que se les disloque del rango riguroso que cada una debe ocupar. Es claro que la moral católica 


de los últimos siglos subrayó la importancia de las normas, pero sin llegar a los límites con que 
algunos la describen. No se puede afirmar sin faltar al rigor que "una moral que valore la norma 
conduce al legalismo y a la hipocresía". Como tampoco responderá a la verdad si se dice que una 
"ética que destaque la conciencia acaba inexorablemente en el laxismo". Esos errores se seguirían si 
se negase uno de los dos elementos, pero, si sólo se les subraya, cualquier interpretación en el 
sentido descrito es pura caricatura que obedece a críticas no objetivas. 


Lo que puede ocurrir es que, cuando se seculariza el concepto de ley, entonces toda norma 
adquiere un carácter extrinsecista e Impositivo. Pero no es éste el sentido de la ley divina. Ocurre en 
tales situaciones que el hombre se aleja de esa ley moral y se constituye en su propio legislador. 


Esta nueva actitud, que parece responder a algunas corrientes éticas de nuestro tiempo, es 
descrita por la Comisión Teológica Internacional del siguiente modo: 


"La Ley... es experimentada por el hombre, al revés, como algo insoportable, y durante el curso 
de la historia él trata de esquivar esta situación de dos maneras. 


a) En primer lugar, ha elevado la Ley a rango de un absoluto, que usurpa el lugar del Dios vivo. 
Esforzándose por cumplir literalmente la ley abstracta, el fariseo piensa realizar esta imposible 
respuesta. De esta construcción de un deber abstracto y formal derivarán muchos sistemas éticos; 
por ejemplo, el sistema neokantiano de un campo de "cotaciones" o de "valores absolutos", la ética 
estructuralista y fenomenológica (Scheler). Todos estos sistemas tienden a hacer del hombre, a fin 
de cuentas, su propio legislador, ya que él es el sujeto idealmente autónomo que se limita a sí 
mismo a fin de poder realizarse. La preparación de estos sistemas se encontraba ya en el formalismo 
ético de Kant. 


b) Por otra parte, se ha diluido la Ley, que ha llegado a ser un cuerpo extraño dentro del 
movimiento de la promesa y la esperanza. Siendo la Ley una cosa impuesta desde fuera y que 
declara la culpabilidad en el corazón del hombre (Kafka), no puede ser ya la emanación de un Dios 
fiel y misericordioso, sino sólo la de un demiurgo tiránico (de ahí la Alianza de Ernst Bloch con la 
gnosis; cfr. el "super yo" de Freud). Por eso se cree preciso sobrepasar la Ley así concebida, como 
una ilusión del pasado, en virtud de una esperanza orientada hacia el futuro que el hombre saca de 
su propia autonomía". 


Según este juicio, los sistemas éticos del neokantismo de las Escuelas de Marburgo y de Baden, 
H. Cohen, P. Natorp, etc.; la ética fenomenológica de Max Scheler y Nicolai Hartmann; los 
distintos movimientos de la escuela estructuralista anglosajona; el marxismo humanista de E. Bloch 
y los filósofos marxistas (que el Documento cita a continuación), el psicoanálisis freudiano, etc. son 
corrientes éticas que han abandonado el concepto cristiano de "ley" y, rehusando la norma para 
refugiarse en la subjetividad o en la objetividad de valores, han acabado en un normalismo ético, en 
el que el hombre se constituye en ley para sí mismo. 


El teólogo moralista debe estar atento a que los esfuerzos por renovar la moral católica no le 
lleven a situaciones similares. Al fin y al cabo, el inicio de la reforma de la moral católica deriva en 
buena medida del influjo de esas éticas profanas: los moralistas católicos y sobre todo los 
protestantes fueron muy sensibles a las demandas de reforma que protagonizó la ética filosófica de 
nuestro siglo. 


Es evidente que la renovación de la ética teológica debe aprovechar lo valioso de esas corrientes 
éticas, pero está obligada a seguir otra ruta, pues tiene que enlazar con el pensamiento bíblico para 
encontrar los motivos de la acción moral. La moral cristiana parte de Dios, que es quien orienta la 
actividad del hombre por medio de normas que le indican cómo ha de responder a su llamada, al 
mismo tiempo que sus leyes le facilitan la fidelidad a cumplir esa vocación. 


2. "La ley es santa y el precepto santo, justo y bueno" (Rom 7,12) 


La ley en la ética teológica ha de responder al sentido que de ella hace San Pablo en este texto de 
la Carta a los Romanos, donde se entremezclan aspectos y niveles distintos de la ley: 


"¿O ignoráis, hermanos —hablo a los que saben de leyes—, que la Ley domina al hombre todo 
el tiempo que vive?... ¿Qué diremos entonces? ¿que la Ley es pecado? De ningún modo. Pues yo no 
conocería la codicia si la Ley no dijera: "No codiciarás"... En suma que la Ley es santa, y el 
precepto santo, justo y bueno... Porque sabemos que la Ley es espiritual, pero yo soy carnal, 


vendido por esclavo al pecado. Porque no sé lo que hago; pues no pongo por obra lo que quiero, 
sino lo que aborrezco, eso hago. Si, pues, hago lo que no quiero, reconozco que la Ley es buena. 
Pero entonces ya no soy quien obra esto, sino el pecado, que mora en mí. Pues yo sé que no hay en 
mí, es decir, en mi carne, cosa buena. Porque el querer el bien está en mí, pero el hacerlo no. En 
efecto, no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero. Pero si hago lo que no quiero, ya no 
soy quien lo hace, sino el pecado, que habita en mí. Por consiguiente, tengo en mí este ley: que 
queriendo hacer el bien, es el mal el que se me apega; porque me deleito en la Ley de Dios, según el 
hombre interior, pero siento otra ley en mis miembros que repugna a la ley de mi mente y me 
encadena a la ley del pecado que está escrita en mis miembros... Así, pues, yo mismo, que con la 
mente sirvo a la Ley de Dios sirvo con la carne a la ley del pecado" (Rom 7,1—-25). 


No es el lugar para el comentario de este "difícil y discutido capítulo séptimo" de la Carta a los 
Romanos. Para nuestro intento baste señalar que hay un consenso entre los autores católicos en 
afirmar que S. Pablo describe aquí una verdadera antropología' que incluye, al menos, los siguientes 
elementos: 


— La existencia del pecado de origen. 

— El desorden introducido por ese pecado. 

— La existencia de la Ley antigua. 

— La ley da a conocer lo que es bueno y lo que está prohibido. 

— Lo prohibido por la ley, a causa de la concupiscencia, incita a quebrantarlo y a pecar. 
— La existencia de una ley nueva: la ley del Espíritu. 

— El dramatismo de la lucha entre ambas leyes. 


— Pero la Nueva Ley es capaz de vencer las embarazosas dificultades Los exégetas concuerdan 
en que esta descripción tan viva responde a la propia situación del Apóstol en su lucha por alcanzar 
la altura moral que le exige la nueva ley en Cristo. Si es así, el propio Pablo encuentra estímulo para 
su lucha ética en la fidelidad a esa nueva ley que descubre en sí y que se opone a las malas 
inclinaciones. 


"Con este motivo, San Pablo hace aquí un sutil y vivo análisis de la conciencia humana, que de 
una parte conoce el bien y lo ama y de otra se deja llevar del mal. Sólo la gracia de Jesucristo nos 
puede librar de esta miseria". 


En resumen, la conciencia, que por la ley descubre el bien y el mal, necesita de la ayuda de la ley 
del espíritu para remover las dificultades y superar la concupiscencia que, por el pecado original, se 
encuentra en todo hombre, aún en el redimido. 


3. Definición de ley 


Recogemos aquí las nociones preliminares, derivadas del pensamiento tomista, sobre la noción 
de ley y sus divisiones más comunes. La opción por Santo Tomás responde a la sentencia 
comúnmente compartida de que en la Summa se encuentra la síntesis entre conciencia y ley y que el 
legalismo y el juridicismo morales tienen otro origen. De aquí la "vuelta a Santo Tomás" 
proclamada por todos para reconquistar la noción cristiana de Ley. Habría que tener en cuenta cierta 
evolución en el pensamiento del Aquinate, que cabe admitir desde la obra de juventud, Comentario 
a las Sentencias, hasta la Suma Teológica; pero el tema supera los límites de este Manual. 


Es clásica la definición de ley dada por Santo Tomás: "La ordenación de la razón, encaminada al 
bien común y promulgada por aquél que tiene el encargo de cuidar de la comunidad". Más adelante, 
explicamos esta definición. 


Se discute cuál es el verdadero sentido etimológico del término "ley". Es clásica la explicación 
de San Isidoro que la hace derivar de leer (Lex a legendo), pues las leyes se escriben y por ello se 
"leen". Otro clásico de las etimologías y del derecho, Cicerón, afirma que "ley" deriva de "eligere", 
pues la ley permite "elegir" aquello que es mejor para dirigir una comunidad. San Agustín conoció 
ambas etimologías y las acepta. Al comienzo de la Edad Media, Casiodoro sostiene que se deriva de 
"ligare", dado que "obliga". Esta misma doctrina es acogida por los grandes teólogos medievales: 
San Alberto Magno, San Buenaventura y Santo Tomás de Aquino. 


4. División de la ley. "La grandeza del orden divino" 


La ley admite múltiples divisiones". Recogemos aquí las distintas clases de leyes en razón del 
legislador que las emite. Más que contemplar distinto tipo de leyes, se considera la diversidad de 
origen de la ley. En este sentido, la ley puede ser divina y humana, según que tenga origen en Dios 
o derive de la legislación de los hombres. 


En Dios se originan las siguientes leyes: la ley eterna, la ley natural, la "ley nueva" y las leyes 
positivas que se contienen en la Sagrada Escritura. 


Si el legislador es humano, caben distinguir dos tipos de ley: eclesiástica y civil, según que el 
legislador sea la Jerarquía de la Iglesia o la autoridad civil. 


Explicamos estas seis clases de leyes y, con el fin de evitar discusiones de escuela, seguimos la 
conceptualización de Tomás de Aquino. 


a) Ley eterna 


Así es definida por Santo Tomás: "Es el plan (la razón) de la divina sabiduría por el que dirige 
todos los actos y todos los movimientos al bien común del universo". El Aquinate parte del 
concepto de creación que explica el orden universal: ese orden es la ley eterna. Ya los griegos 
llamaron al mundo "cosmos", es decir, un todo armonizado. Según los filósofos griegos, el mundo 
no es caótico, sino que está sabiamente ordenado. Pues bien, Santo Tomás, a partir de la idea de 
creación desconocida por los pensadores griegos, escribe: "Dios que por su sabiduría es el creador 
de todas las cosas... es también su gobernador.. De aquí que la sabiduría divina, moviendo las cosas 
a sus respectivos fines, obtiene el carácter de ley”. 


La aceptación de la "ley eterna" para el creyente es una consecuencia de la fe en un solo Dios 
creador. Es la misma ley que admitía el mundo griego, pero que el creyente denomina con ese 
nuevo apelativo. Si se prescinde del nombre, todos aceptan esta ley, pues el mundo no es caótico: el 
macro y el macrocosmos admiran por su inmensa armonía, incluso para los que admiten el azar. 
Armonía y orden que un cristiano denomina "ley eterna", y que el agnóstico o ateo llamará "orden 
cósmico o universal". Para éstos será, como para los viejos estoicos, "el orden de la naturaleza", 
mientras que para el cristiano es la idea de Dios Creador y Providente que dirige todo el orden 
creado. Es, como afirma Santo Tomás, la sabiduría divina que tiene "el carácter de ley". 


Nada está fuera de esa ley eterna dado que Dios ha impreso en todas las criaturas esa orientación 
a su propio fin. No obstante, la ley eterna no guía igual alas distintas criaturas, sino que las dirige 
conforme a su propia naturaleza: de modo natural y espontáneo a las cosas materiales (las leyes 
físicas); según el instinto, a los animales (leyes biológicas) y respetando su carácter libre y racional, 
a los hombres. 


El hecho de que el hombre conozca es efecto de la ley eterna. Conocer la verdad es quizá 
irradiación de ella. Pero esto encierra también un compromiso: el hombre debe convertirla en regla 
suprema del actuar. 


La ley eterna la denomina Santo Tomás "razón divina", o sea, "sabiduría de Dios". Por lo que de 
ningún modo se puede tomar como heteronomía el sometimiento a esa ley universal. Es más bien la 
razón de la verdadera teonomía. ¿Puede humillar al hombre el que adecue su razón a la sabiduría 
divina? Santo Tomás escribe: "El que la razón humana sea la regla de la voluntad (de la conducta), 
deriva de la ley eterna, que es ni más ni menos que la razón divina". Sólo Dios cae fuera de la ley 
eterna, dado que El mismo es esa ley. 


La "idea divina" dirigiendo el cosmos se convierte en "providencia". La providencia es el 
cuidado de cada una de las criaturas; es como la ejecución de la ley eterna en todas y cada una de 
las cosas creadas: 


"Dado que Dios es causa de todos los existentes, pues a todos les confiere el ser, es necesario que 
todo lo abrace con el orden de su providencia. Así se les alarga la existencia, se les conserva y se les 
conduce a la perfección del último fin". 


El imperativo ético de la ley eterna será reconocer y llevar a término ese admirable orden 
cósmico. El hombre, pues, no debe emplear su razón en la destrucción de la naturaleza física ni en 
maltratar o hacer un uso irracional de los animales. Más aún, pesa sobre él la misión de perfeccionar 


el universo. Cuando se cumple la ley eterna, se puede admirar "la grandeza del orden divino". 
b) La "ley eterna" es la primera ley 


Todas las demás derivan de ella y en ella adquieren su justificación. En lenguaje escolástico cabe 
aún decir más: la ley eterna es la "causa ejemplar" de toda otra ley. Las leyes humanas serán justas 
en la medida en que se acerquen a la ley eterna, y, dado que ésta origina el orden, toda ley debe ir 
orientada a procurar el orden, la armonía, la justicia y la paz, que se define como la "tranquilidad en 
el orden". 


La "ley eterna", por su misma apelación, está fuera del tiempo; con ella se inaugura el curso de 
toda existencia, atraviesa la historia y no puede ser alterada. No obstante, cabe hablar de una cierta 
historicidad de esa ley, no por sí misma, sino en razón del conocimiento que el hombre adquiere de 
ella. Una etapa histórica o una cultura será tanto más rica, en la medida en que descubra ese 
pensamiento insondable de Dios sobre el orden creado, el cual procurará respetar, cumplir y llevar a 
término. 


Separarse de esa idea ejemplar, es el retorno a absolutizaciones arbitrarias que esclavizan. Ni el 
cosmos es absoluto, ni siquiera el hombre tiene carácter de ultimidad. Todo el orden creado es una 
armonía que encuentra su centro en Dios y en esa "ley eterna" que está ínsita en el corazón de todas 
las cosas. 


La "ley de Cristo" en relación con la "ley eterna" significa la perfección. Todo el orden creado 
dice relación a Cristo. El capítulo 1 del Génesis adquiere su significación plena en el Prólogo del 
Evangelio de San Juan: "por El fueron hechas todas las cosas" (Jn 1,3). Y por Jesucristo, la creación 
entera será liberada de la esclavitud (Rom 8,19—-22), porque El "hace nuevas todas las cosas" 
(Apoc 21,5). 


II. LEY NATURAL. DOCTRINA DE SANTO TOMAS 


La "ley eterna", referida y aplicada al hombre, es la ley natural, que Santo Tomás define así: 
"Ley natural es la participación de la ley eterna en la criatura racional". 


La "ley eterna" se identifica con Dios providente y gobernador: es la misma sabiduría divina. De 
aquí que Dios sea el orden perfecto; pero, en los demás seres, tal orden, o sea, la ley eterna sólo se 
participa. Sin pretensiones de sistematización científica —pues Santo Tomás sólo hace afirmaciones 
generales—, cabe decir que en el mundo inorgánico, la "ley eterna" informa y se concreta en las 
leyes físicas; en los seres vivos, se cumple en las leyes biológicas; en los animales, se verifica por el 
instinto y en el hombre se identifica con la "ley natural". 


1. Algunas tesis tomistas 
Las afirmaciones tomistas de mayor interés, que aquí esquematizamos, son las siguientes: 
a) La ley natural no es un hábito 


No lo es en sentido tomista; es decir, opuesto a "acto", pues la ley natural se identifica con la 
misma naturaleza del hombre, orientada a su fin propio. No es "quo quis agit", sino "quis agit". Sin 
embargo, en razón de que existe de modo habitual y permanente, se puede considerar como un 
hábito. 

b) La ley natural es exclusiva del hombre 

La ley natural se le ha dado al hombre en razón de que pueda actuar moralmente, pues, por el 
ejercicio de la libertad, es capaz de hacer o dejar de actuar conforme a su libre querer. A los demás 


seres les basta la "ley eterna", pero el hombre precisa que esta ley tenga una manera específica de 
actuar, de forma que le facilita, el modo humano —libre—, de alcanzar su fin". 


c) La ley natural discierne el "bien" y el "mal" 


La ley natural manifiesta lo que es bueno y lo que es malo en el orden moral, pues es como la 
impresión en el hombre de la luz divina que descubre la bondad o malicia de los actos. Por el hecho 
de que el hombre tenga "inclinaciones a sus propios actos y fines", se le dio la luz natural de la 
razón, por la que discierne el bien y el mal. "Tal luz es la impresión en nosotros de la luz divina". 


d) La ley natural contiene diversos preceptos 


Santo Tomás se pregunta: "¿La ley natural contiene varios o un solo precepto?". La respuesta 
ocupa un amplio artículo, y es de excepcional interés. La ley natural, afirma, contiene preceptos 
diversos: 


— Un primer principio: "Hay que hacer el bien y evitar el mal". Santo Tomás afirma que, al 
modo como el entendimiento tiende a la verdad, así la razón práctica tiende al bien. En 
consecuencia, en la noción de bien es preciso situar el primer principio que se formula así: "bonum 
est faciendum, malum vitandum". 


— Existen además otros preceptos, que se fundamentan en ese primero: por ejemplo, aquellos 
que prescriben lo que hay que hacer o evitar, y que la razón práctica, de modo natural, descubre que 
son bienes humanos". Por la dificultad inherente a la interpretación de esta doctrina, Santo Tomás lo 
ilustra con los siguientes ejemplos: 


* Conservar la propia vida y evitar todo lo que la contraría. Es una inclinación natural, escrita en 
su propia naturaleza: todo ser tiende a conservarse y permanecer. 


* Ciertas tendencias específicas, si bien comunes con los animales porque están en el hombre 
como inclinaciones muy especialmente fijas, tales como la unión entre varón y mujer, la educación 
de los hijos "y cosas semejantes". 


* El derecho a vivir en sociedad y lo que esto conlleva; por ejemplo, conocer la verdad y el 
respeto a quienes con él conviven. Son, en conjunto, esa serie de inclinaciones naturales al bien, 
propias de la naturaleza racional. 


e) Graduación de principios 


Todos estos preceptos son de ley natural, en razón de que "omnia illa facienda vel vitanda 
pertineant". Por lo tanto, parece que aquí no ha de introducirse la distinción entre principios 
primarios y secundarios, puesto que son varios. Santo Tomás los menciona reiteradamente en 
plural: "prima principia communia". Pero esos "primeros principios" comunican entre sí". 


La diferencia se sitúa en el modo de conocerlos. Santo Tomás apela a la comparación entre la 
razón teórica y la práctica. Así el entendimiento posee tipos de conocimientos evidentes: 


— Evidente en sí mismo: el predicado está incluido en el sujeto. Por ejemplo, "el hombre es 
racional" (propositio per se nota). 


— Evidente en sí misma, pero no lo es para alguna persona. Por ejemplo, "el hombre es racional" 
no es evidente para quien desconoce la significación del sujeto "hombre" (non erit per se nota) . 


— Evidente, pero sólo para los instruidos. Por ejemplo, que el ángel no ocupa un lugar. Supone 
que se sabe que el ángel no tiene cuerpo (per se nota solis sapientibus). 


En consecuencia, existen principios de derecho natural evidentes que son conocidos por todos, 
otros requieren cierta instrucción y algunos sólo los conocen las personas instruidas. Pero en el 
artículo identifica los primeros principios con el conocimiento que de ellos se tiene. Habla de 
"preceptos comunísimos que son conocidos por todos". 


f) La ley natural es igual en todos los hombres 


Lo es en relación con los "primeros principios comunes", pero no en cuanto a algunas 
conclusiones o aplicaciones. 


Tomás de Aquino afirma que en el orden teórico los principios y las conclusiones son siempre 
verdaderas, aunque algunos no alcancen a conocerlas. Pero en la vida práctica, frecuentemente, hay 
una distancia entre los principios y las consecuencias. Ese trecho será tanto más lejano cuanto más 
concreta sea la aplicación. Por eso, no existe ni la misma verdad ni la misma rectitud en las acciones 
particulares que en las comunes a todos. 


En consecuencia, "la ley natural en cuanto a los primeros principios comunes es igual en todos, 
pero referida a los casos particulares, que son a modo de conclusiones de esos principios comunes", 
no es lo mismo en todos "ni en cuanto a la rectitud, ni siquiera en relación con el conocimiento". En 
algunos, la falta de rectitud puede ser debido a algún impedimento particular y su desconocimiento 
obedece a la depravación de las costumbres. Y lo ejemplifica con el caso de los germanos que 


juzgaban que el robo era lícito. 


Aquí Santo Tomás ya distingue entre "prima principia communia" y "quaedam propia, quae sunt 
quasi conclusiones principiorum commmunium". Además, estas conclusiones dicen relación con las 
circunstancias concretas. Algunas de estas circunstancias no derivan de faltas morales, sino a causa 
de "impedimentos particulares". Y propone un paralelismo: "a la manera que fallan también las 
naturalezas generables y corruptibles en ciertos casos a causa de algún impedimento". 


g) Cambios en la ley natural 


En el artículo 5 se propone Santo Tomás una cuestión de especial interés: si la ley natural puede 
cambiar. El Aquinate hace una importante distinción. El cambio puede tener un doble origen: bien 
porque "se le añade algo" o porque se le "sustraiga parte de su contenido". 


En el primer caso, la ley natural puede cambiar, debido a que se conozca mejor qué sea útil para 
la vida humana, con lo que "puede ser enriquecida por la ley humana o divina". 


En relación al cambio que suponga que algo que era de ley natural, deje de serlo, no es posible 
en relación a los primeros principios. De suyo, tampoco respecto a los principios secundarios o 
conclusiones. Si bien éstas, en algunas circunstancias, pueden cambiar debido a algunas causas 
especiales que impiden su observancia”. 


Nuevamente, Santo Tomás distingue entre "prima principia" y "secunda principia, quae diximus 
esse quasi proprias conclusiones propinquas primis principiis". Y como en el caso anterior, Santo 
Tomás supone que las excepciones son pocas ("in paucioribus"). 


h) Dispensa de la ley natural 


También se propone Santo Tomás si la ley natural puede ser dispensada. Su enseñanza es que 
nadie puede ser dispensado de los preceptos comunes, pero si cabe la dispensa de las "conclusiones 
de estos principios comunes” . 


1) Fidelidad a la ley natural 


No se debe actuar contra la ley natural, dado que es esa "luz de la razón natural" que descubre 
todo lo que es bueno. Lo que se opone a esa luz es en sí y por sí malo e innatural; y, dado que es 
"por naturaleza", el hombre ha de seguirla si no quiere negarse a sí mismo". 


3) Oscurecimiento de la ley natural 


La ley natural no se encuentra del mismo modo en las personas buenas que en las que practican 
una mala conducta. En éstos se oscurece a dos niveles: se puede "depravar" la inclinación natural 
hacia el bien; también el mismo conocimiento del bien se puede oscurecer por las pasiones y los 
hábitos que contrae el pecador. Por el contrario, en el hombre virtuoso, el conocimiento natural del 
bien se acrecienta con un hábito y una nueva sabiduría y, al mismo tiempo, la inclinación natural al 
bien se vigoriza por las gracias y las virtudes. Santo Tomás propone esta distinción: "Los preceptos 
comunísimos que son conocidos por todos... no se pueden borrar en todos, pero sí en alguno en 
particular, que no es capaz de aplicar el principio a un caso particular a causa de la concupiscencia u 
otra pasión". 


En cuanto a los preceptos secundarios, "se pueden borrar de los corazones humanos" o "por error 
o por las malas costumbres y hábitos corrompidos". 


Es la doctrina que se menciona en el Concilio Vaticano Il: "Cuando el hombre se despreocupa de 
buscar la verdad y el bien, la conciencia se va progresivamente entenebreciendo por el hábito del 
pecado" (GS, 16). Doctrina que enseña S. Pablo: Los paganos, por su vida viciosa, "vinieron a 
oscurecer su insensato corazón" (Rom 1,21). 


k) Fin de la ley natural 


El fin de la ley natural —y de toda ley divina— es la felicidad del hombre. Al modo como un 
general conduce al ejército a la victoria y un buen gobernante lleva al pueblo hacia la paz, así la ley 
divina orienta al hombre a Dios". Dios le conduce a su fin, que es alcanzar la felicidad eterna. 


2. Ley natural y sindéresis 


La ley natural, inscrita en el hombre, se manifiesta por un hábito, que se llama sindéresis. La 


doctrina acerca de la sindéresis, como hemos dicho en el capítulo anterior, es de excepcional 
importancia para armonizar la ley y la conciencia. Ley natural y conciencia tienen en la doctrina 
tomista un puente de unión que lleva a cabo la sindéresis: no se contraponen, sino que se unen en 
lazo de mutua transferencia, en cuyo proceso la sindéresis hace de mediación. 


La sindéresis es un hábito en el que la ley natural transcribe sus principios; en ella se contienen 
los preceptos de la ley natural". El hombre posee como semillas de la sabiduría divina los primeros 
principios y los principios de la ley natural, que son el germen de las virtudes morales. Estos 
principios están como impresos en la sindéresis. Por eso, la sindéresis no es una potencia, como 
cabría calificar a la ley natural, sino un hábito". 


Santo Tomás se pregunta lo mismo que ha hecho con la ley natural: si cabe que la sindéresis se 
OSCUrezca O se corrompa y pierda el sentido de esos primeros principios que ella tiene que transmitir 
a la conciencia. La respuesta del Aquinate es que la sindéresis no puede desaparecer totalmente, 
pues sería lo mismo que se desvaneciese la razón que está hecha para la verdad; ni siquiera puede 
desaparecer el juicio moral que se haga sobre los primeros principios. Sólo, por la concupiscencia u 
otra pasión, puede errar el pecador al elegir en algún acto particular". Pero aquí se inicia el oficio de 
la conciencia y finaliza la misión de la sindéresis. 


En efecto, como hemos visto, la conciencia es la que asume los principios de la sindéresis —que 
ésta a su vez recibió de la ley natural— y los aplica a los actos concretos”. La conciencia sí puede 
errar e incurre en error por dos motivos: o bien porque aplica al acto concreto un principio falso, no 
contenido en la sindéresis, o lo aplica mal, no usando bien de la razón. 


Aquí se cierra el ciclo de la moralidad de los actos humanos: la ley eterna se concreta para el 
hombre en la ley natural; ésta trasmite los principios a la sindéresis, la cual comisiona a la 
conciencia el juicio práctico de cada una de las acciones que el hombre lleva a cabo. Como es 
lógico, la conciencia está sometida al querer de Dios, es "una regla, pero medida, a su vez". En 
consecuencia, no es la primera determinación, sino la última: cumple su misión aplicando a los 
actos singulares los primeros principios que la ley natural fija en la sindéresis. 


Esta doctrina es consecuencia de la teonomía que abarca la existencia humana en esa gozosa 
dependencia libre del hombre respecto de Dios. Pues el hombre "no hace ley de sí mismo", sino que 
le es dado conocer y aceptar las leyes emanadas de Dios". 


Esta teonomía defiende la autonomía del hombre frente a las heteronomías de las leyes injustas 
humanas, y sostiene que la conciencia recta es la norma próxima del actuar frente a las leyes 
humanas: 


"Por eso el dictamen de la conciencia obliga por encima de los preceptos de los hombres, puesto 
que la ley de Dios —por cuya virtud liga la conciencia— está por encima del mandato de los 
hombres". 


La dependencia de Dios por la ley natural no humilla al hombre, sino que le ayuda a ser fiel a lo 
que realmente es: 


"La ley no se impone a los justos como un peso, dado que el hábito interior de los que son justos 
les inclina a lo mismo a que conduce la ley y, en consecuencia, para ellos no es una carga". 


Aquí radica la razón de pecado que constituye un acto contra la ley natural: es una acción contra 
el propio hombre, lo cual es, a su vez, ofensa a Dios: "Dios no se siente ofendido por nosotros, sino 
es porque actuamos contra nuestro propio bien". El hombre puede actuar contra la ley natural, pero 
violenta su naturaleza específica de hombre y no secunda su propio ser. 


Tal teonomía es reconocida por otras corrientes éticas de nuestro tiempo: 


"La conciencia no es fuente de valores morales, sino que solamente su sujeto". El hecho de que 
no sea la fuente de los valores éticos, lo deduce Scheler de los errores tan frecuentes de que ha sido 
víctima. 


Así resuelve Santo Tomás de Aquino las relaciones entre la ley natural y la conciencia humana. 
No es una conciencia "sin orientación", ni "angustiosa" frente a las múltiples instancias a las que se 
ve sometida, sino "iluminada" por la ley de Dios y "orientada" por la ley natural. 


3. Consideraciones finales sobre la ley natural 


La moral tomista no puede renunciar al concepto de ley natural y, sin embargo, los estudios que 
demandan una nueva interpretación no pueden ser desoídos. Como todas las grandes realidades que 
hacen referencia al hombre, la ley natural necesita, de tiempo en tiempo, un reajuste que le alivie de 
elementos espúreos que se han ido adhiriendo, y que incorpore los enriquecimientos que las nuevas 
situaciones han logrado aportar. He aquí unas conclusiones con el fin de completar el estudio 
anteriormente expuesto: 


a) El origen de la ley natural es preciso situarlo en relación con la ley eterna: en ese admirable 
orden con el que Dios ha creado el cosmos y esa providencia especialmente amorosa con la que 
dirige todo lo creado. Sólo en este sentido cabe llamarla ley. No es una "ley" técnicamente 
considerada. Ya Santo Tomás afirmó que "la sabiduría divina, moviendo las cosas a sus respectivos 
fines, tiene el carácter de ley". En consecuencia, la ley natural es la idea de Dios sobre el hombre, 
grabada en su espíritu y ordenada a la actividad vital. Por eso, Santo Tomás afirma que la 
"promulgación" de la ley natural consiste en que Dios la ha "colocado en la mente de los hombres". 


b) La ley natural hace referencia a un proyecto de Dios en torno al hombre para que, en el 
ejercicio libre de su acción, se comporte de modo que responda a lo que realmente es. No es como 
una inclinación pasiva y ciega más elevada que el instinto animal, sino que es la imagen de Dios 
que demanda un tipo de conducta conforme a su elevada dignidad. En este sentido, no cabe hablar 
de antagonismo entre libertad y ley natural, pues ésta está ínsita en el espíritu que hace posible el 
ejercicio libre y racional del hombre. En la razón humana, Dios ha manifestado ese proyecto divino 
y ha grabado unas pautas de conducta por las que el hombre, en la medida en que sea fiel a ellas, 
llevará a cabo su propia percepción. La ley natural no es algo impuesto al hombre "desde fuera", 
sino que pertenece a su naturaleza". 


c) Se ha de admitir que el hombre tiene una "naturaleza", si bien este término puede adquirir 
significaciones diversas. A parte de cualquier terminología de escuela, es evidente que el hombre es 
una realidad que se diferencia de todo otro ser creado. No se puede dejar al hombre a la intemperie 
conceptual diciendo que "su naturaleza es no tenerla", u otras interpretaciones más literarias que 
conceptuales. El hombre posee algunas características que lo constituyen como tal. Es el "sosein" 
(el ser así) de los alemanes, que da respuesta a esta interrogación: ¿por qué el hombre es así y no de 
otra forma?. Toda interpretación subjetivista acerca del hombre no puede olvidar que tiene una 
forma especial de ser. Esto, dicho en lenguaje de escuela, se llama naturaleza. 


"Más allá de toda convicción de grupo, de toda estimación mayoritaria, de todo orden 
socialmente reconocido de valores, hay algo mucho más importante, a saber: una verdad que se 
hace patente a la razón, una verdad objetiva". 


Esto tiene aplicación plena referido al hombre. Como afirma la Comisión Teológica 
Internacional: 


"Existe una unidad lógica que se manifiesta a través de la común estimación de la dignidad 
humana, lo que implica imperativos para la conducción de la vida. La conciencia de todo hombre 
expresa un cierto número de exigencias fundamentales (cfr Rom 2,14) que han sido reconocidas en 
nuestra época en afirmaciones públicas sobre los derechos esenciales del hombre". 


En efecto, ¿qué sentido tiene luchar por los derechos esenciales del hombre si el hombre no tiene 
esencia? ¿En qué se fundamentan esos derechos si no existe una naturaleza que los fundamente y 
demande? 


d) Es evidente que ese modo especial de ser del hombre no debe entenderse por referencia 
principal al mundo físico ni siquiera al mundo animal. La referibilidad humana más cualificada no 
es hacia los seres que ocupan un lugar inferior en la escala del orden creado. La graduación 
establecida entre materia inorgánico, vida, animales y hombres es real. Pero el punto focal de 
referencia del hombre no es ése, sino Dios. De esta enseñanza se ha hecho eco el magisterio de la 
Iglesia a sus más altos niveles. En efecto, cuando el Concilio Vaticano II (GS, 12—-18) se pregunta 
qué es el hombre, no lo hace en relación al animal, sino a Dios, y establece esta escala de valores 
que le especifican: 


El hombre ha sido creado a "imagen de Dios, con capacidad para conocer y amar a su Creador”. 


El hombre "ha sido constituido señor de la entera creación visible". 
El hombre no ha sido creado solo, sino en la comunidad hombre—mujer. 


La sociabilidad es una nota destacada. "El hombre, en efecto, por su misma naturaleza, es un ser 
social, y no puede vivir ni desplegar sus cualidades sin relacionarse con los demás" (GS, 12). 


Aquí concluye la enumeración de las notas diferenciadoras del ser humano. Y, seguidamente, 
explicita algunos postulados comprendidos en estas primeras notas: el hecho del pecado, la 
constitución somático—psíquica, la capacidad de conocer, la conciencia, la libertad y la muerte. 


La singularidad del hombre reside, en definitiva, en esa orientación natural que demanda su 
condición de ser espiritual, hecho a "imagen de Dios" y a su "ser—en——Cristo". 


e) El Concilio no considera in recto la naturaleza física, sino que habla de la naturaleza humana; 
lo cual quiere decir, abierta a Dios y a los hombres. Considera al hombre no tanto en sí mismo, 
cuanto en esa relación con Dios y los demás. De aquí que, correctamente interpretado, se puede 
decir que la ley natural se contempla más como proyecto que como esquema físico prefijado. 


En este sentido, cabe entender los cambios que afectan al hombre a lo largo de la historia. Ya 
Tomás de Aquino, situado en esta perspectiva, acepta que la ley natural, en relación a los principios 
secundarios, puede cambiar debido a nuevas valoraciones: porque se descubra algo "útil" que 
enriquece la naturaleza del hombre. Piénsese en los descubrimientos que se han llevado a cabo en el 
terreno de la medicina, los trasplantes o de la biología, así como los procesos de fertilidad de la 
mujer o los medios de fecundación artificial, etc. Estos nuevos datos significan conocimientos 
nuevos de la naturaleza humana, si bien, la reflexión cristiana descubre que algunos de esos 
procesos naturales deben ser respetados y que la naturaleza no puede ser manipulada. 


f) En el proceso histórico, el hombre descubre una serie de valores respecto a la dignidad de la 
persona y a los condicionamientos de la vida social. La sensibilidad, valoración y reconocimiento 
jurídico de los derechos humanos, ha representado, indiscutiblemente, un proceso de 
enriquecimiento de la ley natural. De ahí que algunos propongan que se hable no de ley natural, 
sino de valores morales que especifican esa ley natural. Pero no hay razón para ello; es suficiente 
considerar que, por ejemplo, el amor humano, la fraternidad universal, la paz, la justicia, etc., son 
expresiones de la ley natural, que enriquecen su contenido. La lista de los derechos subjetivos, 
vividos y defendidos jurídicamente, son expresiones actualizadas y enriquecidas de los principios y 
aplicaciones de la ley natural, tal como explicaba Santo Tomás. 


g) En cuanto a su obligación, como hemos precisado, Santo Tomás afirma que, en principio, la 
ley natural sólo obliga absolutamente respecto a los preceptos primarios". Los secundarios o 
consecuencias obligan si los preceptúa una ley posterior divina o humana: "Aquello que dicta la ley 
natural como derivado de los primeros principios de dicha ley natural no tienen fuerza coactiva de 
un precepto absoluto, sino después de haber sido sancionado por la ley divina o humana". Estos 
cambios, según Santo Tomás, pueden afectar incluso a la aplicación del Decálogo". 


Estas breves consideraciones no hacen más que subrayar algunos aspectos. En consecuencia, 
más que "prescindir" de la ley natural, como pretenden algunos, se tratará de asumirla o 
interpretarla correctamente. A ello ayudará la integración de los tratados de creación y elevación: 
Jesucristo Creador y Redentor es el origen de la ley natural y de la nueva ley de la gracia. La 
revalorización cristológica de la creación ha sido puesta de relieve por teólogos de la modernidad 
como Rahner y Schillebeeckx " y no pocos moralistas. 


III. LA LEY NATURAL. ESTUDIO HISTÓRICO 


La doctrina tomista sobre la ley natural es una síntesis elaborada en el siglo XIII a partir de las 
ideas que se habían ido acumulando "desde tiempo inmemorial". De aquí que sea conveniente 
conocer el origen de la doctrina sobre la ley natural y, a la vista de la interpretación tomista, 
iluminar las cuestiones que este importante tema plantea a la teología moral de nuestro tiempo: 


1. La ley natural en el pensamiento greco—romano 


La historia de la "ley natural" es antiquísima, anterior al período socrático con el que se inicia en 
Occidente la reflexión ética. A Antígona se la denomina la "heroína de la ley natural", cuando, en 
protesta contra su tío Creonte por la condena a muerte de su hermano, al no serle permitido retirar 


su cadáver, apela a "las leyes no escritas", anteriores y más imperantes que las leyes positivas de la 
polis: 


"No creo que vuestros decretos tengan tanta fuerza que hagan prevalecer la voluntad de un 
hombre sobre la de los dioses, sobre estas leyes no escritas e inmortales; éstas no son de ayer, son 
de siempre. ¿Acaso podré por consideración a un hombre, negarme a obedecer a los dioses?". 


Esta convicción de Antígona en el siglo VI a.C. debía ser conocida y propagada en su tiempo, y 
así se convierte en doctrina común por los sofistas del siglo V: los poderes de los que gobiernan 
están por debajo del designio de los dioses. Pero los gobernantes, aseveran los solistas, tratan de 
cubrirse con el poder divino, de modo que aún los dioses fueron inventados para justificar el poder 
civil". Por eso, los sofistas criticaban el Estado porque había menospreciado todo poder. Epicteto 
enseña, como regla de conducta, el primer principio de la ley natural: "Hay que hacer el bien y 
evitar el mal". 


En el período posterior, los grandes filósofos Platón y Aristóteles hacen suya la doctrina sobre la 
ley natural. Aristóteles introduce el tema en la ética "política", al contraponer las leyes "justas por 
naturaleza" (fysei dikaion) y "justo en virtud de la ley" (nómo díkaion). Las leyes "justas por 
naturaleza" aludían al adjetivo "evidente", es decir, son aquellas que son "justas por sí mismas". 
Pero Aristóteles, llamado "el padre del derecho natural", no nos dejó una doctrina elaborada ni se 
detuvo a especificar qué es lo que debía entenderse como "justo por naturaleza", si bien es claro que 
tenía a la vista el ser del hombre. 


Entre los escritores latinos, la doctrina acerca de la existencia de una ley universal en el hombre 
se convierte en sentencia común. Sobresale a este respecto el conocido texto de La República de 
Cicerón: 


"Ciertamente existe una ley verdadera, de acuerdo con la naturaleza, conocida de todos, 
constante y sempiterna... A esta ley no es lícito ni arrogarle ni derogarle algo, ni tampoco eliminarla 
por completo. No podemos disolverla por medio del Senado o del pueblo. Tampoco hay que buscar 
otro comentador o intérprete de ella. No existe una ley en Roma, otra en Atenas, otra ahora, otra en 
el porvenir; sino una misma ley, eterna e inmutable, sujeta a toda la humanidad en todo tiempo, y 
hay un solo Dios común maestro y Señor de todos, autor, sancionador, promulgador de esta ley. 
Quien no la guarde, se traiciona a sí mismo y ultraja la naturaleza humana, y por ello sufre máximas 
penas, aunque crea escapar de los suplicios". 


No obstante, los romanos distinguieron entre el ius civile, por el que se rigen los ciudadanos del 
Imperio y el ius gentium, al que se acomodan los pueblos sojuzgados o los habitantes del Imperio 
que no gozan del título de ciudadanos. 


2. La "ley natural" en la Sagrada Escritura. A.T. 


Siempre es un riesgo pretender encontrar en la Revelación los conceptos elaborados en otro 
ámbito cultural y cuyo origen se cifra en razones intelectuales y no religiosas. No obstante, la "ley 
natural", por su origen en Dios, goza de un especial estatuto y así tiene valor universal. Por esta 
razón, se reconoce su vinculación con el pensamiento bíblico. 


"La ley natural es de origen griego, no bíblico. Pero, en su sustancia, es humana y coincide con 
la originalidad de la llamada moral absoluta, la cual es irreductible a cualquier otra. Toda la parte 
sapiencias del AT no es otra cosa que experiencia y reflexión moral, patrimonio de una comunidad 
que ha ido madurando, perfeccionándose y mortificándose a través del tiempo y de las diversas 
situaciones culturales". 


Y el Padre Díez Macho se propone la cuestión si el contenido doctrinal que responde al sintagma 
"lex naturae" cabe encontrarlo en la Biblia. Así se cuestiona: 


"¿Habla la Biblia de la ley natural? ¿Habla de ella el Antiguo Testamento? ¿Qué tiene que ver la 
filosofía estoica con la Biblia?. Y sin embargo, es cierto que el Nuevo Testamento, aunque no con 
la locución "ley natural", varias veces hace referencia a ella; y lo mismo el Antiguo Testamento". 


Seguidamente, Díez Macho hace alusión a la doctrina sobre la indisolubilidad del matrimonio, y 
escribe: 


"El Yahwista, filósofo y teólogo del s. X. a. de Cristo, autor del capítulo 2 del Génesis, 


reflexionando sobre la naturaleza del matrimonio, deduce y enseña que Dios desde el principio lo 
hizo —manera de afirmar que por constitución, por naturaleza, es así— monógamo e indisoluble". 


En consecuencia, si en el Antiguo Testamento no encontramos una tematización ni el sintagma 
"ley natural", sí cabe mencionar una serie de elementos que responden a lo que el pensamiento 
occidental conceptualizó sobre este tema. Así, por ejemplo. 


— Los preceptos contenidos en el Deuteronomio son catalogables como preceptos que 
pertenecen a la ley natural: 


"Porque estos mandamientos que yo te prohibo hoy no son superiores a tus fuerzas, ni están 
fuera de ti sino que la palabra está bien cerca de ti, está en tu boca y en tu corazón para que la 
pongas en práctica Mira: hoy te pongo delante de la vida y la muerte; el bien y el mal. Si obedeces 
los mandamientos del Señor, tu Dios, vivirás si no morirás (Dt 30,11—-15). 


— La legislación del Pentateuco enuncia principios generales de comportamiento, que cabría 
reducir a lo que más tarde los escolásticos denominarán los "primeros principios". 


— Los libros proféticos y sapienciales abundan en máximas éticas que apelan a la condición 
normal —natural— del hombre y que se insertan en la sabiduría popular para ensalzar el valor de 
las conductas moralmente intachables. 


— Los castigos que relata el Génesis (Sodoma y Gomorra, Gen 19), el pecado de sodomía y el 
incesto (Gén 19,30—36), la reprobación de la conducta de los paganos (Gén 12,10——20), las 
amenazas que proclama Amós (Am 1,2), etc., son datos que se enjuician desde la perspectiva de una 
conducta ética exigida al hombre en su calidad de tal. 


— Consideración aparte merecen los Diez Mandamientos que responden a imperativos morales 
mínimos. No nos interesa aquí los diversos problemas exegéticos que plantean"; sí cabe afirmar que 
no se trata sólo de una formulación ética de conducta, sino que es preciso interpretarlos como una 
iniciativa divina, en el ámbito de la Alianza, por lo que destaca el carácter de ley positiva 
profundamente religiosa". Sin embargo, el "contenido" de esas leyes es lo que los autores 
medievales, y de modo tan expreso Graciano, consideraban como principios derivados del primer 
postulado de la ley natural. 


3. La ley natural en el Nuevo Testamento 


También la terminología es ajena al Nuevo Testamento. No obstante, se encuentran en los 
Evangelios diversos imperativos morales que responden a la conducta humana en cuanto tal. Así, 
por ejemplo, se afirma que se "debe hacer el bien y evitar el mal" (Mc 3,4; cfr. Rom 2,9—-10); la 
justicia se considera una. actitud natural: ¿"Por qué no juzgáis por vosotros mismos lo que es 
justo?" (Le 12,57) y "el obrero es digno de su salario" (Lc 10,7); el agradecimiento responde a la 
cantidad de la deuda que se perdona (Lc 7,40—43; Mt 18,2—-25); el dueño de la viña está obligado 
a "dar a cada uno su salario" (Mt 20,4); el padre es naturalmente bueno para sus hijos (Le 15,20— 
32); el que es inocente no debe recibir castigo (Jn 18,23); "hay que dar al Cesar lo que es del Cesar" 
(Mt 22,17—21); lo convenido en contrato debe cumplirse (Mt 20,13), etc. 


Los demás escritos del Nuevo Testamento están llenos de recomendaciones morales que los 
convertidos han de llevar a la práctica: han de hacer el bien y evitar el mal (Rom 12,2; 16,19); no se 
puede llevar una vida ociosa, por eso "el que no trabaje que no coma" (2 Tes 3,10—-13); la mujer 
debe amar al marido (Tit 2,4) y el marido a su mujer (Ef 5,25—-30); el trabajador tiene derecho al 
fruto de su trabajo (2 Tim 2,6) y ha de haber equidad en los bienes (2 Cor 8,15); no debe hacerse 
acepción de personas (Sant 2,9); el obrero merece su salario (1 Tim 5,18); es preciso pagar las 
deudas (Rom 13,7— 8; 1 Cor 7,39); se ha de respetar a los padres y a las personas mayores de edad 
(1 Tim 5,1—2); el que es jefe debe mandar con justicia y discreción (Col 4,1; Ef 6,9); los malos son 
ingratos (2 Tim 3,2), por el contrario, los buenos son agradecidos (Ef 5,4), etc. Los ejemplos 
podrían multiplicarse. Ceslas Spicq, en contexto muy similar, escribe: 


"En cierto sentido, no cabe nada más humano que la moral neotestamentaria, pues denuncia los 
mismos vicios y predica las mismas virtudes que los códigos judíos, griegos y romanos, 
respondiendo a instancias de la conciencia universal. El Señor y sus Apóstoles se apoyan 
precisamente en la rectitud de juicio de los hombres para presentarles la vida cristiana como la 
perfecta realización de la conducta moral: como una luz potente que emite sus claros resplandores, 


los creyentes manifiestan sus buenas obras en las que se revela al mundo la presencia y la acción de 
Dios en su corazón... 


Gracias a su buen juicio, al equilibrio de su carácter, a la ponderación y al decoro de toda su 
conducta... el cristiano aparece como una realización del ideal de la educación griega... Sin 
embargo, el creyente no puede alcanzar esta perfección sin el socorro de la gracia educadora... Por 
eso, la moral neotestamentaria, aunque respeta y asimila todos los valores humanos profundos, no 
puede en absoluto identificarse con una moral laica; cuando recurre y apela a las exigencias de la 
conciencia pidiendo al cristiano que se conduzca con toda rectitud, puntualiza siempre: gracias a 
Dios, en Cristo, por la caridad". 


Hay además un texto en el Evangelio de S. Mateo, no citado, que cabe interpretarlo como el 
"código de la ley natural evangélica". Es el que recoge el juicio final de la historia humana. Según 
el exégeta protestante J. Jeremías, Mt 25,31—46 responde a una "cita implícita". Los discípulos de 
Jesús se salvan porque creen en El. Entonces, un espontáneo habría preguntado al Señor: "¿Cómo se 
salvan los que no te conocen?". Y Jesús expone principios de la ley natural, que han de cumplirse 
para salvarse. 


Pero los autores y la tradición han distinguido dos textos de San Pablo, en los que de una forma 
más explícita se alude a la ley natural, si bien en ningún momento se consigna expresamente esa 
nomenclatura. 


a) Rom 1,18—32. Hace un parangón —como más tarde repetirá Santo Tomás— entre el orden 
teórico y el práctico: los paganos no han sabido usar el poder de la razón para conocer al Dios 
verdadero, por eso "son inexcusables" en sus acciones (vv. 18—-20). El abuso del conocimiento 
natural les condujo a aberraciones morales: "no glorificar a Dios y darle gracias" viniendo a 
"oscurecer su insensato corazón" (v. 21); cayeron en la presunción y "alardeando de sabios se 
hicieron necios" (v. 22); denigraron y rebajaron la imagen de Dios en el hombre (v. 23); se 
entregaron "a los deseos de su corazón, a la impureza, con que deshonran sus propios cuerpos" (v. 
24); trocaron la verdad por la mentira" (v. 25); lo que les condujo a toda desviación antinatural de 
las costumbres sexuales "cometiendo toda clase de torpezas" (vv. 26—-28); por eso "Dios los 
entregó a su réprobo sentir, que los lleva a cometer torpezas, y a llenarse de toda injusticia, malicia, 
avaricia, maldad; llenos de envidia, dados al homicidio, a contiendas, a engaños, a malignidad; 
chismosos o calumniadores, abominadores de Dios, ultrajadores, orgullosos, fanfarrones, inventores 
de maldades, rebeldes a los padres, insensatos, desleales, desamorados, despiadados; los cuales 
conociendo la sentencia de Dios, que quienes tales cosas hacen son dignos de muerte, no sólo las 
hacen, sino que aplauden a quienes las hacen" (vv. 29—-32). 


Es una lista ampliada de aquellos preceptos que Santo Tomás encuentra escritos en la ley natural 
y representan un desarrollo y aplicación de la misma. 


b) Rom 2,14—15. Es el texto más citado. San Pablo hace desfilar tres "clases de hombres": 
paganos, judíos y cristianos: "En verdad, cuando los gentiles, guiados por la razón natural, sin ley 
(mosaica), cumplen los preceptos de la Ley, ellos mismos, sin tenerla, son para sí mismos ley" (v. 
14). En concreto, los paganos tienen en sí una ley que, si la cumplen, hacen el bien. "Y con esto 
muestran que los preceptos de la Ley están escritos en sus corazones, siendo testigo su conciencia y 
las sentencias con que entre sí unos a otros se acusan o se excusan" (v. 15). 


Ausente de toda terminología filosófica, no hay duda que este texto contiene, como luego 
diremos, la doctrina católica sobre la ley natural. 


En los escritos de San Pablo desfilan frecuentemente estas tres categorías de personas que 
menciona este texto. En 1 Cor 9,21—-22, San Pablo afirma que el que sigue a Cristo se hace judío 
con los judíos y pagano con los paganos: 


"Hay tres categorías de hombres: los judíos sometidos a la legislación mosaica, los paganos que 
obedecen a su conciencia y a las prescripciones de la ley natural y los cristianos fieles a la voluntad 
divina revelada por Cristo. Ninguna criatura racional está sin regla de vida. Si el cristiano abole la 
ley de Moisés y aporta un complemento de luces que determinan y concretan las meras 
prescripciones de la razón, es porque tiene una norma moral propia tan rigurosa como precisa y 
amplía: la "ley de Cristo", idéntica a la "ley del espíritu de vida" (Rom 8,2), también concebida 


como una vivificación por la caridad (Gál 62; cfr, 5,14)". 
Y el P. Spicq comenta: 


"Aquí tenemos el esbozo de los tres tipos posibles de moral: a) judía, en que la ley en una 
condición que hay que cumplir para alcanzar el fin; el acto sólo tiene valor por su conformidad con 
el precepto; b) cristiana, que posee a la vez el carácter de religioso, por su conformidad con la 
voluntad divina, y de vida, por el dinamismo propio de cada sujeto; las acciones virtuosas aparecen 
como fruto de la unión con Cristo; c) pagana, que funda sus motivos de acción en un bien supremo, 
cuyo valor constituye un ideal y posee una función ordenadora y reguladora". 


En estos textos, ¿habla San Pablo de la ley natural? Como es lógico, el Apóstol no plantea el 
tema al modo como siglos más tarde lo harán los teólogos de oficio, pero la doctrina está 
ciertamente recogida en estos textos, dentro de un ámbito nuevo, religioso y cristiano. Como afirma 
Schnackenburg: 


"La expresión "por naturaleza" no se refiere a la "lex naturalis" estoica, como si San Pablo 
aceptase la doctrina moral estoica. El estoico arraiga tan profundamente la lex naturalis en la 
naturaleza humana que aquel que la conoce puede llevar una vida adecuada. Esta no es en modo 
alguno la opinión de San Pablo, quien emplea la expresión "fysei" en sentido no filosófico y 
popular... En todo caso el pasaje atestigua la concepción de San Pablo, no totalmente libre de la 
influencia del pensamiento estoico, pero entendida en sentido cristiano: todos los hombres poseen 
una capacidad de juicio moral y una conciencia". 


En el mismo sentido, estos textos son interpretados por Spicq: 


"Las nociones de la lex divina, lex naturae, conciencia y libertad eran corrientes en la filosofía 
popular helenística. Lo mismo que Moisés se inspiró en parte en el Código de Hamurabí y en el 
derecho consuetudinario asirio—babilónico, San Pablo asume los valores propiamente humanos 
reconocidos y propagados por los estoicos". 


4. La ley natural en los Santos Padres 


El comentario a estos textos y el medio cultural en que escribieron los autores cristianos, 
permitió que el trasvase de la literatura católica a la doctrina filosófica acerca de la ley natural se 
hiciese de modo normal, pero enriquecida. Diversos autores se han ocupado de su estudio". Aquí 
recogemos algunos testimonios más explícitos. 


Los Padres exponen la doctrina sobre la ley natural y la mencionan explícitamente al menos en 
dos ocasiones: al comentar los textos bíblicos del Génesis o de la Carta a los Romanos y por 
motivos apologéticos: quieren afirmar que Dios no es injusto al dejar a los paganos sin ley. 
Simultáneamente, les culpan de sus delitos para urgirles la conversión a la fe. 


Ya San Justino menciona "lo que es eterno y naturalmente justo y piadoso", "las leyes generales, 
naturales y eternas” " que se oscurecieron "por influjo de un espíritu impuro o de unas costumbres y 
unas leyes perversas". Asimismo, habla de acciones realizadas "contra la ley de la naturaleza". 


Tertuliano contesta a los judíos, escandalizados de que los cristianos crean que su moral 
prescinde de la Ley, que hacen lo mismo que han hecho ellos: su ley había sustituido a aquella Ley 
no escrita en la conciencia de todos los hombres. 


San Ireneo responde a esta pregunta: "¿Por qué no tuvieron la Ley las generaciones que 
precedieron a Moisés?" Y contesta: todos los hombres tienen otra ley escrita en sus corazones que 
suplía a la ley mosaica. 


Orígenes afirma que la ley natural, que está escrita en todos los hombres, supera en mucho a 
todas las leyes positivas humanas. Y también, apoyado en la ley natural, defiende a la Iglesia contra 
las injustas leyes del Estado. 


San Jerónimo acusa la inmoralidad de los paganos al comentar Is 24,5: 


"Que oigan los judíos, que se glorían de que sólo ellos han recibido la ley de Dios: todos los 
hombres del orbe de la tierra recibieron al principio la ley natural; y más tarde la dio a Moisés 
porque aquella primera ley se había disipado". 


Mención aparte merece la reflexión de San Agustín en sus controversias sobre la gracia. Pero 
también la menciona en sus sermones y otros escritos: "Todos son pecadores, pues han 
desobedecido a esa ley escrita en su interior". Los malos deben leer los preceptos de la vida moral 
en ese libro en el que se contiene la ley". En las Confesiones habla de esa ley que ni siquiera el 
ladrón la puede robar". 


S. Gregorio Magno en Moralia in Job, que tanto influjo ejerció en las ideas morales, escribe: 


"El Creador Todopoderoso hizo al hombre un ser razonable, radicalmente distinto de los que 
carecen de inteligencia. Por eso, el hombre no puede ignorar lo que hace, pues por la ley natural 
está obligado a saber si sus obras son buenas o malas... En consecuencia, los mismos que niegan 
conocer los preceptos divinos, tienen instrucción suficiente sobre sus actos. De lo contrario ¿por qué 
se avergilenzan de sus malas acciones?". 


Si entre los Padres latinos sobresale la doctrina de San Agustín, entre los orientales destaca la 
frecuencia y claridad con que S. Juan Crisóstomo se expresó sobre este tema. El Crisóstomo habla 
del "hombre autodidacta", pero "capacitado para saber", a quien Dios "imprimió en su ser una ley 
natural". "La ley escrita no la dio a nadie más; la natural, en efecto, la tenían todos en sí mismos 
enseñando lo que es bueno y lo que es malo". En la Homilía XII, tan expresa en este tema", 
concluye: 


"Puesto que, en efecto, dará a cada uno según sus obras, puso por esto en nosotros la ley natural 
y más tarde nos dio la ley escrita, para imponer penas a los pecadores y coronar a los que proceden 
rectamente. Procedamos, pues, en nuestras acciones con gran cuidado y como quienes han de 
presentarse al tremendo juicio, sabiendo que no gozamos de ninguna indulgencia, si después de la 
ley natural y escrita y de tanta doctrina, y de continuas amonestaciones descuidamos nuestra 
salvación". 


En resumen, la doctrina de los Padres en torno a la ley natural es muy abundante y se expone con 
ocasión de muy diversas circunstancias. Pero en todos los textos están patente dos consideraciones: 
la misericordia de Dios con los hombres al darles esa ley natural, así como la responsabilidad de la 
persona en el caso de que no haga uso de esa ley interior que marca la pauta moral de sus actos. 


5. La ley natural en la reflexión posterior 


No es fácil seguir el proceso de la reflexión filosófico—teológica hasta el siglo XIII ni las pautas 
que siguieron hasta nuestros días. Las interpretaciones son bastante dispares. Algunos consideran un 
enriquecimiento al contacto con el pensamiento del derecho natural de los canonistas, mientras que 
otras prejuzgan el juridicismo y el fisicalismo que acompañó la reflexión teológica posterior". 


La doctrina tomista incorporó el desarrollo llevado a cabo por los juristas. De hecho, Santo 
Tomás asume la doctrina de Ulpiano. El conocido jurista del s. 111 distingue entre el "us naturale" 
y el "ius gentium". El "ius naturale" es el que responde a la naturaleza no espiritual, es propio de los 
animales y no cabe aplicarlo al hombre ni siquiera en sus tendencias no voluntarias. Por el 
contrario, el "¡us gentium" es exclusivo del hombre. 


El Aquinate, citando a Ulpiano, escribe: 


"Derecho natural es el que la naturaleza enseña a todos los animales. Pero en sentido estrictísimo 
lo forman aquellos elementos que pertenecen sólo al hombre". 


Esta distinción tomista es importante, pues elimina la opinión de quienes puedan interpretar la 
ley natural como una consideración fisicalista. La ley natural, referida al hombre, es la naturaleza 
humana, es el ser del hombre, que refleja en sí la imagen de Dios. Si la "ley eterna" tenía un valor 
cósmico, la "ley natural" representa un valor humano. Al modo como la "ley eterna" significa la 
armonía del cosmos, de modo semejante, la "ley natural" evoca esa armonía de la persona. La 
sabiduría divina conduce al hombre conforme a una finalidad: realizar la vocación a que ha sido 
llamado. A eso tendía el Decálogo en el Antiguo Testamento: a posibilitar una vida enteramente 
humana a aquel pueblo que salía de la esclavitud y que debía peregrinar largo tiempo hasta poder 
asentarse en una patria. Y a eso mismo conduce la "ley nueva": a que el cristiano lleve a cabo la 
gran vocación a que ha sido llamado, vivir la nueva vida en Cristo. 


La ley natural cumple en grado sumo la noción de "ley" y en la doctrina tomista es preciso 


entenderla en el sentido en que Santo Tomás concibe la ley y precisa con exactitud su papel en la 
vida moral. Ya desde el comienzo del tratado, Santo Tomás afirma que la misión de la ley es mover 
al bien, mediante la instrucción. Los agentes externos que orientan al hombre en el actuar moral son 
buenos y malos: el mal proviene del demonio y el bien de Dios que instruye por la ley y ayuda por 
la gracia. 


La historia de la ley natural posterior a Santo Tomás sitúa un jalón importante en el ockamismo. 
Ockam ha representado para el pensamiento teológico derivado de la Edad Media un viraje 
considerable en bastantes aspectos. De hecho, el nominalismo es una especie de heterodoxia al 
tomismo oficial. En relación a la ley natural, el voluntarismo ockamiano sitúa esos primeros 
principios en la voluntad de Dios. En consecuencia, todo se resuelva en saber si tal precepto es o no 
querido por Dios, de forma que Ockam se pregunta si Dios podría incluso mandar algo 
intrínsecamente malo. Y su respuesta es afirmativa. Con el nominalismo, el carácter racional" de la 
ley natural quedaba desfigurado. 


De aquí que la reacción no se dejase esperar. Y vino precisamente por los comentaristas a Santo 
Tomás, que en algunas corrientes llevaron la reacción a un intelectualismo exagerado: la ley natural 
es una racionalización de normas deducidas de los primeros principios. Así, afirman algunos, surgió 
una normativa moral que lo reducía todo a ley natural. La ley natural era como una ley positiva: un 
legalismo fijista que parecía entender al hombre como pura esencia inmutable, como una parte fija 
de la naturaleza. 


6. Ley natural en el Concilio Vaticano II 


Aparte la exageración que pueda darse en semejante acusación, el hecho es que la interpretación 
de la ley natural ha sufrido un tal retroceso que, de una moral basada en la ley natural, se ha ido a la 
negación o al menos a la desconsideración de dicha ley. Así lo expresa un buen conocedor de la 
teología moral de nuestro tiempo: 


"No podemos olvidar que desde mediados del siglo pasado el progreso científico ha corrido 
parejo con una recesión general de la creencia en un derecho natural, que muchos llegaron a 
considerar como una ficción, como el último vestigio de la época metafísica. Inevitablemente, pues, 
cuando la Iglesia decidió entablar de nuevo en el mundo un diálogo interrumpido durante mucho 
tiempo (Vaticano II), no fue capaz de evitar la influencia del pensamiento profano, hasta tal punto 
que el descrédito en el cual había caído el derecho natural llegó a propasarse incluso al interior 
mismo de la Iglesia. Asimismo, muchos teólogos ya no se atreven a invocar este vocabulario 
(naturaleza, derecho natural), incluso cuando no pretenden poner en tela de juicio la realidad que 
dicho vocabulario designa, cosa que otros, por el contrario, no vacilan en hacer. Se impone, pues, 
denunciar las ambigúedades —numerosas en este campo— con el fin de arrojar un poco de luz 
sobre el tema". 


En efecto, la crisis actual se ha acrecentado incluso después del Concilio Vaticano II. Es cierto 
que la relación teología moral—ley natural in recto no está expresamente contemplada en sus 
Documentos, pero la doctrina acerca de la ley natural está explícitamente formulada, y en ocasiones 
se la considera como presupuesto de otras verdades. Estos son los testimonios más explícitos. 


El texto más terminante, por su tratamiento riguroso, figura con ocasión de la doctrina en torno a 
la conciencia: 


"En lo más profundo de su conciencia descubre el hombre la existencia de una ley que él no se 
dicta a sí mismo, pero a la cual debe obedecer, y cuya voz resuena, cuando es necesario, en los 
oídos de su corazón, advirtiéndole que debe amar y practicar el bien y que debe evitar el mal: haz 
esto, evita aquello. Porque el hombre tiene una ley escrita por Dios en su corazón, en cuya 
obediencia consiste la dignidad humana y por la cual será juzgado personalmente" (GS, 16). 


Lo más decisivo en torno a la ley natural está contenido en este texto. 


También en la Declaración sobre Libertad religiosa, el Concilio hace mención expresa de la ley 
natural: 


"Todo esto se hace más evidente cuando se considera que la norma suprema de la vida humana 
es la propia ley divina, eterna, objetiva y universal, por la que Dios ordena, dirige y gobierna el 
mundo universal y los caminos de la comunidad humana según el designio de su sabiduría y de su 


amor. Dios hace partícipe al hombre de esta ley, de tal manera que el hombre, por suave disposición 
de la divina providencia, puede conocer cada vez más la verdad inmutable... El hombre percibe y 
conoce por medio de su conciencia los dictámenes de la ley divina" (DH, 3). 


El Concilio apela también a la "ley divina" que rige las relaciones conyugales en orden a la 
procreación (GS, 50) y menciona la "ley eterna" por la que Dios rige el cosmos, con ocasión de 
insistir en la paz como vocación común de la humanidad (GS, 78). 


En estas citas se contiene la doctrina del Concilio Vaticano II respecto a la ley natural. No son 
demasiadas, pero sí expresas y solemnes, tanto por el lugar en el que se citan, como por la tarea que 
le señalan. No obstante, es cierto que el Vaticano II destaca más el hombre, imagen de Dios, como 
referencia de la vida moral, tal como afirma uno de los moralistas más cercano a la elaboración de 
los Documentos Conciliares: 


"No podemos dejar de notar que el Concilio sólo habla tres o cuatro veces de la ley natural: evita 
sacar un criterio moral de la conformidad del hombre respecto al cosmos y los animales, como lo 
hacían con frecuencia Aristóteles (Política 1), ciertos estoicos y Ulpiano. Por el contrario, se refiere 
su discurso moral un centenar de veces al valor de la persona humana, en cuanto imagen de Dios". 


IV. LA NUEVA LEY O LEY EVANGÉLICA 


La ética teológica vuelve reiteradamente a la "nueva ley" en busca de las raíces cristianas de la 
moral. Incluso, en el intento de incorporar plenamente la ley natural a la moral católica, se estima 
encontrar en la "ley nueva" algo así como el "bautismo" del racionalismo al que ha estado sometida 
la noción de la ley natural. En efecto, la ley natural tiene ciertamente un origen religioso: la ley 
eterna (o "la ley de los dioses"), pero la consideración cristiana de la ley natural se hace por y en la 
"ley nueva" o "de la gracia", pues en ella naturaleza y gracia se armonizan perfectamente. De aquí 
la importancia de tratar ambas leyes conjuntamente, respetando lo específico de cada una de ellas. 


1. Datos bíblicos 


La "ley nueva" o "ley de Cristo" no es una elaboración teológica, sino un dato explícito del 
Nuevo Testamento. La expresión "ley de Cristo" es paulina: "Ayudáos mutuamente, y así 
cumpliréis la ley de Cristo" (Gál 6,2). Y a los corintios, el Apóstol afirma que él está "bajo la ley de 
Cristo" (1 Cor 9,21). En la Carta a los Romanos, San Pablo la denomina "ley del espíritu": "No hay, 
pues, ya condenación alguna para los que son de Cristo Jesús, porque la ley del espíritu de vida en 
Cristo me libró de la ley del pecado y de la muerte" (Rom 8,1——2). 


Recibe además el nombre de "ley de la fe": "¿Dónde está tu jactancia? Ha quedado excluida. 
¿Por qué ley? ¿Por la ley de las obras? No, sino por la ley de la fe, pues sostenemos que el hombre 
es justificado por la fe sin obras de la Ley" (Rom 3,27—28). 


El Apóstol Santiago la denomina "ley de la libertad" o "ley perfecta": "Quien atentamente 
considera la ley perfecta, la de la libertad, éste será bienaventurado por sus obras" (Jab 1,25). Y este 
otro texto: "Hablad y juzgad como quienes han de ser juzgados por la ley de la libertad" (Jab 2,12). 


Todos estos nombres se contienen en el sintagma "ley nueva", que no ha de identificarse con el 
"mandamiento nuevo", si bien lo incluye, pues ambos pertenecen al orden de la gracia. Se trata de 
ese estilo inédito de conducta que demanda la nueva vida alcanzada por la infusión del Espíritu. 


Estos nombres se repiten en la tradición teológica posterior. Así, por ejemplo, Santo Tomás 
multiplica aún más los apelativos de esta nueva ley, que denomina "lex nova", "lex evangélica"; 
"lex Novi Testamenti"; "lex veritatis"; "lex libertatis"; "lex fide1"; "lex perfectionis"; "lex amoris”; 
"lex caritatis". Todas estas realidades se expresan en la riqueza que se contiene en la "nueva ley". 
Santo Tomás no explica cada una de estas expresiones, si bien casi siempre, muy de paso, las 
justifica. En todo caso, es de notar que, tanto la profusión terminológica como las adjetivaciones, 
indican la riqueza y novedad que entraña la "nueva ley". 


2. Doctrina de Santo Tomás sobre la "ley nueva" 


La teología moral de nuestros días encuentra en las cuestiones 106—-108 de la Suma Teológica 
el apoyo y la autoridad de Tomás de Aquino para la renovación de la ética teológica. Y, realmente, 
sobran razones para admirar la altura doctrinal que presenta la enseñanza tomista sobre la nueva ley. 


Como en las cuestiones dedicadas a la ley natural, también aquí Santo Tomás inicia su reflexión 
definiéndola: la ley nueva es: 


"La gracia del Espíritu Santo que se comunica por la fe en Cristo. Y así consiste principalmente 
en la gracia misma del Espíritu Santo que se da a los fieles de Cristo". 


Un recorrido por los textos tomistas confirma la importancia y la riqueza que esa nueva realidad 
adquiere en el pensamiento del Aquinate. Estas son en síntesis las tesis fundamentales que expresa 
Santo Tomás: 


a) Como la ley natural, también la "nueva ley" consta de elemento primario y secundario. Lo 
primario es "cierta disposición a la gracia del Espíritu Santo" 1", o como afirma en otro lugar: "lo 
principal es la misma gracia del Espíritu Santo comunicada interiormente". Lo secundario, lo 
constituyen las "palabras y escritos que enseñan al cristiano lo que debe creer y hacer". O sea, que 
"pertenecen a la Ley del Evangelio de modo secundario los documentos de la fe y los preceptos que 
ordenan los afectos y los actos humanos" "O. 


b) El elemento principal de la ley nueva está ínsito —"lex ínsita"— en el cristiano como lo está 
la ley natural. No es, en consecuencia, una ley externa promulgada. Sin embargo, se da una 
distinción entre la ley natural y la ley nueva: la ley natural está en el hombre "como perteneciente a 
la naturaleza humana", mientras que la ley nueva es "sobreañadida por el don de la gracia". Por lo 
que la ley nueva no sólo indica, como la ley natural, lo que se ha de hacer, sino que, 
simultáneamente, le ofrece la ayuda oportuna para realizarlo ...... 


c) Los "preceptos" de la nueva ley se nos transmiten de modo diverso: algunos son escritos y 
otros constan sólo de palabra". El elemento principal está ínsito, mientras que el secundario 
constituye la ley escrita". 


d) La nueva ley no se da en todos los hombres del mismo modo, sino que depende de la 
disposición interior de cada uno respecto a esta ley. Además cambia con las diversas etapas de la 
historia personal, según se la proteja o no. Sobre todo se adecua a la disponibilidad de la persona en 
orden a recibir la gracia del Espíritu Santo. 


e) Santo Tomás dedica los cuatro artículos que constituyen la q. 107 a comparar la nueva ley 
cristiana con la antigua ley judaica. Y propone diferencias notables. Así, por ejemplo, si bien 
concuerdan en que ambas perseguían el mismo fin: la sumisión a Dios; sin embargo, la antigua era 
como "un pedagogo", mientras que la nueva es "la ley de la perfección"; aquella era la "ley del 
temor", ésta la "del amor". En consecuencia, se interrelacionan como lo perfecto y lo imperfecto. 


Conforme a las palabras de Jesús, enseña Santo Tomás que la "ley nueva" es el cumplimiento de 
la antigua. Pero no contiene preceptos contrarios a los promulgados por la ley mosaica, así como 
tampoco aquellos pierden vigencia, si exceptuamos las prescripciones relativas al culto y ciertas 
costumbres y prácticas judías. Los preceptos de la nueva ley están como en semilla contenidos en la 
ley antigua. En otro sentido, la ley antigua era más difícil de observar por la multiplicidad de 
mandatos, pero la nueva es más exigente por la fuerza moral interior que postula y exige su 
cumplimiento. 


f) Materia importante es especificar los contenidos propios de la ley nueva. Al tema dedica Santo 
Tomás la cuestión 108. El contenido fundamental de la ley nueva es "la gracia del Espíritu Santo 
que se manifiesta en la fe operativo". O sea, la gracia sobrenatural alcanzada por la redención de 
Cristo. No obstante, se requiere también que haya algunos elementos externos por los que se 
comunique la gracia de Cristo. Estos lo constituyen los sacramentos. Pero existen además otros 
signos exteriores: algunos son mandatos expresos muy unidos a la gracia, cuales son, por ejemplo, 
la profesión de fe. Otros son ciertas acciones externas, que no están unidas intrínsecamente al acto 
de la caridad, las cuales, o bien se dejaron a que las concretase la autoridad competente o bien están 
a la libre disposición de cada creyente. No en vano la "ley nueva" se denomina la "ley de la 
libertad". frente a la antigua que contenía tantos preceptos vinculantes. 


Además, la "ley nueva" urge también el cumplimiento de los preceptos morales de la antigua ley, 
tales como "no matar, no robar y cosas semejantes". Por consiguiente, además de las exigencias de 
la gracia, de los sacramentos y de esos preceptos morales, la ley nueva no propone más normas 
externas. Sin embargo, impera sobre las condiciones internas del sujeto moral, imponiendo ciertos 


actos internos. Finalmente, la ley nueva contiene una serie de consejos, que principalmente se 
relacionan con la vida del estado religioso 1". 


Desde la ley del temor, Santo Tomás conduce la moral a las exigencias de la entrega de los 
consejos que supera toda legalidad. La ley nueva comporta un nuevo estilo de vida moral animado 
por la acción del Espíritu Santo y fortalecida por los sacramentos. Una razón más que ensambla 
vida moral y práctica sacramental. 


Según San Pablo, el cristiano tiene impresa la ley de Cristo (ennomos Christou, 1 Cor 9, 21). La 
"ley nueva" es la exigencia de que la nueva vida originada en el Bautismo alcance la plenitud en 
Cristo. "Tener impresa" la ley de Cristo, es como decir que la existencia cristiana debe reproducir la 
vida de Cristo. La nueva ley es el cumplimiento de la vocación cristiana que se inicia en la llamada 
eterna —Iinsondable y amorosa— de Dios (Ef 1,3—-14), hasta alcanzar la plenitud en Cristo Jesús 
(Ef 4,13). 


El cristiano "no está bajo la ley, sino bajo la gracia" (Rom 6,14). Por lo mismo, no soporta un 
yugo (Hech 15,10), sino que como hijos de Dios se adhieren y cumplen su voluntad (Gál 4,21—3 1). 


Según Santo Tomás, la ley nueva tiene exigencias mayores que la antigua, pero comporta 
asimismo la ayuda necesaria para llevarla a término. Es así como la "nueva ley" no es sólo "ley", 
sino vida de Cristo en el hombre. En este sentido, es Cristo la única norma". Para los autores del 
Nuevo Testamento, la conducta y la palabra de Jesús valen como criterio normativo de juicio y 
como norma moral suprema, en calidad de "ley de Cristo" (ennomos), "inscrita en los corazones de 
los fieles". 


Como se deduce de la doctrina de Santo Tomás, la "ley natural" y la "ley nueva" tienen el mismo 
origen divino y ambas están ínsitas —grabadas— en el hombre. De aquí que no cabe confrontarlas, 
sino buscar el modo de armonizarlas entre sí. 


"Queda significado así el impacto de la ley nueva de Jesús sobre la ley natural; estas dos formas 
de ius divinum corresponden a la dialéctica de dos realidades que vienen de Dios: la naturaleza y la 
gracia. En la prolongación de la Encarnación, la Revelación y la fe, no sólo se respetan los 
preceptos de la ley natural, sino que reciben más firmeza y objetividad (en razón de la autoridad 
superior inherente al Autor de la fe). Asimismo, en muchos sectores, ellas proponen vías de 
superación (los consejos evangélicos) o una modificación en la escala de valores... podemos 
subrayar que la fe robustece considerablemente la objetividad de la ley moral, colocándola al 
amparo de vacilaciones o de incertidumbres. Por eso, el hombre no queda sujeto a una imposición 
de una ley extrínseca a su ser, sino al contrario está asegurado el progreso hacia su destino 
verdadero y el acceso, por la fe, a lo que Pío XI ha llamado "racionalización cristiana". 


Pero, como afirma Santo Tomás, la "ley nueva" no está exenta de mandatos; de aquí que 
"algunos actos externos son preceptuados o prohibidos en la nueva ley... y otros se han dejado en 
manos del que preside para que ordene a los súbditos lo que deben hacer y lo que han de omitir". Lo 
que nos sitúa ante el tema de las leyes positivas, bien sean proclamadas en el Nuevo Testamento o 
las que, a lo largo de la historia de la Iglesia, han sido promulgadas por la Jerarquía eclesiástica o 
las legítimas autoridades civiles. 


V. NORMATIVA MORAL EN EL NUEVO TESTAMENTO 


La "ley nueva" está escrita en el corazón del bautizado, pero el Nuevo Testamento contiene 
numerosas prescripciones y juicios de valor moral que el creyente ha de observar en respuesta a la 
fidelidad de la vocación. 


Como hemos constatado, Santo Tomás menciona que los elementos secundarios o consecuencias 
de la "ley nueva" constituyen la "ley escrita". En efecto, Jesús prescribe diversos mandatos y los 
primeros convertidos preguntan a los Apóstoles qué deben hacer, a lo que éstos responden con 
normas concretas de acción (Hech 2,37). 


1. Los Mandamientos de Cristo 


Numerosas prescripciones morales las presentan los Evangelios en labios de Jesús. Así, en el 
Sermón del Monte, proclamadas las bienaventuranzas, el Maestro condena "la irritación contra el 
hermano" y el insulto, con la obligación de reconciliarse antes de ofrecer el sacrificio (Mt 5,2126). 


En relación con el sexto mandamiento, añade: "el que mira a una mujer, deseándola, ya adulteró con 
ella en su corazón" (Mt 5,28). En la misma línea hay que situar la prohibición del juramento (Mt 
5,3337) y las nuevas exigencias del amor al prójimo, cediendo en los propios derechos y amando 
al enemigo (Mt 5,36—38). Otros juicios morales se refieren a temas tan cercanos a la vida religiosa 
como las advertencias en relación al ayuno, la oración y la limosna (Mt 6,1—4; 16—-18), o el uso 
de las riquezas (Mt 6,24—-33) y la ley del talión (Mt 6,38—-42). 


La mayor parte de estos mandatos se enuncian de modo solemne. Les precede la fórmula que se 
ha denominado "el Yo enfático", con el que Jesús, con autoridad, reforma la antigua ley: "Yo os 
digo " (Mt 5,22—28; 32,39—44). Al final, Jesucristo resume el resultado definitivo, totalmente 
diverso en el caso de que se ponga por obra sus mandamientos o que, por el contrario, se prescinda 
de ellos (Mt 7,24—-277). 


El Evangelio menciona cómo Cristo da instrucciones (diatáson, Mt 11, l) e impone unas 
prescripciones (éntélomai, Jn 15,14) no incluidas en el mandamiento nuevo, el cual es "su 
mandamiento" (Jn 13,34). 


Los Apóstoles son fieles a su vocación en la medida en que guardan sus mandamientos: "El que 
recibe mis preceptos y los guarda, ése es el que me ama. Si alguno me ama guardará mi palabra" (Jn 
14,21—23). "Si guardareis mis mandamientos, permaneceréis en mi amor, como yo guardo los 
preceptos de mi Padre y permanezco en su amor.. Vosotros sois mis amigos si hacéis lo que os 
mando" (Jn 15,10—-14). 


Al final de su vida, impone a los discípulos la obligación de hacer observar "todo cuanto yo os 
he mandado" (Mt 28,20). 


También en las Cartas de los Apóstoles se contienen diversos textos que confirman que ellos 
llevaron a la práctica este mandato del Señor: Así San Juan recordará continuamente a los cristianos 
la obligación de guardar sus mandamientos: "El que dice que le conoce y no guarda sus 
mandamientos, miente" (1 Jn 2,3—4). El éxito de la oración está condicionado a "si guardamos sus 
preceptos", y urge a que se cumplan "los mandamientos que nos dio" (1 Jn 3,21—-24). El 
mandamiento del amor al prójimo es "el mandato" por excelencia (1 Jn 4,21). Y la señal del amor al 
prójimo es que "amamos a Dios y cumplimos sus preceptos". Estos "preceptos de Cristo, afirma S. 
Juan, no son pesados" (1 Jn 5,2—3). Con ello anima a su cumplimiento. 


San Pablo distinguirá entre sus propios "mandatos" y los "preceptos del Señor". Por ejemplo, es 
"mandato del Señor" (entolé) la indisolubilidad del matrimonio (1 Cor 7, 1 O); por el contrario, la 
invitación a quedarse célibe es mandato suyo (1 Cor 7,7—-10). También es mandato de Cristo el que 
"los que anuncian el Evangelio, vivan del Evangelio" (1 Cor 9,14), también "es precepto del Señor" 
la disciplina que él impone a la comunidad (1 Cor 14,37). A su vez, Pablo recomienda a Timoteo 
que observe y haga observar los mandatos de Cristo (1 Tim 6,14). A los tesalonicenses, Pablo les 
rememora "los preceptos que os hemos dado en nombre del Señor Jesucristo" (1 Tes 4,2). Y a los 
corintios les recuerda la diferencia entre las viejas normas y "los preceptos de Dios" (1 Cor 7,19). 
Finalmente, San Pedro les escribe para traer a la memoria de todos "el precepto del Señor" (2 Ped 
3,2). 


2. Los mandatos de los Apóstoles 


Los Apóstoles, por su parte, en cumplimiento de su oficio y misión frente a la comunidad, 
emiten mandatos que explican y complementan las enseñanzas del Maestro. Así, ante las primeras 
incertidumbres, interpretan el sentido de la ley (Hech 15,2). Los datos que nos transmiten de la vida 
de las primeras comunidades son muy numerosos. Un buen resumen lo hace el P. Spicq: 


"Lo mismo que el Señor cuando enseñaba y predicaba en las ciudades daba a los Apóstoles sus 
instrucciones particulares, éstos a su vez elaboran planes (Act 20,13), resuelven cuestiones 
concretas (1 Cor 16, 1), regulan determinadas costumbres o la aplicación de principios que aseguran 
la paz y el buen orden en las asambleas litúrgicas. Trasladado a Creta para acabar de organizar las 
comunidades, Tito sólo tendrá que ajustarse a las disposiciones tomadas por el propio S. Pablo. Con 
una misión análoga queda Timoteo al frente de la Iglesia de Éfeso, encargado por el Apóstol de 
ejercer la autoridad y de dispensar la doctrina. Según las circunstancias, esta misión le llevará a 
oponerse a la propaganda de las doctrinas heterodoxas, a prescribir medidas que favorezcan la vida 


religiosa (1 Tim 4,1 1), a recordar a las viudas sus deberes de estado (1 Tim 5,7) y a los ricos la 
obligación de ser generosos con sus bienes (1 Tim 6,17), a urgir con insistencia a los perezosos la 
necesidad de trabajar (2 Tes 3,10), a alabar los ejemplos de buena conducta y corregir las faltas de 
dignidad (1 Cor 11, 17), a exhortar a todos a progresar en santidad dejándose guiar por la sabiduría 
(1 Tes 4,11) y siendo fieles a los compromisos solemnes del bautismo. Es cierto que dan consignas 
e incluso preceptos, pero se trata de instrucciones o mandamientos, recordando siempre su origen 
divino”. 

Como afirma Spicq: "La moral del Nuevo Testamento es una moral de autoridad". Son variados 
los textos de las Cartas Pastorales donde Pablo recuerda a Timoteo y Tito que obren con autoridad: 
"He aquí lo que has de hacer y decir, exhortando y reprimiendo con toda autoridad que nadie 
desprecie" (Tit 2,15). 


A Timoteo le insta a que actúe y lo hace de modo solemne: "te conjuro que hagas esto" (dirigido 
a la comunidad y a los presbíteros) y que actúe sin prejuicios (1 Tim 5,21). De las cualidades que 
han de tener los obispos se deduce que han de gobernar la Iglesia con la autoridad que requiere 
quien tiene la potestad de dictar normas concretas de conducta (1 Tim 3,17; Tit 1,5—-9). Cabría 
citar otros muchos textos que contienen diversas prescripciones morales (cfr. Rom 14,1—5; 1 Cor 
5,1—11; Ef 4,13; 5,3—7; Gál 3,46; 1 Tes 4,3—12; 2 Tes 3,14; Sant 3,1—-14; 4,12—16; 5,1—-13; 
1 Ped 2,1525; 3,1—-17; 5,1—S, etc.). 


Las tesis de Schiirmann, aceptadas por la Comisión Teológica Internacional, abundan en las 
mismas ideas: 


"Los juicios y las directrices de los Apóstoles y del cristianismo primitivo están dotados de una 
fuerza obligatoria. El carácter obligatorio de estas directrices consignadas en el Nuevo Testamento 
se fundamentan en varios motivos: las actitudes y palabras de Jesús, la conducta y la enseñanza de 
los Apóstoles y de otros "espirituales" de los orígenes cristianos, la manera de vivir la Iglesia 
naciente aún estaba marcada de forma particular por el Espíritu del Señor resucitado". 


3. Mandatos ocasionales y preceptos permanentes 


Tema distinto es precisar qué normas eran disciplinaras, cuáles obedecían a situaciones 
coyunturales de cada comunidad y qué otras pertenecen a la vida cristiana y conservan un valor 
permanente. 


La Comisión Teológica afirma que existen normas de valor universal y otras condicionadas por 
la vida de la comunidad y en función de las costumbres de la época, pero que no cabe reducir la 
existencia de normas universales y válidas para todos los tiempos. Incluso los preceptos a una 
comunidad concreta, muchas veces, tienen un valor universal: 


"Nuestra exposición no favorece la opinión, según la cual todos los juicios de valor y las 
directrices del Nuevo Testamento estarían condicionados por el tiempo. Esta "relativización" no 
vale, ni siquiera de modo general, para los juicios particulares que, en su gran mayoría, no pueden, 
de ninguna manera, ser comprendidos hermenéuticamente como puros "modelos" o "paradigmas" 
de comportamiento. Entre ellos, sólo una pequeña parte puede considerarse sometida a las 
condiciones de tiempo y de ambiente. Pero los hay en todo caso, lo que significa que la experiencia 
humana, el juicio de la razón y también la hermenéutica teológica tienen, frente a esos juicios de 
valor y esas directrices, un papel que desempeñar. 


Si esta hermenéutica toma en serio el alcance moral de la Escritura, no puede actuar ni de una 
manera simplemente "biblista" ni según una perspectiva puramente racionalista al estudiar los 
criterios de una teología moral... Este trabajo de discernimiento deberá hacerse en el seno de la 
comunidad del Pueblo de Dios, en la unidad del sensus fidelium y del magisterio con ayuda de la 
teología". 


No cabe, pues, afirmar, sin caer en una falta de rigor intelectual, que en el Nuevo Testamento no 
hay unas prescripciones morales que vinculan la conciencia o que sólo existen invitaciones y 
propuestas de ideales o utopías de elevado orden ético. 


El Concilio de Trento definió que Cristo, además de Redentor, fue legislador: 


"Si alguno dijese que Cristo Jesús fue dado por Dios a los hombres como Redentor en quien 


confíe, y no también como legislador a quien obedezca, sea anatema". 
Del mismo modo enseñó que en los Evangelios había verdaderos preceptos: 


"Si alguno dijere que nada está mandado en el Evangelio fuera de la fe, y que todo lo demás era 
indiferente, ni mandado, ni prohibido, sino libre; o que los diez mandamientos nada tienen que ver 
con los cristianos, sea anatema". 


4. Peculiaridad de los preceptos neotestamentarios 


Es evidente que el ámbito de lo preceptivo de la ética cristiana se distingue de las obligaciones 
morales de cualquier ética y aún de los preceptos del Antiguo Testamento: se trata de una moral 
para la libertad. Una cita del 


P. Spicq nos dispensa de abundar en este idea, por lo demás patente: 


"Libres para estar a disposición del Señor. Este nuevo estatuto de la moral es tan esencial a la 
economía cristiana, que el kerygma proclama con júbilo: "Estáis liberados" y la catequesis repite 
como un slogan a los neófitos: "Todo está permitido". Hacía falta, en efecto, convencerles de que, a 
la inversa del mosaísmo y de las "religiones de salvación" que aseguraban la vida eterna por medio 
de mil prohibiciones, de la observancia de las épocas y los días, la abstinencia de alimentos, etc., el 
cristiano vive de la gracia, y no por un código de leyes. Pero no es fácil para los convertidos llegar a 
la noción exacta de esta "vida interior". Los judeo—cristianos querrían conservar la seguridad del 
legalismo; otros confunden libertad espiritual y emancipación social; algunos pseudo—espirituales, 
de conciencia infantil, pero orgullosos de su reciente liberación, no tienen sentido de la discreción y 
de las circunstancias y pretenden no obedecer más que a la "ley de la fe"; no falta, en fin, quien 
confunde libertad y libertinaje, entendiendo "todo está permitido" en el sentido de "podéis hacerlo 
todo", lo que significa recaer sin remedio en la esclavitud de las pasiones. La libertad de los hijos de 
Dios que aún no tienen suficiente vida espiritual se encuentra, pues, amenazada tanto por el 
nomismo como por el anti—nomismo. La maravilla es que San Pablo no hace la menor concesión 
ni al uno ni al otro y mantiene en el plano pastoral la integridad de la emancipación: omnia licent. 
Mas como la libertad no constituye un fin en sí misma —se está disponible respecto a una obra o 
persona— el Apóstol puntualiza: no todo es conveniente, no todo contribuye a los fines de la 
liberación y de la misma vida cristiana en especial de la caridad; y sobre todo, Cristo no nos ha 
arrancado a la servidumbre de la ley del pecado más que para unimos a El. Esta pertenencia 
personal, rigurosa, exclusiva, sagrada, es lo que constituye la suprema regulación de la vida 
cristiana; todo el que ha sido liberado por el Señor se ha convertido en "esclavo de Cristo". 


Es a este nivel de libertad cristiana, al que pretenden ajustarse las normas morales: éstas son 
medios que aseguran que el hombre no vuelva a ser esclavo y que, al mismo tiempo, le facilitan 
vivir en plenitud la libertad a la que ha sido invitado: "Vosotros, hermanos, habéis sido llamados a 
la libertad" (Gál 5,13). 


En este sentido, no se puede hablar de la dureza que imponen las normas de conducta. 
Evidentemente, son exigentes en la medida en que el cristiano no se sitúa en la dirección que 
demanda su vocación. Si no aspira a alcanzar la meta de la perfección cristiana, los imperativos 
éticos son, en efecto, exigentes y duros. Pero ya recordaba Santo Tomás que —la ley nueva —tanto 
la gracia del Espíritu Santo, como los preceptos escritos— son fáciles en la medida en que se 
aceptan con generosidad: 


"Los que la desean cumplir con amor no están sometidos a la ley, porque cumplen 
voluntariamente sus mandatos en virtud de la caridad que el Espíritu Santo derrama en sus 
corazones... Las obras del hombre movido por el Espíritu Santo son obras del Espíritu Santo más 
que del mismo hombre. Y como el Espíritu Santo no está sujeto a la ley —como tampoco el Hijo—, 
se sigue que tales obras, en cuanto proceden del Espíritu Santo, no están sometidas a la ley, como 
testifica el Apóstol, al decir, donde está el Espíritu, allí está la libertad". 


Por este mismo motivo, el Aquinate puede decir que en la ley nueva, de la cual manan los 
sacramentos y los preceptos morales, todavía queda un amplio margen para la acción libre del 
creyente: "cada uno es libre para optar por diversas causas y determinar qué le conviene hacer u 
omitir". Por lo que "la ley del Evangelio debe seguir llamándose la ley de la libertad". 


VL EL MAGISTERIO ECLESIÁSTICO Y LAS PRESCRIPCIONES MORALES 


Al modo como los Apóstoles dictaron normas de conducta en las primeras comunidades, lo 
hicieron también sus más íntimos colaboradores por recomendación de S. Pablo, tal como nos 
consta respecto a Timoteo y Tito. No es, pues, extraño, que el obispo de Roma y los obispos en sus 
respectivas comunidades hicieran cumplir los preceptos del Señor y de los Apóstoles, al mismo 
tiempo que imponían normas de conducta conforme lo exigía la vida de la respectiva comunidad. 


1. La misión de la Jerarquía en la orientación moral 


El convencimiento de que la jerarquía debe orientar la vida moral de los fieles consta ya en uno 
de los primeros documentos de la Tradición: el Papa Clemente se lo hace saber a los cristianos de 
Corinto, a quienes urge a que depongan la actitud de rebeldía y reciban a los presbíteros que habían 
retirado de sus cargos. Es cierto que se trata de casos de "gobierno", pero también se ventila el 
poder de la jerarquía para emitir normas de conducta que vinculen la conciencia. 


Un primer acercamiento al tema cabe hacerlo por medio de la siguiente reflexión. El hecho de 
que el cristianismo sea una revelación, excluye el que el creyente sea un autodidacta. De aquí que, 
además de la asistencia del Espíritu que enseña directamente (1 Jn 2,27) y del sensus fidelium que 
acompaña la historia de la comunidad cristiana, el Señor dejó encomendada a los Apóstoles —y sus 
sucesores, los obispos— la función de enseñar, en la que se incluye el adoctrinamiento ético, junto 
con la misión de regir la comunidad que implica emitir normas de conducta moral. 


La jerarquía eclesiástica a lo largo de la vida de la Iglesia cumplió esta misión, de forma que 
cabe enumerar una serie de actos que prueban cómo ese magisterio moral se llevó a cabo en las más 
variadas circunstancias históricas. He aquí una muestra de hechos, consignados todos en el 
Denzinger: contratos ilícitos de venta (Dz 394); diversas condenas de usura en una condición 
socio—económica bien distinta de la nuestra (Dz 403; 448; 479; 716; 739; 1191—-1192; 1475— 
1479; 1609—1612); condena de diversos pecados sexuales (Dz 453; 537; 1106—-1107; 1140; 1159; 
1198—1200; 2201; 2239); ciertos errores acerca de la virtud de la pobreza (Dz 458—-459); algunas 
prescripciones de la iglesia, como la obligación del precepto dominical (Dz 1202); los problemas 
morales que se suscitan en la vida social (Dz 623; 1938; 2253—-2270) y los abundantes postulados 
éticos de las Encíclicas sociales. Asimismo, los juicios éticos que la jerarquía ha hecho sobre la vida 
política: condena del tiranicidio (Dz 690) y el amplísimo campo que se contempla en las Encíclicas 
sobre doctrina social —incluida la Constitución Gaudium et Spes— y toda una serie de actos 
concretos sobre los cuales recae el juicio moral de la Iglesia, el duelo (Dz 1021); dar muerte al 
calumniador (Dz 1147—-1110—-1180); el homicidio de la mujer adúltera (Dz 11 19); el juramento 
falso (Dz 1176); dar muerte al ladrón (Dz 1181); la condena del aborto provocado (Dz 1184—-1185; 
1189—1190; 2242); la esterilización (Dz 2245), etc., etc. De hecho, Dz agrupa el magisterio de la 
Iglesia en el campo moral en el amplio apartado XII. 


Y para referimos a épocas más recientes, baste enunciar las decisiones del Magisterio sobre 
diversos problemas sociales desde la Rerun novarum hasta la Centesimus annus, que han dado lugar 
a la llamada "Doctrina social de la Iglesia" y las cuestiones relacionadas con la ciencia médica, 
como la craneotomía, la cualificación moral del aborto, etc. Estas intervenciones se han repetido y 
pormenorizado en cuestiones muy precisas de la ciencia jurídica, de la psicología y de la teología. 
Sirvan como ejemplo las múltiples intervenciones de Pío XII acerca de las cuestiones que 
planteaban a la moral algunos problemas médicos 1", y, a partir de la Humanae vitae de Pablo VI, 
los documentos más recientes sobre la ética sexual de los últimos Papas, etc. 


Son, precisamente, estas mismas intervenciones las que suscitan la crítica entre algunos 
estudiosos de la ciencia moral. El tema se plantea más o menos en estos términos: No se discute el 
poder jurisdiccional de la Jerarquía para dirigir la comunidad e incluso el que promulgue normas 
que faciliten la convivencia en la Iglesia. Bien está y es suficiente, se afirma, el Código de Derecho 
Canónico, a pesar de las críticas que para otros merece el que haya un Código que legisle sobre 
tantas materias. Pero el tema se debate en relación a si la Jerarquía puede dar normas que vinculen 
la conciencia, dado que cada día se pronuncia sobre aspectos morales referidos a la ley natural, 
sobre todo en dos campos muy concretos: la vida social —política y en temas relacionados con la 
vida conyugal y sexual. 


Es sabido, que la Encíclica Humanae vitae ha significado el comienzo de un amplio debate no 
sólo acerca de si conviene o no que el Magisterio se ocupe tan frecuentemente sobre estos temas, 


sino si, en efecto, goza de autoridad para imponer a la conciencia normas de comportamiento que 
tocan lo que se denomina "derecho natural". 


Las reacciones contrarias y aún opuestas a la praxis actual se reparten en estas dos actitudes 
críticas: 


a) Los que afirman que no debe dársele más que un valor indicativo y orientador, pero que no es 
vinculante para la conciencia de los fieles. De aquí que el sacerdote pueda dar interpretaciones 
diversas. 


b) La repulsa y no aceptación de este magisterio con la subsiguiente oposición. Frente a esta 
enseñanza, se defiende el "dissenso" y se habla de la "ascética de la oposición". 


Algunos que engrosan estos grupos juzgan que la reiteración del magisterio pontificio sobre 
problemas morales, muy ligados a la ciencia de nuestro tiempo, tales como la medicina o la 
biología, le sitúan en una actitud equivocada, puesto que no tiene en cuenta los progresos de las 
ciencias de nuestro tiempo ni atiende las razones de los especialistas de la ciencia moral sobre estos 
temas. Ante tal postura, se dice, el moralista debe mantener una actitud de contestación permanente 
y firme, si bien, respetuosa. Esta actitud ha dado lugar a lo que, a partir de la Humanae vitae, se 
denominó "el "dissenso". 


2. Valor de las enseñanzas del Magisterio en materia moral 


Procedemos por orden, asentando algunas proposiciones que consideramos imprescindibles para 
fijar la doctrina sobre este debatido tema: 


a) La enseñanza magisterial incluye la vida moral 


Es doctrina católica que el Magisterio infalible no se reduce al campo dogmático, sino que 
también incluye las verdades de índole moral. Como escribe B. Háring: 


"Es absurda la opinión de quienes sostienen que el magisterio de la Iglesia es infalible 
únicamente en cuestiones doctrinales, pero no en los asuntos morales. La misma doctrina sobre 
Dios amor uno, sobre la muerte de Cristo por todos los hombres quedaría viciada de su dinámica de 
vida si la Iglesia no pudiera enseñar con la misma certeza la consiguiente llamada a todos los 
hombres a la fraternidad, a la igualdad y a la solidaridad de justicia y de misericordia. 


El magisterio de la Iglesia enseña, bajo la guía del Espíritu Santo, con infalibilidad, el contenido 
esencial del camino de salvación que se nos ha revelado en Cristo Jesús. Las mismas verdades 
salvíficas nos delinean el camino de la salvación, cfr. LG, 25". 


En efecto, el Concilio Vaticano Il enseña que la infalibilidad abarca todo el ámbito de "fide et 
moribus", con el fin de aclarar con fidelidad el contenido de la Revelación: 


"La infalibilidad que el divino Redentor quiso que tuviese la Iglesia cuando define la doctrina de 
la fe y costumbres, se extiende tanto cuanto abarca el depósito de la Revelación, que debe ser 
custodiado santamente y expresado con fidelidad" (LG, 25). 


Y, referido a la enseñanza del Colegio Episcopal, la Constitución Lumen gentium enseña la 
misma doctrina: 


"Aunque cada uno de los prelados no goce por sí de la prerrogativa de la infalibilidad, sin 
embargo, cuando, aún estando dispersos por el orbe, pero manteniendo el vínculo de comunión 
entre sí y con el sucesor de Pedro, enseñando auténticamente en materia de fe y costumbres, 
convienen en que una doctrina ha de ser tenida como definitiva, en ese caso proponen 
infaliblemente la doctrina de Cristo" (Ibidem). 


El Documento de la Congregación de la Doctrina de la Fe Sobre la vocación eclesial del teólogo, 
enseña: 


"Lo concerniente a la moral puede ser objeto del magisterio auténtico, porque el Evangelio, que 
es palabra de vida, inspira y dirige todo el campo del obrar humano. El Magisterio, pues, tiene el 
oficio de discernir, por medio de juicios normativos para la conciencia de los fieles, los actos que en 
sí mismos son conforme a las exigencias de la fe y promueven su expresión en la vida, como 
también aquellos que, por el contrario, por su malicia son incompatibles con estas exigencias. 


Debido al lazo que existe entre el orden de la creación y el orden de la redención, y debido a la 
necesidad de conocer y observar toda ley moral para la salvación, la competencia del Magisterio se 
extiende también a lo que se refiere a la ley natural. 


Por otra parte, la revelación contiene enseñanzas morales que de por sí podrían ser conocidas por 
la razón natural, pero cuyo acceso se hace difícil por la condición del hombre pecador. Es doctrina 
de fe que estas normas morales pueden ser enseñadas infaliblemente por el Magisterio" (n. 16). 


Algunos autores no distinguen convenientemente la "enseñanza infalible" y la "definición 
dogmática" de una verdad concreta. Es cierto que la Iglesia no declara como "dogmas de fe" las 
verdades morales en razón del sentido moderno que tiene el término "dogma", sin embargo admite 
verdades de fe en el campo moral. Así, por ejemplo, no es "dogma de fe" que sea pecado matar el 
inocente. Sin embargo, sabemos con certeza —y así lo enseña la moral— que en el caso de que se 
cumplan todas las condiciones para que se dé el homicidio, tal acto constituye un pecado grave. 
Según la doctrina católica, las verdades sobre la moral que se contienen en la Revelación pueden ser 
objeto de enseñanza infalible. 


b) Magisterio y ley natural 
En relación a la autoridad del Magisterio respecto a la ley natural, hay que afirmar dos tesis: 


— El Magisterio no tiene poder para dictaminar contra el derecho natural. Es doctrina 
firmemente sostenida por la tradición. Así escribe Santo Tomás: 


"El Papa tiene plenitud de potestad en la Iglesia, de modo que todo lo que ha sido instituido por 
la Iglesia o sus prelados, él lo puede dispensar. Estas cosas son las que llaman de derecho humano o 
derecho positivo. En cambio, no puede dispensar en aquellas que son de derecho divino o derecho 
natural, porque su eficacia arranca de la institución divina. Derecho divino es lo que pertenece a la 
ley nueva o antigua... la ley nueva, siendo ley de libertad... está contenida en preceptos morales de 
ley natural, en los artículos de la fe y en los sacramentos de gracia... Las otras pertenecen a la 
determinación de los juicios humanos o al culto divino, las dejó Cristo, que es el dador de la nueva 
ley, para que las determinaran los prelados de la Iglesia y los príncipes del pueblo. De donde se 
sigue que estas determinaciones son de derecho humano, en el que el Papa puede dispensar. Sólo en 
lo que es ley natural, en los artículos de la fe y en los sacramentos la nueva ley, no puede dispensar, 
porque este poder no sería en favor de la verdad sino contra la verdad". 


— En relación con la ley natural, el Magisterio tiene la misión de interpretarla. Esta doctrina ha 
sido frecuentemente recordada por los últimos Papas en respuesta a las controversias que el tema 
suscitó. He aquí una muestra de textos: 


PÍO XII: "Cuando se trata de avisos y de prescripciones que los pastores legítimos promulgan en 
materia de derecho natural, los fieles no deben invocar el dicho siguiente: tanto valen las razones, 
tanto vale el autor. Esta es la razón por la que aquél que no está convencido por sus argumentos 
propuestos de una ordenanza de la Iglesia, tiene, a pesar de todo, la obligación de obedecer... La 
fuerza de la Iglesia no queda limitada a las cosas estrictamente religiosas, como se dice, sino que 
toda materia de la ley natural, sus principios, su interpretación y su aplicación, en tanto y en cuanto 
que se trata de su aspecto moral, dependen de su poder". 


PABLO VI: "Ningún fiel querrá negar que corresponde al Magisterio de la Iglesia el interpretar 
también la ley moral natural. Es en efecto incontrovertible —como tantas veces han declarado 
nuestros predecesores— que Jesucristo, al comunicar a Pedro y a los Apóstoles su autoridad divina 
y al enviarlos a enseñar a todas las gentes sus mandamientos, los constituía en custodios y en 
intérpretes auténticos de toda ley moral, es decir, no sólo de la ley evangélica, sino también de la 
natural, expresión de la voluntad de Dios, cuyo cumplimiento fiel es igualmente necesario para 
salvarse". 


Y según manifestó en su día el gran eclesiólogo Card. Journet, la fuerza de la Encíclica Humanae 
vitae parte precisamente de esta afirmación, por lo que Pablo VI no quiso exponer ninguna razón 
más de orden científico. 


Juan Pablo II afirmó ante la Conferencia Episcopal de Estados Unidos: 


"Es, en efecto, una parte inseparable de la misión de la Iglesia en el mundo. Desde los 


comienzos, la Iglesia, bajo la guía del Espíritu Santo, ha pretendido aplicar la revelación de Dios en 
Cristo a todos los múltiples aspectos de nuestra vida en este mundo, consciente de que nosotros 
estamos llamados a comportamos de forma digna del Señor para agradarle en todo (Col 1, 10)". 


La circunstancia en que Juan Pablo II recuerda esta doctrina a los obispos estadounidenses es 
bien conocida: la crítica que algunos moralistas hacen al magisterio pontificio sobre temas de ética 
sexual. 


3. Aceptación de la enseñanza magisterial 


El magisterio jerárquico no abarca sólo la enseñanza infalible, aún el magisterio ordinario en 
temas morales ha de ser aceptado "internamente por motivos religiosos". La infalibilidad hace 
referencia a la certeza absoluta e irreformable. Pero el magisterio ordinario no cabe entenderlo 
como ,,opinable" y no vinculante, sino que vincula la conciencia. Es la doctrina consignada en el 
Concilio Vaticano Il: 


"Los obispos, cuando enseñan en comunión con el Romano Pontífice, deben ser respetados por 
todos como testigos de la verdad divina y católica; los fieles, por su parte, en materia de fe y 
costumbres, deben aceptar el juicio de su obispo, dado en nombre de Cristo, y deben adherirse a él 
con religioso respeto. Este obsequio religioso de la voluntad y del entendimiento de modo particular 
ha de ser prestado al magisterio auténtico del Romano Pontífice aún cuando no hable ex cathedra; 
de tal manera que se reconozca con reverencia su magisterio supremo y con sinceridad se preste 
adhesión al parecer expresado por él, según su manifiesta mente y voluntad, que se colige 
principalmente ya sea por el índole de los documentos, ya sea por la frecuente proposición de la 
misma doctrina, ya sea por la forma de decirlo" (LG, 25). 


Pero el Magisterio eclesiástico no es exclusivo del Papa. En doctrina de fe y costumbres ha de 
atenderse también al magisterio universal de los obispos: 


"Los Prelados ... cuando, aún estando dispersos por el orbe .... enseñando auténticamente en 
materia de fe y costumbres, convienen en que una doctrina ha de ser tenida como definitiva, en este 
caso proponen infaliblemente la doctrina de Cristo" (LG, 25). 


Nótese que se trata del carisma de enseñar infaliblemente. Y no es difícil mostrar cómo los temas 
de moral más controvertidos —indisolubilidad del matrimonio, aborto, pecados sexuales, derechos 
del hombre, etc.— constituyen objeto constante de enseñanza de todos los obispos y de las 
Conferencias Episcopales Nacionales. 


Estos principios, por los documentos aducidos, no pretenden quedarse en el puro argumento de 
autoridad ni siquiera en un literalismo de textos magisteriales, quieren tan sólo exponer las tesis 
comunes en teología y que deben ser atendidas por todos. Permanecen como materia opinable 
aquellas enseñanzas que no pretenden ser vinculantes, lo cual depende de la "índole del 
documento". Es evidente que no todas las enseñanzas del Magisterio gozan del mismo grado de 
certeza y de igual irrevocabilidad. 


Quedan dos puntos relativos al magisterio ordinario que requieren una especial atención: la 
relación de los teólogos moralistas con el magisterio y la actitud de la conciencia que disiente de ese 
magisterio por razones fundadas. 


4. Teología y Magisterio 


No es de este momento volver sobre la relación teología—magisterio. Señalemos dos límites: la 
coincidencia absoluta y la confrontación sistemática. Como principio no se pueden exigir estas dos 
actitudes límite. Pues en ocasiones el teólogo tendrá que revisar sus posiciones, dado que su misión 
no es el simple comentario a la doctrina magisterial. Y en cuanto a los contrastes, cabe una gama 
amplia de relación, sin excluir algunos conflictos inevitables, tal como reconoce la Comisión 
Episcopal Española para la Doctrina de la Fe. 


De aquí la necesidad de un diálogo permanente entre la jerarquía y los teólogos, de forma que 
estas dos funciones eclesiales no se entorpezcan, sino que se complementen. Pero el diálogo, como 
afirma la proposición 11 de dicho Documento, tiene un límite: 


"El diálogo entre Magisterio y los teólogos no está limitado más que por la verdad de la fe que 
hay que mantener y exponer. Por esta razón todo el campo de la verdad está abierto a este 


intercambio de ideas. Más, por otra parte no se trata de buscar la verdad indefinidamente como un 
objetivo indeterminado o una pura incógnita. La verdad ha sido realmente revelada y confiada a la 
Iglesia para que ella la guarde fielmente. El proceso del diálogo queda agotado cuando se pretende 
salir de los límites de la verdad de la fe" "9, 


No obstante, Magisterio —teología no son dos funciones eclesiales de valor paritario. Es evidente 
que ambos están al servicio de la fe de la comunidad. Como recordó Juan Pablo II: "no son tareas 
opuestas, sino complementarias", pero en distinto plano y con funciones diversas. La libertad de 
investigación del teólogo cuenta como elemento integrante la fe de la Iglesia que custodia el 
Magisterio. Como afirmó Juan Pablo II en Salamanca, el Magisterio eclesial no es una instancia 
ajena a la teología, sino intrínseca y esencial a ella. Si el teólogo es ante todo y radicalmente un 
creyente y si su fe cristiana es fe en la Iglesia de Cristo y en el Magisterio, su labor teológico no 
podría menos de permanecer fielmente vinculada a su fe eclesial, cuyo intérprete auténtico y 
vinculante es el Magisterio". 


Pablo VI y Juan Pablo II se han ocupado expresamente sobre el tema". Es cierto que la teología 
moral ha aceptado siempre el "disentimiento interior" del teólogo. El Vaticano II no recoge esta 
doctrina, pero las Actas certifican que no ha sido negado, si bien la Comisión remitió a la doctrina 
tratada por "autores probados". En nuestra opinión, sigue siendo válido el criterio del "silentium 
obsequiosum"”, que no se opone a que se trate en círculos de especialistas y a nivel de investigación 
intelectual. Pero ese silencio debe mantenerse en la enseñanza oficial en la cátedra, tal como piden 
reiteradamente los documentos magisteriales de los últimos años, que contienen todos ellos una 
cláusula final pidiendo a los profesores que transmitan en su enseñanza la doctrina del magisterio. 


5. Las leyes de la Iglesia 


El estudio concreto de las leyes eclesiásticas concierne al Derecho Canónico. Supuesto el 
carácter técnico que deben reflejar, al moralista le concierne la respuesta moral a su incumplimiento 
o a su ejecución. Es evidente que muchas leyes eclesiásticas obligan en conciencia, por lo que su 
incumplimiento constituye pecado, que en ocasiones es grave. Tema distinto es probar de dónde 
deriva esa gravedad. La razón de las leyes eclesiásticas emana casi siempre de la necesidad de crear 
un ámbito justo de convivencia, donde se respeten los derechos de los fieles y, a su vez, se cumplan 
los deberes específicos de cada uno. En la medida en que esa relación derechos—deberes se 
quebranta y en qué grado, puede resultar la gravedad de la culpa o la falta leve. 


La ciencia moral que se ha visto libre de la tutoría que sobre ella ejerció en ocasiones el Derecho 
Canónico, en esta nueva etapa debe sentir la necesidad de defender la importancia de la legislación 
justa en el seno de la comunidad, tal como afirmó Pablo VI: 


"El derecho canónico deriva de la esencia misma de la Iglesia de Dios, que es la nueva y original 
ley, la ley del evangelio, la ley del amor, por la gracia del Espíritu Santo, dada por la fe en Cristo. Y 
éste es el principio interior que guía la Iglesia en su tarea y debería ser siempre evidente en su 
disciplina exterior y social. Con todo, es más fácil insistir en esta visión que prever todas sus 
consecuencias". 


Y en el Decreto de su promulgación, Juan Pablo Il afirma. 


"El fin del Código no es el de suplantar, en la vida de la Iglesia, la fe de los fieles, su gracia, sus 
carismas y sobre todo, su caridad. Por el contrario, el Código tiende más bien a generar en la 
sociedad eclesial un orden que, dando la primacía al amor, a la gracia y al carisma, facilite al tiempo 
su ordenado crecimiento en la vida, tanto en la sociedad eclesial, como en todos los que a ella 
pertenecen. 


El Código, principal documento legislativo de la Iglesia, fundado en la herencia jurídica y 
legislativa de la Revelación y de la Tradición, debe considerarse como instrumento imprescindible 
para la observancia del orden debido, tanto en la vida individual y social como en la actividad 
misma de la Iglesia". 


VII. LA LEY POSITIVO—HUMANA. LA LEY CIVIL 


Exponemos brevemente la doctrina moral sobre las leyes civiles. Su estudio específico lo 
reservamos para el tratado sobre la virtud de la justicia en la Moral Social y Política. Allí 
estudiamos la misión del Estado en su función legislativa, el valor de las leyes que regulan la 


convivencia, la relación entre legalidad y moralidad, el estado de derecho, etc., etc. 


Aquí nos limitamos a dos polos a que hace referencia a la ley: la moralidad de las leyes civiles y 
la obligación de cumplirlas. 


1. Moralidad de las leyes civiles 


La necesidad de leyes civiles viene dada en primer lugar por el carácter social del hombre. Como 
decíamos, la sociabilidad no es algo sobreañadido que le viene a la persona de fuera, sino que se 
origina de su misma constitución original: el hombre es social por naturaleza. A este respecto, se 
requiere un ordenamiento jurídico que exija y facilite el cumplimiento de los deberes y, al mismo 
tiempo, que defienda los derechos de cada individuo. La vida social —en realidad la existencia 
humana— resultaría imposible sin normas que regulen jurídicamente la convivencia en la justicia, 
que proteja el "a cada uno lo suyo", que es lo específico de esa virtud. 


Pero hay otro motivo que demanda la existencia de las leyes civiles: la necesidad de que la 
autoridad concrete, explicite y haga eficaz aspectos importantes de la ley natural, al mismo tiempo 
que posibilite su adaptación y cumplimiento en las distintas circunstancias políticas e históricas de 
la sociedad. Esta finalidad es primaria en la doctrina tomista, de forma que, legislar contra la ley 
natural es el criterio más explícito para juzgar de la nulidad de una ley. 


Por último, la ley positiva civil debe ser el gran pedagogo de la libertad humana, que requiere 
estímulos para que se aplique al ejercicio del bien mediante el cumplimiento de los deberes y el 
ejercicio de los derechos que le son inherentes en su calidad de persona. Santo Tomás afirma que la 
ley es para instruir y la gracia para ayudar. La instrucción que debe llevar a cabo la ley es indicar en 
qué consisten exactamente los propios derechos y deberes; la ayuda se cumple en el servicio que 
ofrece a la libertad para que el hombre elija y decida libremente y no bajo imperativos extraños a su 
condición de ser libre. Santo Tomás añade otro motivo: la necesidad de disciplina, de forma que el 
hombre actúe por una obligación y por temor al castigo de la ley. 


2. Leyes justas 


La fuerza de la ley le viene de que sea en verdad una ley justa. Y la justicia se alcanza, en primer 
lugar, si cumple las condiciones que definen la ley. 


Conviene, pues, volver sobre la definición de "ley". Santo Tomás subraya algunos elementos: 


"La ordenación de la razón encaminada al bien común y promulgada por aquel que tiene el 
encargo de cuidar de la comunidad" 1111. 


"Ordenación de la razón". La ley supone, en primer lugar, una racionalidad, o sea que tenga un 
valor intrínseco aquello que se preceptúa y que no obedezca a actitudes voluntaristas, más o menos 
caprichosas del autor de la ley. Es sabido cómo el carácter racional de la ley es una característica 
del concepto tomista, mientras que otros aspectos voluntaristas fueron puestos de relieve por 
Suárez. Cuando falta esa "racionalidad" ya no es ley, sino que sobreviene de una u otra forma la 
arbitrariedad. 


"Encaminada al bien común". La razón de la ley es la convivencia social en justicia, la cual se 
obtiene cuando todos cooperan al bien común. 


"Promulgada". La promulgación se requiere para que sea conocida por el súbdito de forma que la 
asuma y cumpla con responsabilidad. De lo contrario, no es culpable en el caso de que la conculque 
por ignorancia. Los autores discuten si la promulgación es de la esencia de la ley o sólo en orden a 
fijar su obligatoriedad. 


"Promulgada por aquel que tiene el encargo de cuidar de la comunidad". Este última condición 
hace referencia al sujeto que puede emitir leyes. Es preciso que sea verdadera autoridad y que haya 
accedido a ella por medios justos. En ocasiones se puede perder la legitimidad del poder y, en 
consecuencia, sus leyes pierden también toda legitimidad. 


S1 falta algunos de esos elementos que la definen, la ley deja de ser justa. Además debe gozar de 
otras condiciones, que los autores repiten a partir de la doctrina de San Isidoro. Son las siguientes: 


a) Lo mandado por la ley debe ser "bueno" o, al menos indiferente. Si la ley impera algo que va 
contra la ley divina o la ley natural, de forma que lesione los derechos de la persona humana, deja 


de ser justa. El cristiano tiene a mano la respuesta de San Pedro a lo determinado por el Sanedrín: 
"Es preciso obedecer a Dios antes que a los hombres" (Hech 5,29). La "bondad" tiene su 
homologación en la ley natural y en la ley divina. Como afirma Santo Tomás, la ley civil "es una 
ley mensurada por otra ley superior" 112 . No obstante, la ley humana no puede prohibir todos los 
vicios, en razón de que va dirigida a la totalidad; por lo que su prohibición debe extenderse sólo a 
los vicios mayores y más graves. Por ejemplo, no puede prohibir todo lo que prohibe la ley natural. 


b) Lo mandado por la ley debe ser justo. De lo contrario no se alcanza la misión de la ley. La 
justicia se cumple, normalmente, si defiende los derechos de los individuos y exige el cumplimiento 
de los deberes. En principio, la justicia de la ley viene dada en razón de que se oriente al bien 
común de los ciudadanos. 


c) Lo mandado debe ser posible. O sea, que su cumplimiento sea factible. Una ley imposible de 
cumplir se convierte ipso facto en una ley injusta, que se rige por el principio: "nadie está obligado 
a lo imposible". De aquí que no puede ser la misma ley válida para todos. Santo Tomás ejemplifica 
que no se puede imponer a un niño las mismas obligaciones que a un adulto. Este criterio ha de 
tenerse en cuenta para distinto tipo de sociedades, según su cultura, sus convicciones morales y 
religiosas, etc. 


d) Lo mandado debe ser necesario o útil. Esta necesidad o utilidad tiene una referencia única: el 
bien común. No se trata de otras finalidades: no es el bien de un grupo social en detrimento de otros 
grupos; menos aún las del propio legislador o la del partido político que dirige la comunidad. 


Cuando por algún motivo la ley deja de ser justa, simultáneamente, pierde el carácter de ley. De 
aquí que entre en vigor el principio siguiente: "lex iniusta nulla lex". 


3. Obligación moral de cumplir la ley civil 


Decíamos que el estudio de la ley civil nos interesa al final de este Capítulo sólo en función de 
estar vinculada a la vida moral. 


Que las leyes civiles y su cumplimiento pertenecen al orden de la conciencia, el cristiano lo 
fundamenta en datos explícitos de la Biblia. He aquí algunos testimonios: 


— "Por mí reinan los reyes y los jueces administran la justicia. Por mí los príncipes mandan y 
los soberanos de la tierra gobiernan" (Prov 8, 15—-16). 


— "Todos han de estar sometidos a las autoridades superiores, pues no hay autoridad sino bajo 
Dios; y las que hay, por Dios han sido establecidas, de suerte que quien resiste a la autoridad, resiste 
a la disposición de Dios, y los que la resisten se atraen sobre sí la condenación" (Rom 13,1—-2). 


— "Por amor del Señor, estad sujetos a toda institución humana: ya sea al emperador, como 
soberano; ya a los gobernadores, como delegados suyos para castigo de los malhechores y elogio de 
los buenos. Tal es la voluntad de Dios, que, obrando el bien, amordacemos la ignorancia de los 
hombres insensatos; como libres y no como quien tiene la libertad cual cobertura de la maldad, sino 
como siervos de Dios. Honrad a todos, amad la fraternidad, temed a Dios y honrad al emperador" (1 
Ped 2,13—-17). 


Santo Tomás, después de citar Prov 8,15, afirma que las leyes justas obligan en conciencia, y 
esta obligación emana del hecho de que la ley civil justa adquiere fuerza vinculante por participar 
de la ley eterna. El Aquinate se detiene a analizar despacio las condiciones para que la ley sea justa. 
y, aunque el cristiano no debe someterse a la ley humana cuando se opone a la ley del Espíritu, sin 
embargo, en los demás casos, precisamente es la misma ley nueva la que le insta a someterse a las 
leyes humanas, conforme a las enseñanzas de San Pedro: "someteos a toda autoridad humana por 
amor del Señor" (1 Pet 2,13) . 


El Vaticano II recomienda a los obispos que urjan a los fieles el cumplimiento de las leyes 
civiles (CD, 12). 


Pueden presentarse ocasiones en las que no sea fácil conocer el contenido de la ley. Es 
tradicional una serie de normas interpretativas. Son las siguientes: 


— La gravedad de una ley se deduce de su contenido y del fin que con ella se persigue. 


— La importancia de la ley se infiere, asimismo, conociendo la mente y la intención del autor, lo 


cual se deduce o bien del estilo imperativo de la letra o de los castigos que se imponen a quien la 
infringe. Finalmente, una ley civil no obliga en el caso de que su cumplimiento sea muy gravoso. 
Pero esto nos aboca a otro tema de especial interés, la epiqueya. 


4. La epiqueya 
San Alfonso M* de Ligorio define así la epiqueya: 


"Es la excepción de la ley en un caso concreto, pues con certeza, o al menos con suficiente 
probabilidad, se juzga que tal caso concreto y en tal circunstancia, el legislador no intentó incluirlo 
en la ley". 


La doctrina de la "epiqueya" es expuesta ya por Aristóteles ... y, aplicada a la moral católica, la 
explica San Alberto Magno. San Alberto parte del hecho de que las leyes humanas no siempre 
responden a las plurales situaciones de espacio y tiempo en las que se encuentra el súbdito; por lo 
que, en ocasiones, no debe urgirse su cumplimiento: 


"Emergen continuamente casos imprevistos que caen fuera de la consideración general... Es 
preciso, por consiguiente, tener en cuenta esos cambios de la realidad, de forma que una misma ley 
pueda abarcar todos los actos singulares. No debe acomodarse lo real a la regla, sino la regla a lo 
real". 


Santo Tomás recoge esta misma doctrina y la sistematiza, al mismo tiempo que, tal como lo 
había hecho Aristóteles, remonta la epiqueya a la consideración de "virtud". Ya en la introducción a 
la quaestio 81 la enumera entre los actos de la virtud de la religión. Y dedica la cuestión 120 a la 
pregunta: "utrum epicheia sit virtus". La respuesta de Santo Tomás es inequívoca: 


"Los casos particulares pueden admitir múltiples modos que no pueden ser contemplados por la 
ley, pero el legislador atiende a lo que comúnmente sucede, por lo que cumplir la ley en algunos 
casos es ir contra la igualdad de la justicia. Puede suceder en ocasiones que su cumplimiento sea 
nocivo, como seria devolver la espada al que está airado o restituir algo para usarlo en contra de la 
patria. En estos y en casos similares es malo seguir la ley positiva, y es bueno, haciendo caso omiso 
de la letra de la ley, seguir lo que tiene razón de justicia y de común utilidad". 


Santo Tomás quiere dejar claro que la ley no puede atender siempre los casos particulares. En 
respuesta a la segunda objeción, responde: "Juzga a la ley aquel que dice que la ley no está bien 
hecha. Pero el que afirma que en este caso concreto la ley no se debe observar, no juzga a la ley, 
sino el asunto particular que acontece". 


En el artículo 2, Santo Tomás se pregunta "si la epiqueya es parte de la justicia". El Aquinate 
responde afirmativamente: "Es parte subjetiva de la justicia y en concreto de la justicia legal, dado 
que la justicia legal se rige según la epiqueya". Y concluye con esta regla de oro: "La epiqueya es 
como la norma superior de los actos humanos" .186 


En respuesta a las dificultades, Santo Tomás hace aserciones de especial interés. Por ejemplo, 
afirma que la "epiqueya es la parte más importante de la justicia legal" (ad 1); "la epiqueya no es una 
parte de la justicia legal, sino una parte de la justicia como tal" (ibid.); con Aristóteles, afirma que 
"la epiqueya es mejor que la justicia legal que sólo contempla la letra de la ley, pero como es 
también justicia no aventaja a la justicia misma" (ad 2); la función de la epiqueya es "moderar" la 
observación de la literalidad de la ley, de aquí su papel moderador (ad 3). 


El ámbito de la epiqueya, como queda suficientemente repetido en los textos tomistas, es sólo la 
justicia legal, pero San Alfonso añade al texto arriba transcrito: "La epiqueya se aplica no sólo a las 
leyes humanas, sino "in naturalibus", cuando según las circunstancias, la acción podría estar libre de 
malicia" 117 . Así lo comenta B. Háring: 


"Es claro que para nosotros la ley natural en cuanto a tal —la ley escrita en el corazón y en la 
mente de la persona y que debe ser descubierta compartiendo la reflexión y la experiencia— no 
permite la epiqueya, no impide que nos agarremos a las formulaciones imperfectas de la ley natural 
o aun principio y norma cuando éste entra en conflicto con principios, valores u obligaciones más 
elevados. San Alfonso extrajo algunas conclusiones que pueden ser consideradas aún como 
actuales. Mientras que, al igual que a otros moralistas, enseña que el coito interrumpido va contra la 
ley natural, afirma también: "Es legal interrumpir el coito cuando existe una causa proporcionada" 


(LC lib. VI, n. 947). Nótese que él no exige —a diferencia de otros— una razón más seria 
(gravissima causa), sino sólo una causa proporcionada, causa lusta". 


Según la doctrina tomista, la epiqueya no tiende a autodispensarse de la ley, sino a cumplirla más 
allá de lo que indica la letra. De aquí que se considere a la epiqueya como una "superjustitia”, o 
mejor, la realización perfecta de la justicia legal, tal como sería exigida por la verdadera justicia, a 
cuya defensa se establece la ley, y como de hecho debería exigir el legislador advertido y prudente. 


En consecuencia, sólo el hombre "justo" sabrá usar de la epiqueya. Para el que es poco amante 
de la justicia, la epiqueya puede ser la salida fácil para dispensarse indebidamente de la ley, pero no 
por ello estará libre de las sanciones morales que impone la justicia. Sin embargo, dada la situación 
tan plural en que se desarrolla la existencia humana, y, al mismo tiempo, la abundancia de leyes en 
el campo civil, no tiene por qué caer en el laxismo el uso de la epiqueya en aquellos casos en los 
que, efectivamente, la observancia de algunas leyes ocasione un grave quebranto. Pues la epiqueya, 
considerada como virtud, tal como es entendida por Santo Tomás, no es tanto una excepción 
prudente de la ley, cuanto un elevado ejercicio de la justicia. 


De un modo u otro los autores modernos, ante la situación de la sociedad civil en la que apenas 
existe actividad que no esté legislada, son amplios en el uso de la epiqueya. De lo contrario, tienen 
que acudir al capítulo de 4 1 exenciones de la ley" debido al "grave incómodo" que se sigue de su 
cumplimiento. Pero esta solución favorece la falsa subjetividad en la interpretación y se presta más 
al laxismo. Otros recurren de nuevo a ampliar el campo de las leyes puramente penales, con el fin 
de justificar el incumplimiento de ciertas leyes que contienen grave incómodo el observarlas. 


Se impone una conclusión. La importancia de la ley civil como medio para la realización de la 
convivencia en justicia, demanda, tal como recomienda el Concilio a los obispos, la educación de la 
conciencia de los fieles respecto al valor ético del cumplimiento de la ley. Es una tarea urgente en la 
educación ética de todos, de forma que los católicos presten atención especial al cumplimiento de 
las leyes tanto civiles como eclesiásticas. 


Sin embargo, dado que las leyes se multiplican por la complejidad de la vida social, es cada día 
más evidente que su cumplimiento se hace gravoso en no pocos casos particulares, por lo que, o 
bien se aumenta de nuevo el campo de las "leyes meramente penales" o se apela a las "causas 
eximentes” o, mejor aún se rebaja su exigencia con el recurso al concepto tomista de epiqueya. 


A este respecto, la ética teológica está emplazada a resolver este dilema: urgir la obligación del 
cumplimiento de las leyes civiles en la sociedad actual y, al mismo tiempo, salvar la justicia y la 
libertad de la conciencia de cada ciudadano. 


Pero la educación de la conciencia acerca de la observancia del valor de la ley encuentra una 
grave dificultad ambiental a causa de la crisis misma del concepto de derecho. 


"Todo hombre que se sabe libre llega un momento en que se pregunta de dónde vienen las leyes 
humanas y por qué tiene que obedecerlas: no es el mero inquirir de dónde vienen de hecho, es decir, 
quién tiene el poder legal de imponerlas, sino una indagación más radical sobre por qué le obligan... 
Quizá esta pregunta, en su espontánea sencillez, dé luz a la curiosa paradoja de la ciencia jurídica y 
del perfeccionamiento de las técnicas legislativas, el orden jurídico atraviesa una dura crisis de 
prestigio y de fuerza. A la vez que el legislador humano se encuentra con mayores medios para 
estudiar la realidad social y programar sus órdenes, sus leyes se ven cada vez más subsumidas en la 
mera coactividad, hasta ser consideradas por no pocos como la única nota definitorio de la 
"vigencia" del Derecho... El problema se nos desvela así en su raíz más honda: a medida que el 
hombre se ha querido afirmar como protagonista autónomo de la historia, en que se ha convencido 
más que nunca de su poder y se ha juzgado capaz de desvincularse de todo condicionamiento 
trascendente, los mismos poderosos de la tierra se han ido encontrando, en forma sorprendente, 
cada vez más desprovistos de toda autoridad que no sea la de la fuerza”. 


La secularización de la vida social ha inundado el campo del derecho. De aquí que la educación 
de la conciencia para la valoración de la ley civil pasa necesariamente por el redescubrimiento de la 
ley divina, natural y positiva. Las leyes positivas que rigen la vida social deben ser "nuevas lecturas 
de la ley natural, a la que quedan subordinadas". 


5. Conciencia y ley. Conclusiones 


La relación conciencia—ley la venimos arrastrando desde las primeras páginas de este libro, y es 
que, en realidad, representa para la vida moral uno de los problemas más decisivos, pues limita con 
diversos capítulos de la ética teológica. Por ello subyace en casi todos las cuestiones de esta 
disciplina. 


Pero en nuestro tiempo este tema divide los espíritus, pues se ha constituido en el capítulo más 
decisivo para la orientación genuina de la ética teológica. Aquí se fraccionan los autores entre 
legalistas y antinomistas, entre juridicismo y personalismo; entre conservadores y progresistas y, 
como se dice, entre "duros" y "abiertos". En definitiva, la ética teológica vuelve a ser para unos de 
modo abusivo una moral legalista, mientras que otros apuestan desmesuradamente por una ética que 
pretende decidir el bien y el mal moral sólo en el ámbito de la propia conciencia. 


Y la razón queda anteriormente anunciada: nunca como hoy ha habido tanta sensibilidad por las 
exigencias de la conciencia y, al mismo tiempo, la solicitud en pro de los derechos de la conciencia 
coincide en una etapa histórica de abundancia de normas, que parece oponerse a la autonomía que 
demanda la conciencia. Si en un estado de derecho, las normas constituyen como el pulmón que 
oxigena la vida social, cuando todo está legislado es a modo de coraza que encorseta la sociedad. 
De aquí que, en lugar de buscar la adecuada salida intelectual, o se absolutizan las normas o se trata 
de tirar por la borda la ley hasta llegar a una autonomía absoluta de la conciencia. En este caso, se 
llega a una situación de anomía: no existe la ley, y si existe, se ha de saber interpretarla y cuando se 
la interpreta se le quita valor vinculante y si trata de vínculos, entonces se la niega en favor de la 
conciencia. Es lo que en amplios sectores se denomina "moral anómica" o "moral sin ley". 


Es cierto que en la teología moral esta dialéctica no se presenta con la misma rigidez que en la 
ética filosófica, no obstante existen esas dos corrientes y cada día se siente más la necesidad de 
encontrar la síntesis que incorpore lo valioso de ambas tendencias. 


Con este fin, a pesar de que el tema queda expuesto en diversos capítulos de este Manual, 
procederemos a una recapitulación que recoja los puntos que pueden compendiar la doctrina 
católica sobre las relaciones entre conciencia y ley. Estos son los principales: 


a) La ética teológica ha de exaltar en todo momento el valor de la persona humana, así como el 
carácter sagrado de la conciencia, de modo que sus derechos están por encima de cualquier 
vasallaje. Ni siquiera Dios sojuzga la conciencia de la persona. De aquí que la ley divina no se 
impone al hombre desde fuera, sino desde la urgencia de la fe: es una invitación que ilumina la 
grandeza del fin último del hombre y del bien en general. Frente a la servidumbre del pecado que 
esclaviza, la conciencia orienta al hombre hacia el bien y le desvía del mal. Si la moral católica 
enseña que la conciencia obliga absolutamente —aun la conciencia invenciblemente errónea— 
quiere decir que la conciencia es un bien intangible y sagrado. Es el santuario del alma, que no 
puede ser avasallado por nada ni por nadie. Pero la conciencia, precisamente por ser humana, sufrió 
las consecuencias del mal y está sometida a las debilidades con las que el pecado de origen sojuzgó 
al hombre. 


b) La existencia de normas viene dada no por meros imperativos externos y ajenos a la vida 
humana, sino precisamente como postulados de la recta razón, que busca unos puntos de orientación 
con el fin de que, además de la ilustración pertinente, ayuden a la conciencia a llevar a cabo la 
decisión libre en la elección del bien. 


Ciertamente que lo primero no es la ley, sino la persona. Pero, por la propia naturaleza de la 
conciencia y por experiencia personal, cabe afirmar que la conciencia demanda y postula la ayuda 
que le presta la ley. Tampoco se han de contraponer norma moral y valores éticos, pues la norma 
precisamente tiene la misión de tutelar esos valores. 


Estas consideraciones adquieren más realidad en el ámbito cristiano, dado que la norma no es 
algo meramente extrínseco: es la "ley nueva" escrita en el corazón del hombre; es la ley de la gracia 
del Espíritu Santo. Y esta ley nueva no excluye otras leyes positivas, tal como consta por la 
Revelación. A este respecto, cabe destacar la importancia de las normas morales contenidas en la 
Escritura. En efecto, el Decálogo y los mandatos con los que Jesús "completó la ley y los profetas" 
son preceptos imperativos—indicativos que orientan hacia los valores morales que la conciencia 
debe asumir. Al mismo tiempo que le advierten acerca de los males que ha de evitar. En este 
sentido, es preciso entender los elogios a la ley que el hombre bíblico reconoce en acción de gracias 


a Dios, porque "tus mandatos son santos y alegran el corazón" (Ps 111,7—-8). Asimismo, se 
comprenden las palabras de Jesús que aúnan el precepto y el amor: "Permaneced en mi amor. Si 
guardareis mis preceptos, permaneceréis en mi amor, como yo guardo los preceptos de mi Padre y 
permanezco en su amor" (Jn 15,9—10). La llamada personal del Espíritu en la conciencia de cada 
hombre no tiene por qué oponerse a esos mandamientos dirigidos a la conciencia de todos. 


c) No es lícito crear continuos conflictos entre norma y conciencia, puesto que no son frecuentes 
en teoría, ni la conciencia recta se siente en continuos dilemas de asumir los imperativos de la 
norma. Es un abuso de ideología idealista el que anima a algunos sectores de la literatura moral de 
nuestros días el destacar continuamente hasta la exasperación los conflictos entre conciencia y ley. 
En ocasiones, son dificultades teóricas, cuando no falsas y casi siempre exageradas, que obedecen a 
un cierto patologismo. 


Para el cristiano que vive con exigencia su fe, pocas veces la ley le crea más conflictos que la 
dificultad misma de cumplirla, lo cual supera de ordinario con la ayuda de medios ascéticos. Esta 
disposición es bien distinta de aquellos que tratan de justificar sus debilidades y claudicaciones y 
para ello invocan la pugna entre su conciencia y la norma que se resisten a cumplir. En este caso, no 
se trata de conflictos entre conciencia y ley, sino entre la elección de un género de vida personal que 
se opone a los imperativos morales que demanda la "nueva vida de Cristo". Por eso, en la acción 
pastoral, el sacerdote, más que subrayar los conflictos, debe hacer ver las incompatibilidades que 
los originan y ha de ofrecer a los fieles los medios ascéticos convenientes para superarlas. 


d) La consideración precedente tampoco quiere pecar de optimista. Es claro que los conflictos 
entre conciencia y ley son hoy más frecuentes que en otras épocas. Las causas quedan enunciadas: 
la abundancia de leyes en materias que tocan directamente la conciencia, junto a otros elementos 
secularizantes de nuestro tiempo que presionan la vida cristiana. 


De este modo, los católicos pueden encontrarse en verdadero apuro ante el cumplimiento de 
algunas leyes del mundo civil que legislan sobre aspectos relativos a la ley natural. Tales son los 
casos que conciernen al matrimonio, al aborto, etc. También puede dar lugar al desasosiego ciertas 
normas de la Iglesia que no están contenidas explícitamente en la Sagrada Escritura, bien sea 
porque van dirigidas a aspectos de la convivencia eclesial (un buen capítulo son los cánones del 
Derecho Canónico) o las normas que regulan aspectos más íntimos de la vida personal y familiar, 
como son los relativos a la procreación, al comportamiento en el ejercicio de la práctica sexual, etc. 


Caso aún más grave es cuando el conflicto no se establece entre conciencia y ley, sino entre los 
valores que responden a dos preceptos distintos. El caso típico ha sido subrayado por la Humanae 
vitae: el conflicto entre las exigencias del amor conyugal y el deber de la procreación. A este 
respecto, el Concilio Vaticano II enseña: "La Iglesia recuerda que no puede haber contradicción 
verdadera entre las leyes divinas de la transmisión obligatoria de la vida y del fomento genuino del 
amor conyugal" (GS, 5 l). Los tres adjetivos "verdadera", "obligatoria" y "genuino" merecen 
atención especial y son aplicables a otros campos de la vida moral. 


e) Cuando surja un conflicto real, habrá que distinguir cuidadosamente si se trata de una ley 
divina, contenida o no en el Nuevo Testamento, o de una ley eclesiástica o civil, juzgando en cada 
caso el valor de dicha ley con el fin de discernir si la conciencia está sometida o no a ella. Pero no 
cabe partir del falso supuesto de que la conciencia está siempre por encima de la norma, sino que, al 
contrario, en el caso de que se trate de una ley justa, la conciencia está obligada a someterse a la 
norma. 


La constitución jerárquica de la Iglesia no permite negar valor a la tarea legislativa que, por 
derecho divino, compete a la jerarquía. En el caso de que exista una norma moral claramente 
expuesta, se ha de obedecer "con sentido interior y religioso", como afirma el Vaticano II (LG, 25). 
Tal es el caso, por ejemplo, de la llamada "doctrina social de la Iglesia", de las normas propuestas a 
distinto nivel magisterial sobre temas de la vida sexual, o de la praxis litúrgico, etc. 


Pero, si crea verdadero conflicto de conciencia errónea que llega a la convicción de que el 
Magisterio se ha equivocado y que, en consecuencia, no le vincula, indiscutiblemente, se ha de 
salvar el principio de la prioridad de la conciencia recta en una acción concreta. En todo caso, el 
individuo queda emplazado a una sinceridad absoluta ante Dios y ha de juzgar seriamente los 
motivos reales —no puramente ficticios— que sustentan esas razones. 


La experiencia confirma que la mayoría de las veces no son verdaderas razones y que la 
motivación se sitúa en una actitud crítica no evangélica, o en un pretendido profetismo que requiere 
ser confrontado con criterios más cristianos y menos ocasionales. Además, es casi imposible que el 
juicio autorizado del Magisterio —.máxime si es reiterativo y se presenta como vinculante de la 
conciencia— no dé lugar a la "duda práctica". En cuyo caso, como se afirma en el Capítulo X, no es 
lícito actuar sin poner los medios para salir de la duda. De aquí que, cuando existe una verdadera 
apertura a la acción del Espíritu con deseo de ser fiel a su querer, de ordinario, no existen tales 
conflictos, pues como escribió Pablo VI, "El Espíritu de Dios que asiste al Magisterio en el 
proponer la doctrina, ilumina íntimamente los corazones de los fieles, invitándolos a prestar su 
asentimiento". 


f) En caso de duda real, se han de aplicar las normas morales que permiten actuar con conciencia 
dudosa, tal como se ha expuesto en el Capítulo anterior. Pero, si existen normas claras, como 
pueden ser las relativas a la moralidad de los medios en el ejercicio de la paternidad responsable, no 
sirve el recurso a la conciencia perpleja, tal como algunos autores proponen. La moral católica 
supone que la conciencia debe ser ilustrada y ha de poner los medios para salir de esa situación. 
Despertar la perplejidad no es la solución, pues tal duda está ya despejada por la claridad con que se 
expone la norma. Por ello, la conciencia debe someterse al contenido de la ley y confesar su culpa 
en caso de pecado. Dado que no pueda vencerse la perplejidad, como se dice en el punto anterior, 
ante la convicción de que no está sometido a la norma, debe ser fiel al dictamen de su conciencia. 


En esta situación, actúa con libertad y elige lo que en conciencia se juzga mejor. Se elige lo que 
es "mejor" en orden a la autorealización cristiana de la persona. No son criterio otros motivos de 
confort o conveniencia personal. No debe olvidarse que la conciencia es una facultad de la razón 
humana, supone, pues, la racionalidad y desde el punto de vista cristiano se guía por la fe y la 
caridad. Bíblicamente, la conciencia es un hábito sobrenatural que actúa bajo la acción de la fe y del 
amor. 


g) La dificultad que conlleva la aceptación de una ley no exime de su cumplimiento. 
Precisamente, los grandes preceptos morales expresados en el Antiguo y en el Nuevo Testamento 
sobresalen en ocasiones porque plantean verdaderas exigencias, que emplazan al hombre a poner en 
juego el sentido de su vocación cristiana. Como se ha consignado en otro lugar, no se puede afirman 
sin falta de rigor que las prescripciones éticas contenidas en el Nuevo Testamento sean simples 
invitaciones a una situación no real, sino utópica. Ni cabe acudir en amparo de esa teoría 
argumentando que la radicalidad con que se presentan muestran claramente su carácter de preceptos 
ideales, pero no vinculantes. Precisamente, la radicalidad con que se formulan quiere mostrar su 
importancia y, en consecuencia, que el creyente debe poner esmero en cumplirlas, aún a costa de no 
pocos sacrificios. (Cfr. Mt 5,29—-30). 


En todo caso, aminorar las exigencias éticas proclamadas en el Nuevo Testamento no está de 
acuerdo con las pretensiones de la moral cristocéntrica, que se fundamenta en el seguimiento de 
Cristo y en identificar su vida con la de El. En este punto se da una evidente falta de lógica entre los 
planteamientos cristológicos de la ética teológica actual y la negación del valor vinculante de las 
exigencias morales que conlleva esa identificación. 


h) No cabe acogerse a un principio falso, al que recurren algunos moralistas, de separar el 
contenido objetivo de la ley y el espíritu con que fue promulgada. Precisamente una verdadera 
interpretación de la moral bíblica condena cualquier separación entre letra y espíritu de la ley. La 
situación a que se había llegado en el Antiguo Testamento por separar la literalidad y lo 
preceptuado, fue lo que mereció la condena de Cristo a la moral de los fariseos. Pues bien, si, al 
juzgar las leyes veterotestamentarias, es necesario poner de relieve el espíritu con que fueron dadas 
por Dios en razón de la alianza, una razón aún más grave pesa sobre los preceptos del Nuevo 
Testamento. 


En las normas de conducta moral neotestamentarias no sólo se han de tener en cuenta los 
contenidos, sino el espíritu con el que fueron promulgadas. Es decir, la finalidad de los preceptos de 
Jesús y de los Apóstoles es conducir al hombre a la altura de su vocación en Cristo, hasta que 
alcance su plenitud en El (Ef 4,13). La altura de la transformación en Cristo queda señalada por 
aquellas palabras de San Pablo: "No soy yo, sino que es Cristo quien vive en mí” (Gál 2,20). 


1) Carece de rigor afirmar que las normas morales cristianas hay que interpretarlas en el ámbito 
del mensaje de libertad y de filiación que subyace en el Nuevo Testamento y que, por lo mismo, 
pierden su carácter vinculante propio de una verdadera ley moral. Esta afirmación es gratuita. Los 
textos más bien manifiestan lo contrario, pues la libertad en Cristo, tal como se describe en el 
Nuevo Testamento, es una liberación del mal y de la ley antigua, pero no de todo ordenamiento 
moral. Precisamente, Pablo predica la libertad, pero es riguroso en enunciar las normas de conducta 
que deben guardar los cristianos. Sorprende en ocasiones el rigor con el que el Apóstol presenta a 
las comunidades las exigencias de la nueva vida. Los catálogos de pecados que se repiten en sus 
cartas no se oponen al espíritu de filiación ni a la nueva vida en libertad que Cristo nos ha 
conquistado. Más bien indican los contravalores que ha de rechazar, si quiere mantener esa libertad 
y no ser esclavo del pecado. Lo mismo cabría decir del clima de filiación que revela el mensaje de 
Jesús, que no mengua las exigencias morales con las que ha de responder a ese espíritu de filiación. 
Más aún, el querer divino se manifiesta en el cumplimiento de la voluntad de Dios, y ésta, a su vez, 
se concreta en llevar a la práctica sus mandamientos. 


Igualmente, carece de rigor afirmar que las normas del Nuevo Testamento son sólo 
"orientadoras" y que obedecen a circunstancias de la época. Es evidente que será preciso en cada 
caso descubrir las normas circunstanciales, apropiadas a un momento de la vida de la comunidad, 
de otras que están proclamadas con valor universal. Lo mismo cabe decir de las leyes 
"orientadoras". Toda ley es orientadora, pero no obsta a que prescriba algo objetivo y concreto. 
Como escribe Schiirmann: 


"Ciertos juicios de valor y ciertas directrices son permanentes debido a sus fundamentos 
teológicos y escatológicos... Deberá atribuirse su carácter de obligación permanente a estos juicios 
de valor y a estas directrices, así definidas, por cuanto están fundadas de manera incondicional en la 
realidad escatológico de la salvación y motivadas desde el Evangelio”. 


3) Precisamente, la existencia de esas normas morales en la Revelación neotestamentaria indica 
la necesidad de sintonizar los preceptos con la autonomía de la conciencia. Si el objetivo de las 
normas es que sirvan de orientación a la conciencia, la promulgación de preceptos éticos en el 
Nuevo Testamento tiene la finalidad de encauzar la existencia cristiana, de forma que el creyente en 
Cristo descubra con mayor claridad dónde se encuentran los nuevos valores éticos y dónde se 
ocultan los males que impiden que el cristiano lleve a plenitud su vocación. Como escribe S. Pablo 
a los Romanos "la función de la ley es dar conciencia de pecado" (Rom 3,20). Bien entendida esta 
función orientadora de la ley, no tiene por qué oponerse a la conciencia, movida por ese dinamismo 
interior que da sentido moral a la existencia. A este respecto, la norma divina indica, precisamente, 
en qué dirección se debe orientar ese dinamismo creador de la conciencia humana. Por eso entraña 
un equívoco afirmar que la conciencia ha de orientarse siempre en orden a la autorealización 
personal. No debe olvidarse que tal "autorealización" debe referirse a la grandeza del ser—cristiano, 
tal como ha sido proyectado por Dios y no a ciertos "personalismos" cerrados al mundo 
sobrenatural. 


En consecuencia, se requiere llevar a cabo un esfuerzo para descubrir la función exacta de la 
conciencia y la misión concreta de la ley. Ambas magnitudes pertenecen al campo de la moral: 
"polo conciencia" y "polo ley” constituyen una única confluencia de los valores éticos. 


En principio, ley y conciencia se diferencian, pero en ocasiones apenas se distinguen y otras 
muchas veces son inseparables. Pensemos en el caso de la "ley natural", de la que San Pablo afirma 
que los "preceptos de la ley están escritos en sus corazones"; y que los paganos que no tenían la Ley 
de Moisés "son para sí mismos ley" (Rom 2,14—-15). 


Esta interioridad, anexa a la propia conciencia, está también referida a la Ley Antigua, de la que 
dice Yahveh por Jeremías: "Pongo mi ley en tu interior y la escribo en su corazón; y Yo seré su 
Dios y ellos serán mi pueblo" (Jer 31,31—-33). Esta sentencia la repite en el mismo contexto el 
autor de la Carta a los Hebreos (Hebr 8,8—-12). 


Es indiscutible que, aparte del sentido metafórico de estos textos, se quiere manifestar la 
interrelación que existe entre la ley que Dios da a los hombres y esa brújula orientadora del bien, 
ínsita en la propia persona, que denominamos conciencia. 


La inseparabilidad entre conciencia y ley es mayor todavía en la llamada "Ley nueva", que San 


Pablo denomina "Ley de Cristo" (Gál 6,2) y Tomás de Aquino, además de "Ley nueva", apellida 
"ley interior" o "ley del Espíritu". Santo Tomás menciona el texto de Jeremías y escribe: "La ley 
nueva es principalmente la gracia del Espíritu Santo escrita en el corazón de los fieles". Y San 
Pablo, contraponiéndola a la ley antigua, habla de la "Ley del espíritu de vida en Cristo Jesús" 
(Rom 8,2). 


En otras ocasiones, esta "ley nueva" se equipara a la "ley de la gracia", que corresponde a la 
nueva vida: La vida de Cristo injertada en el hombre por el Bautismo. En este caso, la "nueva ley" 
es la vida sobrenatural que en el cristiano se identifica, dado que gracia y naturaleza se distinguen, 
pero no se separan. 


Cabe aún decir más. Toda ley "cristiana" —se incluye, por supuesto, la ley eclesiástica— es 
también una ley interna que dinamiza la acción hacia el bien en la conciencia. La moral cristiana es 
una existencia "en Cristo" y "quien permanece en El debe andar como El anduvo" (1 Jn 2,6). Como 
escribe San Pablo: "somos obra suya, creados en Cristo Jesús, para hacer obras buenas, que Cristo 
de antemano preparó para que las realizáramos" (Ef 2, 10). 


En comentario a éste y otros testimonios de los escritos del Nuevo Testamento, concluye Ceslas 
Spicq: 

"Estos textos muestran con toda evidencia que la vida moral proviene intrínsecamente de la fe en 
Cristo: convertirse al Señor, es aceptar su doctrina y su manera de vivir, es decir, lo que se llama su 
"Ley" poniendo el acento en su autoridad y en su alcance normativo. Los Apóstoles tendrán ocasión 
de precisarla y la Iglesia continuará explicitando el contenido de sus prescripciones. El detalle es 
infinito, pero todo se resume en esta llamada: "Que vuestra manera de vivir sea digna del Evangelio 
de Cristo". 


En este sentido, cabría afirmar que la "nueva vida" es normativa, pues prescribe unos modos 
nuevos de existencia con el fin de que se posibilite y se acreciente la vida en Cristo. De aquí que la 
conciencia, por su misma naturaleza, está abierta a esas normas que facilitan el desarrollo de la 
nueva vida y que refuerzan el dinamismo para la identificación con Cristo. Pero, cuando la 
conciencia se cierra a la norma o se queda en la letra de la ley, se cumple el dicho de que la "letra 
mata", es decir, pueden crearse conflictos entre ley y conciencia. 


Santo Tomás, en comentario a la "nueva ley", escribe: 


"Por la palabra "letra" hay que entender cualquier escritura exterior al hombre, incluso los 
preceptos morales que se contienen en el Evangelio. Por esto, la letra misma del Evangelio mataría, 
si no existiera la gracia interior que sana" 197 


En relación a las leyes "externas", las promulgadas por la jerarquía, la conciencia, que no se 
queda en la "letra" sino en el "espíritu", las asumirá no como una imposición exterior, sino como 
ayuda que ilumina la ruta del bien. Juan Pablo II afirma que "la ley moral no es algo extrínseco a la 
persona: es la misma naturaleza humana en cuanto llamada en y por el mismo acto creador a ser y a 
realizarse libremente en Cristo". 


En resumen: el bien y el mal moral son bifrontes, dicen relación por igual a la conciencia y a la 
ley. De aquí que las leyes que estén ínsitas en la persona humana, cuales son la ley natural y la ley 
de la gracia, son "leyes de la propia conciencia". El Vaticano II afirma que no puede haber 
contradicción verdadera entre las leyes divinas y la naturaleza humana (GS, 51). 


El tema se plantea con algunas leyes positivas injustas, en las chales la conciencia puede entrar 
en conflicto. Y en estos casos, como queda reiteradamente dicho, se aplica el principio de la 
prioridad de la conciencia sobre la ley. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


LEY: Ordenación de la razón al bien común, promulgada por quien tiene el cuidado de la 
comunidad (Ordinatio rationis ad bonum commune ab eo qui curam communitatis habet 
promulgata). 


División: Para el estudio de la ética teológica, cabe distinguir dos clases: — Natural: exclusiva 
del hombre y escrita en su naturaleza. 


— Positiva: promulgada por quien dirige con autoridad. Puede ser: 

— Divina: si tiene por autoridad a Dios. 

— Humana: promulgada por autoridad humana, bien sea civil o eclesiástica. 

Los autores se proponen una división más amplia, que cabe sintetizar en el siguiente esquema: 
a) Por razón del autor: 


— Divina: la proclamada por Dios. En este tipo de ley cabe incluir la ley eterna, la natural y la 
positiva (los Diez Mandamientos, el Mandamiento del Amor, etc.). 


— Humana: es doble: la eclesiástica o leyes de la Iglesia y la civil o leyes del Estado. 
b) Por razón del objeto: 

— Afirmativa: la que preceptúa un mandato. 

— Negativa: la que prohibe algo determinado. 

— Permisiva: autoriza hacer algo. 

c) Por razón del sujeto: 

— Universal: válida para todo el mundo. 

— Particular: sólo vincula a algunos, bien sea a ciertas personas, o a un determinado territorio. 
d) Por razón de su obligación: 

— Moral: se comete una culpa, pero no conlleva pena. 

— Penal: da lugar a una pena, pero no contrae culpa. 

— Mixta: se comete una culpa y connota también una pena. 
e) Por razón de su eficacia jurídica: 

— Inhabilitante: incapacita al sujeto para un acto. 

— Irritante: hace inválido un acto. 

— Impediente: hace inválida una acción. 

f) Por razón de su principalidad: 

— Primaria: La que instituye una ley. 

— Secundaria: Amplía, restringe o explica una ley. 

Cfr. A. ROYO MARÍN, Teología Moral, o.c., 109, 
PRINCIPIOS: 


1. Las normas o leyes morales responden a verdaderos valores morales: son su garantía. De 
hecho, cualquier norma moral quiere proteger valores éticos auténticos. 


2. No cabe contraponer leyes morales y valores morales, dado que ambos se coposibilitan 
mutuamente. 


3. No es posible que se den conflictos entre jerarquía de leyes y jerarquía de valores. Por 
consiguiente, no es lícito conculcar una ley inferior en favor de un valor superior. 


En virtud del poder recibido de Jesucristo y en razón de la condición social y pública de la 
Iglesia, la Jerarquía tiene autoridad para dictar leyes que vinculan la conciencia de los fieles. 
Pueden dar leyes en la Iglesia: 


— El Papa y el Concilio para los fieles de la Iglesia universal. 
— El Concilio particular o Sínodo regional para el territorio respectivo. 
— El obispo para los fieles de su diócesis. 


— El superior religioso para sus súbditos. 


Las leyes de la Iglesia pueden obligar en el: 


— fuero externo: si se orientan directamente al bien común y ordenan las relaciones de los fieles 
con la Iglesia; 


— fuero interno: si de modo primario se orientan al bien particular y regulan las relaciones del 
fiel con Dios. El foro interno puede ser: 


— sacramental: si se ejerce dentro del Sacramento de la Penitencia; 

— extra—sacramental: compete a los actos internos fuera de la Penitencia. 

Las leyes eclesiásticas pueden obligar: 

— gravemente: si la materia es grave y su incumplimiento se señala como pecado grave; 

— levemente: cuando se trata de materia leve o porque como tal se impone por el legislador. 
PRINCIPIOS: 

1. Todo hombre nace y permanece durante su vida sometido a la ley natural. 


2. Todos y solos los súbditos que poseen uso de razón de modo habitual están sujetos a las leyes 
humanas. 


3. Todos y solos los bautizados, a partir de los siete años y con uso de razón, están sometidos a 
las leyes de la Iglesia. 


4. Pueden ser objeto de ley todos y solos los actos, cuya ejecución u omisión contribuyen al bien 
común. 


5. Los actos puramente internos sólo pueden ser legislados por la autoridad eclesiástica. La civil 
puede legislar sobre los actos externos. 


6. Para que la ley justa tenga fuerza obligatoria no se requiere que sea aceptada por los súbditos. 


7. Los sujetos de la ley eclesiástica son los súbditos que tienen uso de razón y habitan en el 
territorio. Los "peregrinos" no están obligados a las leyes particulares de un territorio que no es el 
suyo, ni a leyes particulares del suyo propio, mientras están ausentes. Pero si están obligados a las 
leyes generales. 


8. Toda ley, en virtud de su origen en la autoridad legítima Eclesiástica o civil—, impone alguna 
obligación en conciencia. 


9. Las leyes preceptivas se cumplen mediante un acto personal con intención de cumplir lo 
establecido. Las leyes prohibitivas se cumplen con la simple omisión de lo prohibido. 


10. En relación al intrinsece malum, es de especial interés la distinción entre leyes positivas y 
negativas: 


Leyes positivas: son las que ordenan la realización de algunos valores morales. 
Leyes negativas: son las que prohiben ciertos actos que destruyen algún valor moral. 


Las leyes negativas o prohibitivas obligan siempre y en todas las circunstancias (semper et pro 
semper). Por el contrario, las leyes positivas obligan a todos, pero admiten excepciones (semper, 
sed non pro semper). 


El hecho de que se den preceptos morales negativos muestra que existen acciones que son por sí 
mismas malas y por lo mismo obligan en cualquier situación, por lo que deben ser evitadas. 


11. La obligación de cumplir la ley cesa en los siguientes casos: 


— si cesa la ley, lo que sucede por "revocación del superior", por "cesación del fin", y algunas 
veces por "costumbre contraria"; 


— si cesa la obligación de cumplirla, lo cual tiene lugar por "impotencia del súbdito", por 
"dispensa del superior" o "por privilegio en contrario" del que goza el súbdito. 


CAPITULO XII 
EL REVERSO DE LA EXISTENCIA CRISTIANA 


PECADO Y CONVERSIÓN 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN. Se ponen de relieve dos ideas: el hecho abrumador del pecado, tan destacado 
en la historia salutis, y, por contraste, la frecuente crítica que se hace a la teología moral de que se 
haya ocupado tan extensamente del tema. Se propone recuperar la realidad del pecado, si bien bajo 
una óptica distinta de la propuesta por la moral casuista. 


I. LA REALIDAD DEL PECADO. Se intenta subrayar su dramática existencia frente a la falta 
de sensibilidad de un sector importante de la cultura actual, a lo cual no son ajenos algunos 
ambientes cristianos. 


1. Exposición muy breve del sentido del pecado en la Literatura, en el Derecho, en la Filosofía, 
en la Psicología, en las Religiones y en el Cristianismo. Estos diversos ámbitos se ocupan del 
pecado, si bien bajo puntos de vista distintos. 


2. En el juicio ético que se hace del pecado es donde con más amplitud se critica a la teología 
moral católica. 


3. Se menciona el hecho tan repetido por el Magisterio de la pérdida del sentido de pecado que se 
acusa en amplios sectores de la cultura actual. 


II. EL PECADO EN LA REVELACIÓN. El tratamiento bíblico del pecado es decisivo no sólo 
para patentizar el relieve que adquiere en la Revelación cristiana, sino también para comprender su 
importancia y gravedad. 


1. Se inicia la exposición de los datos del A.T. y se subrayan los siguientes aspectos: la 
terminología con la que se expresa la Revelación veterotestamentaria y las actitudes de Dios frente 
al pecado del Pueblo. Se concluye con la enumeración de las enseñanzas que cabe deducir de los 
datos revelados. 


2. Seguidamente, se trata del pecado en el N.T. Se distinguen tres apartados: los Sinópticos, San 
Juan y San Pablo. La doctrina de los Sinópticos se resume en once puntos, que refieren los aspectos 
más destacados. 


3. Se estudia la doctrina de San Juan. En ocho apartados se concretan algunos puntos más 
importantes. 


4. Se expone más en detalle la doctrina paulina, en especial los "catálogos de pecados" que 
aparecen en sus Cartas. 


5. En un breve apartado se interrelaciona el pecado original y la multiplicación posterior del 
pecado en el mundo. 


6. Se apunta el origen concreto del pecado en la humanidad a partir del pecado original. La causa 
se sitúa en la libertad humana, si bien ésta se ve presionada por lo que la tradición denomina los 
"enemigos del hombre": el demonio, el mundo y la concupiscencia. Se llama la atención sobre el 
olvido de esos "enemigos", que secundan y coadyuvan al pecado. 


III. EL PECADO EN LA TRADICIÓN. Seguidamente se exponen los datos de la tradición 
conforme a este esquema: Padres Apostólicos, Apologistas del siglo II y autores más destacados del 
siglo III. Como representantes de la teología occidental, se estudia a San Ambrosio, San Jerónimo y 
San Agustín. Finalmente, se mencionan algunos autores anteriores a Tomás de Aquino. 


1. La doctrina de los Padres Apostólicos es de excepcional interés, tanto por los datos que 
ofrecen, como por la espontaneidad con que se expresan. Es preciso constatar las "listas de 
pecados" y la doctrina acerca de los "dos caminos". 


2. Los Apologistas griegos del siglo II aportan también los catálogos de pecados. Asimismo, 


subrayan su gravedad, tanto de los paganos como de los judíos. 


3. En el siglo III se hace referencia a la doctrina de los siguientes escritores: Tertuliano, 
Cipriano, Orígenes y Clemente Alejandrino. 


4. San Ambrosio es autor destacado en la teología sobre el pecado, especialmente en la doctrina 
contra los maniqueos, así como en la enseñanza sobre la gravedad del pecado. Por su parte, San 
Jerónimo marca un hito importante en la distinción entre pecado grave y pecado leve o venial. Este 
tema se suscitará a lo largo de la historia posterior. 


5. San Agustín ocupa un lugar significante: estudia el pecado desde casi todas las vertientes y da 
respuesta a las preguntas más agudas que planteaban los herejes de su tiempo. De aquí que no pocos 
autores de nuestros días invocan la vuelta a la doctrina agustiniana. Se exponen sus enseñanzas en 
torno a la distinción entre pecado mortal y pecado venial. 


6. De modo sumario se estudian los siglos V al XI, como preparación a la exposición de la 
doctrina tomista. Se hace mención del Abad Casiano, de San Cesáreo de Arlés y del Papa San 
Gregorio Magno. 


IV. EL PECADO EN LA TEOLOGÍA DE SANTO TOMAS. Se desarrolla siguiendo este 
esquema: definiciones diversas, distinción y clases de pecados, razón y causas que lo originan, 
distinción entre pecado mortal —venial y estudio sobre los efectos del pecado. 


V. EL PECADO EN EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. Visto el pecado en la Revelación, en 
la Tradición y en la teología clásica, se pasa al estudio del pecado en las enseñanzas magisteriales. 
Se recogen las primeras declaraciones solemnes (Concilio de Cartago, Inocencio III y Concilio IV 
de Letrán). La época moderna conoce las condenas de Lutero por el Papa León X y el Concilio de 
Trento. También se menciona la doctrina de Pío XII y con mayor amplitud la Exhort. Apost. 
Reconciliación y penitencia de Juan Pablo II. Este Documento responde a las cuestiones más 
debatidas de nuestro tiempo. 


VI. Como PRESENTAR Hoy EL TEMA DEL PECADO. La pérdida del sentido del pecado 
salpica a amplios sectores del catolicismo actual, de aquí la necesidad de hablar de él. Pero es 
evidente el cambio de sensibilidad de la cultura de nuestro tiempo sobre este tema; por lo que una 
exposición adecuada requiere tener en cuenta ciertos presupuestos. Se apuntan algunas líneas, pero 
son insuficientes. Este apartado se puede enriquecer en diálogo en el Aula, de modo que ayude a 
descubrir aspectos que no se tienen en cuenta en el desarrollo de este Capítulo. 


INTRODUCCIÓN 


El pecado es una categoría clave para interpretar la ética teológica. A la conducta del hombre se 
le ofrece esta alternativa: la opción por el bien o la deserción hacia el mal. De aquí que, si apostar 
por la virtud constituye el ideal ético, también su reverso, ceder al pecado, no es ajeno a la vida del 
hombre. Por este motivo, el pecado ha ocupado siempre un lugar destacado en la reflexión moral. 


Pero el interés por el pecado puede cambiar de signo: la historia testifica que la actitud y la 
sensibilidad frente al mal moral ha variado en las distintas épocas. En algunos momentos de la 
historia, los cristianos vivieron su fe centrada en el pecado y en la posibilidad de condenación. En 
otros períodos, por el contrario, se despreocuparon de estas verdades. 


Es sabido como la moral casuística se ocupó en exceso del pecado. En su orientación hacia el 
confesonario, fue preciso contemplarlo como realidad primera: el sacerdote tenía que saber valorar 
cada uno de los pecados del penitente. El estudio de la disciplina de Teología Moral en los 
Seminarios estaba orientado a que el futuro sacerdote supiese qué era el pecado y qué gravedad 
ofrecía cada uno de los actos humanos que no se ajustaba a los preceptos morales. Es un hecho que 
el temor que mostraba el nuevo sacerdote al inicio de su ministerio era precisamente si sabría o no 
confesar; es decir, si tenía ciencia suficiente para conocer lo que era pecado, así como su gravedad. 
Los exámenes con el fin de obtener "licencias para confesar" y los "casos" que mensualmente tenían 
que resolver los sacerdotes perseguían ese mismo objetivo. 


No faltaba, ciertamente, interés por orientar al penitente hacia metas más altas, pero, de hecho, el 
confesonario es el lugar donde el creyente, individualmente, manifiesta sus culpas y siente el perdón 
de cada uno de sus pecados. Y, si algo define la casuística, es, precisamente, la valoración moral de 


los pecados singulares de cada penitente. 


Por el contrario, nuestra época se caracteriza por el signo opuesto. El peligro no es hoy el 
rigorismo de la casuística y el temor a una posible condenación eterna, sino la negación tanto del 
pecado como del castigo eterno. Es un hecho generalizado la poca estima que merecen las faltas 
morales, pues se diluyen en el llamado "pecado colectivo", en la sobrevaloración de las "actitudes" 
y en la ponderación excesiva de "opciones más o menos fundamentales", así como en distinciones 
sutiles del pecado grave que equivalen prácticamente a negar la posibilidad de que el hombre pueda 
pecar mortalmente, etc., etc. Y como resultado —no se sabe si es causa o efecto—, la crisis de la 
confesión sacramental, tan poco frecuentada por los fieles y no siempre estimada por los sacerdotes. 
Es, pues, cierto que en amplios sectores de la sociedad está en crisis el concepto mismo de pecado. 


Pero el pecado no es sólo importante en sí mismo como categoría moral, sino que tiene abiertos 
otros frentes en la ética teológica y en la vida moral, de forma que, si se pierde esta batalla, se 
resiente tanto la ciencia teológica como el comportamiento moral. Por ejemplo, el tema bíblico de la 
conversión, de tantas resonancias neotestamentarias y tan decisivo para la vida cristiana, está 
condicionado a la teología del pecado: ¿De qué se va a convertir el cristiano, si no se siente 
pecador? ¿Qué significado tiene el Sacramento de la Penitencia y los periodos litúrgicos de 
Adviento y Cuaresma, por ejemplo, si el cristiano no tiene de qué arrepentirse? ¿Cuál es el sentido 
de los Años Santos de indulgencia y perdón, si los creyentes no confrontan su vida pecadora con la 
gracia de absolución que se les ofrece? 


Otro frente abierto en la ética teológica, en el que el pecado es protagonista, es el 
cristocentrismo. La moral del seguimiento y de la imitación de Cristo no puede actuar ligeramente 
en la valoración del mal moral. La auténtica fundamentación cristológica de la ciencia moral no es 
ajena a la valoración teológica del pecado. En la vida histórica de Cristo, le siguieron aquellos que 
renunciaron a todo para acompañarle, pues las condiciones para el discipulado enunciadas por Jesús 
eran exigentes. Y en los escritos de San Juan y San Pablo, donde el tema del seguimiento se cambia 
por el de imitación y transformación en Cristo, el inconveniente mayor que se opone a ello es 
precisamente el pecado. En una palabra, la llamada universal a la santidad, proclamada por el 
Concilio Vaticano Il, supone en el creyente un sentido del mal moral y la lucha contra el pecado. 


En resumen, todos los vaivenes a los que está sometido el estudio de la ética teológica confluyen 
en el tema del pecado. Es como el punto neurálgico —real, si bien negativo— que acusa los 
distintos avatares por los que pasa la ciencia moral. Esto explica que de una "moral del pecado", 
como se caracteriza a la antigua moral, se haya pasado a una "moral sin pecado", tal como ha sido 
proclamada por algunos en esta nueva época. 


Este cambio pendular muestra, por sí mismo, que el tema requiere un replanteamiento y que algo 
ajeno al concepto mismo de pecado está mezclado en su tratamiento. Pues la realidad es que el 
pecado existe y que los hombres de nuestro tiempo son, al menos, tan pecadores como los demás 
que nos han precedido. Como escribe San Juan: "Si decimos que estamos sin pecado nos 
engañamos a nosotros mismos y la verdad no está en nosotros. Si reconocemos nuestro pecado, El 
que es fiel y justo nos lo perdonará" (1 Jn 1,8). 


En consecuencia, pecado, conversión y perdón se condicionan mutuamente. El hecho de no 
reconocer el pecado, no es sólo un riesgo de vivir alejado de Dios, es además la negación de la 
condición para alcanzar el perdón. Pues quien no reconoce sus pecados tampoco se sentirá pecador 
y, por lo mismo, no se acogerá al perdón de Dios. Una sociedad, una época histórica, una cultura, 
un grupo social o la persona singular que no se sienta pecadora, no recibirá las gracias de la 
redención liberadora de Cristo. Por el contrario, reconocer el pecado es afirmar la acción redentora 
de Jesús, pues Redención y pecado se implican. 


NOTA: A causa de las múltiples controversias que en la ética teológica acompañan al tema del 
pecado, en el presente Capítulo seguimos una línea histórica. Los datos de la historia son de tal 
riqueza que iluminan la verdadera doctrina católica, y, sin tomar parte en las controversias, dejan 
patentes no sólo los principios, sino también las insuficiencias doctrinales que hoy se dejan sentir. 
Por este motivo, hemos renunciado a una exposición sistemática, tal como hemos hecho en los 
demás Capítulos. Aquí exponemos la doctrina al hilo de la historia y la completamos en el apartado 
de Definiciones y Principios. Con ello, se suple la falta de un desarrollo sistemático. 


I. LA REALIDAD DEL PECADO 
1. Diversas consideraciones acerca del pecado 


El tema "pecado" cabe estudiarlo desde vertientes muy diversas. Estos son, de hecho, los 
distintos ámbitos en los que se propone su estudio: 


Cultural. La distintas manifestaciones culturales se han ocupado en todas las épocas del hecho 
del pecado. El arte y la literatura, por ejemplo, han contemplado el pecado y los vicios humanos y 
los han convertido en puntos de reflexión según el interés propio del autor y de cada medio cultural. 
La literatura, en concreto, en todos sus géneros, ha encontrado en los pecados y en las pasiones uno 
de los resortes más emotivos para reflejar el alma humana. 


Social. La vida social y política de todos los pueblos y culturas se ha encontrado inevitablemente 
con los pecados de los hombres y ha tratado de que la persona viciosa no entorpezca la vida social. 
De hecho, la ciencia del Derecho trata de velar por la justicia para salvar los derechos de todos y 
exigir el cumplimiento de los respectivos deberes con el fin de que se conviva en paz. El "delito" y 
la "falta" civil es el correspondiente a lo que en moral se denomina "Pecado". 


Filosófico. La Filosofía se ha planteado desde sus orígenes el tema del mal moral. Tanto el mal 
físico como el mal moral constituyen una de las aporías más insolubles con las que tropieza la razón 
del hombre. De aquí que el origen, naturaleza y consecuencias del mal moral —el pecado— sean 
uno de los capítulos del estudio de la filosofía. 


Psicológico. El mal moral tiene en la vida humana tal resonancia, que el análisis del pecado ha 
constituido, sobre todo en los últimos tiempos desde que la psicología se independizó de la 
filosofía, uno de los temas más importantes de esta ciencia. No sólo la psicología del profundo, sino 
que cualquier psicólogo experimenta que en el alma humana tiene un eco constante —si bien de 
signo dispar, según las diversas psicologías— las acciones morales del paciente. 


Religioso. Todas las religiones dedican una especial atención al hecho moral. Las acciones 
humanas, con frecuencia, no se adecuan a los principios religiosos y ocasionan, tanto en la práctica 
como en las creencias doctrinales, un impacto especial. Los dioses, por su parte, se preocupan 
siempre de la conducta humana y no faltan en ninguna religión las listas de preceptos que el 
individuo debe observar, junto con el consiguiente catálogo de pecados contra esos preceptos. 


Cristianismo. En el contexto en que se mueve la teología dialéctica de K. Barth, le permite 
afirmar que las dos categorías máximas de la Biblia son "gracia" y "pecado". En efecto, la 
consideración cristiana como Historia salutis refiere la actitud reveladora de Dios que se acerca al 
hombre y le demanda fidelidad y, con frecuencia, marca la ingratitud del hombre que no responde a 
los designios salvadores de Dios. Si de las páginas de la Biblia se eliminase la narración de los 
hechos que relatan los pecados del hombre y las llamadas a la conversión, el contenido bíblico 
quedaría no sólo reducido, sino que casi perdería todo sentido. 


Estos distintos niveles difieren entre sí y en cada uno de estos ámbitos, el pecado tiene su propio 
tratamiento. Por este motivo, representa un riesgo el trasvase de contenidos o de metodología de 
una ciencia a otra. Es cierto que pueden completarse entre sí. Más aún, la ética teológica debe tener 
en cuenta las aportaciones de todos estos saberes, pero no está subordinada a ellos. En concreto, la 
Psicología o el Derecho tocan las fronteras de la consideración teológica, pero sus resultados no 
pueden hipotecar la ciencia moral. El jurisdiccionismo es una manifestación espúrea de la moral y 
la Psicología puede ofrecer datos de situaciones anormales que podrían viciar la orientación 
cristiana que juzga el pecado. 


Es posible, que el motivo de la crisis del concepto de pecado se deba a factores heterónomos que 
se han trasvasado sin suficiente espíritu crítico al saber teológico. En concreto, los resultados de 
algunas escuelas psicológicas, en lugar de servir al descubrimiento de la naturaleza del pecado, lo 
han oscurecido, y algunas consideraciones morales del pecado han pagado un tributo excesivo a 
resultados no contrastados de la ciencia psicológica. Tal puede ser el caso de ciertas concepciones 
del sentido de culpabilidad que responden más a situaciones patológicas, que al sentimiento de 
culpa que experimenta una conciencia netamente cristiana. 


A este fenómeno tampoco ha estado ajena la literatura, la filosofía e incluso el mensaje de 
algunas religiones. Es indudable que la consideración del pecado está condicionada por las diversas 


concepciones que se tengan del hombre. Si la interpretación moral depende de la antropología, 
también las diversas concepciones antropológicas condicionan la explicación que se haga del 
pecado. 


Aquí nos interesa una lectura teológica, tal como se describe en la Revelación. La clave de 
intelección del pecado debe tener a la vista la altura de la vocación a la que el hombre ha sido 
llamado. Es la palabra de Dios la que desvela el sentido del pecado en relación con la actitud que la 
persona debe observar frente a Dios y en relación con los demás hombres. En concreto, la 
comprensión del misterio que encierra el pecado, el cristiano debe tratar de encontrarla a la luz de la 
Revelación y, más en particular, en relación con la acción salvadora de Cristo. 


2. El pecado en la teología católica. Inculpaciones 


Situados en el campo católico, la noción de pecado está en crisis, pues se le cuestiona desde 
puntos de vista muy distintos. 


En primer lugar, se inculpa a la moral católica de haberse estructurado en estos últimos siglos a 
la luz exclusiva del pecado, de forma que, como resultado, ha dado lugar a una moral negativa, 
donde se contempla exclusivamente el mal moral; en suma, una moral de lo prohibido. En esta 
línea, el pecado se atomizó en acciones individuales y concretas y, según esas críticas, fueron tantas 
las prohibiciones, que todo era motivo de pecado. De aquí una cierta aspiración a elaborar una 
"moral sin pecado". 


— Bajo otra óptica, las críticas de algunos sectores en el campo católico se dirigen al sentimiento 
de culpa deformado, que una insuficiente teología moral ocasionó en la conciencia de algunos 
creyentes. Los escrúpulos de unas conciencias agobiadas por el sentimiento de culpabilidad serían 
las consecuencias, según esos detractores, de una moral basada en la concepción no bíblica del 
pecado. 


— Otra literatura culpa a la noción tradicional de pecado de legalismo exagerado. El pecado 
significó, afirman, solamente la conculcación de unos preceptos, sin referencia alguna al plan 
salvífico de Dios. Fue un pecado de transgresión de los mandamientos, más que una verdadera falta 
moral lo que entorpecía la Historia salutis. 


— El hecho de que el pecado se contemplase en orden al Sacramento de la Penitencia, se dice, lo 
privatizó, hasta el punto de que los creyentes no tenían conciencia de que sus faltas incluían 
también una dimensión eclesial y pública 


— La crítica más generalizada es que la predicación moral adoleció de un reduccionismo moral 
en el que se tocaban solamente aspectos de la moral individual y más en concreto los referidos al 
sexto mandamiento, sin tomar en consideración los pecados que ocasionaban un deterioro 
importante en la vida social. De aquí, dicen, que las faltas contra la justicia no apareciesen en el 
elenco de las listas cristianas de pecados. 


— La impugnación llega también a la terminología empleada para hablar del pecado. Términos 
como "mancha", "impureza", "vergúenza"... y gestos como los golpes de pecho y ritos supletorios 
como exvotos, etc. responden, dicen, más a expresiones míticas del pecado que a concepciones 
bíblicas, tal como debe referir la moral católica. 


Todas estas manifestaciones espúreas del pecado, según esas opiniones, han tenido su 
repercusión directa en la confesión sacramental, que ha sufrido los efectos de una falsa concepción 
del pecado, dado que ha fomentado el individualismo, no ha favorecido la verdadera conversión y 
ha dado lugar a un "purismo" moral más cercano a otras religiones no cristianas. Por consiguiente, 
se concluye, también la administración de este Sacramento debe someterse a una profunda reforma. 


No es posible detenerse a valorar todas estas acusaciones. Es evidente que, en la medida en que 
quieren formular tesis que expliquen hechos muy complejos y generales, no son exactas. La misma 
generalización con la que se emiten esos juicios condenatorios no explica todos los fenómenos que 
intentan superar. En ocasiones, alguna de esas críticas son injustas, pues no tienen a la vista la 
multitud de creyentes que en todos los tiempos vivieron con rigor las exigencias morales cristianas; 
asimismo, cuando apuntan los peligros y males que causaron, esas acusaciones no son exactas. Los 
confesonarios han contribuido más a traer la paz a las conciencias que a complicarlas, y los 
ejemplos que puedan aducir algunos psicólogos obedecen más a situaciones patológicas que a 


personas psiquicamente normales. 


No obstante, todas esas críticas señalan peligros reales y, al mismo tiempo, apuntan a aspectos 
verdaderamente decisivos que la consideración teológica del pecado no puede descuidar. De aquí 
que más que hacer un juicio de valor de estas críticas, es más útil acoger esas advertencias y 
buscarles una solución. Al fin y al cabo, se trata, o bien de recuperar la noción perdida o, en todo 
caso, de avalorar la noción de pecado a partir de una concepción bíblica del mismo, enriquecida con 
las aportaciones que los estudios bíblicos y las Ciencias del hombre ofrecen a la teología moral de 
nuestro tiempo. 


3. Pérdida del sentido del pecado 


Se constata un hecho en el que se da unanimidad: la pérdida del sentido del pecado en la cultura 
actual alcanza niveles generalizados. Así, la gente alejada de la práctica religiosa asume, 
lentamente, posturas morales que muestran una falta de sensibilidad hacia los valores éticos que 
representan la concepción cristiana de la existencia. Pero también vastos ambientes cristianos 
carecen del sentido del pecado. No sólo porque se constata el deterioro moral de sus vidas, sino 
también porque no tiene otra explicación el hecho de que los católicos cada día frecuenten menos el 
Sacramento de la Penitencia y sin embargo se acerquen masivamente a recibir la Comunión. Este 
hecho, denunciado por los últimos Papas y por casi todos los obispos, no obedece a una mayor 
formación de la conciencia, ni se corresponde con una sensibilidad más adecuada del pecado, sino 
que acusa más bien que no se valora su gravedad, por lo que se carece del sentido de culpa. Tal 
situación mueve al católico a acercarse a la Comunión sin las disposiciones morales exigidas. 


Todos estos factores y otros más no considerados aquí testifican que es urgente la elaboración 
teológica del pecado, al mismo tiempo que se impone una catequesis más apropiada a la 
sensibilidad cultural y religiosa de nuestro tiempo. Pues, si no era correcto que las generaciones que 
nos precedieron configurasen su fe sólo en torno a la noción del pecado, no es menos inconveniente 
que las nuevas traten de vivirla al margen de él. Urge, por consiguiente, volver sobre la teología del 
pecado, al mismo tiempo que se busca la forma de transmitirla conforme a la sensibilidad de la 
cultura actual. 


Il. EL PECADO EN LA REVELACIÓN BÍBLICA 


Parece lógico que la teología moral asuma la noción de pecado tal como se manifiesta en la 
Biblia. Examinaremos una doble vía: primero, el análisis filológico de los términos con los que se 
expresa la Revelación para denominar el pecado, seguidamente, las actitudes que encama tanto la 
vida del hombre que lo comete, como la reacción de Dios frente a él. 


1. Antiguo Testamento 


Repartimos el estudio en tres apartados: la terminología empleada, la actitud de Dios frente a las 
infidelidades del pueblo y las enseñanzas de los libros sagrados sobre el sentido y gravedad del 
pecado. 


a) Terminología 


La abundante bibliografía sobre el tema sorprende tanto como la unanimidad con que hacen 
recuento de los múltiples términos que el Antiguo Testamento refiere y aplica al pecado. La 
etimología es aquí de excepcional interés, pues nos sitúa ante las fuentes mismas de su 
significación. Por otra parte, la abundancia de términos y la frecuencia de uso de cada uno de ellos 
muestra hasta qué punto el tema del pecado ocupa un lugar destacado en la enseñanza bíblica. 


El término más usado es el de hatta't, derivado del verbo hatta', que en las diversas formas 
verbales se encuentra 232 veces. El sustantivo hatta't se menciona 290, siempre en relación al 
"pecado", bien sea el pecado en sí (16 veces) o el ofrecimiento ritual por los pecados (123 veces). 


El sustantivo hatta't significa "desviarse", "caer" y, en sentido moral, adquiere la acepción de 
"separarse del camino" o "alejarse de la norma moral" que indica el camino o "dar un paso en 
falso". Cabe, pues, deducir que el término más usado en el Antiguo Testamento para hablar del 
pecado lleva anexo el concepto de "conculcación de una norma", y ello comporta el separarse del 
recto camino. Así, por ejemplo, Abimelech reprocha a Abraham que es causa de pecado suyo y del 
pueblo por no delatarle que Sara era su mujer (Gén 20,9); David reconoce su pecado ante el profeta 


Natán (2 Rey 12,13); el Faraón confiesa su pecado a Moisés (Ex 9,27; 10, 16), etc. Otras veces se 
refiere a los pecados del pueblo (cfr. Num 12,11; 14.40; 17,7; Jer 3,25; 8,14), etc. 


Otro término usado con frecuencia es pesa, que como forma verbal se encuentra 43 veces y 
sustantivado. Significa "rebelarse" o "sublevarse" contra alguien. El sustantivo se repite en 93 textos 
y expresa la idea de "rebelión", pero designa, a su vez, un acto que es "delito" o "acción mala", en 
relación a la "transgresión" de una norma, y por ello "ser infiel". Así, por ejemplo, Jacob reconoce 
sus pecados (Gén 31,36) y Moisés pide perdón por los pecados del pueblo (Num 14, 18). En el 
mismo sentido, las máximas de los Proverbios previenen al pueblo de cometer pecados (Prov 10, 
12; 17.9,19,1 1),étc. 


También es frecuente el uso de awon. El verbo se encuentra sólo 17 veces, y significa 
"equivocarse" o "estar equivocado", pero incluye un error querido, por lo tanto connota la idea de 
"equivocación inicua"”. El sustantivo awon se repite en 227 textos con el significado de "iniquidad", 
"delito", "culpa". Así, Caín confiesa su culpa ('awon) ante Yahveh, por la muerte de su hermano 
Abel (Gén 4,13); Dios denuncia los pecados de Sodoma (Gén 19,15) y los hombres hacen confesión 
de sus pecados (cfr. 1 Sam 25,24; 2 Sam 14,9), etc. 


Además de esta tríada, existen otros términos que incluyen aspectos concretos del pecado. Por 
ejemplo, nebalah, que significa "infamia", "locura"; asam en sentido de "delito"; n'balah, que indica 
"crimen" e "impiedad"; ma'al, igual a "acción mala" y "perfidia"; ra'ah, que cabe traducir por "mal" 
o "maldad"; sik'lut, que equivale a "necedad", etc. 


Si hiciésemos acopio de los distintos significados que encierran estos términos, se enriquecería 
lo que el Antiguo Testamento entiende por "pecado". El "pecado" es una acción mala por la que el 
hombre se separa de alguien y conculca unos preceptos que debiera cumplir. Con el pecado el 
hombre se subleva contra alguien y por ello comete un delito, adquiere una culpa, es reo de 
impiedad, está equivocado, se engaña, ha errado el camino, es víctima de la necedad, etc., etc. 


Es de notar que estas variadas significaciones son esencialmente religiosas. Todo el contexto 
bíblico, en especial lo concerniente a la actividad del hombre, se relaciona con Dios, por lo tanto no 
es sólo de índole ético, referido a costumbres honestas. De aquí que el concepto de "pecado", que 
aflora con tanta frecuencia en los textos del Antiguo Testamento, tenga un sentido exclusivamente 
religioso. 


Este tratamiento religioso del pecado, expresado ya en la etimología de los vocablos bíblicos, 
contrasta con los análisis que se hacen en algunos libros de moral, en los que la interpretación 
filosófica o antropológica priva sobre la contemplación religiosa. El pecado hay que situarlo en 
relación al tipo de conducta que el hombre asume frente a Dios y no sólo en las repercusiones 
personales o sociales que conlleva: 


"Mientras que la ética griega, antropocéntrica, se basa en la areté (honor, medida y belleza) — 
fruto de la paideia y, por tanto, penetrada por la razón—, la moral bíblica, teocéntrica, busca la 
rectitud del hombre en su conformidad con Dios y concibe la virtud esencialmente como justicia. 
Sin duda la justicia es la perfecta corrección moral, la honradez, o, mejor aún, la práctica de la 
sabiduría; pero, como su nombre sugiere, implica relación a Dios y obediencia a su voluntad; el 
justo es un santo o, si se quiere, un hombre religioso, fiel al cumplimiento de sus deberes". 


b) Actitudes ante el pecado 


Como es sabido, los once primeros capítulos del Génesis narran la prehistoria de la humanidad 
desde la creación hasta Abraham. Pues bien, esos dos o tres millones de años de la historia del 
hombre, la Biblia los relata de un modo religioso y toma como punto de referencia la salvación. De 
aquí que se destaquen los pecados de la humanidad y los correspondientes castigos por parte de 
Dios. 


Después de los dos primeros capítulos del Génesis, llenos de aliento y optimismo en los relatos 
de la creación, el capítulo III narra el pecado de Adán y Eva; el IV el fratricidio de Caín. El capítulo 
V es una narración puente para relatar la multiplicación y crecimiento de la humanidad. Enumera 
las conocidas "generaciones" (el toledot) desde Adán hasta el nuevo personaje protagonista, el 
patriarca Noé, con el que se inicia el capítulo VI, dedicado, junto a los capítulos VII VII castigo del 
diluvio. La razón de este castigo es la proliferación del pecado entre los hombres: "Viendo Dios que 


la malicia de los hombres se había extendido a toda la tierra... se arrepintió de haberle creado" (Gén 
6,5—6). Los capítulos IX al XT relatan el segundo desarrollo y expansión de la humanidad después 
de la catástrofe del diluvio. La crónica de ese amplio espacio de la historia humana se cierra con el 
capítulo XI, en que de nuevo hace de protagonista el pecado del hombre en las pretensiones 
significadas por la Torre de Babel y el castigo de la confusión de lenguas impuesto al hombre por 
Dios. 


El comienzo de la historia bíblica con Abraham no es ajeno al pecado. La fidelidad y la fe de 
Abraham discurren en paralelo frente a la narración de los pecados del resto de la humanidad: la 
destrucción por el fuego de Sodoma y Gomorra se debe a que "sus pecados se habían multiplicado 
muchísimo" (Gén 18,22; 23,28——29). 


La constitución del pueblo de Israel y la alianza sellada por medio de Moisés (Ex 19—-21) inicia 
un periodo en el que la historia bíblica discurre entre las infidelidades del pueblo y la fidelidad de 
Dios. Tres son las grandes deslealtades de Israel antes de entrar en la tierra de la promesa: la 
adoración del becerro de oro (Ex 32—-34); la rebelión del pueblo contra Moisés (Num 14,1—38) y 
la insurrección de Coré, Datán y Abirón contra sus jefes (Num 16,1—48). Todos estos episodios 
son castigados por Dios, después de dolerse de los pecados del pueblo. 


El punto central para la vida moral de ese periodo de "éxodo" es la promulgación de los Diez 
Mandamientos (Ex 21—-22). El Decálogo es el "código de la Alianza" y es aceptado como tal por el 
pueblo: "Tomando Moisés el volumen de la alianza lo leyó delante del pueblo, al que respondieron: 
todo lo que Dios ha mandado lo asumimos, lo haremos y lo obedeceremos" (Ex 24,7). El Decálogo 
contiene el "código de conducta" que los israelitas han de observar en relación a Dios y con los 
demás miembros del pueblo. Este código moral se complementa con las leyes de culto (Ex 20, 22— 
26), que se detallarán más tarde en el Levítico y en el Deuteronomio y con 'los preceptos relativos a 
las fiestas anuales que han de celebrar (Ex 21,10—-19). 


Desde este momento, religión y moral se implican mutuamente y el centro de ese nudo de 
relaciones será el monoteísmo y la vocación de destino del pueblo. Pero los preceptos están 
dirigidos a cada uno de los individuos: todos ellos contienen exigencias morales colectivas y 
personales. 


La historia de Israel instalado en Palestina es asimismo la crónica detallada de sus infidelidades: 
el libro de los Jueces narra minuciosamente los anales de esos pecados y de los castigos 
subsiguientes. Dios reafirma su fidelidad que contrasta con la deslealtad de su pueblo: "¿Por qué 
habéis abandonado al Señor, Dios de Israel y habéis edificado un altar sacrílego?" (Jos 22,16). 


La aparición de los Profetas obedece al mismo dato: la pérdida progresiva del sentido religioso 
del pueblo y la reivindicación de los derechos de Yahveh. Los Profetas tienen la misión de recordar 
al pueblo las exigencias de la Alianza, de fustigar sus desvíos y anunciar los inminentes castigos de 
que serán víctimas por sus pecados. Esos castigos se cumplirán inexorablemente si no se 
arrepienten. Como es sabido, el profeta de Israel no tenía como objetivo prioritario la misión de 
"adivino" del futuro, sino el encargo de "moralizar" el presente de un pueblo que no estaba a la 
altura ética que reclamaba su misión. 


No es posible seguir paso a paso esa colosal historia sintetizada entre pecado—gracia, 
infidelidad —fidelidad, desobediencia—llamada, que constituye el nervio del Antiguo Testamento y 
que vertebra la historia de la salvación. Es más vital que enjuiciemos algunas enseñanzas que se 
presentan en esta larga y apasionada narración de la conducta moral de Israel ante los preceptos 
promulgados por Yahveh. 


c) Enseñanzas sobre el pecado 


Tratamos de ordenar algunas constantes respecto al pecado que se destacan en la enseñanza 
moral del Antiguo Testamento: 


— El pecado supone una transgresión de un precepto de Yahveh, bien sea contra el Decálogo o 
de algunos de los diversos códigos rituales y de convivencia social. Por ejemplo, "comer carne con 
sangre" es "pecar contra Yahveh" (1 Sam 12,33). De aquí que la dignidad del israelita está en 
guardar los mandatos que ha recibido de Dios; "Conocéis los preceptos y mandatos que os he 
comunicado de parte de Dios: observadlos y cumplidlos, pues en ellos está vuestra sabiduría y 


prudencia delante de los demás pueblos" (Dt 4, 5—-6). Al final de las normas rituales se contiene 
esta advertencia de Yahveh: "Guardaréis mis mandamientos y los cumpliréis. Yo soy el Señor" 
(Lev 22,3 1). 


— Los pecados provocan siempre el celo de Yahveh. Sorprende como reacciona Dios ante el 
pecado del pueblo: "Dios es un fuego devorador, es un Dios celoso" (Dt 4,24). De aquí la razón del 
castigo: "Yo soy tu Dios, un Dios fuerte y celoso, que castigaré la iniquidad de los padres en los 
hijos hasta la tercera y cuarta generación" (Ex 20, 5). Los castigos más duros serán contra la 
idolatría: era preciso mantener el monoteísmo frente al politeísmo de los pueblos circunvecinos, que 
superaban a Israel en fuerza y en cultura. Algunas sanciones son especialmente duras y ejemplares, 
tal es el caso de Coré, por sublevarse y atribuirse funciones sacerdotales: fue devorado por la tierra 
él y su familia junto con 250 rebeldes (Num 16, 10—-33). 


— Los pecados que se mencionan y condenan son variadísimos; pero, si prescindimos de los 
códigos de comportamiento civil, propios de aquel pueblo y de los preceptos rituales, los "pecados" 
de Israel son los actos que no respetan el Decálogo. Sin embargo, en ocasiones se desdoblan y 
forman "listas de pecados". A este respecto, son conocidos los 14 pecados que se enumeran en el 
c.31 del libro de Job. 


— En un intento de síntesis, el catálogo de pecados condenados con mayor insistencia se 
reparten en cuatro apartados: 


* La idolatría y el alejamiento de Yahveh. 

* Posponer a Dios por fines políticos o de prosperidad temporal. 
* Los desórdenes sexuales, entre los que sobresale el adulterio. 
* Los pecados contra el pobre y desamparado. 


— Jahveh demanda siempre la expiación y la penitencia por los pecados cometidos. La primera 
advertencia de los profetas es la llamada a la conversión. La expiación por los pecados contaba en 
Israel con unos ritos detallados, en los que figuraban la purificación y el arrepentimiento. El 
vocabulario bíblico es rico en señalar estas prácticas. Así, el pecador debe "purificarse" (tichar), y, 
cuanto primero, ha de "desembarazarse del pecado" (chitee). En ocasiones era preciso hacer un 
sacrificio expiatorio. A este respecto, destacan algunos salmos, que son un cántico de perdón y 
penitencia (Ps 50). 


— Pero Dios está siempre dispuesto al perdón. "Para expresar la idea de perdón el Antiguo 
Testamento usa una notable variedad de expresiones y de imágenes: salach, perdonar, siempre con 
Dios como sujeto; nasa, quitar (la culpa); rasa, literalmente, "pagar", y, por tanto, "perdonar"; rafa, 
"curar". Cuando Yahveh renuncia al castigo del culpable, se dice que se arrepiente del mal que 
había decidido infligir, es decir, perdona; cuando hace cesar un castigo, perdona o —como se 
expresa en 2 Sam 21,14— "está aplacado con la nación". Pero, si se convierten, Dios perdona (Jer 
18,8; Os 2,7; Ez 14,1 1). 


— El perdón de Dios es un perdón para siempre, pues se olvida del pecado cometido y no le pasa 
factura después de que se haya arrepentido de él: 


"Yahveh es la voluntad soberana y libre que obra según el bien (1 Sam 3,18) y "hace gracia a 
quien hace gracia" (Ex 33,19), porque él "es misericordioso y benigno, longánime, rico en bondad y 
en fidelidad, que guarda la benevolencia hasta mil generaciones, perdona la iniquidad, la rebelión y 
el pecado" (Ex 34,6); él puede, si quiere, volver a otorgar al pecador su favor y restablecer el flujo 
de sus beneficios hacia él (2 Sam 16,11 ss.); como es misericordioso, está dispuesto a "suprimir" a 
"borrar", a "no acordarse más", a "echar detrás de él" el pecado; él es el que "perdona la iniquidad" 
(Ex 34,6). 


— En el Antiguo Testamento se contempla también, frecuentemente, el pecado colectivo: el que 
comete el pueblo como tal. En ocasiones puede sorprender cierto primitivismo en la forma de 
entender el castigo, pues se inflige a personas unidas al pecador, que no han tenido parte en el delito 
(cfr. Gén 12,17; 20,7; Num 16,32; Jos 7,2426, etc.). Pero, pronto, los castigos colectivos se 
corresponden con pecados que han sido cometidos por todo el pueblo: existía una culpa colectiva, 
que requería un castigo general. Los testimonios que afirman que "ha pecado el pueblo" son muy 


frecuentes. No debe olvidarse el sentido comunitario que caracteriza a Israel como pueblo de Dios. 
De aquí que en ocasiones el pueblo como tal se desvíe de su misión, por lo que el castigo afectaba 
al pueblo como colectividad. 


Pero aún son más repetidos los testimonios referentes a pecados individuales. A este respecto, 
son aleccionadores los castigos que Yahveh impone a los pecados de los reyes, por ejemplo, Saúl (1 
Sam 31,1—7) y David (2 Sam 12,13—3 1). En este sentido, es elocuente el texto de Ezequiel: "El 
que peca es el que morirá; el hijo no cargará con la culpa del padre, el padre no cargará con la culpa 
del hijo; sobre el justo recaerá la justicia, sobre el malvado recaerá la maldad" (Ez 18,20). Con 
Ezequiel caduca aquel viejo proverbio de Israel: "Los padres comieron los agraces y los hijos 
padecen la dentera", pues asegura Ezequiel: "Os juro, por mi vida, oráculo del Señor, que nadie 
volverá a repetir este refrán" (Ez 18,3). Pero son los profetas los que convocan al Pueblo porque 
como tal ha pecado y ha roto la Alianza. Aquí surgen las brillantes imágenes de la viña cultivada 
con esmero, pero que, en lugar de uvas, dio agrazones (Is 5,1—7; Jer 2,21—-23) y de la esposa que 
se prostituye y no responde al amor del esposo (Jer 3,20; Ez 16; Os 2,4——20), o la ingratitud del 
pueblo contra Dios que le ama como una madre (Is 49,15) o las quejas sobre Israel que no le 
reconoce como a Padre (Is 64,8), etc. 


— En toda ocasión se confirma que el pecado en el Antiguo Testamento tiene siempre una 
connotación religiosa: es el pecado contra Yahveh; el pueblo elegido "no ha observado la Alianza" 
que Dios ha hecho con él; "ha conculcado sus preceptos"; "ha desobedecido sus mandatos"; no ha 
"cumplido su voluntad". Todas estas expresiones y otras similares son indicativas de la referencia 
obligada que contiene el pecado como ofensa que se hace a Dios. De aquí la expresión 
frecuentemente repetida "pecar contra Dios". "¿Cómo podría hacer yo ese gran mal y pecar contra 
Dios?" (Gén 39,9), es la expresión de José cuando se le incita a pecar (Ex 10, 16; Jos 7,20; 2 Sam 
12,9—13). Pero también los pecados contra los hombres, aquellos que causan un mal, son 
considerados como ofensa hecha a Yahveh (cfr. Prov 14,21; 17,5,15, etc., y de modo más 


contundente el profeta Amós). 
2. El pecado en el Nuevo Testamento. Los Sinópticos 
Las infidelidades pesaron siempre sobre la conciencia de los israelitas 


que tenían fundadas razones para considerarse el pueblo elegido y sabían que no eran fieles a su 
elección. Esa conciencia de culpabilidad adquirió una meditación más profunda durante el destierro. 
Desde entonces, ese pensamiento recorrió la historia de la elección en doble dirección: Israel hizo el 
recuento de sus culpas pasadas, pero, al mismo tiempo, se proyectó sobre el futuro. De aquí las 
ansias meslánicas que coincidían con la futura liberación de todos sus pecados. Esa es la 
predicación de Jeremías, el Profeta del inicio del destierro: "Todos me conocerán, desde los 
pequeños a los grandes, porque les perdonaré todas sus maldades y no me acordaré más de sus 
pecados" (Jer 31,34). Y, en efecto, desde el anuncio del Ángel, el Mesías "será llamado Jesús, 
porque salvará a su pueblo de sus pecados" (Mt 1,21). Y la vida pública será una llamada a la 
conversión y al perdón de los pecados. Estudiaremos brevemente este tema en los Sinópticos, en 
San Juan y en los escritos de San Pablo 20 


En los Sinópticos Jesús es anunciado por el Bautista como el que hará justicia y separará el bien 
del mal (Lc 3,16—-17). Y Jesús hace su presentación pública al anuncio de que se arrepientan y se 
conviertan para que crean en el Evangelio (Mc 1,15; Mt 4,17). A partir de este momento, la misión 
fundamental de Jesucristo es buscar a los pecadores y dejarse acompañar por ellos (Lc 5,30, par), 
dado que son los enfermos los que necesitan médico y no los sanos (Mt 9, 11—13 par). Y, ante las 
acusaciones de que come con los publicanos y pecadores, Jesús no cambia de conducta (Mc 2, 15— 
1 


La acogida al pecador, con el consiguiente perdón, es tema de diversas predicaciones, pero en 
ninguna es tan plástica como en las tres parábolas de la misericordia que relata San Lucas y que 
constituyen el tema del capítulo 15. Es la respuesta de Jesús a la murmuración de los fariseos: "Se 
acercaban a El todos los publicanos y pecadores para oírle, y los fariseos y escribas murmuraban 
diciendo: Este acoge a los pecadores y come con ellos" (Lc 15,1—-2). Con esta ocasión, Lucas narra 
las tres parábolas: la oveja descarriada, la dracma perdida y el hijo pródigo, en las que asegura que 
"hay más alegría en el cielo por un pecador que se convierta que por 99 justos que no necesitan la 


penitencia" (Lc 15,7—-10). 


Una muestra de su mesianidad la sitúa Jesús en el poder de perdonar los pecados, que lleva a 
cabo en la persona del paralítico (Mt 9,2—7 y par; Lc 7,49). Y concluirá su vida perdonando al 
ladrón ajusticiado (Lc 23,43), porque El ha ofrecido su sangre que será "derramada por muchos" 
(Mc 14,24). Finalmente, San Lucas recoge el encargo de Jesús a los Apóstoles de que prediquen "en 
su nombre la penitencia y el perdón de los pecados en todas las naciones" (Le 24,47). 


Resumimos a continuación algunos puntos más característicos de la doctrina sobre el pecado en 
los Evangelios Sinópticos: 


a) Terminología 


El término usado con más frecuencia es amartía (24 veces). Con este mismo vocablo tradujeron 
los Setenta el término hebreo hatta't. Amartía significa "pecado", en singular, y el correspondiente 
sustantivo "pecador" (Mt 3,6; 9, 10—11; Mc 1,4—5: Lc 3,3). Pero se emplea también anomía (4 
veces), en la acepción de "iniquidad". Anomía era un término popular del tiempo de Jesús para 
significar la acción del demonio. Se encuentra sólo en San Mateo: así el rechazo final se hará 
"porque son hijos de la iniquidad" (Mt 7,23); se condenan los que "hacen la iniquidad" (Mt 13,41). 
En ocasiones, el corazón está "lleno de iniquidad" (Mt 23,28) y al final de los tiempos "abundará la 
iniquidad" (Mt 24,12). 


Se emplean también otros términos, como adikia, injusticia (Lc 16,8) y asébeia o impiedad. 
b) Todos los hombres son pecadores 


La predicación de Jesús denuncia que todos los hombres necesitan del perdón: su sangre será 
derramada por todos (Mt 26,28; Mc 14,24). El hombre actúa con principio de maldad: no descubre 
la viga en su ojo, mientras hace notar la mota en el prójimo (Mt 7,5). Y Jesús universaliza, "si 
vosotros siendo malos...... para contraponer la maldad del hombre y la bondad de Dios (Mt 7,1 1). 
Esta doctrina es afirmada más tarde por San Pablo: "No hay nadie que sea justo, ni siquiera uno 
solo... No hay nadie que haga el bien, ni siquiera uno solo" (Rom 3,10—-12). Esta sentencia la 
asume, a su vez, San Pablo del Antiguo Testamento: "No hay hombre que no peque" (Job 4,17; 
15,14; Eccl 7,20). "No hay sobre la tierra un hombre justo que haga el bien y no peque" (Eccl 
19,16). San Juan recoge la sentencia de Jesús: "El que esté sin pecado que lance la primera piedra" 
(In 8,7). Y el Apóstol Santiago dirá con frase lapidaria: "¿Quién hay que no haya pecado con la 
lengua?" (Sant 3,2). 


c) Catálogos de pecados 


Los Sinópticos hablan del pecado, pero no los alistan. De los 21 catálogos de vicios que cabe 
enumerar en el Nuevo Testamento, sólo uno se encuentra en los Sinópticos. Enunciados por el 
mismo Jesús, Marcos recoge los siguientes pecados: malos pensamientos, hurtos, fornicaciones, 
homicidios, adulterios, codicias, maldades, fraude, impureza, envidia, blasfemias, altivez e 
insensatez (Mc 7, 21—22). San Mateo, en pasaje paralelo, enumera sólo siete pecados, coincidentes 
con los de Marcos, menos la literalidad de "falsos testimonios", si bien se sobreentienden los 
designados por Marcos (Mt 15,19——20). 


Otra lista reducida la enumera en la parábola del fariseo y del publicano (Lc 18,9—-14). Aquí se 
menciona la tríada: robo, injusticia y adulterio. Pero no es difícil encontrar en los diversos 
momentos de la predicación de Jesús los demás pecados que ofrecen los restantes escritos del 
Nuevo Testamento. 


Algunos de estos pecados cabe descubrirlos en las amenazas y crítica que hace a los fariseos (Mt 
23,1—-53). Otros se personifican en las parábolas de la cizaña (Mt 13, 24—-30), del rico Epulón y 
del pobre Lázaro (Lc 16,1931), del hombre avaro (Lc 12, 13—21), del siervo inicuo (Mt 18, 21— 
34), del juicio final de la historia (Mt 25,31—46) o en la del buen samaritano (Lc 10,30—37), etc. 
Algunos se presuponen en las actitudes que condena en su predicación. Sirvan de ejemplo los 
siguientes pasajes del Evangelio de San Mateo: Mt 7,1—<6; 6,24; 5,17—32; 7,15—-17; 11,16—-18; 
12, 31—-37; 16,4; 19,312, así como los vicios que censura a los fariseos: Mt 23,1—-33 y par. 


d) Condena de algunas actitudes 


Además de esas acciones concretas, Jesús condena ciertas disposiciones y actitudes que se 


oponen a su mensaje de salvación. Tales como la soberbia (Mt 23,4 —-12; Mc 12,38—-39; Lc 18,8— 
14; 20,46); la avaricia y el amor a las riquezas (Mt 6,19—-29; Lc 12,13—21; 16,14); los juicios 
temerarios contra el prójimo (Mt 7,1—-S5; Le 7,36—50); las calumnias (Mt 11,16—-19; Lc 7,31—35; 
Mc 3,22—-27); la actitud adúltera (Mt 5,31—-32; 12,38; 19,3—-9; Mc 10,7—-12); las injusticias con 
las viudas (Mc 12,40; Lc 20,47); la mentira y la hipocresía (Mt 23,3. 6,23,25; Lc 12,1), etc. Estas y 
otras actitudes de connivencia con el mal merecen críticas muy duras por parte de Jesús. 


e) Importancia de los pecados internos 


La lista de Lc 18,9—14 la recogen Mateo y Marcos con ocasión de la enseñanza de Jesús sobre 
la necesidad de cuidar el interior: "¿También vosotros estáis faltos de sentido? ¿No comprendéis — 
añadió declarando puros todos los alimentos— que todo lo que de fuera entra en el hombre no 
puede contaminarle, porque no entra en el corazón, sino en el vientre, y es expelido a la letrina? 
Decía, pues: Lo que del hombre sale, eso es lo que mancha al hombre, porque de dentro del corazón 
del hombre proceden..." (Mc 7,18—21). Y, seguidamente, enuncia la lista de pecados antes 
reseñada. 


En el Sermón de la Montaña, Jesús afirma que el adulterio se fragua en el corazón (Mt 5,17— 
18). Y las disposiciones morales para la limosna, la oración y el ayuno deben corresponder a las 
intenciones internas del espíritu, más que a las manifestaciones exteriores, tan cuidadas por los 
fariseos. Precisamente en esto se distinguirá la nueva actitud de los oyentes frente a las prácticas 
morales de los fariseos (Mt 6,1—-_18). 


Es preciso cuidar la luz de los ojos para que vean con claridad, de lo contrario, si el interior está 
oscuro, todo lo verá mal: "Cuida, pues, que tu luz no tenga parte de tinieblas, porque si todo tu 
cuerpo es luminoso, sin parte alguna tenebrosa, todo él resplandecerá" (Lc 11,33—35). Como se 
explica en al Capítulo V, la pureza moral interior del corazón es una de las características de la ética 
cristiana, frente a la moral del Antiguo Testamento. Es una consecuencia de la "bendición" 
proclamada: "Bienaventurados los limpios de corazón" (Mt 5,8). 


f) Pecados de omisión 


Los Sinópticos destacan la condena de las vidas que no han sido fieles a la respuesta porque no 
cumplen con su cometido. Como gesto simbólico Jesús subraya la reprobación de Israel, 
representado en la condena de la higuera infructuosa (Mc 11,12—14, 20—-21). La misma 
interpretación cabe hacer de la parábola de las diez vírgenes, a las que no se les recrimina pecado de 
comisión alguno (Mt 25, 11—-13) o la condena del que no empleó su talento (Mt 25, 27—-29), y el 
juicio final, donde se condena no el mal que se hace, sino el bien que se ha dejado de hacer (Mt 25, 
41—46). En el mismo sentido podría interpretarse la parábola del rico y del pobre Lázaro, donde no 
se menciona pecado alguno cometido por el rico Epulón (Le 16,19 —3 1). 


g) Jesús condena acciones concretas y singulares que no cabe reducir a la "opción fundamental" 


También los Sinópticos destacan la individualidad del pecado. No contemplan opciones 
fundamentales, sino más bien actos singulares: "Todo el que mira a una mujer deseándola, ya 
adulteró en su corazón" (Mt 5,22). Si se tiene algo contra el hermano, hay que reconciliarse pronto 
(Mt 5, 23—26). La misma condena merece el juramento formulado (Mt 3,33—-37). En el sentido de 
sanción de acciones singulares se debe entender la condena de las cinco vírgenes necias, que habían 
aceptado la invitación y sólo descuidaron el encargo de cumplir su cometido (Mt 25,1—-12); o la 
parábola de los dos hijos (Mt 21,28—31), etc. Pero, en todo caso, esta doctrina corresponde a la 
importancia que Jesús da a las acciones particulares de cada persona. 


En otros textos, por el contrario, Jesús postula opciones radicales, tales como las exigencias para 
ser discípulo y seguirle, como se refleja en las tres llamadas (Mt 8,18—-22; Lc 9,57—-62) o la 
parábola del tesoro escondido y la perla preciosa (Mt 13,44—_46), o la alternativa entre "servir a 
Dios o a las riquezas" (Mt 6,24), etc. 


h) El pecado de escándalo 


Entre las acciones singulares condenadas por Jesús se destacan los pecados de escándalo, tan 
subrayados por San Mateo (Mt 18,1—7), que concluye con aquellas advertencias: "Ay de aquel por 
quien venga el escándalo" (Mt 18,1—7). Seguidamente Mateo expone el sacrificio que se debe 
imponer el hombre para no escandalizar (Mt 18,8—-9; Mc 9,46—47). Pedro mismo se convierte en 


"escándalo" para el Señor cuando le disuade de morir; de ahí la dura condena con la fórmula que 
usa en el desierto contra Satanás (Mt 16,23). 


1) El pecado como deuda con Dios 


Todo pecado es pecado contra Dios: "He pecado contra el cielo y contra ti" (Le 15,18.21). Y 
Pedro condena a Ananías porque "no has mentido a los hombres, sino a Dios" (Hech 5,4). 
Corresponde al sentido religioso del pecado, por eso, quien peca tiene una deuda ante Dios. Y así se 
entiende en los Sinópticos en la oración del Padre Nuestro: 


"El correspondiente vocablo hebreo hob se encuentra una sola vez en todo el Antiguo 
Testamento, como el término griego se encuentra una sola vez en el Nuevo Testamento; pero en la 
lengua aramea que hablaba Jesús, hoba' era de uso muy común no sólo para definir la esencia del 
pecado que se identificaba con una deuda contraída con la justicia divina, sino para identificar en 
general al pecado... En la fórmula del Pater noster de Lucas, a "deuda" ha sustituido "pecado", 
porque los destinatarios de lengua griega del tercer Evangelio no habrían entendido fácilmente la 
terminología hebrea, pero la idea de deuda subsiste en la segunda parte de la petición: ...como 
nosotros perdonamos a nuestros deudores". 


El mismo sentido de deuda se expresa en la parábola del siervo despiadado (Mt 18,21—-35). Esta 
idea se repite en la pecadora a quien se le perdona mucho porque amó mucho, pues el amor rebasa y 
condona la deuda (Lc 7,41—49). 


3) Los pecados contra el prójimo 


A este respecto sobresale la plasticidad de la parábola del buen samaritano, con la consigna final: 
"Vete y haz tú lo mismo"(Lc 10,29—37). Especial solemnidad adquiere la descripción del juicio de 
la historia, en el que Cristo es como el sujeto de las necesidades del prójimo (Mt 25,31—-46). 
También es de destacar la identificación que hace Jesús entre el primero y el segundo mandamiento 
(Mt 22, 34-40; Mc 12,28—34; Lc 10,25—28). 


Sobresale asimismo en su predicación la importancia que adquiere el hombre frente a la 
interpretación de la ley: tomar unas espigas para saciar el hambre es más importante que la guarda 
del sábado (Mt 12,1—-6) y curar a un enfermo en ese día no quebranta el precepto del descanso (Mt 
12,9—14), pues "el sábado fue hecho para el hombre, y no el hombre para el sábado" (Mc 2,27; cfr. 
Le 6, 1 —11; 14,1—-6). Idéntica preeminencia del hombre frente a la interpretación de la ley se 
subraya en la costumbre del Corbán, que anteponía ciertas promesas a la atención debida a los 
padres (Mt 15,1—-9; Mc 7,8—-13), etc. 


k) Invitación a la conversión y concesión del perdón 


La invitación a la conversión, con la que se inicia la vida pública, coincide con la promesa del 
perdón 21 . Los testimonios son numerosos no sólo en la doctrina predicada sino en la práctica. Así 
se explica el perdón concedido a Zaqueo (Le 19, 1 — 1 O), a la pecadora arrepentida (Lc 7,48— 
49), al buen ladrón (Lc 23,43), etc. En dos ocasiones, los Sinópticos describen la acción de Cristo 
con esta significativa expresión: "El Hijo del hombre vino a buscar y salvar lo que estaba perdido" 
(Mt 18,1 1; Lc 19, 1 O). 


Para obtener el perdón de los propios pecados, Jesús pone la condición de perdonar cada uno a 
su prójimo. Así está expresado en el Padre Nuestro (Mt 6,12; Lc 11,4) y Jesús lo explicita en la 
siguiente enseñanza de Marcos: "Cuando os pusierais en pie a orar, si tenéis alguna cosa contra 
alguien, perdonadlo primero, para que vuestro Padre que está en los cielos, os perdone a vosotros 
vuestros pecados. Porque si vosotros no perdonáis, tampoco nuestro Padre que está en los cielos, os 
perdonará vuestras ofensas" (Mc 11,25——26). 


Una excepción al perdón lo constituye el llamado "pecado contra el Espíritu Santo". San Mateo 
lo sitúa en disputa con los fariseos que atribuyen los milagros de Jesús a una intervención del 
diablo. Parece, pues, que se trata de un pecado contra la luz, imputando a malas causas la acción del 
Espíritu: "Por eso os digo: cualquier pecado o blasfemia les será perdonada a los hombres, pero la 
blasfemia contra el Espíritu no les será perdonado. Quien hable contra el Hijo del hombre, será 
perdonado, pero quien hablare contra el Espíritu Santo no será perdonado ni en este mundo ni en el 
venidero" (Mt 12,31—-32). San Marcos matiza que "quien blasfeme contra el Espíritu Santo no 
tendrá perdón jamás, es reo de eterno pecado. Porque ellos decían tiene espíritu impuro" (Mc 


3,2830). 


Santo Tomás explica que la obstinación de quienes cometen este pecado está en que atribuyen a 
los demonios la acción del Espíritu Santo, y por eso "se dice que blasfeman contra el Espíritu 
Santo". Y, citando a San Agustín, afirma que no se les perdona porque "no se arrepienten y así 
perseveran impenitentes hasta la muerte". 


El obstáculo para obtener el perdón es la soberbia que impide conocer y arrepentirse de los 
propios pecados. Es la enseñanza de la parábola del fariseo y del publicano. A éste se le perdona 
porque los reconoce y los confiesa, pero el fariseo vuelve a casa sin recibir la justificación. La 
parábola va dirigida a "aquellos que presumían de ser justos y despreciaban a los demás hombres" 
(Le 18,9—14). 


3. El pecado en San Juan 


En oposición a Mateo, el término "anomia" no se encuentra en este Evangelio, pero sí en las 
Cartas. San Juan emplea con más frecuencia la palabra "amartía", que se menciona 34 veces en sus 
escritos: 17 en el Evangelio y 17 en su primera Carta. Pero aún en el uso de "amartía" cabe señalar 
cierta diferencia con los Sinópticos, dado que San Juan lo emplea de ordinario en singular (25 
veces). Los nueve textos en los que aparece en plural no especifican listas concretas —que no se 
encuentran en los escritos juanneos—, sino que expresan un plural genérico, sin especificar pecados 
concretos: equivale al estado de pecado. 


La razón es la misma que caracteriza al cuarto Evangelio, que es una reflexión teológica sobre la 
vida y misión de Jesucristo, más que la enumeración de datos y de especificaciones concretas. 


San Juan considera el estado de pecado en que está la humanidad por la acción del demonio. La 
intervención satánica en la pecaminosidad humana es lo que trata de advertir el Apóstol en sus 
enseñanzas. Por lo que el pecado es la "iniquidad" del espíritu malo. Como San Mateo, también San 
Juan entiende el pecado como "iniquidad" (1 Jn 1,9; cfr. Apoc 18,4—5) y "maldad" —anomía— (1 
Jn 3,4). He aquí algunas afirmaciones fundamentales: 


a) Todos somos pecadores 


San Juan resalta la condición pecadora de todos; reconocerla es requisito para ser perdonados: 
"Si dijéramos que no tenemos pecado, nos engañaríamos a nosotros mismos y la verdad no estaría 
con nosotros. Si confesamos nuestros pecados, fiel y justo es El para perdonamos y limpiarnos de 
toda iniquidad. Si decimos que no hemos pecado, nos hacemos mentirosos y su palabra no está en 
nosotros" (1 Jn 1,8—-10). 


Pero el cristiano no debe pecar en razón de estar ungido por el Espíritu y en su condición de 
regenerado (1 Jn 2,26—-27; 3,8). Por eso debe estar unido a Cristo: "Todo el que permanece en El 
no peca, y todo el que peca no le ha visto ni le ha conocido" (1 Jn 3,6). "El que obra el mal no ha 
visto a Dios" (1 Jn 1 1). San Juan presenta, pues, el tema del pecado desde la perspectiva del 
Bautismo. 


b) Jesús "quita el pecado del mundo" 


Así fue presentado por Juan el Bautista (Jn 1,29) y esta misión es recordada por San Juan a los 
cristianos: "Sabéis que apareció para quitar el pecado" (1 Jn 3,5), por eso "El nos purifica de todo 
pecado" (1 Jn 1,7). El es "propiciación por nuestros pecados. Y no sólo por los nuestros, sino por 
los de todo el mundo" (1 Jn 2,2). Y en su nombre, "se nos han sido perdonados todos los pecados" 
(1 Jn 2,12) y de ellos "nos ha absuelto por la virtud de su sangre" (Apoc 1,5). De aquí el encargo 
dado a los Apóstoles de "perdonar los pecados" (Jn 20,23). A Jesús, por el contrario, "nadie le 
puede argúir de pecado" (Jn 8,6), pues "en El no hay pecado" (1 Jn 3,5). 


c) El pecado se comete a instancias del diablo 


La relación pecado —demonio es subrayada por Juan: "el que comete pecado, ése es del diablo, 
porque el diablo desde el principio peca" (1 Jn 3,8). Asimismo, quien peca se convierte en "esclavo 
del diablo" (Jn 8,34). Por eso el pecado es siempre fruto de una mentira sediciosa del diablo (Jn 
8,44). La tentación que el mal espíritu induce en el hombre es no creer en Jesucristo, de aquí la 
gravedad del pecado de incredulidad (Jn 19,1 1; cfr. Jn 8,21.24.37; 15,24—-25; 16,8). Pero, "si bien 
todo el mundo está bajo el maligno", sin embargo el "que ha nacido de Dios no peca" y el "maligno 


no le toca" (1 Jn 5,19). 
d) Las actitudes del hombre pecador 


El cristiano peca a instancias del "padre de la mentira", pero luego crea en él una actitud que le 
convierte en hombre pecador: "Rehuye la luz para que sus obras no sean reprendidas" (Jn 3,20). El 
pecado produce una situación de autosuficiencia, que lleva al hombre a no considerarse pecador (Jn 
5,44), sino que le basta con "ser hijo de Abraham" (Jn 8,33). Toda actitud de mal espíritu conduce a 
"aborrecer la luz" (Jn 3,20). El final del pecador es ser "esclavo del pecado" (Jn 8,34). 


e) El pecado es no cumplirlos mandamientos 


San Juan define el pecado como "transgresión de la ley". Y así "el que peca, traspasa la ley" (1 
Jn 3,4). Por el contrario, quien le ama, cumple sus mandamientos (1 Jn 2, 3—-6) y "guarda sus 
preceptos", por lo que "permanece en Dios y Dios en él" (1 Jn 3,22—-24). La guarda de los 
mandamientos es recomendación de Jesús (Jn 15,10—-14), que recuerda con reiteración el Apóstol 
(1 Jn 3,21—24; 5,2). Además, los preceptos del Señor no son pesados (1 Jn 5,3). 


f) El pecado contra la caridad 


El pecado por excelencia es no guardar el mandamiento del amor (Jn 13,34; 1 Jn 2,8—10). Los 
ejemplos que emplea son de una gran plasticidad: "el que aborrece a su hermano está en tinieblas" 
(1 Jn 2,9); "es homicida" (1 Jn 3,15); "si alguno dice que ama a Dios, pero aborrece a su hermano, 
miente" (1 Jn 4,20); quien tiene bienes y no ayuda al hermano "cierra sus entrañas" (1 Jn 3,17). En 
todo caso, San Juan recuerda "su mandato" (1 Jn 3,11.23; 4,21; 2 Jn 3—<6) y exalta el 
"mandamiento nuevo del amor" (2 Jn 5—7). 


g) El pecado de las comunidades 


San Juan, ante la situación de las iglesias de su tiempo, les llama la atención, o bien porque se 
separan del recto camino (Apoc 2,12—-16), o porque han perdido "el fervor de la primera caridad" 
(Apoc 2,4—-5). 


h) La vida y la muerte 


La enseñanza del Apóstol, situado al fin del primer siglo, es contraponer la existencia cristiana y 
la vida de pecado. Para ello aplica a esta catequesis las imágenes antagónicas tan frecuentes en sus 
escritos y siempre rivales, de "luz—tinieblas" (Jn 1,5; 3,19; 8,12; 11,9—10; 12,35—36; 1 Jn 1,5— 
7; 2,8—11); "verdad —mentira" (Jn 8,4446; 1 Jn 1, 6—8; 2,21—26; 4,6; 3 Jn 2-3), y, sobre 
todo, la contraposición entre "vida—muerte" (Jn 5,24; 1 Jn 3,14; 5, 12). 


1) Origen del pecado 


Se ha dicho más arriba que en San Juan no se encuentran listas de pecados, no obstante cabría 
mencionar 1 Jn 2, 16—-17, como un esquema que cataloga las vías por donde se introduce el 
pecado: "la concupiscencia de la carne, la concupiscencia de los ojos y el orgullo de la vida", que 
Santo Tomás comenta como pecados de sexualidad, pecados contra la pobreza —mejor contra la 
justicia— y pecados de soberbia. 


Frente a la conducta irregular del pecador, San Juan propone el ejemplo de la vida de Jesús, por 
eso el ideal de la existencia cristiana es "andar como El anduvo" (1 Jn 2,6). 


4. El pecado en San Pablo 


No es posible detenerse en la doctrina paulina en torno al pecado, tan rica y por lo mismo tan 
estudiada. Pero, como es lógico, también coincide con las enseñanzas del Evangelio. En relación a 
la ética teológica nos interesa subrayar exclusivamente los puntos siguientes: 


a) El pecado y su origen 


La teología recurre continuamente al texto de la Carta a los Romanos para descubrir el origen del 
pecado en la acción de Adán a intrigas del diablo: "Así, pues, como por un hombre entró el pecado 
en el mundo, y por el pecado la muerte, y así la muerte pasó a todos los hombres, por cuanto todos 
habían pecado..." (Rom 5,12). A partir de esta premisa, San Pablo desarrolla dos pensamientos: 


— La influencia del demonio en el pecado del hombre. Así, por ejemplo, los cristianos deben 
estar precavidos, pues, como la serpiente engañó a Eva, así con "su astucia puede corromper 


nuestros pensamientos" (2 Cor 11,3). Satanás no cesa en sus propósitos de maquinar contra el 
hombre (2 Cor 2,1 1), por lo que deben "resistir las insidias del diablo" (Ef 6,1 1), pues es un 
maquinador (1 Tes 3,5). La influencia del demonio es uno de los elementos que San Pablo destaca 
como factores del mal (cfr. 1 Tes 2,18; 2 Tes 2,3, etc.). 


— La verdad de que todos los hombres son pecadores: "Todos, judíos y griegos, están bajo el 
pecado" (Rom 3,10), pues también los bautizados fueron "por naturaleza hijos de ira como los 
demás" (Ef 2,3). Más aún, aunque redimidos, estamos bajo la tiranía de la concupiscencia que 
arrastra al pecado (Rom 7,13—-25). 


b) Cristocentrismo soteriológico 
La redención llevada a cabo por Cristo es el paralelismo Adán——Cristo, 


que se corresponde con el binomio muerte—vida. El cristocentrismo paulino destaca en sus 
enseñanzas respecto a la salvación alcanzada por Jesucristo, mediante la cual todos somos salvados 
(cfr. Rom 6,1—14). Esto integra el optimismo paulino, pues la situación pecadora en que se 
encuentra el hombre es superable, dado que el hombre está salvado: "Porque como por un hombre 
vino la muerte, también por un hombre vino la resurrección de los muertos. Y como en Adán hemos 
pecado todos, así también en Cristo somos todos vivificados" (1 Cor 15,21—-22). Pues, a pesar de 
que "todos pecaron y todos están privados de la gloria de Dios, ahora son justificados gratuitamente 
por su gracia, por la redención de Cristo" (Rom 3,23—-24). Pues como escribe el autor de la Carta a 
los Hebreos, Jesús "expió los pecados del pueblo" (Heb 2,17). 


c) Las listas de pecados y virtudes 


Pablo no sólo expone la teología del pecado, sino que el género literario de sus escritos, 
motivados por situaciones muy concretas de las comunidades, le lleva a ejemplificar la vida moral, 
para lo cual frecuentemente menciona un elenco de vicios que han de evitar y que, en ocasiones, 
contrapone a las virtudes que han de practicar. 


Se pueden contar hasta 15 catálogos de pecados y de virtudes", que han sido objeto de diversos 
estudios. De estas 15 listas, dos recogen, al mismo tiempo, las virtudes contrarias (Gál 5,19 —21; Ef 
4,31). La más amplia es la enumeración que hace de los vicios de los paganos en Rom 1,29—31. En 
las demás existen variaciones, si bien sobresalen en todas los grandes vicios humanos. Según 
estadísticas, la condena de Pablo de los pecados contra la caridad alcanza el 52 %; los pecados 
sexuales el 21 %; los pecados contra Dios, el 14 %. 


Se ha escrito acerca de las fuentes de San Pablo, resaltando la semejanza con listas similares en 
la literatura extrabíblica y más en concreto en la filosofía estoica, si bien, como escribe Delhaye, 
"nadie hasta ahora ha demostrado esa dependencia". Según Spicq, tiene más afinidades con el 
léxico del judaísmo, especialmente con el Manual de Qumran". No obstante, se ha advertido que la 
enumeración paulina encierra novedades y sobre todo resalta el ámbito de fe en que sitúa tanto los 
vicios como las virtudes. Por otra parte, tampoco es una enumeración exhaustiva. Ya Santo Tomás 
hizo notar que tales listas sólo contienen aquellos vicios y virtudes que debía mencionar a quienes 
dirigía sus cartas. 


Estos catálogos son indicativos de los males morales de la humanidad de todos los tiempos. La 
lista, por ejemplo, de la Carta a los Gálatas es de excepcional importancia, porque responde a una 
catequesis dirigida al creyente y muestra los vicios que produce el "hombre camal, frente a las 
virtudes que se siguen a una conducta espiritual: "Las obras de la carne son manifiestas, a saber: 
fornicación, impureza, lascivia, idolatría, hechicería, odios, discordias, celos, iras, rencillas, 
disensiones, divisiones, envidias, homicidios, embriagueces, orgías y otras como éstas, de las cuales 
os prevengo, como antes lo dije, de que quienes tales cosas hacen no heredarán el reino de Dios. 
Los frutos del espíritu son: caridad, gozo, paz, longanimidad, bondad, mansedumbre, templanza" 
(Gál 5, 19—22). 


Como es patente, esta lista refiere una versión cristiana de las virtudes, algunas de las cuales no 
aparecen en los catálogos de la ética pagana. En todo caso, estas listas marcan unas orientaciones 
que tienen validez para cualquier época. 


d) Renuncia absoluta al pecado 


San Pablo presenta como imperativo la renuncia absoluta al pecado. El cristiano es un 
"resucitado" que no debe volver a morir. De aquí que Pablo ofrezca la alternativa dual "muerte— 
vida", "esclavitud—liberación". Rom 6 es un ejemplo de cómo al cristiano se le ofrece una vida 
nueva (modelo indicativo) para luego exigirle (modelo imperativo) la renuncia al pecado". El autor 
de la Carta a los Hebreos exhorta a practicar el bien como medio para tener un recto juicio moral: 
"Los perfectos son los que, en virtud de la costumbre, tienen los sentidos ejercitados en discernir lo 


bueno y lo malo" (Heb 5,14). 
e) Distinta gravedad de los pecados 


En el Nuevo Testamento, pero especialmente en San Pablo, se descubre que los pecados difieren 
por su gravedad: unos excluyen del Reino de los cielos (Rom 13, 13; 1 Cor 5,9.11; 6,9—-10; Gál 
5,11—21; Ef 5,5; 1 Tes 4, 3—7; 1 Tim 1,9—10). Esta gravedad destaca cuando describe la 
corrupción de los paganos (cfr. Rom 1,2431; Tit 3,3). 


"El Nuevo Testamento recoge las distinciones de la Antigua Alianza entre pecados graves y 
pecados leves y, aun sin disponer de un vocabulario mejor, aporta precisiones muy valiosas (1 Cor 
8, 11; Rom 14,23; Mt 12,36), sobre todo al denunciar en particular las faltas contra el agape" '9. 


5. El "pecado" y los "pecados". Sus orígenes 


La razón de todos los pecados tiene una raíz común: el primer pecado narrado en la Biblia (Gén 
2,17; 3,5), y, si bien los escritos bíblicos no estructuran una teología del pecado de origen, la 
suponen. Ellos tienen en la memoria la primera rebeldía del hombre contra Dios y contra sus 
proyectos: "Por la envidia del diablo, la muerte entró en el mundo" (Sab 2,24). Pero es opinión 
compartida que no existe una exposición teológica sobre el pecado original en los escritos del 
Antiguo Testamento. 


Es la teología posterior, a partir de los datos paulinos (Rom 5,12—-20), la que se ocupó de este 
tema capital: ¿de dónde derivan los pecados? Tomás de Aquino afirma que el primer pecado tuvo 
origen en que el hombre quiso hacerse semejante a Dios, al querer constituirse en árbitro del bien y 
del mal: 


"El primer hombre pecó principalmente apeteciendo asemejarse a Dios en relación al 
conocimiento del bien y del mal, o sea, quiso determinar lo que es bueno y malo y, a la vez, 
preconocer lo que sería bueno y malo en el futuro". 


Fijar el criterio ético y señalar qué es el bien y qué es el mal, en efecto, es privilegio divino. A 
partir de la existencia de Dios, la conducta humana no queda al arbitrio del hombre, sino que 
depende del proyecto divino que, en referencia a su ser y a la verdad, señala los límites de la 
conducta moral. Sólo los sistemas éticos ateos se atreven a fijar los conceptos morales, pero la 
experiencia atestigua, además de las contradicciones internas de dichos sistemas, las gratuidades — 
veleidades— a que han dado lugar". No obstante, a los sistemas que profesan el ateísmo o, en nueva 
versión, el agnosticismo, el cristiano les ofrece otra plataforma para dialogar sobre la dignidad del 
hombre y los derechos fundamentales que emanan de su ser. 


Pero el creyente acepta la teonomía. De aquí que todo pecado suponga, en primer lugar, una 
ofensa a Dios, ante la pretensión del hombre de autoafirmarse frente a El. 


"La facultad de decidir por sí lo que está mal y de actuar conforme a esta decisión está prohibida 
al hombre. Este poder está reservado a Dios, el hombre no lo ejercía antes del pecado de origen y lo 
ejerce a causa de dicho pecado... Los primeros padres quisieron substraerse a un estado de criatura 
dependiente y conseguir la autonomía moral respecto a Dios. Al tomarse a sí mismos como norma y 
medida, cometieron un atentado contra el poder absoluto de Dios". 


De aquí que el pecado en la Biblia esté siempre referido a una autosuficiencia pretencioso del 
hombre en relación a Dios, pues se trata de hacer su propio proyecto en contra de la Alianza que 
Dios ha sellado con él. El profeta Ezequiel denuncia esta verdad: "Esto dice el Señor Dios: Tú has 
sobrestimado tu corazón y has dicho "Yo soy Dios" y te sentaste en la cátedra de Dios, pero tú eres 
hombre y no Dios" (Ez 28,2). 


El hombre bíblico —como el hombre de todos los tiempos— siente continuamente la insinuación 
de las palabras del demonio: "si coméis del fruto del árbol, se abrirán vuestros ojos y seréis como 


dioses, valoradores del bien y del mal" (Gén 3,5), y el hombre sigue creyendo que, si hace tal cosa o 
consigue tales proyectos, se acrecentará su poder y su autonomía. Pero es tentación que debe vencer 
si no quiere caer bajo el castigo divino y arrastrar la esclavitud de su propia pretensión. 


6. Causas del pecado 


El hombre, a lo largo de su dilatada historia, se ha preguntado por la causa del pecado, que 
concreta en una de estas tres fuentes: 


a) El mal uso de la libertad 


La verdadera causa inmediata se sitúa en el poder de la libertad humana, herida por el pecado. 
Nunca ponderaremos suficientemente la importancia de la libertad, que ni Dios siquiera quiere 
limitar, dado que violentaría la esencia del hombre como ser libre. Dios se sitúa, con sus luces y 
gracias, en la antepuerta de la libertad, pero no se adentra sin el permiso del hombre. El respeto por 
la libertad rechaza toda violencia. Dios demanda del hombre una respuesta libre a su invocación. Si 
bien la gracia actúa con carácter previo a la respuesta humana, Dios no violenta su decisión, sino 
que espera una respuesta libre. 


No obstante, al lado de la libertad, con su capacidad de autodeterminación, se sitúan unos 
poderes que influyen activamente en sus decisiones: el demonio, el mundo y la carne, según la 
tríada clásica del lenguaje cristiano. Pero intervienen con eficacia para el mal; es decir, coadyuvan 
al pecado. 


b) El demonio 


La influencia del maligno en la voluntad del hombre es aserción constante de la Biblia. En el 
origen del primer pecado, la serpiente es la insinuadora de la desobediencia de Eva (Gén 3, 1—-14). 
Desde entonces, el término hebreo "Satán" se convierte en "el enemigo" (antídikos) del hombre, así 
lo nombra San Pedro (1 Ped 5,8). Y Jesús afirma que el demonio "fue homicida desde el principio" 
Un 8,44). 


Se le denomina también "diablo" (diabólos), o "calumniador", pues "no se mantuvo en la verdad, 
porque la verdad no estaba en él" (Jn 6,44). Por eso, San Pablo recomienda la lucha contra él: "para 
que podáis resistir las insidias del diablo" (Ef 6,11). Y el Apóstol Santiago escribe: "Someteos a 
Dios y resistid al diablo" (San 4,7). 


El demonio está dotado de un poder seductor que ocasiona "señales y prodigios engañosos y 
seducciones de iniquidad" (2 Tes 2,9—10), y es capaz de seducir al mundo entero; "extravía a toda 
la redondez de la tierra" (Apoc 12,9). Su actividad es continua "de día y de noche" (Apoc 12,7— 
10), pues "se le otorgó hacer la guerra a los santos" (Apoc 7,13). Por eso no cesa de atacar a los 
hombres (Ef 2, 2), así "entró Satanás en Judas" (Lc 22,3; Jn 13,27). De aquí que los cristianos deban 
procurar no "caer en sus redes" (1 Tim 3,7), puesto que él tratará en todo momento de "someterles a 
su voluntad" (2 Tim 2,26). 


Jesucristo se ha manifestado "para destruir la obra del diablo" (1 Jn 3,8). Y, en efecto, fue 
vencido por la redención alcanzada en la Cruz (Jn 12,3 1) y, mediante "el poder de Cristo, ha sido 
destronado" (Apoc 12,1 1). No obstante, su poder subsiste y se empeña en ser el asiduo tentador del 
hombre. Así actuó contra Jesucristo (Mt 4,3; Lc 4,1—-13) y persiste con los demás hombres, 
"animado de gran furor" (Apoc 12,12). Pablo advierte a los corintios que "con su astucia no 
corrompa sus pensamientos" (2 Cor 11,3); a los tesalonicenses les percata de que no se distancien 
de la fe que han recibido, pese a "las insidias del tentador" (1 Tes 3,5); a los efesios que "no den 
entrada al diablo" faltando a la caridad entre ellos (Ef 4, 27). El demonio tienta al hombre en las 
faltas contra el prójimo (2 Cor 2,1 1) y en la sexualidad (1 Cor 7,5). El cristiano debe estar 
precavido, pues "Satanás se disfraza de ángel de luz" (2 Cor 11,11) y es más peligroso, por cuanto 
tiene un "trono de poder" (Apoc 2,13) y dispone de un ejército para luchar contra el hombre (Mt 
25,4 1; 2 Cor 12,7: 2 Ped 2,4). 


Según la fe cristiana, no es posible verse libre de la acción diabólica por la influencia que ejerce 
sobre el hombre. Al menos, los datos bíblicos son tan abundantes que aquí no hemos hecho más que 
esquematizarlos, pero, al modo como intervino en la vida de Jesús, la doctrina bíblica acerca de su 
influjo en la historia del hombre y, precisamente, en orden al pecado, no admite dudas. Como 
escribe San Pablo, el demonio "actúa en el presente en los hijos de la desobediencia" (Ef 2,2). 


c) La carne 


El otro "enemigo" que coadyuva al mal es la propia concupiscencia . Este tema pertenece al 
tratado de antropología sobrenatural, pero, en relación al pecado, la doctrina neotestamentaria no es 
menos explícita. La concupiscencia es epizimía, cuyo papel en el pecado describe tan gráficamente 
el Apóstol Santiago: "cada uno es tentado por sus propias concupiscencias que le atraen y seducen. 
Luego, la concupiscencia, cuando ha concebido, pare el pecado y el pecado, una vez consumado, 
engendra la muerte" (Sant 1,14—-15). 


San Pablo escribe que el pecado habita en el interior del hombre: "Entonces ya no soy yo quien 
obra esto, sino el pecado que habita en mí, pues yo sé que no hay en mí, esto es, en mi carne, cosa 
buena, porque el querer el bien está en mí, pero el hacerlo no. En efecto, no hago el bien que quiero, 
sino el mal que no quiero. Pero, si hago lo que no quiero, ya no soy yo quien lo hace, sino el pecado 
que habita en mí" (Rom 7, 17—20). No entramos en las dificultades que entraña la exégesis de este 
complicado capítulo, pero, en todo caso, queda clara la expresión paulina de que el pecado no está 
fuera, sino que "el pecado está en mí". 


La concupiscencia esclaviza (Tit 3, 3), se opone al cumplimiento de la voluntad de Dios (1 Ped 
4,2), inclina a la avaricia (1 Tim 6,9). La concupiscencia tiene relación con las pasiones (Ef 2,34; 
cfr. Rom 1,24—26; Col 3,5), que son distintas y propias en cada persona (Sant 1,14), pero parecen 
más fuertes durante la juventud (2 Tim 2,22) y en ocasiones se combinan con la sexualidad (2 Tim 
3,6). 


"La concupiscencia es representada, tanto como un impulso impetuoso ante el cual se cede (2 
Tim 3,6), el arrebato de un apetito que exige satisfacerse (1 Tes 4,5; Rom 13,14; Gál 5,16), como 
por un maestro y señor a quien se sigue (2 Ped 2,10), que tiene su ley y sus propias reglas de 
conducta (Rom 7,33; 2 Tim 4,3), o un tirano que esclaviza (Tit 3,3) e impone la obediencia (Rom 
6,12)... rivaliza contra el pneuma y el pneuma contra ella: son principios opuestos el uno al otro 
(Gál 5,17). Finalmente, la concupiscencia, asociada a la impiedad, a la incredulidad y a la idolatría 
(Col 3,5; Ef 5,5; 2 Ped 3,3—24), no sólo introduce en el mundo todos los pecados, sino que "hunde a 
los hombres en la ruina y en la perdición (1 Tim 6,9)". 


El demonio se alía con la propia concupiscencia: sólo así se explica su persistencia y perversidad 
(Q Ped 3,3); ella constituye y, al mismo tiempo, es la fuente de todas esas perversidades que salen 
del corazón (Mt 15,19). Por eso, se le llama "concupiscencia del corazón" (Rom 1,24), y, dado que 
está tan unida a las pasiones, se la denomina también "concupiscencia de la carne" (Gál 5,16; 1 Ped 
2, 11). 


Si la existencia diabólica se admite por las afirmaciones bíblicas, el conocimiento personal 
atestigua la existencia de la concupiscencia. Es una de las experiencias más profundas de la vida 
humana, tanto en el ámbito personal como a nivel colectivo, pues la concupiscencia humana se 
traduce en esa suma de maldades y debilidades de los hombres que se acumulan a lo largo y ancho 
de la historia de la humanidad. 


d) El mundo 


Es sabido cómo el sentido bíblico de "mundo" es ambivalente. En ocasiones, "mundo" es esa 
realidad buena creada por Dios (Gén 1—2), al que Dios ama y entrega su Hijo (Jn 3,16) y, en otras, 
es el mundo malo que se opone a los planes de Dios y sirve de obstáculo para que el hombre viva su 
vocación, pues le incita al mal (1 Jn 2,15). 16 


Pero el "mundo", como enemigo y tentador, se refiere al mundo malo que provoca el pecado. 
Son todos los falsos poderes que subyugan al hombre y que le apartan de Dios. Es una especie de 
atmósfera de mal, creada por los pecados del hombre y las instancias del diablo. Pablo les advierte a 
los cristianos de Éfeso para que no vivan "según el modo secular de este mundo, bajo el príncipe de 
las potestades aéreas, bajo el espíritu que actúa en los hijos rebeldes" (Ef 2,2). 


Existen, afirma Pablo, "unos poderes de este mundo" (Col 2,15), que tratan de dominar al 
hombre (Ef 6,12), que en su día serán destruidos por Cristo (1 Cor 15,24); pero, mientras tanto, 
"vivimos en servidumbre, bajo los elementos del mundo" (Gál 4,3). Por eso, el cristiano ha de estar 
precavido; debe orientar su vida por otros derroteros y procurar que "nadie le engañe con filosofías 
y vanas falacias, fundadas en tradiciones humanas, en los elementos del mundo y no en Cristo" (Col 


2,8). San Pablo contrapone Cristo y el mundo, vivir según Cristo o vivir según el mundo: "pues, si 
con Cristo estáis muertos a los elementos del mundo, ¿por qué, como si vivieseis en el mundo, os 
dejáis imponer sus ordenanzas?" (Col 2,20). 


A pesar de esa situación de riesgo en medio de tan grandes enemigos, la admisión de esta trilogía 
de poderes no da un sentido pesimista a la vida moral del cristiano. San Juan, después de recordar la 
obligación del cristiano de estar atento a ellos, concluye: "El mundo pasa y también sus 
concupiscencias, pero el que hace la voluntad de Dios permanece para siempre"(1 Jn 2,17). 


La antropología cristiana ha contado con estos tres "elementos" que condicionan la vida moral 
del hombre. Y, si durante largas épocas quizá se valoraron en exceso o el recurso reiterado a ellos 
constituyó en ocasiones un soporte cultural no plenamente válido, sin embargo, este hecho no 
justifica el silencio que en la actualidad se guarda sobre ellos. 


Es curioso constatar cómo en todas las concepciones religiosas se admiten estos tres poderes que 
subyugan al hombre e intervienen en su actuar ético". El cristianismo supuso una concepción más 
racional y contribuyó en buena medida a desmitificar esas fuerzas de la naturaleza del mal. Si más 
tarde, motivadas por catequesis insuficientes o vertidas en moldes culturales que han perdido 
vigencia, volvieron a cobrar cierto carácter mítico, no justifica el que hoy se los silencie. Una regla 
sabia de reforma asevera que: "el hecho de que haya realidades viciadas, no permite ir contra los 
principios, sino que aquellas deben ser corregidas conforme éstos lo demandan". Este axioma tiene 
cabal aplicación en el tema clásico de los "enemigos del alma". Terminología que parece que debe 
ser reformada y que cabría denominar "factores" del mal, que influyen en la vida ética del hombre. 


La predicación moral no puede girar sólo entre la autonomía de la libertad y la heteronomía 
respecto a Dios. En medio, o condicionando la autonomía, es preciso contar con esa trilogía que 
profesa la fe cristiana: la existencia de un ser espiritual y perturbador, que se denomina demonio o 
diablo; la propia limitación viciada de la psicología, que constituye la concupiscencia y ese orden 
social adverso que crea unos falsos valores que presionan sobre la conciencia del hombre, 
perturbando la libre elección. 


Descuidar estos elementos heterónomos, es idealizar la ciencia ética, como si la conducta 
humana fuese algo así como el actuar de un hombre impoluto y lúcido, que trata siempre y en todo 
momento de habérselas con una serie de valores y que, según las circunstancias, decide por lo que 
le parece mejor. 


Lo válido del circunstancialismo ético pasa necesariamente por advertir y tener en cuenta esas 
tres peculiares "circunstancias" que tanto influyen en la vida moral. El sacerdote ha de tenerlas en 
cuenta en su predicación, máxime, cuando en el presente ambiente cultural están desprestigiadas o 
el hombre actual tiene poca sensibilidad para asumirlas. El Nuevo Catecismo español ha encontrado 
esta fórmula más adecuada para revitalizarlas: 


"Las dificultades que encontramos en el camino y que nos extravían o nos hacen detenemos en la 
marcha son las inclinaciones malas que permanecen en nosotros... También son un obstáculo las 
opiniones, usos, costumbres y organizaciones de la vida social cuando son contrarias a la Ley de 
Dios y al verdadero bien del hombre: ese ambiente pecaminoso influye en nosotros y amenaza 
nuestra fidelidad a Dios. Debajo de esas fuerzas del mal, hay un poder misterioso al que Jesús llamó 
"Príncipe de este mundo": es el demonio... La tradición cristiana llama "carne, mundo y demonio" a 
las fuerzas del mal que se oponen a Dios y a Jesucristo y que hacen difícil al cristiano vivir la vida 
que ha recibido del Espíritu Santo". 


III.- PECADO EN LA TRADICIÓN 


Señalaremos algunos hitos cruciales con el fin de ofrecer los datos más importantes que interesan 
a la doctrina moral actual sobre el pecado. 


1. Padres Apostólicos 


En la línea doctrinal de los escritos del Nuevo Testamento, los Padres Apostólicos continúan la 
enseñanza catequética a los cristianos de la segunda centuria. El carácter ocasional de estos escritos 
da una frescura a sus enseñanzas y muestra cómo sentían el pecado los hombres de esta segunda 
generación. 


En relación a la terminología, se repiten los términos neotestamentarios. El pecado es "amartía" 
que grava la conciencia" o "anomia", como quebrantamiento de la ley y de los mandamientos". Pero 
el vocablo más usado es "kakía", o sea, mal o maldad: el pecado es el mal por excelencia. 


Como consta por lo dicho en el Capítulo VI, lo más característico de estos autores es la 
descripción de las dos vías: la del bien o ejercicio de las virtudes y la del mal o la práctica de los 
vicios. Esta doctrina conocida en el Antiguo Testamento la asume la Dídaque", se continúa con el 
Seudo Bernabé " y se repite en el Pastor de Hermas. 


De acuerdo con la doctrina paulina, estos autores se detienen en enumerar los pecados. Los 
catálogos de pecados y de virtudes se corresponden con los dos caminos que tratan de ejemplificar. 
Se encuentran listas de vicios y virtudes en la Dídaque " y la Carta de Bernabé. El Pastor Hermas 
concede excepcional importancia al cumplimiento de los preceptos, pero no obsta a que exponga 
una lista detallada en la que distingue las "obras peores" y "otras" muchas cosas de las que también 
debe abstenerse el siervo de Dios". Pero, leídas las dos listas, no es claro que trate de distinguir 
entre pecado grave y leve. También enumera los pecados sexuales y demás pasiones humanas. 


Es preciso subrayar la importancia que conceden a los pecados internos y previenen contra ellos 
para no cometerlas respectivas acciones externas. 


2. Apologistas griegos del siglo II 


En la llamada de atención a los cristianos y sobre todo a los perseguidores, los apologistas 
insisten en la posibilidad de condenación en que se encuentran. Con esta ocasión, enumeran listas 
de pecados. Así, por ejemplo, Teófilo de Antioquía transmite dos listas. Se condenarán: "los 
incrédulos y burlones, y los que desobedecen a la verdad y siguen la iniquidad, después de 
mancharse en adulterios, fornicaciones, pedesterías, avaricias y sacrílegas idolatrías". En el mismo 
contexto hace este elenco de pecados que llevan a la condenación: "el sacrilegio, la idolatría, el 
adulterio, el asesinato, la fornicación, el robo, la avaricia, el perjurio, la mentira, la ira y toda 
discusión e impureza, y todo lo que el hombre no quiere que le hagan a él, no lo haga él a nadie". 


También se encuentran catálogos de pecados en Atenágoras 62, y Arístides los enumera en un 
amplio repertorio. En distinto contexto, la Homilía sobre la Pascua de Melitón de Sarde menciona 
"los pecados tiránicos" que hacen caer al hombre. Son los siguientes: "adulterio, fornicación, 
impudicicia, mal deseo, avaricia, homicidio, tiranía e injusticia". 


La causa del pecado actual se encuentra en el pecado de origen: de él derivan los demás pecados. 
Entonces, a instancias de Satanás, la primera pareja desobedeció a Dios y de ese pecado, "como de 
una fuente, surgieron los trabajos y dolores, las molestias y la muerte que se infligen al hombre". 


Los pecados individuales se deben al mal uso de la libertad. Los testimonios son unánimes en 
San Justino 11 y en Atenágoras. Justino, buen filósofo, niega la fuerza ciega del instinto y proclama 
la libertad: tanto la condenación de los ángeles como la de los hombres se debe al abuso de la 
libertad. Por eso, los Apologistas entienden el pecado, principalmente, como una desobediencia a 
Dios. De aquí dimana su culpabilidad. 


En los Apologistas se encuentran frecuentes alusiones al pecado original. De él deriva la 
condición pecadora del hombre". En sus escritos se destaca la gravedad del pecado; algunos son 
especialmente graves, tales como el homicidio, la idolatría y los pecados contra naturam en el 
ámbito sexual". Existe una cierta graduación de pecado, pero, si exceptuamos un texto dudoso de 
Justino", no se encuentra en ellos la distinción entre pecado grave y leve: todo pecado encierra 
gravedad". 


Los Apologistas ponen especial acento en la salvación alcanzada por la muerte redentora de 
Cristo. Por El hemos sido salvados". Por el contrario, los paganos, si no se convierten, están 
condenados. A este respecto, sorprende la descripción que hacen de las corrompidas costumbres del 
mundo pagano. Por contraste, sobresale la vida moral de los cristianos. 


El mensaje ético que proclaman los Apologistas es de optimismo: el hombre ha sido salvado por 
la redención de Jesucristo y debe acogerse a esa salvación que se ofrece a todos". Incluso los 
cristianos, si vuelven a pecar, pueden retornar a la amistad con Dios". En todo caso, el hombre está 
llamado a vivir una vida santa, dado que se prepara para la venida gloriosa de Cristo. De aquí la 
importancia que los Apologistas griegos del siglo II conceden a la escatología " 


3. La doctrina acerca del pecado en el siglo III 


Incluimos en este periodo algunos autores que cabalgan entre el siglo II y el siglo HI: Tertuliano, 
Cipriano, Ireneo, Clemente de Alejandría y Orígenes: dos representan a Occidente (Tertuliano y 
Cipriano) y otros dos son un claro testimonio de la teología oriental (Clemente A. y Orígenes). San 
Ireneo procede de Asia y se asienta en Europa aunando el pensamiento teológico de estos dos 
ámbitos culturales. 


No es posible un estudio de cada uno de ellos, que ya se ha hecho en amplias monografías". 
Destacaremos sólo aquellos temas que consideramos de interés para nuestro estudio. 


Es sentencia común, recordada y repetida entre estos escritores, que la causa primera, principio 
de todo mal, es la desobediencia de Adán y Eva. En esa primera culpa tienen origen todos los demás 
pecados. A ella se añade la situación en que se encuentra la libertad humana, inclinada al mal. En el 
pecado de origen se inicia la pecabilidad del hombre, pero ésta se consuma en la libertad. 


Tertuliano y Cipriano. Es ilustrativo el ejemplo de Tertuliano que comenta la parábola del árbol, 
del cual depende la calidad de los frutos: la libertad está herida y dará malos frutos; sólo se orienta 
al bien, cuando es injertada por la gracia, "que es más fuerte que la naturaleza y tiene que sujetar a 
sí la libre potestad del arbitrio". 


Asimismo, San Ireneo advierte de los riesgos de la libertad: "Los que se separan de la ley del 
Padre y han transgredido la ley de la libertad son rechazados por su culpa, pues han sido hechos 
libres y responsables de sus actos". También adquiere fuerza el tema de los elementos 
coadyuvantes, el demonio, la concupiscencia y el mundo". 


Se repiten asimismo las listas de pecados que, como es lógico, son coincidentes con la época 
anterior, con algunos matices que responden a la situación de las comunidades. Así, por ejemplo, 
Ireneo enumera los siguientes: apostasía, blasfemia, injusticia, impiedad, idolatría, fornicación, 
impenitencia, herejía y corrupción de la verdad. Es evidente que en este último pecado, San Ireneo 
tiene a la vista a los gnósticos. 


En las obras de San Cipriano, descubrimos una serie de pecados, que cometían los cristianos, a 
los que previene para que no prevariquen en ellos, dado que no recibirían la penitencia aún en el 
caso de que surgiese la persecución. He aquí algunos: "Los que, aún haciendo buenas obras, éstas 
no sirven de ejemplo y testimonio" tampoco las vírgenes, "si no son fieles a sus compromisos"; "ni 
los que se sienten arrastrados por las codicias hacia los bienes terrenos"; "los que desacreditaron su 
confesión con una conducta reprobable". Tampoco "puede tener paz con Dios quien no tenga paz 
con su hermano". 


A pesar del rigor de la disciplina penitencial en este siglo, se ensalza la obra redentora de Cristo, 
por la cual se obtiene el perdón de todos los pecados. El máximo rigorista, Tertuliano, antes de caer 
en la herejía, distingue entre pecados "de la carne" y "del espíritu": todos pueden ser perdonados si 
se hace penitencial. Pero, ya montanista, contrapone los pecados "remisibles" e "irremisibles". Esta 
distinción la introduce en el tratado De pudicitia, escrito ya en la herejía: "Hay dos clases de 
pecados: unos perdonables y otros imperdonables. Y para que nadie dude, que sepa que unos 
merecen castigo y otros condenación". Los pecados "irremisibles" son tres: la idolatría, la 
fornicación y el homicidio". También expone otras listas más extensas. 


Tertuliano comenta la parábola de la oveja y hace esta curiosa interpretación: la oveja perdida se 
puede volver a encontrar; por el contrario, la muerta no puede resucitar. Y sentencia: "existe una 
penitencia que no tiene perdón". Es de interés destacar la expresión "delictum mortale": es el primer 
testimonio patrístico sobre tal denominación. El sintagma "mortale crimen" se encuentra también en 
San Cipriano. 


Orígenes. Este autor emplea la expresión "amartema pros zánaton", que en las versiones latinas 
se traduce por "mortale peccatum" o "peccatum ad mortem". Otra distinción repetida por Orígenes 
es "peccatum ad interitum" y "peccatum ad damnum", y también "pecado como enfermedad y como 
debilidad del alma". Como "pecados para la muerte" señala la idolatría, el adulterio, los diversos 
pecados de lujuria, el homicidio, el robo, la avaricia y seducción de los niños". La distinción entre 
pecado grave y leve se hace doctrina común con Orígenes. 


Clemente Alejandrino. Es considerado como el autor más sistemático de teología moral de la 


época. Condena los desórdenes paganos y precave a los cristianos contra esos vicios. Por eso, critica 
severamente los pecados que llevan consigo el lujo, los espectáculos y las faltas sexuales. Pero, 
buen moralista, Clemente trata de orientar la vida de los fieles hacia el horizonte de la imitación de 
Jesucristo . 


Como conclusión de este amplio periodo, cabe citar el siguiente texto espléndido de San 
Cipriano: 


"La voluntad de Dios es la que Cristo enseñó y cumplió: humildad en la conducta, firmeza en la 
fe, reserva en las palabras, rectitud en los hechos, misericordia en las obras, orden en las 
costumbres, no hacer ofensa a nadie y saber tolerar las que se le hacen, guardar paz con los 
hermanos, amar a Dios de todo corazón, amarle porque es Padre, temerle porque es Dios: no 
anteponer nada a su amor, abrazarse a su cruz con fortaleza y confianza; si se ventila su nombre y 
honor, mostrar en las palabras la firmeza con la que confesamos la fe; en los tormentos, la confianza 
con que luchamos; en la muerte, la paciencia por la que somos coronados. Esto es ser coherederos 
con Cristo, esto es cumplir el precepto de Dios, esto es cumplir la voluntad del Padre". 


Este testimonio representa sin duda un programa moral que indica hasta qué punto el mensaje 
ético del Nuevo Testamento había penetrado en aquella sociedad decadente. En él se contempla la 
bondad y la justicia de Dios, se prescribe cumplir su voluntad, se concreta la actitud fundamental de 
la caridad fraterna, se apunta a los pecados de omisión y se insiste en el deber de dar testimonio de 
la fe. Este proyecto de vida cristiana está atravesado del ideal moral de identificarse con Cristo y 
enseña cómo se han de afrontar las circunstancias calamitosas de la persecución y el martirio. Y 
todo ello es preciso llevarlo a término con el fin de cumplir la voluntad de Dios, "que es la que 
Cristo enseñó y cumplió". 


4. El pecado en el siglo IV: San Ambrosio y San Jerónimo 


Queremos hacer algunas anotaciones sobre el sentido del pecado en dos autores importantes y 
representativos de la Iglesia latina, que cubren el amplio periodo entre los siglos IV y V: San 
Ambrosio y San Jerónimo. Cada uno de ellos ha merecido algunos estudios monográficos. 


Los Santos Padres de este siglo tienen que enfrentarse con varios problemas. Deben señalar 
frente a los herejes el origen del pecado, unido, a su vez, a otro tema más amplio: la causa del mal, 
en general. 


San Ambrosio. Contra los maniqueos, el obispo milanés prueba que ni existen dos principios, ni 
se puede imputar a Dios la causa del mal. El origen del pecado se encuentra en el demonio y en las 
secuelas que éste ha dejado en el hombre después de la caída. El tema se lo plantea con ocasión de 
refutar a los herejes, pero también en comentario a la Escritura y en los diversos sermones al 
pueblo. 


En las disputas contra los maniqueos, frecuentemente, se remonta a problemas metafísicos para 
afirmar que el mal, como tal, no existe, es, sencillamente, ausencia del bien. No se le puede, en 
consecuencia, imputar a Dios, sino a la desobediencia del demonio y al mal uso de la libertad del 
hombre. 


No hay novedad en cuanto al catálogo de pecados y vicios. Se repiten las listas de San Pablo y de 
la literatura anterior. El catálogo de pecados ha pasado a la catequesis y está fijo en la conciencia de 
los fieles, si bien se subrayan aquellas faltas en las que con más frecuencia incurren los creyentes. 
Los cristianos han de procurar evitar "las indignaciones inmoderadas"; "deben dominar los deseos, 
inhibir la ira, coartar las pasiones que llevan a la lujuria y aumentan los malos apetitos, inflaman la 
ira y elevan más la soberbia". Un modelo de predicación de la moral cristiana de estos primeros 
siglos es el pensamiento que desarrollan los Padres de este periodo: hacen saber a los fieles de 
modo constante que no es posible una vida moral sin la ascesis en la lucha por el dominio de las 
pasiones. 


La ética teológica debe asumir este criterio que es válido para todos los tiempos, incluido, por 
supuesto, el nuestro, en el que un cierto colectivismo corre el riesgo de omitir la lucha ascética 
contra las propias pasiones, pues no sólo conducen al pecado personal, sino que ocasionan grandes 
conflictos sociales. 


También en este siglo —y en los posteriores— cobra importancia la reflexión sobre la ley natural 


y los pecados que se siguen cuando no se la respeta. El tema lo tratan extensamente los dos autores 
que aquí contemplamos. 


Existen en sus escritos abundantes datos acerca de la gravedad del pecado, así como sobre la 
diversidad de los mismos. No todos los pecados tienen la misma gravedad, de forma que la división 
"pecado grave—pecado leve" es una clasificación admitida, si bien no son coincidentes en la 
nomenclatura. Así, por ejemplo, San Jerónimo escribe que no todos los pecados son iguales, con lo 
que refuta a los estoicos: "En esto, escribe, los estoicos deliran". Ellos argumentan desde la 
Revelación: "Según las Escrituras, no hay duda alguna de que los pecados no son todos iguales. 
Unos son mayores que otros, unos son grandes y otros pequeños". 


San Jerónimo. El tema se lo plantea expresamente en disputa con Joviniano. Este hereje se 
negaba a admitir la desigualdad entre los pecados. Con él, el error estoico se convirtió en herejía, 
pues Joviniano afirmaba que cualquier pecado es grave: la simple mirada atrás de la mujer de Loth 
fue motivo para que se convirtiese en estatua de sal, y, al final de los tiempos, los "malos estarán 
todos a la izquierda del Señor, sin distinción alguna". San Jerónimo admite que en el juicio unos 
estarán a la derecha y otros a la izquierda, pero los colocados a este lado, tampoco estarán en 
situación de igualdad, pues existe diversidad de pecados según su gravedad. Este es su 
planteamiento: "no es lo mismo un carnero que una pequeña oveja". 


En esta línea, San Jerónimo distingue entre "peccata gravia et levia". El pecado leve se lava, pero 
los graves llevan a la muerte, no se borran ni por el nitro ni por la herva Borith". Existen, pues, 
pecados graves y pecados leves, y ejemplifica diversos casos y circunstancias: no es lo mismo "una 
palabra ociosa, que el adulterio"; como tampoco es igual "deber mil talentos que tener la deuda de 
un cuadrante"; por ello, para "cada pecado se dispondrá del respectivo juicio". 


Otra distinción que aparece en los escritos de San Jerónimo es la de "peccata ad mortem et non 
ad mortem". Esta nomenclatura, a partir de las palabras de San Juan, parece que es coincidente con 
la división anterior. De hecho, la sentencia de San Juan está en el texto antes citado, al hablar de los 
"peccata gravia et levia". El mismo santo lo explica: "Se llama pecado de muerte. Así para el que 
comete adulterio, la muerte es el adulterio, pues todo pecado que lleva a la muerte, se le denomina 
"muerte". Y creemos que morimos tantas veces cuantas cometemos un pecado de muerte". 


En los escritos de San Jerónimo es claro que no se trata de la muerte eterna, sino de la muerte de 
la vida espiritual, pues distingue los condenados de los que han cometido un pecado grave; por eso 
recomienda que se pida por su conversión. 


En ocasiones, hace uso de otra terminología: "pecados que excluyen del Reino y pecados que no 
excluyen del Reino". Es la misma expresión bíblica, que en estos escritos muestra la 
incompatibilidad del Reino de Cristo y el reino del demonio, como ya lo había puesto de manifiesto 
Orígenes. San Jerónimo desarrolla un comentario a las mismas palabras del Señor 1". 


5. El pecado en San Agustín 


San Agustín aborda el tema del pecado desde diversas perspectivas. En primer lugar, lo delimita 
frente a los errores que refuta. Se opone al ascetismo de Joviniano, que pretendía hacer del hombre 
el árbitro de su propio destino; rebate la sentencia estoica de igualar todos los pecados; impugna los 
determinismos basados en el fatalismo del influjo astral y, principalmente, se emplea a fondo en la 
refutación de la herejía de Pelagio. Cualquiera de esos errores significaba una réplica a la doctrina 
católica sobre el pecado, pues, o se considera la naturaleza como buena, o se afirma que está 
corrompida. Y, a nivel personal, o se niega la libertad o se la considera pura e incontaminado, con el 
poder de regir, sin obstáculo alguno, su propio destino. El resultado es que, o bien no existe el 
pecado, o, si existe, no es posible salir de él. De aquí la necesidad de fijar con rigor todos los puntos 
doctrinales con el fin de que las fronteras del pecado queden bien delimitadas. Esta es la labor que 
llevó a cabo San Agustín en sus muchos escritos. 


Pero a la elaboración de su doctrina, además de la fe y el ingenio, contribuyó la experiencia 
personal de su vida pecadora, tal como relata en las Confesiones, donde a la enseñanza teológica, 
añade finos análisis psicológicos que han sido posteriormente muy valorados. Finalmente, como 
pastor celoso, trató de explicar, a diversos niveles y en las más variadas circunstancias, la doctrina 
católica en torno al pecado. 


Por todos estos motivos, cabe afirmar que San Agustín ha hablado y escrito acerca del pecado 
como nadie lo había hecho antes que él. Esa pluralidad de circunstancias han sido la razón de que el 
obispo de Hipona haya transmitido a la posteridad una doctrina casi acabada sobre el pecado. Sin 
embargo, como en los autores primeros, nos fijaremos exclusivamente en aquellos aspectos que 
ofrecen mayor interés en relación a los temas que hoy se ventilan. Empezamos por su definición. 


a) Definición del pecado 


A pesar de su extensa producción literaria, no encontramos en sus obras un tratado expreso 


dedicado a nuestro tema. No obstante, las circunstancias mencionadas le brindaron la oportunidad 
de definirlo. 


Al comienzo de su obra literaria, San Agustín expone de paso una a modo de definición que hoy 
denominaríamos existencias: 


"Todos los pecados se reducen a una sola realidad, que quien los comete se separa de las cosas 
divinas, que son las que de verdad son estables, y se vuelve a las que son mudables e inciertas". 


En efecto, desde la propia existencia, el pecado encierra esta actitud: el hombre, en el uso de su 
libertad herida por el pecado, se orienta hacia bienes aparentemente buenos —de goce y placer 
inmediato— en vez de hacer una recta elección en favor de valores verdaderos que conducen a la 
auténtica realización personal. El pecado es, pues, para San Agustín una falsa elección. 


En esta misma obra, encontramos otra definición aún menos precisa y más descriptiva, pero que 
sitúa el pecado en la misma línea existencias: 


"La voluntad se separa del bien común e incomunicable y se vuelve a su propio bien exterior e 
inferior, y así peca... Y se vuelve a lo exterior porque el hombre es soberbio, lascivo y curioso". 


Así sucede realmente en la vida cotidiana. El hombre se deja subyugar por bienes inmediatos a 
los que, impelido por la soberbia, acude, bien sea por curiosidad o porque le instiga la 
concupiscencia herida. 


Estas dos "definiciones" se entienden desde actitudes vitales: el pecado consiste en la elección 
viciada que inclina al hombre por el bien aparente, frente a los valores reales. Pero en el libro III de 
esta misma obra, que no responde a la misma época, San Agustín define el pecado en relación a la 
ley. En ocasiones, el mal moral se origina porque el hombre adulto tiene capacidad de 
autoordenarse, pero se opone a un orden jurídico superior. En este caso, a la ley de Dios: 


"El hombre es capaz de asumir un precepto y por lo mismo también es capaz de pecar. Y peca de 
dos formas: o bien no aceptando el precepto o, aceptándolo, no lo observa. Así, el hombre, que por 
naturaleza es racional (sapiens), peca si se separa de esa racionalidad (si se avertit a sapiencia)" 1". 


b) "Usar" y "abusar" 


Hacia el año 397, en la obra De diversis quaestionibus, San Agustín aplica al pecado su teoría 
acerca de la diferencia que existe entre "usar" (uti) y "disfrutar" (frui). Como afirma Gilson, en esta 
distinción está la base de la moral agustiniana. San Agustín asienta esta afirmación que se ha 
tomado como una singular definición de pecado. Este "consiste en pretender usar aquello (de lo) 
que hay que disfrutar, y en disfrutar lo que se debe usar". He aquí un texto importante: 


"Hay unas cosas de las que debemos gozar, otras de las que debemos usar, y otras de las que 
disfrutamos y también usamos. Aquellas de las que debemos gozar nos hacen felices; aquellas de 
las que debemos usar nos ayudan a coronar nuestros esfuerzos en la búsqueda de la felicidad y 
descansar en la posesión de la misma. Nosotros que somos los que usamos y gozamos ocupamos un 
lugar intermedio entre las dos clases de cosas; y nos acontece que si pretendemos gozar aquellos 
bienes de los que sólo debemos usar, obstruimos y a veces equivocamos por completo el camino de 
tal modo que, entretenidos con la afición y el apego de los bienes inferiores, retrasamos y aún quizá 
imposibilitamos la consecución del Bien Supremo. Gozar de una cosa es amarla por sí misma; usar 
de una cosa es emplearla con miras a conseguir el objeto amado, si éste es digno de amor, pues el 
uso ilícito merece más bien el nombre de abuso". 


Esta descripción agustiniana del pecado —y de la virtud— contiene un fino análisis psicológico. 
En efecto, la perversión lleva al hombre a usar y abusar, a convertir en uso e instrumentalizar 


aquello que produce placer y que, con este fin, está ínsito en su naturaleza. Los ejemplos más 
inmediatos son los relativos a los dos grandes gozos que acompañan a los dos deberes 
fundamentales: la subsistencia y la procreación. Pero el hombre inicia el proceso de degeneración 
—peca— en el momento en que los "disfruta" (frui) habitualmente y sin medida, es decir, los 
convierte en objeto habitual de goce y placer, en lugar de "usarlos" en orden al fin que les es propio. 
Su "uso" exclusivo como placer es un "ab—uso". Cabe también mencionar otros ejemplos: la 
posesión de las cosas materiales, "disfrutar" del gobierno como "ab—uso" de poder, o el uso de la 
ciencia como autodeleite, etc. 


En estos casos, la degradación se inicia por el "ab—uso" del "uso", o sea, el "uso" se absolutiza y 
convierte en "placer". En otro contexto, el Santo lo explica así: 


"El hombre se convierte en pecador cuando se apega a las realidades por sí mismas que deben ser 
simplemente utilizadas, y cuando, con vistas a otro objetivo, busca realidades y las ama por sí 
mismas. El turba así, en la medida en que es capaz, el orden natural que la ley eterna nos manda 
observar". 


Esta definición agustiniana del pecado adquiere actualidad en esta época en la que se proclama la 
bondad radical del mundo y de las pasiones humanas y no se quiere admitir limitación alguna. Pues 
bien, según San Agustín, el pecado no es algo negativo —como suele sospecharse de la moral 
católica—, sino un desorden. De hecho, el hombre, cuando peca, no es lógico en el 11 uso" de las 
cosas: ni la comida, ni la bebida, ni la vida sexual, ni el dinero, ni el poder, ni la ciencia, como es 
evidente, son en sí malos. Más aún, poseen una bondad radical. Pero el hombre es un pequeño loco 
que no actúa con lógica en su vida, pues produce un desorden de graves consecuencias, que da lugar 
a ciertas degradaciones. Por ello, el pecado es una "perversión". 


c) Violación de la ley eterna y de la ley natural 


No obstante, no ha sido ésta la definición que ha alcanzado éxito, sino otra más escolástica y 
formal. San Agustín parte del concepto griego de orden cósmico, que, como cristiano, encuentra su 
razón de ser en la armonía que Dios ha impuesto al mundo por medio de la ley eterna, que él define 
así: "Es la razón divina que manda respetar el orden creacional y prohibe perturbarle". En 
consecuencia, será pecado violentar esta ley: "pecado es toda acción, palabra o deseo contra la ley 
eterna”. 


Según esta definición, que ha pasado a la teología moral católica y que veremos comentada por 
Santo Tomás, el pecado es un mal porque engendra el desorden: todo pecado va contra la 
naturaleza, pues se opone a esa armonía que Dios ha puesto en el cosmos. 


En este sentido, la violencia —no el recto uso ni el dominio— del macro y del macrocosmos, por 
ejemplo, la violación ecológica o la manipulación genética, en la medida en que no respetan la ley 
eterna, se convierten en acciones moralmente malas, dado que contradicen el orden cósmico 
impuesto por Dios. 


La ley eterna, aplicada al hombre, es la ley natural. Su violación, es decir, no respetar la 
estructura del ser humano, que se concreta en la consideración y respeto de los llamados derechos 
fundamentales de la persona, constituye un pecado. De aquí que no acatar la naturaleza del hombre 
como ser racional y libre, manipular a la persona humana, etc., es un desorden y, por lo mismo, 
constituye pecado. 


Esta definición tiene hoy una capacidad de convocatoria y, en consecuencia, debe ser objeto de 
enseñanza moral, pues proclama la justicia y la autenticidad como imperativos de la conducta y 
responde a la sensibilidad actual por la naturaleza, el equilibrio ecológico y la defensa de los 
derechos de la persona. 


Es de admirar la carga humana —quizá debida a su experiencia persona— que entraña el 
concepto de pecado en la doctrina agustiniana. Es el reverso de aquel grito de inquietud que surge 
en el hombre cuando se encuentra alejado de Dios. Para San Agustín, el pecado es siempre un 
desorden: desorden cósmico, desorden humano, desorden cristiano. Por eso, el pecador no puede 
tener paz, sino en la medida en que acepta su puesto en el cosmos: por encima de sí, está Dios y 
bajo él, en servicio suyo, toda la creación. El hombre debe ser fiel a ese digno puesto: ni puede subir 
al rango de Dios, ni debe descender al nivel de las otras criaturas inferiores a él: 


"Dios te ha creado como un bien ideal; pero por encima de ú está El, así como por debajo de ti ha 
creado un bien inferior. Tú te encuentras debajo de un bien y encima de otro bien; no quieras, 
abandonando el bien que está por encima de ti, inclinarte hacia un bien que te es inferior. ¿De dónde 
proviene tu pecado? ¿No es quizá el modo desordenado con que tratas las cosas que has recibido 
para su uso? Haz buen uso de las cosas que están por debajo de ti y con rectitud de corazón gozarás 
del bien que está por encima de t1". 1 


Para San Agustín el pecado es, pues, algo así como una "opción inmanentista", el "en—sí" de las 
AN 


cosas es un "para—sí" absoluto del hombre. O mejor, el pecado constituye una "opción 
personalista", si bien se trata de un "personalismo" falso, dado que el "yo" se antepone a Dios. 


d) Diversidad de los pecados 


También San Agustín subraya la diversidad de pecados. Contra los estoicos dirá que es un 
contrasentido negar esta distinción. Y lo ilustra con ejemplos que les hace caer en ridículo: "¿Hay 
cosa más absurda que afirmar que es lo mismo reír sin moderación que hacer incendiar a la patria?... 
Si estas dos cosas son iguales, lo son también un topo y un elefante, pues ambos son animales y lo 
mismo serían las moscas y las águilas, dado que vuelan". El tema lo despacha con esas evidencias. 


e) Gravedad del pecado. Pecado mortal y pecado venial 


En cuanto a la gravedad del pecado, San Agustín admite claramente la existencia de pecados 
veniales. Por este motivo hace una llamada a los cristianos con el fin de que les den importancia: 
"Muchas cosas pequeñas hacen una cosa grande; muchas gotas hacen un río y muchos granos 
constituyen la masa". Aduce otros ejemplos más ilustrativos: las grietas, lentamente, abren brechas 
en el barco y producen su hundimiento. San Agustín agota las comparaciones para ilustrar que los 
pecados veniales son el camino que conduce a cometer pecados graves. 


Menciona asimismo otros pecados que denomina "peccata venialia", pero que en sí son graves. 
Esta denominación responde no al carácter objetivo de la falta, sino a la facilidad para recibir el 
perdón de Dios. En este caso, no contrapone pecado venial y pecado mortal, sino la posibilidad de 
alcanzar la absolución, frente a los pecados que excluían de la comunión eclesial, por los que debía 
hacerse penitencia pública. Esta interpretación se deduce de todo el contexto. El capítulo se titula 
"De differentia peccatorum”. Y afirma que hay pecados "de enfermedad, de impericia y de malicia". 


En otra ocasión habla de "peccata venialiora", que se corresponden con la clasificación teológica 
de "graves". Por el contexto se deduce que tal "venialidad" responde también a la posibilidad de 
alcanzar el perdón y no a la objetividad del acto. 


Por el contrario, la distinción pecado mortal—pecado venial es inequívoca en los escritos 
agustinianos. Se encuentran textos explícitos en los que contrapone "lethalia y mortifera crimina" a 
"venialia, levis y quotidiana". Así, por ejemplo: 


"El que anda en la misericordia, está libre de pecados mortales (lethalia), cuales son los crímenes 
(facinora), los homicidios, los hurtos, los adulterios, y también de aquellos otros menores, como los 
de la lengua, o los pensamientos o ciertas concesiones inmoderadas". 


Y este otro, que abunda en la misma distinción: 


"¿Quieres numerar los cabellos de tu cabeza? Mucho menos podrías evitar tus pecados que 
exceden el número de cabellos. Los pequeños son muchos, no así los grandes, pues ya no haces 
adulterios, ni homicidios, ya no te adueñas de las cosas ajenas, no blasfemas, no dices falsos 
testimonios. Te precaves de los grandes y ¿haces los pequeños?". 


En estos dos textos se advierte también acerca de la importancia que tienen los pecados veniales, 
pero los ejemplos que aduce muestran que se trata de distinguir entre mortal y venial, no de la 
distinción entre "pecado mortal" y "pecado grave", tal como hoy se pretende. 


San Agustín acepta una graduación de los pecados mortales. Tampoco estos tiene todos la misma 
gravedad: una es la resurrección de la hija de Jairo, otra la del hijo— de la viuda de Naín y muy 
distinta la resurrección de Lázaro. La muerte de la hija de Jairo, resucitado inmediatamente a su 
muerte, es como un pecado grave cometido de sorpresa: la del hijo de la viuda de Naín es símbolo 
de un pecado cometido con deliberación. Por el contrario, la resurrección de Lázaro, ya en 
descomposición, semeja al pecado inveterado. No obstante, para los tres puede haber remedio: 


Cristo resucitó a los tres. 


En otras ocasiones distingue entre el pecado de Pedro, que por debilidad finge desconocer al 
Señor, del de Judas, que por maldad le entrega. El ejemplo muestra, consecuentemente, que dentro 
de la gravedad se dan grados diversos. 


Existe, sin embargo, un texto de interpretación dudosa, según el cual, parece que San Agustín 
admite tres clases de pecados. Es el siguiente, que traduzco así: 


"Si no hubiese otros pecados que los que se sanan por la humildad de la penitencia, como lo 
impone la Iglesia, a los que de verdad se llaman penitentes, y no también otros que se imponen 
como medicina a algunos, el Señor no habría dicho estas palabras: repréndelo ante los testigos, y, si 
te escucha, habrás salvado a tu hermano. Finalmente, si no hubiese otros que se dan de ordinario en 
la vida, no hubiese dicho el Señor: perdónanos nuestras deudas...”. 


No es fácil acertar con el sentido exacto que San Agustín da a estas palabras. Es claro que en el 
texto se distinguen pecados graves, que no están sometidos a la penitencia pública, frente a otros 
también graves, que han de someterse a esa disciplina. Sin embargo, este texto no da pie para 
distinguir entre "pecado mortal" y "pecado grave". En este sentido, el recurso a San Agustín para 
encontrar en él la división tripartita de los pecados, tal como hoy se plantea, es un error de 
perspectiva histórica. La imprecisión de algunos términos se debe a la falta de fijación 
terminológica, que se lleva a cabo en época posterior, así como al hecho de la penitencia pública, a 
la que debían someterse ciertos pecados graves. 


A lo largo de sus numerosos escritos, San Agustín no se limita a hablar sólo de los temas que 
aquí hemos expuesto en torno al pecado, sino que presenta una temática más amplia, que abarca el 
campo dogmático —moral. Así, por ejemplo, expone detenidamente la doctrina sobre el pecado 
original, el papel de la libertad en el acto humano pecaminoso, la intervención del demonio, la 
influencia y el poder de la concupiscencia, la relación gracia—pecado, el modo de adquirir el 
perdón, las disposiciones del penitente, los castigos temporales y eternos a que se expone el 
pecador, etc., etc. Todos estos temas se estudian en diversas monografías de la abundante literatura 
sobre el gran Padre de Occidente, Agustín de Hipona 1”. 


f) El pecado social 


Especial mención debe hacerse de la doctrina agustiniana sobre el sentido social del pecado, así 
como de la dimensión eclesial que encierra toda culpa. En sus obras destaca el carácter eclesial que 
connota el pecado. Contra los donatistas afirma que los pecadores forman parte de la Iglesia. Sin 
embargo, lamenta los pecados que se cometen dentro de la comunidad, por eso llama a los 
pecadores "enemigos", pues no están fuera de la Iglesia, sino que se mantienen dentro de ella. Los 
pecadores, ciertamente, dentro de la Iglesia mantienen la comunión externa con ella, pero rompen la 
comunión interna. Los herejes, por el contrario, dividieron la comunidad, pero no pueden dividir la 
caridad interna de la comunión que constituye la Iglesia. No obstante, los pecadores hacen a la 
Iglesia un gran daño. Los verdaderos enemigos no son los herejes, ni los paganos, ni los judíos: son 
los malos cristianos. 


También ocupa la reflexión agustiniana la influencia de los pecados en la vida eclesial y social. 
Ellos crean una situación que favorece el pecado y obstaculiza la vida de caridad de la comunidad 
de los cristianos 1". 


6. La doctrina sobre el pecado en los siglos V al XII 


La doctrina agustiniana fue decisiva para el estudio del pecado en la literatura teológica 
posterior. De hecho, hasta la reflexión tomista, los autores vuelven de continuo a la doctrina de San 
Agustín, y las citas se multiplican en las obras de este largo periodo de la literatura cristiana. Desde 
el punto de vista ascético, se destaca la doctrina de Casiano, el cual previene a los monjes acerca del 
riesgo que conllevan las pasiones. Por este motivo, se detiene en el estudio de los pecados capitales. 


Según el Abad Casiano (360—425), "son ocho los vicios principales que infectan al género 
humano: él primero es la gula (gastrimargia), que incluye la glotonería; el segundo la fornicación; el 
tercero la avaricia (filargyria) o amor al dinero; el cuarto la ira; el quinto la tristeza; el sexto la 
pereza (acedia), o sea, ansiedad o el tedio del corazón; el séptimo la vanagloria (cenodoxia), es 
decir, la jactancia o la petulancia y el octavo la soberbia". Estos vicios son de dos clases: unos 


naturales, como la gula y otros no naturales, como la avaricia. En cuanto a su influjo en el hombre, 
pueden consumarse de cuatro formas: unos se llevan a cabo en la propia acción carnal, como la gula 
y la fornicación; otros sin la acción del cuerpo, como son la soberbia y la vanagloria; unos reciben 
un impulso exterior, como la avaricia y la cólera; otros, por el contrario, nacen del interior, como 
sucede con la pereza y la tristeza. 


Otro jalón importante lo marca San Cesáreo de Arlés (470—-543). Su doctrina sobre el pecado 
destaca en dos ámbitos: en señalar contra los galoromanos los pecados que excluyen del Reino y 
por la importancia que concede a los pecados veniales, contra los que previene a los cristianos. 
Transcribimos un amplio texto de uno de sus sermones: 


"Aunque el Apóstol enumera muchos pecados capitales.... nosotros enumeraremos brevemente 
cuáles son: sacrilegio, homicidio, adulterio, falso testimonio, hurto y rapiña, soberbia, envidia, la 
avaricia en el caso de que dure mucho tiempo, ira, la embriaguez si es frecuente y la detracción. El 
que tenga algunos de estos pecados, si no tuviese tiempo para hacer penitencia y se abstuviese de 
cometerlos más, no podrá purgar el fuego del que habla el Apóstol, sino que sufrirá las llamas 
eternas. 


De los pecados veniales (minuta peccata)... es preciso que nombremos algunos: comer y beber 
más de lo necesario, hablar más de lo que es debido, callar más de lo que conviene, exasperar al 
pobre que pide importunamente, levantarse tarde y perezosamente para ir a la Iglesia, juntarse a su 
mujer sin el deseo de tener hijos, visitar de tarde en tarde a los presos, visitar raramente a los 
enfermos, no preocuparse en reconciliar a los que disputan, exasperar más de lo debido a la mujer, 
al hijo o al criado, adular a las personas importantes, preparar una comida suculenta y suntuosa al 
que tiene hambre, en la Iglesia o fuera de ella ocuparse de cosas vanas, jurar imprudentemente lo 
que luego no puede cumplirse... De estos actos y otros semejantes no se ven libres los santos. Estos 
pecados, aunque no matan el alma, conllevan una gran deformación". 


Sobre el mismo tema vuelve en otro sermón, en el que se repiten casi los mismos pecados, y 
donde San Cesáreo contradistingue los pecados mortales (capitalia crimina) y los veniales (minuta 
peccata). 


La segunda mitad del siglo VI es deudora a la doctrina del teólogo y moralista, el Papa San 
Gregorio Magno (540—-604). Por medio de sus escritos pasará a la E.M. la antigua tradición de los 
Padres en torno a la noción y clasificación de los pecados. 


Este gran Papa resume la doctrina de San Agustín y de los Padres que repetirá la teología 
posterior. Transcribimos un amplio texto en el que comenta la doctrina en torno a los pecados 
capitales: 


"Son siete los principales vicios que brotan de esta virulenta raíz (la soberbia), a saber: la 
vanagloria, la envidia, la ira, la tristeza, la avaricia, la gula (ventris ingluvia), la lujuria...... De ellos 
surgen los demás pecados: "todos los vicios capitales dan lugar a actos pecaminosos 
correspondientes. Así de la vanagloria siguen la falta de obediencia, la jactancia, la hipocresía, las 
contiendas, las discordias y las presunciones. De la envidia nacen los odios, la murmuración, la 
detracción, la alegría en el mal del prójimo y la aflicción ante los propios fracasos. De la ira brotan 
las riñas, la confusión de la mente, las injurias, la indignación clamorosa y las blasfemias. De la 
tristeza se originan la malicia, el rencor y el incumplimiento de lo mandado. De la avaricia surge el 
fraude, la falacia, el perjurio, la inquietud, la violencia y la dureza del corazón. De la gula vienen la 
alegría frívola, la ligereza o chocarrería (scurribilitas), la inmundicia, el hablar demasiado... De la 
lujuria, la ceguera, la oscuridad de la mente, la inconsideración, la inconstancia, la precipitación, el 
amor a sí mismo, el odio a Dios, la afección al presente mundo, el horror y desesperación ante el 
futuro". 


Gregorio Magno se detiene en analizar y prevenir contra la soberbia, que es "la reina de todos los 
vicios", por lo que se ha de estar "especialmente precavido contra ella". 


El Papa Gregorio muere en Roma el año 604, cuando, desde Irlanda a España, se extiende la 
costumbre de la confesión frecuente; pero no tenemos testimonios que se refieran en detalle a ella . 
Sí conocemos el canon 11 del Concilio de Toledo del año 589, en el que persiste la costumbre de la 
penitencia antigua y prohibe la nueva praxis de frecuentar la confesión. Sin embargo, ésta se 


impone, y el Concilio de Chalon—sur—Saone, que reúne a los obispos de las provincias 
eclesiásticas de Lión en los años 644—-659, en el canon ocho afirma que esa práctica "se considera 
que es útil a todos". A partir de esta época, se introduce la nueva forma de practicar la penitencia 
que tendrá repercusiones en la consideración y valoración teológica y ascética del pecado. 


Desde el siglo VII contamos con diversos catálogos que clasifican los pecados, y se introduce la 
"penitencia tarifada", que "tasa los pecados". Hasta el siglo XII rigieron dos sistemas de penitencia 
más comunes: la penitencia pública por los pecados graves públicos y la penitencia tarifada para las 
faltas graves ocultas. Este sistema rigió desde la reforma corolingia (s. VIII) hasta comienzos del 
siglo XII. 


Es evidente que todo este periodo conoce la confesión individual, hecha al sacerdote. En este 
sentido, destaca el testimonio de la carta de Alcuino a los cristianos de Septimania acerca de la 
necesidad de la confesión auricular con los presbíteros. 


A mediados del siglo XII y con vigencia plena en el siglo XIII, se diversifica la penitencia en 
pública y privada. La pública se reconoce de forma oficial y solemne; se inicia el miércoles de 
ceniza y finaliza con la reconciliación del Jueves Santo. Esta penitencia pública se impone a 
pecados especialmente graves, como son el parricidio, ciertos pecados de lujuria y sacrilegios. 
Además de la penitencia pública y solemne, se da otra penitencia pública no solemne, que es la de 
las peregrinaciones que aceptan las personas que han cometido pecados públicos menos 
escandalosos, como asesinatos, robo de bienes de la Iglesia o los pecados particularmente 
escandalosos de los clérigos, a quienes no se les permite como a los laicos someterse a la penitencia 
solemne. La penitencia privada se concreta en la confesión sacramental. 


Este largo periodo coincide con la aparición de los libros penitenciales y los directorios de 
confesores, donde figuran las listas que especifican toda clase de pecados. 


IV EL PECADO EN LA TEOLOGÍA DE TOMAS DE AQUINO 


Al menos desde el siglo XI, la confesión, en líneas generales, sigue al esquema que perdura hasta 
nuestros días: contrición, confesión oral, absolución y satisfacción penitencial. Pero no todos los 
problemas estaban resueltos. En el siglo XII, el inquieto Abelardo suscita la cuestión de si el 
sacerdote perdona realmente el pecado, o sólo expende el acta del perdón de Dios, o sea, si su 
misión es "declarar que está perdonado". El tema surge por comparación a la lepra —1magen 
aplicada de ordinario al pecado— y a la costumbre que regía en el Antiguo Testamento de que el 
sacerdote certifica se su salud. De modo semejante, Abelardo parece entender la absolución 
sacramental: el sacerdote "certifica" que el pecador está perdonado. La respuesta correcta viene 
dada por Hugo de San Víctor, que afirma que el sacerdote perdona los pecados en virtud de la 
potestad sacramental 1". 


Por su parte, Ricardo de San Víctor se propone expresamente la cuestión acerca de "la diferencia 
entre pecado mortal y pecado venial". Este autor distingue los pecados según la especie y el género, 
al mismo tiempo que analiza la influencia de la ignorancia, la pasión, el miedo, etc., así como la 
voluntariedad requerida para que se pueda hablar de pecado mortal. 


En este panorama intelectual se hace presente el pensamiento teológico del Aquinate, que aquí 
resumimos en los siguientes apartados: 


1. Visión de conjunto 


Todos estos antecedentes enmarcan la doctrina de Tomás de Aquino, que, en síntesis, perdura en 
el estudio de la teología moral posterior. Después del estudio de las virtudes (qq. 55—-69), la I-II de 
la Suma concluye con la cuestión 70, dedicada a los "frutos del Espíritu Santo", para, seguidamente, 
iniciar el estudio de los pecados que ocupa 19 extensas cuestiones, qq. 71—-89. El siguiente 
esquema resume estas quaestiones: 


I. Naturaleza del vicio y del pecado (q. 71). 
II. Distinción de los pecados (q. 72). 

III. Comparación de los pecados (q. 73). 
IV Sujeto del pecado (q. 74). 


V. Causas del pecado: 

— en común (q. 75); 

— en particular: 

* interiores: la ignorancia (q. 76), la pasión (q. 77) y la malicia (q. 78); 
* externas: Dios (q. 79), el demonio (q. 80) y el pecado original del hombre (qq. 81—83); 
* mixta: el pecado (q. 84). 

VI. Efectos del pecado: 

—HÁÍSICOS: 

* corrupción del bien material (q. 85); 

* mancha del pecado (q. 86). 

— moral: 

* reato de pena (q. 87); 

* el pecado venial (qq. 88—-89). 


A través de 108 artículos, Tomás de Aquino ha elegido un modo progresivo de tratar el tema del 
pecado. Comienza relacionando las virtudes con los pecados y, ya en el art. 5 formula una cuestión 
sorprendente: "Si todo pecado es un acto". La cuestión se propone porque, desde un principio, Santo 
Tomás quiere incluir entre los pecados los actos de omisión. El Aquinate afirma que todo pecado es 
un acto puesto en unas circunstancias y que la omisión de una acción es también pecado, por cuanto 
es un acto que se ha decidido omitir voluntariamente "5. 


2. Definiciones 
Seguidamente, Santo Tomás se propone la definición de pecado: 


"El pecado no es otra cosa que un acto humano malo. Un acto es humano en cuanto es 
voluntario... Y es malo, en cuanto carece de la medida que le es debida, por referencia a una regla 
determinada. Ahora bien, la regla de la voluntad humana es doble: una próxima y homogénea, la 
razón, y otra lejana y primera, la ley eterna, que es como la razón de Dios. Por eso San Agustín, al 
definir el pecado, afirmó dos cosas: una que pertenece a la sustancia del acto humano.... por eso 
dijo: "todo hecho, dicho o deseo". La otra pertenece a la razón misma de pecado, o sea, "contra la 
ley eterna". 


No debe sorprender ni la claridad ni la brevedad de la respuesta. Santo Tomás profesa, como en 
su tiempo, un sano realismo cristiano, una confianza en la razón para alcanzar la verdad y un 
respeto a la decisión libre de la voluntad. Por eso, piensa que el mal moral es un acto humano 
voluntario, que no se ajusta a la razón del hombre ni a la razón de Dios. En la respuesta a la quinta 
objeción afirmará que, si no se conforma a la razón humana, es pecado desde la respectiva 
filosófica, mientras que, si se observa desde la vertiente de la fe, tal acto es una falta moral, por 
cuanto no se ajusta a la razón de Dios, que se manifiesta en ese orden universal, que denomina ley 
eterna. 


No cabe, pues, definición más lúcida y más breve a partir de unos presupuestos que son 
irrenunciables para una cultura verdaderamente humana que, por serlo, engloba la aceptación de 
Dios. He aquí los elementos esenciales que subraya esta breve definición tomista: 


a) El pecado tiene origen en la libertad del hombre. No es consecuencia de un ciego fatalismo, 
sino que el hombre elige su modo propio de actuar; es por ello libre y responsable de sus actos. 


b) El pecado es un acto concreto. Sólo quienes no prestan valor a la acción singular del hombre 
pueden encontrar una cierta atomización de la moral en la valoración de los actos individuales. Por 
el contrario, situar el mal en la acción humana concreta es un realismo que evita cualquier huida 
platónico o idealista. Esto no obsta a que se considere la profundidad del ser humano, que se vuelca 
en cada uno de sus propios actos. 


c) El pecado dice relación a la razón humana. Es un acto que se separa de la recta razón. De aquí 


que equivale a un autoengaño del hombre. De este modo, expresa Santo Tomás la dimensión ética 
del pecado. 


d) Relación a Dios. Finalmente, el pecado se define como tal por orden a Dios, y, precisamente, 
no es una pura prohibición, sino la no aceptación del orden en que se mueve el mundo y la vida del 
hombre. Se subraya, pues, la dimensión religiosa. 


Santo Tomás dedica menos atención a la definición, tan repetida de San Agustín, como 
"alejamiento" (aversio) de Dios y "conversión" (conversio) a las criaturas. Pero la recoge al 
justificar la gravedad de los pecados. Sin embargo, esta definición está subyacente en la doctrina 
moral sobre el pecado, dado que su concepción es teológico: todo pecado se define por referencia a 
Dios, es una separación de Dios. 


Según mis datos, tampoco recoge literalmente la primera definición de San Agustín. No 
obstante, la distinción entre el "usar" (uti) y el "disfrutar" (frui) recorre todas sus páginas y, 
precisamente, en orden a descubrir la razón última del pecado de la criatura racional. 


Tomás de Aquino afirma reiteradamente que las realidades creadas son para servicio del hombre: 
disfrutar de ellas no constituye pecado. De aquí, que el hombre no peque cuando las goza en el uso 
para aquello que realmente sirven. Sólo el abuso origina el desorden 160 . El motivo se encuentra 
en la misma ley eterna: el hombre no puede violentar el fin de las cosas, sino usarlas conforme a su 
razón de ser". El pecado está, precisamente, en el capricho del hombre al desvirtuar el uso de las 
cosas. 


Por el contrario, disfrutar aquello que se debe usar lleva al hombre al pecado, pues constituye al 
gozo como causa final. Cabe aún decir más, en ocasiones, como también aseguraba San Agustín, 
ese gozo lleva a la degradación". Santo Tomás apunta el motivo: tal placer desmedido le incapacita 
para gozar de Dios. 


En todos estos textos que transcribimos se ve cómo Santo Tomás emplea continuamente y, en 
ocasiones de modo paradójico, los términos "usus", "utitur", "abutitur", "frui", "fruitio", 
"delectatio", "placentia"... Todos estos términos están legitimados en la acción moral. El problema 
se presenta al momento de emplear adecuadamente cada uno de esos vocablos. Pero en su 
respectivo empleo, la vida del hombre puede transcurrir de un modo digno, orientada a Dios. Sólo 
la "insipientia" -la estulticia- humana puede convertir el "uso" en "placer" y el "placer" en "uso". 


Entonces sobreviene el pecado. 
3. Distinción de los pecados 


Seguidamente, después de la definición, Santo Tomás se propone el tema de la distinción de los 
pecados. A esto dedica los nueve artículos de la cuestión 72. Según Santo Tomás, el pecado admite 
distinciones, conforme la óptica desde la que se le contemple. Así, por ejemplo: 


- Los pecados difieren de especie según el objeto (a. 1). 


- Cabe también dividir los pecados en espirituales y camales, según que la "delectatio" sea camal 
o espiritual (a. 2). 


- Si se toman en consideración las causas, los pecados se distinguen sólo por la causa final, o sea, 
en razón del fin, pero no por las otras causas (a. 3). 


- Cabe, asimismo, distinguir el pecado contra Dios, contra el prójimo y contra uno mismo, si 
bien la ofensa a Dios se incluye en todos (a. 4). 


- El pecado se divide en mortal y venial, pero no cabe una división específica en razón del reato 
(a. 5). 


- Asimismo se divide en pecados de omisión y de comisión, que no constituyen especies distintas 
(a. 6). 


- También distingue entre pecados internos del corazón, de palabra y de obra (a. 7). 


- De forma afirmativa resuelve Santo Tomás la cuestión de si los pecados se diversifican por la 
abundancia o por defecto (a. 8). 


— Finalmente, el Aquinate explica que no cabe diferenciar los pecados en razón de las 


circunstancias (a. 9). 


La Suma trata otra serie de cuestiones importantes relacionadas con el pecado. He aquí algunas 
que conviene destacar: 


— El pecado original, el pecado mortal y el venial no deben entenderse de modo unívoco, sino 
simplemente analógico (cfr. q. 82 y q. 88, a. 1, ad l). 


— Comparación y jerarquía que cabe aplicar a los diversos pecados y vicios (q. 73, aa. 12). 


— Especificar los grados de responsabilidad, teniendo en cuenta la ignorancia (q. 76; q. 88, a. 6, 
ad 2), la pasión o apetito sensitivo (q. 77) y las causas agravantes o que le excusan (q. 88, a. 5; cfr. 
q. 73, aa. 9—10). 


— La distinción entre culpa y pena, como efectos ambos del pecado (q. 87, a. 6). 


— En el pecado hay que distinguir el acto y la situación del que permanece en pecado (q. 86, aa. 
1-2). 


Pero entre estos y otros temas queremos destacar dos de especial relevancia para nuestros días: el 
pecado como descamino del hombre respecto del fin de su vida y la distinción de los pecados en 
mortal y venial 


4. El pecado constituye al hombre y a las criaturas en fin último 


El sentido y fin de la existencia humana ha sido preocupación continua del pensamiento. Con el 
tema del "fin del hombre" inicia S. Ignacio los Ejercicios Espirituales. Por su parte, la filosofía 
moderna pone de relieve la consideración del hombre como ser teleológico y define la existencia 
auténtica como la realización de un proyecto o programa de vida. El planteamiento y la respuesta lo 
expone ya magisterialmente Santo Tomás al proponer la vida moral a partir del "fin último". 


Por eso no es extraño que el Aquinate, al interpreta el pecado, lo considere como una dislocación 
de ese fin último, al que el hombre tiene que dirigir su existencia. De aquí que en la Suma se 
subraye que el pecado es un cambio de papeles: el hombre, en lugar de orientar su existencia hacia 
su fin, que es Dios, constituye en fin a las criaturas: la "conversión a las criaturas" es el reverso de 
su "orientación al fin". Esta es, en último término, la concepción tomista del pecado. 


He aquí una serie de testimonios que aparecen diseminados en sus escritos: el hombre que peca 
"se adhiere a un bien temporal y lo constituye en un fin". Esto es lo que hace el pecado mortal. Por 
el contrario, el pecado venial disfruta del bien temporal, pero no lo constituye en fin. 


Siempre que el hombre peca, orienta y pone su fin en la criatura por la que comete el pecado. Y 
esta otra fórmula equivalente: "Por el pecado mortal el hombre se adhiere a la cosa temporal como 
un fin". O esta otra sentencia lapidaria: "De este modo, el hombre se adhiere a la criatura como a su 
fin último". 


Santo Tomás cambia de símbolos y emplea en ocasiones la expresión "bienes variables" con 
cierta equivalencia a lo que la axiología denominará escala de valores. Así escribe: "El pecado 
consiste en que el hombre se adhiere a bienes variables". Siguiendo el mismo símil, define el 
pecado en orden a la elección de esos valores. Este es, precisamente, el error del hombre que le 
lleva a cometer un pecado mortal: "constituir en fin un valor limitado y variable". El pecado no está 
en el uso de tales valores parciales, sino sólo en convertirlos en fin. 


Esta consideración del pecado, a partir del "bonum commutabile", sobrevalorado hasta 
convertirlo en fin, merece hoy una especial consideración, puesto que el hombre actual, de 
ordinario, no se orienta por lo que las cosas son, cuanto por lo que valen. Se trataría, pues, de 
integrar en la ética teológica las aportaciones de la teoría de los valores, tal como ha sido estudiada 
por Juan Pablo II. Es indudable la sensibilidad de nuestro tiempo para decidir su orientación moral 
según el valor objetivo que determina la acción. En algunos casos es una traducción a la cultura 
actual del "bonum objectivum" de los escolásticos. 


Pues bien, la catequesis sobre el pecado debería abrir dos frentes en la orientación moral del 
hombre: uno, alentar hacia la consecución de los verdaderos valores, cual señala la recta razón y 
que la fe ayuda a descubrir; otro, dejar manifiesto cómo bastantes valores que fascinan al hombre 
son claros contravalores. En definitiva, se trataría de descubrir qué es lo que en realidad vale la 


pena, y, al contrario, poner de manifiesto la factura que pasará la acción que no se orienta por los 
valores superiores. 


Un buen planteamiento de la filosofía de los valores es útil para la exposición de la moral 
católica. Al fin y al cabo, casi todas las tablas de valores de los grandes autores de la axiología —si 
exceptuamos a N. Hartmann— sitúan el mundo religioso como culmen de la escala de los valores. 


5. Pecado mortal y pecado venial 


No haremos una exposición sistemática, tal como lo hace Santo Tomás en la q. 88, dedicada toda 
ella a la distinción y naturaleza del pecado mortal y venial. Lo tenemos en cuenta y subrayamos 
aquellos aspectos que resultan menos comprensibles para nuestra época. 


La distinción teológica pecado mortal—pecado venial la sitúa el Aquinatense en relación con el 
fin último. No es, pues, exacto afirmar que define el pecado mortal tan sólo en razón de la 
objetividad del acto. Por el contrario, la doctrina tomista se asienta en una consideración más 
antropológica: se trata de que el hombre oriente su vida al fin. En consecuencia, el pecado mortal 
despoja de sentido a la existencia humana, porque le desvía del fin que constituye la plenitud de la 
realización personal. 


Así, por ejemplo, el a. 1 contradistingue el pecado venial y mortal, por cuanto uno es "reparable" 
y el otro "irreparable". Pero la "irreparabilidad” consiste en que el pecado ha desviado al hombre del 
fin último; de ahí su nombre, "mortal". Por el contrario, el pecado venial, aún adhiriéndose de forma 
desmedida a un bien temporal, sin embargo no lo convierte en fin. 


Bajo otra Óptica, si se considera la caridad como valor que consigue la salvación, el Aquinate 
afirma que el pecado es "mortal" en la medida en que mata esa caridad que orienta al fin último. No 
es pues, la materia en sí misma, sino en cuanto aleja al hombre del fin último. Y es, precisamente, la 
razón de fin lo que puede hacer que un pecado que de por sí —por su objeto— sea venial, se 
convierta en mortal. A su vez, Tomás de Aquino enseña que también el pecado venial desvía del 
fin, si bien no totalmente como ocurre en el pecado mortal. 


En consecuencia, la razón de fin incluye las tres condiciones que señala el Aquinate para que una 
acción constituya pecado mortal: materia grave, conocimiento pleno de la razón y consentimiento 
perfecto de la voluntad. Estas tres condiciones han de interpretarse en relación al fin último, del que 
se separa el hombre siempre que comete una acción que reúna esas condiciones. Esta distinción 
entre pecado mortal y venial es especialmente cualificada. Llámese o no "distinción teológica", es 
una diferencia de carácter esencial, por cuanto el pecado mortal aleja al hombre de su fin último. 
Santo Tomás habla de "muerte" por comparación a la muerte del cuerpo 1". De aquí que afirme que 
entre el pecado mortal y el venial exista sólo una analogía Esta diferencia esencial se hace notar en 
los efectos peculiares que produce. 


6. Efectos del pecado mortal 


Este apartado requiere una consideración especial, por cuanto toca directamente la naturaleza del 
pecado mortal y sus ¡aplicaciones en el perdón y en la disposición del sujeto para recibir otros 
sacramentos, especialmente la Eucaristía. 


Según la doctrina de Santo Tomás, repetida después por los comentaristas de la Suma, los 
efectos del pecado mortal son los siguientes: 


a) Desorienta en sumo grado al hombre del fin último y, consecuentemente, merece el castigo 
eterno: "El pecado mortal causa el reato de la pena eterna" 186 


b) Va contra la caridad, a la que ocasiona lo que denomina desaparición o muerte de la vida de la 
gracia. 


c) El pecado mortal produce, desde el punto de vista del sujeto, un mal irreparable. Sólo el 
perdón de Dios lo rehabilita. Santo Tomás acude a la comparación de la enfermedad: el venial sería 
una dolencia leve y el grave una enfermedad mortal. De ahí su nombre 1". 


d) El pecado mortal va contra la ley, mientras el venial se sitúa al margen de ella. 


No es extraño que en todas las comparaciones Santo Tomás sitúe el pecado venial a gran 
distancia del mortal. Lo más ilustrativo es el parangón entre la enfermedad leve y la muerte. Esta es 


la que caracteriza el pecado grave en el cristiano, al modo como la muerte biológica afecta a la vida 
corporal. 


Es de admirar la antropología subyacente en la consideración tomista del pecado. Cuando se 
critica de "cosificación" al acto pecaminoso, como un defecto de la escolástica, este juicio no cabe 
aplicarlo a Santo Tomás. Y, cuando, al referir las tres condiciones que se requieren para el pecado 
grave, se habla de "formalismo" y de falta de "interiorización" para cometerlo, tampoco afecta a su 
doctrina, dado que Santo Tomás supone que el hombre no comete un pecado grave como por 
sorpresa, sino con claro conocimiento y mediando una decisión lúcida de la persona. 


V. EL PECADO EN EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA 


No es posible seguir el estudio de la historia de la teología en torno al pecado. En general, los 
grandes comentaristas siguieron la doctrina del Maestro con alguna divergencia en la interpretación, 
como es el caso de Gabriel Vázquez. Hubo también algunas desviaciones. Así, por ejemplo, el 
voluntarismo nominalista fue un precedente del racionalismo cartesiano y cifró el pecado 
únicamente en relación al querer de Dios. Otras corrientes subrayaron la dimensión escatológico y 
distinguieron el pecado mortal y el venial sólo en razón del castigo eterno. Más relieve cobró la 
opinión del llamado "pecado filosófico" entre aquellos autores que separaron el orden natural y 
sobrenatural. En el siglo XVI, Bayo afirmaba que todo pecado era mortal, mientras que en el siglo 
XX algunos autores tratan de mensurar la gravedad del pecado en razón del compromiso social en 
la vida. Otras tendencias modernas difieren en interpretar la "opción fundamental" y las acciones 
singulares en la acción pecaminosa concreta. También en la actualidad se disiente acerca del criterio 
de distinción entre pecado mortal y venial: algunos niegan esta distinción y afirman una división 
tripartita: mortal, grave y venial. Todas estas cuestiones están contempladas en la doctrina del 
Magisterio. A ellas nos remitimos en los nn. 4—S5. 


1. Algunas intervenciones anteriores a Trento 


Los documentos magisteriales en relación a la naturaleza del pecado fueron numerosos y de 
importancia. Destacamos los siguientes: 


a) El Concilio XVI de Cartago del año 418, contra los errores pelagianos, se ocupa de los 
siguientes aspectos: pecado original y personal, su gravedad y relación entre gracia—pecado, etc.. 


b) Al comienzo del siglo XIII, el Papa Inocencio III (1201) estudia los efectos del Bautismo y 
distingue entre pecado original y pecado personal actual: "el original se contrae sin consentimiento, 
mientras que el actual se comete con voluntariedad"”.... "La pena del pecado original es la carencia 
de la visión de Dios; la pena del pecado actual es el tormento del infierno eterno". 


c) El Concilio IV de Letrán (1215) determina la obligación de confesar al propio sacerdote los 
pecados, al menos una vez al año, y que, en caso de confesarse con otro sacerdote, "obtenga 
previamente licencia del 


d) El Papa León X (1520) condena diversas proposiciones de Lutero, referidas al hecho del 
pecado y a las condiciones para adquirir el perdón. 


2. Concilio de Trento 
El Concilio tridentino recoge abundante doctrina sobre el pecado en los siguientes puntos: 


— En la Sesión V, en el Decreto sobre el pecado original, se expone la doctrina acerca de la 
existencia, naturaleza y modo de propasarse. Asimismo, se ocupa del bautismo de los niños y del 
perdón de los pecados del adulto que se confiesa, etc.. 


— En la Sesión VI, en el Decreto sobre la justificación, principalmente en el cap. 11, cc. 23, 25 y 
27, distingue pecado mortal y venial. Asimismo, las sesiones XIV—-XV exponen la condición del 
pecado: c. 5 sobre la libertad, c. 7 acerca de los actos hechos antes de la justificación, etc. . 


3. Otros Documentos posteriores 


El Papa San Pío V, en la Bula Ex omnibus afflictionibus del año 1567, condena diversas 
proposiciones de Bayo, que tocan directamente el tema del pecado y de la gracia. 


El Papa Alejandro VII, por un Decreto del Santo Oficio del 24 de agosto de 1690, condena la 


doctrina del llamado "pecado filosófico"; o sea, el pecado que se opone a la recta razón, pero no a 
Dios, por lo que se distingue del pecado teológico" '91. 


Ya en nuestro siglo, la Encíclica Humani generis de Pío XII (1950) menciona el error de quienes 
"pervierten el concepto de pecado original, sin atención alguna a las definiciones tridentinas, y lo 
mismo el del pecado en general, en cuanto es ofensa de Dios, y el de satisfacción que Cristo pagó 
por nosotros. 


4. Concilio Vaticano II 


El último Concilio resume la doctrina católica en torno al pecado con una clara interpretación 
religiosa y antropológica. El texto más amplio corresponde a la Constitución Gaudium et spes. 
Después de describir la dignidad del hombre, hecho a imagen de Dios, el Concilio describe la 
situación a la que llega por el pecado: es el reverso del número anterior, titulado El hombre, imagen 
de Dios: 


"Creado por Dios en la justicia, el hombre, sin embargo, por instigación del demonio, en el 
propio exordio de la historia, abusó de su libertad, levantándose contra Dios y pretendiendo 
alcanzar su propio fin al margen de Dios. Conocieron a Dios, pero no le glorificaron como a Dios. 
Oscurecieron su estúpido corazón y prefirieron servir a la criatura, no al Creador. Lo que la 
Revelación divina nos dice coincide con la experiencia. El hombre, en efecto, cuando examina su 
corazón, comprueba su inclinación al mal y se siente anegado por muchos males, que no pueden 
tener origen en su santo Creador. Al negarse con frecuencia a reconocer a Dios como su principio, 
rompe el hombre la debida subordinación a su fin último, y también toda su ordenación tanto por lo 
que toca a su propia persona como a las relaciones con los demás y con el resto de la creación. 


Es esto lo que explica la división íntima del hombre. Toda la vida humana, la individual y la 
colectiva, se presenta como lucha, y por cierto dramática, entre el bien y el mal, entre la luz y las 
tinieblas. Más todavía, el hombre se nota incapaz de dominar con eficacia por sí solo los ataques del 
mal, hasta el punto de sentirse como aherrojado entre cadenas. Pero el Señor vino en persona para 
liberar y vigorizar al hombre, renovándole interiormente y expulsando al príncipe de este mundo 
(cf. Jn 12,31), que le retenía en la esclavitud del pecado. El pecado rebaja al hombre, impidiéndole 
lograr su propia plenitud. 


A la luz de la Revelación, la sublime vocación y la miseria profunda que el hombre experimenta 
hallan simultáneamente su última explicación" (GS, 13). 


En este amplio texto se subrayan las siguientes verdades: 


— la existencia del pecado original a instigación del demonio y la rebelión de la voluntad del 
hombre contra Dios: el hombre se traza su propio fin frente al señalado por el Creador; 


— los datos de la Revelación se confirman con la propia experiencia: el hombre es testigo de su 
inclinación al mal; 


— esta inclinación se lleva a—efecto con frecuencia: siempre que el hombre peca, se separa de 
su fin, con ello se quebranta el orden creado; 


— la lucha entre el bien y el mal se presenta de forma dramática en la existencia cotidiana del 
hombre: el pecado conduce a la esclavitud del que lo comete; 


— pero Cristo ha redimido al hombre, por lo que puede vivir conforme a su dignidad. 


Estas mismas verdades y otras nuevas se repiten en otros texto conciliares. He aquí algunos más 
significativos: 


— el pecado "ofende a Dios" y "hiere a la Iglesia" (LG, 1 1); 


— la naturaleza propia de la penitencia es "detestar el pecado en cuanto es ofensa de Dios" (SC, 
109); 

— el pecado "esclaviza" al mundo (GS, 2); "entenebrece" la conciencia, "hiere" la libertad (GS, 
16—17); "deforma" la semejanza divina (GS, 22); 


— a causa del pecado, la vida social "está viciada" (GS, 25), pues el mundo "está afeado por el 
pecado" (GS, 39); 


— el pecado "perturba" las relaciones entre la ciudad terrena y la ciudad eterna (GS, 40); 


— el hombre no puede liberarse del pecado por sus propias fuerzas (Ad G, 8); pero de él "nos ha 
liberado Cristo reconciliándonos de nuevo con Dios" (GS, 22). 


La doctrina que se recoge en estas afirmaciones resume las tesis fundamentales de la teología 
católica en torno al pecado. 


5. Exhortación Apostólica "Reconciliación y penitencia" 


Es el Documento más importante acerca del pecado después del Vaticano II. Su valor magisterial 
adquiere peculiar relieve por ser el resultado de un Sínodo, el cual, a su vez, recoge las enseñanzas 
de las Conferencias Episcopales y de los obispos de la Iglesia entera. El tema del pecado recorre 
todo el Documento, dado que el motivo de la "reconciliación" y de la "penitencia" es la realidad del 
pecado. Destacamos algunos puntos más importantes: 


a) Existencia del pecado. Existe y de modo abundante, hasta el punto que el "mundo está en 
pedazos", lo cual queda patente en una cuádruple fractura del hombre: con Dios, consigo mismo, 
con los demás y con la creación (mn. 2, 3, 5, 6, 13). 


b) Naturaleza del pecado. Es un misterio, el "misterio de la iniquidad" (2 Tes 2,7). Es obra de la 
libertad humana, pero influyen otros factores, por lo cual "el pecado se sitúa más allá de lo 
humano", está "en contacto con las oscuras fuerzas que, según San Pablo, obran en el mundo para 
enseñorearse de él" (n. 14). 


c) El pecado es desobediencia a Dios, ruptura con Dios, exclusión de Dios. Lo confirman 
algunas narraciones bíblicas: el pecado original y la Torre de Babel son hechos paradigmáticos (n. 
14). 


d) División entre los hermanos. "En las narraciones bíblicas antes recordadas, la ruptura con 
Dios desemboca dramáticamente en la división entre los hermanos" (n. 15). 


e) Pérdida del sentido del pecado. Es un fenómeno que periódicamente se repite en la historia: 
hoy parece ser uno de esos momentos. Es un hecho grave por estas razones: 


* porque "está íntimamente unido a la conciencia moral, a la búsqueda de la verdad y a la 
voluntad de hacer un uso responsable de la libertad"; 


* por el "secularismo" que lo motiva. El mundo actual "está embriagado por el consumo y el 
placer"; 


* por la pérdida del sentido de Dios: el hombre en nuestra cultura trata de sustituir a Dios. 
Diversas causas motivan la pérdida del sentido del pecado. Estas son las decisivas: 


* ciertas falsas razones de la ciencia psicológica que pretenden anular el sentido de culpabilidad; 
afirmaciones de la sociología que quieren cargar todas las culpas sobre la sociedad, y algunos 
juicios de la antropología cultural que exagera los condicionamientos e influjos ambientales e 
históricos; 

* otro fenómeno determinante de la pérdida del sentido del pecado es una ética que deriva de un 
determinado relativismo historicista", el cual "relativiza la norma moral, negando su valor absoluto 


e incondicional, y negando, consiguientemente, que puedan existir actos intrínsecamente ilícitos, 
independientes de las circunstancias"; 


* contribuye también a ello la confusión que se da entre el pecado y el sentimiento "morboso de 
la culpa", así como la equiparación entre pecado y los simples "preceptos legales". Estas 
confusiones pueden darse en "la educación de la juventud, en la familia y en los medios de 
comunicación social"; 


* influyen asimismo ciertos factores que existen actualmente en la Iglesia: "algunos, por 
ejemplo, tienden a sustituir actitudes exageradas del pasado con otras exageraciones; pasan del 
pecado en todo, a no verlo en ninguna parte; de acentuar demasiado el temor de las penas eternas, a 
predicar un amor de Dios que excluiría la pena merecida por el pecado; de la severidad en el 
esfuerzo por corregir las conciencias erróneas, a un supuesto respeto de la conciencia, que suprime 
el deber de decir la verdad", etc.; 


* entre los fenómenos eclesiales contribuyen también a la pérdida del sentido del pecado 
"algunas enseñanzas en la teología, en la predicación, en la catequesis, en la dirección espiritual 
sobre cuestiones graves y delicadas de la moral cristiana”; 


* también se enumeran entre los fenómenos eclesiales que contribuyen a este hecho los defectos 
de la praxis de la Penitencia sacramental, el ritualismo en su administración y la desconsideración 
del pecado personal frente a la sobrevaloración del pecado social. 


La valoración de la crisis se formula con esta grave advertencia: "Se trata de un verdadero vuelco 
o caída de valores morales y el problema no es sólo de ignorancia de la ética cristiana, sino más 
bien del sentido de los fundamentos y los criterios de la actitud moral. El efecto de este vuelco ético 
es también el de amortiguar la noción de pecado hasta tal punto que se termina afirmando que el 
pecado existe, pero no se sabe quien lo comete". 


En consecuencia, se impone "restablecer el sentido justo del pecado". Pero "se restablece 
únicamente con una clara llamada a los principios inderogables de la razón y de la fe que la doctrina 
moral de la Iglesia ha sostenido siempre" (n. 18). 


f) Distinción entre el pecado personal y el pecado social. Es doctrina destacada en el Documento: 
"El pecado, en sentido verdadero y propio, es siempre un acto de la persona, porque es un acto libre 
de la persona individual, y no precisamente de un grupo o una comunidad". Es cierto que el hombre 
está condicionado por no pocos factores internos y externos que "pueden atenuar, en mayor o menor 
grado, su libertad y, por lo tanto, su responsabilidad y culpabilidad. Pero es una verdad de fe, 
confirmada también por nuestra experiencia y razón, que la persona humana es libre". 


No obstante, cabe hablar también de "pecado social", más aún, "todo pecado tiene una dimensión 
social, pues la libertad de todo ser humano posee por sí mismo una orientación social". Cabe hablar 
de "pecado social" según tres acepciones diversas: 


Todo pecado individual tiene repercusiones sociales: 


"Hablar de pecado social quiere decir, ante todo, reconocer que, en virtud de una solidaridad 
humana tan misteriosa como real y concreta, el pecado de cada uno repercute en cierta manera en 
los demás. Es ésta la otra cara de aquella solidaridad que, a nivel religioso, se desarrolla en el 
misterio profundo y magnífico de la comunión de los santos... A esta ley de la elevación 
corresponde, por desgracia, la ley del descenso... Todo pecado repercute, con mayor o menor 
intensidad, con mayor o menor daño, en todo el conjunto eclesial y en toda la familia humana. 
Según esta primera acepción, se puede atribuir indiscutiblemente a cada pecado el carácter de 
pecado social”. 


— La segunda acepción del "pecado social" se da en el pecado "contra el prójimo". Caben 
también diversas acepciones: 


* el pecado contra el prójimo individual; 


* el pecado contra la justicia "en las relaciones tanto interpersonales como en las de la persona 
con la sociedad y aún de la comunidad con la persona". Es decir, contra la clásica división tripartita 
de la justicia; 


* el pecado cometido contra los derechos de la persona; 


* el pecado de "obra o de omisión de los dirigentes políticos, económicos y sindicales", así como 
"el de los trabajadores que no cumplen con sus deberes de presencia y colaboración" al bienestar de 
toda la sociedad; 


— La tercera acepción de "pecado social" se refiere a "las relaciones entre las distintas 
comunidades humanas". Así la obstinada oposición entre las naciones debe considerarse como "un 
mal social". 


Este triple sentido de "pecado social" es legítimo, pero el término "pecado" se entiende en 
sentido analógico: 


"En todo caso, hablar de pecados sociales, aunque sea en sentido analógico, no debe inducir a 
nadie a disminuir la responsabilidad de los individuos, sino que quiere ser una llamada a las 
conciencias de todos para que cada uno tome su responsabilidad, con el fin de cambiar seria y 


valientemente esas nefastas realidades y situaciones intolerables". 


Existe, sin embargo, un modo no correcto de emplear el sintagma "pecado social": aquel que lo 
contrapone a "pecado personal", con el riesgo de diluirlo en el anonimato de la colectividad: 


"No es legítimo aceptar un significado de pecado social —por muy usual que sea hoy en algunos 
ambientes—, que al oponer no sin ambigúedades, pecado social y pecado personal, lleva más o 
menos inconscientemente a difuminar y casi a borrar lo personal, para admitir únicamente culpas y 
responsabilidades sociales. Según este significado, que revela fácilmente su derivación de 
ideologías y sistemas no cristianos..., prácticamente todo pecado sería social, en el sentido de ser 
imputable no tanto a la conciencia moral de una persona, cuanto a una vaga entidad y colectividad 
anónima, que podría ser la situación, el sistema, la sociedad, las estructuras, la institución". 


Por eso, aun cuando el cristiano usa la expresión de "pecado social", debe entenderse como "la 
acumulación y la concentración de muchos pecados personales". Una situación de pecado "no es de 
suyo sujeto de actos morales"; por lo tanto, no puede ser buena o mala en sí misma. En el fondo de 
toda situación de pecado hallamos siempre personas pecadoras. 


g) Pecado mortal y pecado venial. Esta dimensión del pecado es tan importante que "la mente del 
hombre jamás ha dejado de pensar en la gravedad del pecado". Por eso se ha de proponer esta 
pregunta: "¿Por qué y en qué medida el pecado es grave en la ofensa que hace a Dios y en su 
repercusión sobre el hombre? La Iglesia tiene su doctrina al respecto y la reafirma en sus elementos 
esenciales, aún sabiendo que no siempre es fácil, en las situaciones concretas, deslindar netamente 
los confines". La doctrina católica se fundamenta en los siguientes datos: 


* El Antiguo Testamento menciona "diversas formas de impureza, idolatría, culto a falsos 
dioses", por las que se declaraba al pecador "eliminado fuera de su pueblo". Mientras había otros 
pecados que eran perdonados fácilmente. 


* En el Nuevo Testamento se encuentran dos textos significativos: 


— 1 Jn 5,16—17 distingue entre pecados que llevan a la muerte a otros que no llevan a la 
muerte; 


— Mt 12,31—-37 formula el llamado "pecado contra el Espíritu Santo". 


"A la luz de estos y otros textos de la Sagrada Escritura, los doctores y teólogos, los maestros de 
la vida espiritual y los pastores han distinguido los pecados en mortales y veniales". El Papa 
subraya como ejemplos a San Agustín y Santo Tomás. 


También, a partir de los datos de la Escritura, "la Iglesia, desde hace siglos, constantemente 
habla de pecado mortal y de pecado venial". Así ha hecho el Concilio de Trento y lo ha reiterado el 
último Sínodo. 


* La doctrina de la Iglesia sobre el pecado mortal es la siguiente: 


— Se distingue esencialmente del venial, porque éste no separa del fin, no priva de la gracia, no 
incluye la pena eterna, pues no supone ruptura radical con Dios. 


— Para que un pecado sea mortal se requieren tres condiciones: "Es pecado mortal lo que tiene 
como objeto una materia grave, además, es cometido con pleno conocimiento y deliberado 
consentimiento". 


— Algunos pecados, por razón de la materia, son intrínsecamente graves y mortales. 
— Definición: 


"Siguiendo la tradición de la Iglesia, llamamos pecado mortal al acto, mediante el cual, un 
hombre, con libertad y conocimiento, rechaza a Dios, su ley, la alianza de amor que Dios le 
propone, prefiriendo volverse a sí mismo, a alguna realidad creada y finita, a algo contrario a la 
voluntad divina (conversio ad creaturam). Esto puede ocurrir de modo directo y formal, como en los 
pecados de idolatría, apostasía y ateísmo; o de modo equivalente, como en todos los actos de 
desobediencia a los mandamientos de Dios en materia grave". 


* En consecuencia, la división triple entre pecado mortal, grave y venial sólo es válida, si se 
quiere afirmar que hay pecados más graves unos que otros. "Pero queda siempre firme el principio 


de que la distinción esencial y decisiva está entre el pecado que destruye la caridad y el pecado que 
no mata la vida sobrenatural; entre la vida y la muerte no existe una vía intermedia". 


* La "opción fundamental" es una consideración psicológica, pero no una categoría teológica. En 
consecuencia, "se comete un pecado mortal, cuando el hombre, sabiendo y queriendo, elige, por 
cualquier razón algo gravemente desordenado". Además "la orientación fundamental puede ser 
radicalmente modificada por actos particulares". 


VI. COMO PRESENTAR HOY EL TEMA DEL PECADO 


Este apartado sería pretencioso si aspirase a ofrecer de modo concreto, cómo se ha de presentar a 
los fieles el tema del pecado. Aspiramos solamente a ofrecer unas pistas que consideramos que 
pueden ser útiles. Pero antes asentemos estas premisas: 


1. Algunos presupuestos 


a) El pecado en sí mismo es un tema molesto y, en principio, no cae bien, de modo especial le 
hiere el pecador antes de sentir el arrepentimiento. Como afirmó Pablo VI: "El pecado, se puede 
decir, es un tema antipático, como son las enfermedades y las desgracias en la vida del hombre; 
pero es tema inevitable y muy importante, ya que de él depende nuestro ser cristiano y nuestro 
destino eterno". En consecuencia, se ha de exponer con comprensión, sin herir la debilidad del 
hombre. Esto no es óbice para hacerlo con fortaleza cristiana, que es fruto de la caridad. 


b) No existe un modo único de hablar del pecado. Son muy diversas las sensibilidades, no sólo 
por las diferencias culturales, sino debido a las peculiaridades religiosas. Lo que es válido para un 
mundo intelectual, "secularizado", no es trasvasable a los fieles que todavía mantienen una actitud 
cristiana ante la existencia. Tal compleja situación exige en el sacerdote un sentido teológico y 
ascético del pecado, como consecuencia de una vida de fe, que siente el drama del mal con deseos 
de corredimir. El profeta de hoy, que advierta a los hombres de sus pecados, debe sentir el celo 
apostólico que animó a los santos (cfr. Col 1,2129). 


c) Hoy es urgente hablar del pecado, precisamente, porque se ha perdido la noción de él, y es 
necesario que el hombre caiga en la cuenta de ese "misterio de iniquidad" que pone en peligro su 
propia existencia. En este sentido, la praxis pastoral debe cuidarse de no caer en el exceso de pasar 
del "pecado en todo", que caracterizó a la pastoral de una época anterior, a otra exageración de "no 
verlo en ninguna parte". Precisamente, si el mundo ha perdido el sentido del pecado, se hace más 
urgente reconquistar esta verdad perdida. Pero la cuestión es "cómo" reconquistarlo y "cómo" 
presentarlo a un hombre poco sensible a este tema. 


d) Ante todo, se ha de tener presente que el pecado no es un tema a se, independiente de la vida 
cristiana. Por eso se ha de proponer al hombre la grandeza de su vocación, un programa de conducta 
que responda a su dignidad. Pero alcanzarla, más que consecuencia de seguir un código de conducta 
o el cumplimiento de unos deberes impuestos, es efecto de una opción personal, fruto de la 
reflexión y de la decisión libre de la voluntad. Para ello será preciso dejar constancia de que el 
pecado lesiona no sólo los derechos de Dios, sino su propia dignidad. 


A partir de estos supuestos, cabe formular algunos principios: 
2. Recuperarlas constantes bíblicas 


Es claro que debe recuperarse la ambientación bíblica. Es decir, el sentido cristiano del pecado 
tiene unos moldes culturales y expresivos que siguen siendo válidos para interpretar los conceptos 
claves y fundamentales del cristianismo. A este respecto, la consideración del pecado, como una 
falta de fidelidad a la Alianza, o mejor, en lenguaje más próximo, el rechazo del amor de Dios— 
Padre, que busca y se interesa por los hombres y les llama a una vida de rectitud moral —de 
santidad —, mantiene su validez. 


Así, por ejemplo, el modelo de los Profetas —quizá no siempre el tono airado de castigo que les 
caracterizó—, que ponen ante la vista del pueblo sus faltas de fidelidad a lo requerido y pactado con 
Dios, al mismo tiempo que les recuerdan que su mal les conduce a situaciones de descalabro 
nacional, goza todavía de vigencia didáctica. 


Sobre todo, la figura de Jesús de Nazaret, con su pedagogía de amor al hombre, que trataba de 
hacerle ver su situación calamitosa, junto a los deseos de procurarle la salvación, ofrece una 


actualidad nunca superada. Y esto vale no sólo para el aliento a la conversión y orientación a una 
nueva vida, sino incluso en el lenguaje. 


Como se ha dicho al comienzo del Capítulo, el vocabulario bíblico no contiene una terminología 
fija, por lo que, además de rescatar el término "pecado" ——<que casi no tiene correspondiente en la 
Biblia—, se trataría de reconquistar la pluralidad de términos y expresiones que caracterizó la 
predicación de los Profetas y de Jesucristo: pecado es "desvío", "equivocación", " claudicación", 
"falta de sentido", "desatino", "infidelidad", "incoherencia", "pérdida de orientación y del camino", 
etc.; todas esas expresiones vitales, que indican que se ha perdido el significado de la vida auténtica, 
son fácilmente comprensibles por el hombre actual. Otras imágenes, como "mancha", "impureza"... 
etc., que se repiten en el Nuevo Testamento, y otros símbolos bíblicos como "oveja perdida", 
"cizaña", etc. parece que han perdido vigencia, pues respondían a modelos culturales agrarios hoy 
superados. 


La vuelta al patrón bíblico intenta, más que recuperar el lenguaje que aún hoy puede ser útil, 
retomar a las vivencias que despertaba la predicación de los Profetas, de Jesucristo y más tarde de 
los Apóstoles. Es tener en cuenta los grandes resortes de la psicología humana que reacciona de 
modo semejante a las constantes de su vida, como son las manifestaciones de amor, el sentido de 
culpa, la atrición, el arrepentimiento, etc. En este sentido, pensamos que volver a aquellos 
presupuestos bíblicos, es situarse fuera de circunstancias temporales. Como escribe M. Vidal: 


"En la Sagrada Escritura encontramos la orientación fundamental para una comprensión crítica 
del pecado. Podemos decir que se trata de una visión "metahistórica"; no en el sentido de una 
abstracción, sino en el sentido de una consideración que puede y debe ser encamada en los cuadros 
mentales de cada situación histórica. Toda comprensión y vivencia del pecado encontrarán un 
criterio decisivo de su autenticidad cristiana en la medida en que realicen las orientaciones bíblicas 
sobre la culpabilidad”. 


O como escribe B. Háring: 


"La Biblia habla del pecado y de la conversión en una forma muy concreta... De seguro que 
podemos aprender de las normas permanentes bíblicas cómo es preciso hablar del pecado. En ellas 
se habla siempre teniendo la vista fija en Dios cuyo nombre es santo y cuya misericordia se 
transmite de generación en generación. Habla del desarrollo de la historia e invita a dar el siguiente 
paso. La Biblia no tiene una palabra determinada para hablar del pecado; más bien tomando 
diversas imágenes, palabras y parábolas de la vida diaria, expresa la experiencia del pecado y de 
conversión y así nos enseña cómo el siguiente paso en la dirección justa". 


3. Razón y Revelación 


Dada la situación cultural de nuestro tiempo "secularizado", de pérdida de valores cristianos que 
salpica a los creyentes, quizá sea útil caminar por una doble pista: la razón y la Revelación. 


En la actualidad, algunos postulan que las certezas religiosas necesitan ser justificadas. En este 
supuesto, no se trataría de volver al viejo error del pecado filosófico, sino que, para quienes se 
resisten a aceptar la concepción religiosa de la existencia personal, sería útil distinguir entre la 
dimensión ética del pecado y su aspecto religioso. Para éstos, hay que recuperar los conceptos 
primarios de "bien" y de "mal" morales; razonar, por ejemplo, que es mejor la paz que la reyerta, el 
amor que el odio, el dominio de la sexualidad que el deshago pasional; mostrar que responde a la 
naturaleza del hombre y de la mujer el amor único y estable y no el provisorio y ocasional; hacer 
ver que el ideal social demanda la justicia antes que el egoísmo prepotente del que goza de las 
riquezas o del poder; mostrar que la libertad responsable supera al capricho impulsivo y pasional, 
etc. etc. Es decir, para los no creyentes, es urgente reconquistar la eticidad de la vida como la única 
forma de vivir una exigencia elemental y verdaderamente humana. Y todo eso a partir de la vida y 
de la existencia propia. Y sólo en un segundo momento se apelaría a la doctrina moral para 
interpretar esos hechos, muchas veces lastimosos y que ellos mismos lamentan. 


A los creyentes, el pecado se les deberá situar en las grandes coordenadas que comporta la ética 
teológica. Es decir, se ha de proponer el concepto religioso de la vida cristiana, que supone la 
realidad de Dios como Padre, el amor redentor de Jesucristo, la importancia de la Iglesia como 
institución de comunión visible y sacramento universal de salvación y la alegría plena de vivir en 


gracia y amistad con Dios. Cabría afirmar que en amplios ambientes no existe crisis del concepto de 
pecado, sino que no se dan las condiciones que hacen posible la sensibilidad por él. En 
consecuencia, no se trata de predicar el pecado y sus males como tema a se, sino de elevar la 
temperatura religiosa de los fieles y de la sociedad. Al tema del pecado deben precederle —o al 
menos, acompañarle— la exposición de los presupuestos cristianos de Dios, Cristo, la Iglesia y la 
vida sobrenatural del bautizado. Sin esas sensibilidades no es posible presentar el mensaje de 
salvación y fustigar su enemigo, el pecado. 


4. Presentarlo en el marco de la salvación 


Otros presupuestos que le dan credibilidad son las verdades fundamentales que incluye el 
cristianismo y a las que se opone el pecado, como la Alianza, el amor de Dios Padre, la redención 
alcanzada por Jesucristo, la salvación del mundo que está encomendada a la Iglesia, cuyos 
protagonistas son todos los creyentes en Cristo, la salvación o condenación eternas, etc. 


Consecuentemente, no se debe hablar de una forma "pecaminosa" del pecado, fustigando vicios 
de forma airada, sin respeto a las personas. Parece que no hay que adoptar la postura "moralista" 
que caracterizó a otras épocas, sino que se ha de asumir un modo "cristiano" de condenarlo, que 
entraña la oferta de la salvación, así como mostrar al pecador la forma generosa y eficaz de evitarlo 
o de salir del estado pecaminoso. 


5. Atención a los derechos del hombre 


Es un hecho que nuestra cultura ha perdido una serie de valores éticos, pero ha subido la 
sensibilidad moral por otros, tales como la justicia, la paz, el sentido de la naturaleza, los derechos 
fundamentales del hombre, etc. En conjunto, es una cultura antropocéntrica. Pues bien, esos valores 
son todos cristianos, por lo que deben ser atendidos y en ocasiones primarlos y darles preferencia, 
aunque sea preciso reorientarlos. 


El pecado es, fundamentalmente, una ofensa a Dios; pero es también una afrenta a su obra 
creadora y en especial un ultraje al hombre. Por lo mismo, no cabe ser reticentes cuando diversos 
grupos humanos protestan contra el mal social, o recurren a la contestación colectiva o se invoca 
públicamente la protección de la naturaleza y se denuncia la violación de los derechos humanos. 


En principio, estos temas son capítulos importantes del mensaje moral cristiano que deben 
ponerse de relieve. Sólo hacen falta dos cosas: que se descubra la fundamentación religiosa de esas 
realidades y dejar patente que se debe evitar un nuevo reduccionismo moral, prestando atención 
sólo a esos temas. Los valores en crisis de la vida sexual y, en general, de la familia están aún más 
próximos al hombre que la naturaleza ambiental o los que aquejan a la vida política. Es preciso 
recordar la máxima, "haec opportet facere, illa non omittere". 


6. Pecado y libertad 


Es importante volver de nuevo al sentido de la libertad. No es difícil descubrir que, a pesar de la 
importancia que se ha dado a la libertad individual, de modo consciente o inconsciente, se profesa la 
tesis de que la persona es impotente para conducirse conforme a las exigencias morales que entraña 
el cristianismo. Por consiguiente, al hablar del pecado, será preciso dar seguridad de que el hombre 
puede alcanzar una alta cota de moralidad, precisamente en el ejercicio del poder de la voluntad con 
la ayuda de la gracia. 


Después de insistir en la confianza de la propia libertad, vendrá un segundo paso: prestar la 
ayuda eficaz para la educación de la voluntad humana. El hombre, sin confianza en sí mismo y sin 
la ayuda pertinente, no puede vencer los grandes reclamos del mal. En ocasiones, tras la negación 
de los valores éticos, se esconde el deseo de justificar sus propios fracasos, que, al sentirse incapaz 
de evitarlos, les niega toda validez y sentido moral. 


7. El pecado y la vida ascética 


No debe olvidarse que la lucha contra el pecado es inseparable del esfuerzo ascético que connota 
la vida de fe. También aquí se ha pasado del rigorismo que consideraba que todo era pecado, a 
intentar compartir la actitud moral con ocasiones próximas de claudicación. La experiencia constata 
que evitar el peligro es una condición para no caer en él. Sin falsos rigorismos, es necesario insistir 
en la ascesis que incluye, al menos, evitar las ocasiones, la lucha contra la tentación y el recurso a 


los medios ascéticos imprescindibles: la oración, la recepción de los Sacramentos, la mortificación, 
etc. Sobre la relación entre la teología moral y la ascética cristiana se dejó constancia en el Capítulo 
L 


8. Pecado y castigo 


Además de mostrar que el pecado en sí mismo es un mal que esclaviza al hombre, no debe 
olvidarse la verdad del castigo. Como afirma la Exhort Apost. Reconciliación y penitencia, en la 
ética teológica se ha pasado de la ''exageración de acentuar demasiado el temor de las penas eternas, 
a predicar un amor de Dios que excluiría la pena merecida por el pecado". 


Es evidente que las nociones de "premio" y "castigo" están hoy en baja, pero es preciso 
recuperarlas a todos los niveles: social, educativo, familiar y religioso. Lo que ciertamente está 
superado son algunos modos concretos de expresar el premio o de imponer el castigo. Pero en sí 
mismos, como se dice en el Capítulo V, son conceptos primarios que tienen justificación en la 
propia libertad, que es digna de premio en la medida en que se ejercita en el bien y es deudora de 
pena cuando practica el mal. 


En el aspecto religioso, "premio y castigo" eternos también deben ser ponderados. Se ha de 
superar el concepto pagano de que todo mal supone un castigo de Dios, pero sin caer en el extremo 
de afirmar que "Dios no castiga nunca". Las páginas bíblicas están llenas de narraciones que relatan 
los castigos de Dios a su pueblo o a personas concretas. El dramatismo del diálogo de Natán con 
David muestra el castigo que Yahveh impone al pecado concreto del rey David (2 Sam 12,1—-15). 


En consecuencia, la exposición del pecado no debe poner entre paréntesis el tema de la 
posibilidad del castigo divino, con el que Jesús amenaza en su predicación. Baste citar las duras 
réplicas a los fariseos, para descubrir que Dios emplaza las conductas a un futuro juicio, con 
posibilidad de condenación eterna (Mt 11,16—-24; 23,1—-23, etc.). 


9. La pedagogía del amor 


Finalmente, conviene recordar que el pecado no es la primera palabra de la Biblia, ni siquiera la 
última. La primera y más decisiva es el amor de Dios que llama y la última es el amor de Dios que 
perdona. En consecuencia, la predicación cristiana acerca del pecado incluye el anuncio del perdón 
de Dios, que acoge siempre y está dispuesto a perdonar hasta las situaciones límite. La predicación 
cristiana es inseparable de la noticia del amor de Dios que perdona. 


San Juan lo refiere de forma patética a finales del siglo 1: "Hijitos míos, os escribo esto para que 
no pequéis, pero si alguno peca, sabed que tenemos ante el Padre, a Jesucristo... El es propiciación 
por nuestros pecados. Y no sólo por los nuestros, sino por los de todo el mundo" (1 Jn 2,2). 
Precisamente, una de las causas de la pérdida del sentido del pecado, se dice, pudo haber sido la 
predicación vindicativa del castigo. En ocasiones, cierto tono de condena del pecado pudo dar lugar 
a culpabilidades morbosas, que aprisionaban la conciencia. 


Ahora bien, el sentido cristiano de la misericordia divina da salida siempre al peso del pecado. 
Por lo que el remordimiento nunca es traumatizante, dado que el pecado tiene su desenlace en el 
ofrecimiento del perdón de Dios. En todo caso, la predicación del pecado hoy tampoco debe 
descuidar esa llamada al sentido de culpabilidad, que es una de las constantes de la dimensión 
humana. La pedagogía del amor tiene preferencia en el mensaje cristiano, pero no anula la 
advertencia del castigo, que también puede constituir un estímulo para la conversión. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 

DEFINICIÓN: El pecado es: 

— La violación de la Ley de Dios. 

— Alejarse de Dios y volverse hacia las criaturas. 

— Una ofensa a Dios. 

Cfr. Esta es nuestra fe. Esta es la fe de la Iglesia, 294. 

División: Abundan las clasificaciones de los pecados. Un esquema completo es el siguiente: 


1. Por razón del autor: 


— Original: el cometido por Adán y Eva. 

— Personal: el que comete cada hombre. 

2. Por relación al acto: 

— Habitual: el estado del pecador, no arrepentido. 

— Actual: la acción o omisión contra la ley de Dios. 

3. Por razón de la gravedad: 

— Mortal o grave: aparta de Dios y priva de la gracia. 

— Venial: desvía del camino, pero no quita la gracia. 

4. Por razón del modo: 

— De comisión: la acción positiva contra un precepto. 

— De omisión: se omite una acción que debía hacerse. 

5. Por razón de la manifestación: 

— Externo: el que se comete con obras o palabras. 

— Interno: si se consuma en la mente o en el corazón. 

6. Por razón de la responsabilidad: 

— Formal: cuando se comete consciente de que es pecado. 
— Material: si se realiza sin advertir que es pecado. 

7. Por razón de la atención prestada: 

— Deliberado: con plena advertencia y consentimiento. 

— Semideliberado: con advertencia y consentimiento no plenos. 
8. Por razón del objeto: 

— Carnal: tiene por objeto la delectación camal (gula, lujuria). 
— Espiritual: busca la delectación interna (soberbia, odio, envidia, etc.). 
9. Por razón del motivo: 

— De ignorancia: se hace con desconocimiento inculpable. 
— De fragilidad: procede de una pasión que esclaviza. 

— De malicia: se lleva a cabo con calculada frialdad. 

10. Por razón del término: 

— Contra Dios: va directamente contra Dios (blasfemia). 
— Contra el prójimo: se opone al bien de otro (odio). 

— Contra sí mismo: lesiona el propio bien (lujuria). 

11. Por razón de su especial desorden: 

— Capital: si es cabeza y origen de otros (avaricia). 

— Que clama al cielo: perturba seriamente el orden social 


— Contra el Espíritu Santo: Si desprecia formalmente los dones sobrenaturales (combatir la 
verdad). 


Cfr. A. ROYO MARÍN, Teología moral, o.c., 192—193. 
DISTINCIÓN TEOLÓGICA: Según la especie teológico, el pecado se divide en: 


— mortal: es la transgresión voluntaria a la ley de Dios en materia grave, con advertencia plena 
y consentimiento perfecto; 


— venial: es la desobediencia voluntaria a la ley de Dios en materia leve o bien sin plena 
advertencia o sin consentimiento perfecto. 


1. Para que exista un pecado grave o mortal, se requiere que se den, conjuntamente, tres 
condiciones: 


— materia grave: no es fácil determinarla. Si se incumple una norma, la gravedad viene dada por 
el testimonio explícito de la Escritura o del Magisterio. También por el contenido expreso de la ley: 
si se quebranta la substantividad de lo preceptuado; 


— advertencia plena: se requiere el conocimiento claro de la acción mala; 


— consentimiento perfecto: el pecado es un acto libre y como tal querido y aceptado por el 
individuo. No hay pecado mortal "por sorpresa". 


2. Es corriente distinguir la "gravedad" entre los diversos pecados mortales: 
— ex toto genere suo: si su gravedad no admite "parvedad de materia"; 


— ex genere suo: si son graves en materia grave y veniales en materia leve; es decir, se da 
"parvedad de materia". 


3. Para que se cometa un pecado leve o venial, se requiere alguna de estas tres condiciones: 
— materia leve: se deduce del triple criterio señalado para el "pecado mortal", arriba señalado; 
— cierta advertencia: la suficiente para que pueda hablarse de acto humano; 

— algún conocimiento: se requiere cierta intervención de la voluntad. 


4. Un pecado venial puede convertirse en mortal en algunos casos: — por el fin: un fin intrínseco 
malo puede agravar la materia, que en sí era leve; 


— por desprecio de la ley: es la aplicación de la circunstancia "cómo"; ——por escándalo: una 
acción en sí leve, puede producir un grave escándalo; —por ser ocasión de pecado grave: ponerse 
en peligro inminente de pecar; — por acumulación de materia: cuando se tiene intención de cometer 
un hurto grave por medio de pequeñas substracciones. Pero una serie de pecados veniales, por sí 
mismos, no puede constituir un pecado grave. 


5. Un pecado objetivamente grave puede ser subjetivamente leve por: — imperfección del acto: 
cuando falta la advertencia o el consentimiento debidos; 


— parvedad de materia: si no se conculca esencialmente lo preceptuado; 


DISTINCIÓN ESPECIFICA: Es la distinción que cabe hacer entre los actos moralmente malos 
porque se refieren a distintos objetos formales o porque van contra diversas virtudes o conculcan 
distintos preceptos. 


PRINCIPIOS: 


1. Un solo acto puede constituir diversos pecados, porque falta contra virtudes diversas o 
quebranta varios preceptos simultáneamente. 


2. Por razón del objeto, se comenten varios pecados, numéricamente diversos, aún bajo una 
única decisión de la libertad, cuantas veces se repite el mismo acto. 


DISTINCIÓN NUMÉRICA: Se refiere al número concreto de actos que cabe hacer contra una 
virtud o incumpliendo de lo preceptuado por la ley. 


PRINCIPIOS: 


1. Para que pueda hablarse de "varios pecados", se requiere que se trate de actos humanos 
distintos y, en general, que medie entre ellos cierto espacio de tiempo. Se trata de actos moralmente 
interrumpidos. 


2. En la Confesión Sacramental, para su validez, se requiere que se confiesen todos los pecados 
mortales "según la especie y según el número". 


OTRAS DISTINCIONES DEL PECADO: Para valorar el estado de la conciencia, conviene 
distinguir entre: 


—pecado actual: es el acto mismo pecaminoso cometido; 


—pecado habitual: es el estado permanente de culpabilidad, originado por la repetición de los 
pecados actuales; 


— pecado material: es el acto en sí pecaminoso, pero no se considera tal por falta de 
conocimiento de que con tal acción se infringe una norma; 


—pecado formal: es la transgresión consciente y libre de la ley; 


— pecado interno: es el que se consuma en el "corazón". Se consideran como pecados 
"internos": 


* la complacencia morosa: complacerse en el mal, sin llegar a ejecutarlo; 
* deseo malo: el acto de la voluntad que apetece y busca un mal futuro; 
* sozo desordenado: la complacencia de un pecado pasado. 
PRINCIPIOS: 


1. La situación habitual de pecado puede disminuir la gravedad de los actos singulares. En todo 
caso, obliga gravemente a poner empeño por eliminar el hábito contraído. 


2. En ocasiones, el pecado habitual supone una gravedad peculiar en los actos particulares, a 
causa de la malicia que le añade la actitud constante de menosprecio del acto pecaminoso. 


3. El "pecado material" no es propiamente pecado. En consecuencia, no es objeto de 
arrepentimiento ni de perdón. Sólo el "pecado formal" se considera falta moral 


4. Los pecados internos, de ordinario, tienen la misma gravedad y pertenecen a la misma especie 
que los pecados que se ejecutan exteriormente. 


5. Es pecado sentir tristeza deliberada de haber dejado pasar una ocasión de pecado que se 
presentó, sin aprovecharla. 


6. Cometer el pecado es una decisión de la libertad; de aquí que debe aplicarse el sabio principio 
psicológico: "sentir no es consentir". Este principio tiene aplicación en el amplio campo de los 
pecados internos y con referencia a todas las pasiones humanas, no sólo a la sexualidad. 


7. Exponerse voluntariamente en ocasión próxima de pecar, sin causa grave proporcionada, 
constituye en sí mismo pecado. 


8. Si se toman las cautelas debidas para evitar el pecado, es lícito exponerse en ocasión próxima 
de pecar, siempre que exista una causa grave y proporcionada. 


9. Cuando exista una ocasión tan sólo remota de pecar, deben tomarse las precauciones debidas, 
pero se puede actuar sin cometer pecado alguno. 


10. Los "pecados de omisión" son de la misma especie teológico que los "pecados de comisión"; 
de ordinario, tienen la misma gravedad que éstos; sólo las circunstancias de omisión pueden influir 
en la calificación teológica de los mismos. 


TEOLOGÍA MORAL 


TOMO II 


LA MORAL DE LA PERSONA Y DE LA FAMILIA 
AURELIO FERNÁNDEZ 


PRÓLOGO 


En este Volumen II se estudia un aspecto fundamental de la Teología Moral: la dimensión ética de 
la existencia concreta del hombre mediante el cumplimiento de los deberes morales primarios que 
demanda su mismo ser. Este objetivo es importante por motivos diversos. En primer lugar, porque 
la moral, en última instancia, es "personal", o sea, moral de la persona. Pero media también una 
razón coyuntural, pues, lentamente, las preocupaciones morales se han desplazado del ámbito 
privado al campo público con evidente abandono de los aspectos más íntimos de la persona: es sin 
duda el tributo que tuvo que pagar una ética individualista —que descuidó aspectos importantes de 
la vida social— frente a una época en la que la socialización se presenta como un fenómeno muy 
cualificado y característico de nuestro tiempo. 


Pero, después de este viraje, se ha caído en la cuenta de que la "moral social o pública" no 
alcanza sus objetivos si el hombre singular descuida los postulados éticos más íntimos de su 
existencia. 


Es evidente que el empobrecimiento ético de la denominada Cultura Atlántica contrasta con los 
avances que se han llevado a cabo en los diversos planos del saber humano, especialmente de la 
técnica. Un humorista —A. Mingote— lo plasmó en una caricatura de enorme expresividad: una 
pareja de ancianos pordioseros a la vera del camino, cada uno de ellos con un cartel —reclamo en 
los que se lee: "Moral", "Ética". La Ética—Moral, en expresión del humorista, están tan 
depauperadas que cabe representarlas como ancianos indigentes que demandan una limosna. Esta 
situación de la vida moral en las viejas naciones de Occidente, como es sabido, es denunciada por 
los hombres más representativos de nuestro tiempo, tanto del ámbito religioso como civil. 


No obstante, en la actualidad hay un dato que alienta a la esperanza: de repente, una diversidad 
de saberes empiezan a preocuparse por la conducta moral del hombre. Así, la política, la economía, 
el derecho, la sociología y, por supuesto, la filosofía, se vuelven al tratado de Ética en busca de 
solución a los graves problemas que presenta la actual convivencia social especialmente en los 
países democráticos. El problema del hombre actual —se viene a decir— no es la economía, ni la 
política, ni siquiera la antropología, sino la ética. 


Esta circunstancia cultural ofrece una buena coyuntura para la moral cristiana, dado que la 
respuesta a esta búsqueda debe aportarla no sólo la ciencia ética, sino que, de modo primario, la 
Teología Moral está emplazada a contribuir a este noble fin. Y esto por dos razones: 


Primero, porque la respuesta más completa para orientar la vida ética no deviene del saber 
racional sobre la conducta humana, pues ni los males del hombre actual ni el fin al que éste debe 
orientar su existencia caben ser plenamente dilucidados por la filosofía. Sólo la luz de Dios puede 
iluminar la grandeza de la vida humana y, como consecuencia, señalarle el fin al que el hombre está 
destinado. Al mismo tiempo, sólo Dios puede otorgarle los medios adecuados para alcanzar esa 
dignidad y lograr dicho fin. 


Segundo, porque el saber ético hoy no puede ser sólo un simple juicio condenatorio de la 
conducta humana tal como actualmente se desarrolla, sino que ha de ofertar el tipo de 
comportamiento que el hombre debe llevar si quiere corregir los grandes errores del pasado y desea 
orientarse por camino de salvación. Es decir, al modo como hoy se reclama la medicina preventiva 
sobre la medicina curativa, con mayor razón la ética no puede ir a la zaga del acontecer humano, 


sino que debe adelantarse a ofrecer y urgir al hombre el tipo de conducta que ha de seguir. 


Y esta es, precisamente, la misión de la Teología Moral: recordar al hombre su vocación y 
ofrecerle los medios adecuados para alcanzarla. Sin pretensiones exclusivas, este Manual se ha 
escrito y va a la imprenta con la gozosa esperanza de contribuir a lograr este mismo objetivo. 


Concluida la redacción de este volumen y dispuesto para la imprenta, se publica el Catecismo de 
la Iglesia Católica. Algunas páginas han sido rehechas para incorporar las fórmulas más precisas 
sobre los temas que aquí se estudian. Pensamos que con ello se hace un servicio a los alumnos. 


Una palabra última de informe a los lectores: a tan corta fecha de la edición de los dos 
volúmenes publicados de este extenso Manual, agradezco vivamente la buena acogida que han 
tenido. Quiero pensar que se debe, más que al acierto de mi tarea, a la necesidad, tan ampliamente 
sentida, de un Manual de Teología Moral que responda a las necesidades urgentes de los hombres 
—+especialmente de los sacerdotes— de nuestro tiempo. 


AURELIO FERNÁNDEZ 
Burgos, 14 de febrero de 1993 
PROLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


Una nueva edición ofrece siempre la oportunidad de "corregir" y "aumentar" la primera. En este 
caso, las correcciones no son numerosas: algunas de estilo y otras que me insinuaron amigos y 
colegas bien en privado o en las recensiones publicadas. 


Más amplias son las adiciones. Como en el Volumen I, se añade una sección nueva: Definiciones 
y Principios. Con ella se intenta fijar el sentido de algunos términos, resumir y completar lo 
expuesto a lo largo del capítulo. También se incorporan las enseñanzas de las Encíclicas Veritatis 
splendor y Evangelium vitae así como los nuevos datos en el campo de la Bioética. Finalmente, en 
notas se añaden las aportaciones teológicas y las novedades editoriales en estos últimos años. 


AURELIO FERNÁNDEZ 
Madrid 14 de febrero de 1996 
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PRIMERA PARTE 


LA VIRTUD DE LA RELIGIÓN 


CAPITULO I 


RESPUESTA RELIGIOSA A LA VOCACIÓN 
CRISTIANA 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Se trata de fundamentar la necesidad de Dios para interpretar la existencia 
humana. Se hace casi de modo exclusivo a partir de la filosofía de Zubiri, que argumenta la 
existencia de Dios y de la religión desde la antropología: el hombre es un ser ontológicamente 
religado a Dios, por consiguiente, concluye, "existe lo que religa". 


L LA VIRTUD DE LA RELIGIÓN 


Dios es el origen, el fundamento y el fin de la existencia humana. A partir de esta primera 
consideración, la moral clásica se iniciaba con el estudio de la virtud de la religión. Este 
planteamiento no es ya común en los Manuales más recientes de Teología Moral, pero, dado su 
valor intrínseco y metodológico, es preciso recuperarlo. 


L. El tema de Dios en la Ética Teológica. Se subraya el intento actual de volver al tema de Dios 
como sujeto primero de la ciencia teológico. El estudio de la cristología, la eclesiología, la historia 
salutis, etc. sólo son objeto de la teología en cuanto dicen relación última al misterio de Dios. 


2. La virtud de la religión en la Ética Personal. Se destacan las razones que avalan el inicio de la 
Moral de la Persona con el estudio de la virtud de la religión. Estas son las razones más destacadas: 
bíblicas, pues así se retorna a la Biblia como fuente principal de la teología moral; carácter 
teológico, es decir, facilita el tratamiento teológico de esta disciplina; fundamento Trinitario, se 
busca la raíz trinitaria de la ética cristiana; religión y santidad, o sea, la virtud de la religión pone de 
relieve la vocación del cristianismo a la santidad, con lo que se supera una "moral de mínimos". 


3. Dios en la vida y en la cultura actual. Se expone brevemente la situación cultural respecto de 
la aceptación de Dios. Esta "ausencia de Dios" es lo que, en buena medida, explica que algunos de 
los hombres de nuestro tiempo no acepten el magisterio moral de la Iglesia. Se exponen cuatro 
principios que justifican el hecho de que la Jerarquía formule juicios morales sobre la vida social. 


4. "Objeto" y "fin" de la virtud de la religión. Se trata de definir la virtud de la religión. Se 
expone la doctrina tomista acerca de las relaciones de la religión con las virtudes teologales. Tomás 
de Aquino la define como "la virtud que trata de dar culto a Dios". Por lo que se diferencia de las 
virtudes teologales que tienen por "objeto" al mismo Dios, mientras que la religión lo estudia sólo 
como destinatario del culto. 


II. DEBERES DEL HOMBRE CON DIOS 


l. La gloria de Dios. Se expone la doctrina bíblica sobre este concepto fundamental. "Gloria de 
Dios" significa en la Biblia la Persona de Dios. De ahí la importancia de esta categoría que adquiere 
una rica significación. Se recogen los textos más explícitos del A. y del N. T. En el N. T. se resalta 
la interrelación "Gloria de Dios" y "Gloria de Cristo". 


2. El culto a Dios. Es la consecuencia de la grandeza significada por la "Gloria de Dios", la cual 
demanda un reconocimiento por parte del hombre. Se expone la noción de culto en el A. y N. T. Se 
explica el sentido del culto a la Santísima Virgen, a los Santos y a las almas del Purgatorio. 


3. Culto privado y culto público. Se fundamenta esta distinción y se justifica el derecho a 
manifestar deforma pública las propias convicciones religiosas. Este derecho está reconocido en la 


Declaración Universal de los Derechos del Hombre y en la Constitución Española. 


4. El culto verdadero y las supersticiones. Brevemente, dado que con más detalle se expone el 
tema en el Capítulo II, se formula la doctrina que diferencia el culto cristiano de la superstición. 


5. La religiosidad popular. Se recoge la doctrina del Magisterio sobre este tema de actualidad. Se 
trata de retomar esas manifestaciones religiosas del pueblo con el fin de destacar sus valores y 
corregir sus defectos. 


6. El culto a Dios y la fraternidad humana. El culto a Dios demanda el ejercicio de la caridad: es 
imposible separar el amor a Dios de la caridad fraterna. Se recogen algunos datos bíblicos acerca de 
esta enseñanza. 


7. Lo "sacro" y lo "profano". Es un tema de excepcional actualidad. Por ello se fijan los 
conceptos deforma que se evite por igual una exagerada "secularización", así como que se pretenda 
que el mundo se sacralice. 


8. La "devoción" y la "piedad". Se finaliza este primer Capítulo con el estudio de estas dos 
disposiciones religiosas que engrandecen la virtud de la religión. Al mismo tiempo fijan el sentido 
riguroso de esta virtud, dado que ayudan a eliminar los elementos espurios que acompañan a la 
práctica religiosa. 


INTRODUCCIÓN 


Al menos para el cristiano, es evidente que la relación del hombre con Dios constituye la opción 
más decisiva y fundamental por parte de la persona humana. Según la Biblia, la respuesta del 
hombre sigue a la llamada que Dios le hace de un modo gratuito. Pero, en realidad, no se trata de 
una simple decisión de la libertad del hombre, o sea, de una original intercomunicación personal, 
sino de algo más profundo, pues entre Dios y el hombre existe una relación ontológica, previa a la 
libertad humana, dado que, en virtud de su origen divino, Dios comunica con el hombre desde su 
misma naturaleza: Dios es el fundamento mismo de la existencia del hombre y éste se define como 
un ser abierto a Dios (Gén 1-2). 


Este dato bíblico lo confirma el más genuino pensamiento filosófico. En efecto, la filosofía de 
todas las épocas ha sabido destacar la relación hombre—Dios como un elemento constitutivo del ser 
humano: desde San Anselmo hasta Franz Brentano, los filósofos se han esforzado por encontrar en 
el hombre un camino de acceso a las pruebas de Dios. De hecho la Vías de Santo Tomás se 
fundamentan en que el hombre puede demostrar la existencia de Dios en virtud de ese nexo de 
causalidad que existe entre Dios y el mundo. Y la Cuarta Vía concluye la existencia de Dios a partir 
de "los grados de perfección" que se dan entre los distintos seres, por lo que debe "existir algo que 
es para todas las cosas causa de su ser, de su bondad y de todas sus perfecciones, y a esto llamamos 
Dios" [Nota : 1. S. Th., L, q. 2, a. 3. Es evidente que la prueba que Tomás de Aquino deduce del 
mundo físico cabe aplicarla con mayor razón al hombre. El Aquinate subraya la trascendencia de 
Dios respecto a todo lo creado, pero afirma que Dios está íntimamente presente a todas las cosas. 
En el a. 3 de la q. 8, en la respuesta a la cuestión "Utrum Deus sit ubique per essentiam, praesentiam 
et potentiam", Tomás de Aquino aúna la trascendencia con la inmanencia de Dios en relación con 
toda la obra creada. Como escribe en comentario el P. Muñiz: "La acción divina y, 
consiguientemente, la substancia de Dios no están presentes a las cosas sólo de un modo externo... 
sino de modo profundo e íntimo, como invadiéndole y llenándolo todo. Dios está profundamente 
inmanente en las cosas y al mismo tiempo las transciende todas". F. MUNLZ, Tratado de Dios Uno 
en esencia, en AA. VV., Suma Teológica. BAC. Madrid 1947, I, 2839—290. La "inmanencia" divina 
en el hombre ha estimulado siempre a los filósofos para buscar modos de acceso del hombre a 
Dios.]. 


La antropología cristiana tampoco es ajena a esta consideración. La teología ha destacado 
siempre la "inclinación natural" a Dios, y, en consecuencia, se habla de la "religión natural" como 
una respuesta de la naturaleza del hombre a los imperativos y requerimientos del Dios Creador. 


A este respecto, en el ámbito cultural español de los últimos años, destaca la aportación de 
Xavier Zubiri que, desde su primera obra, Naturaleza. Historia. Dios, trata de acreditar que el ser 
del hombre está ontológicamente religado a Dios y que, en consecuencia, Dios es uno de los 
constitutivos formales de la existencia humana: 


"La existencia humana no solamente está arrojada entre las cosas, sino religada por su raíz. La 
religación —religatum esse, religio, religión, en sentido primario— es una dimensión formalmente 
constitutiva de la existencia. Por tanto, la religación o religión no es algo que simplemente se tiene 
o no se tiene. El hombre no tiene religión, sino que, velis nolis, consiste en religación o religión. 
Los escolásticos hablaban ya de cierta religio naturalis; pero dejaron la cosa en gran vaguedad al no 
hacer mayor hincapié sobre el sentido de esta naturalidad. Natural no significa aquí inclinación 
natural, sino una dimensión formal del ser mismo del hombre. Algo constitutivo suyo y no 
simplemente consecutivo. Por esto, mejor que de religión natural, hablaríamos de religión personal. 
La índole de nuestra personalidad envuelve formalmente la religación" [Nota 2: 2. X. ZUBIRI, 
Naturaleza. Historia. Dios. Ed. Nacional. Madrid 1963, 373-374.]. 


De este planteamiento concluye Zubiri la prueba de la existencia de Dios: 


"El estar religado nos descubre que "hay" lo que religa, lo que constituye la raíz fundamental de 
la existencia. Sin compromiso ulterior, es, por tanto, lo que todos designamos por el vocablo Dios" 
[Nota 3: 3. Ibídem, 375.]. 


Tal doctrina es la tesis fundamental de su obra El hombre y Dios. Esta monografía del filósofo 
español, para nuestro intento, se resume en esta tesis fundamental: el ser del hombre incluye el estar 
anclado —"religado"— en Dios; es decir, el hombre es un ser-en-Dios: 


"En primer lugar, se da una presencia ciertamente formal de Dios en mi persona 
constituyéndome a mí en donación suya. Y de mí mismo como constituido formalmente en Dios por 
la donación de Dios. Dios es Dios ciertamente sin necesidad de estar constituyendo ninguna 
personalidad de ninguna realidad fundada en El. Pero yo no sena Yo si formalmente no estuviera 
fundado en la formal realidad de Dios, presente en mí y constituyéndome como tal Yo. Esto es una 
verdad inconcuso. Una cosa es que Dios no necesite de los hombres para ser personal. Otra cosa es 
que la recíproca sea cierta. El Yo, en tanto que Yo, no es formalmente lo que es sino es en y por 
Dios. Yo no soy más que por la presencia formal y constitutiva de Dios en mí como realidad 
personal" [Nota 4: 4. X. ZUBIRI, El hombre y Dios. Alianza Ed. Madrid 1984, 352-353]. 


Zubiri ni siquiera considera que pueda acusársela de panteísmo, puesto que él se sitúa a otro 
nivel filosófico: no en la participación esencial, sino en la línea de relación formal: "Por 
consiguiente, concluye, entre Dios y el hombre hay una distinción real, pero que no solamente no es 
separación sino que es una implicación formal" [Nota 5: 5. X. ZUBIRL, Ibid, 354.] . La tesis 
zubiriana sitúa el tema de acceso a Dios a un nivel distinto del clásico de las pruebas de Dios [Nota 
6: 6. Posiblemente, los últimos filósofos "demostradores" de la existencia de Dios han sido Franz 
Brentano y Claudio Tresmontant. Cfr. F. BRENTANO, Sobre la existencia de Dios. Ed. Rialp. 
Madrid 1979, 474 pp. (la edición alemana es de 1929). C. TRESMONTANT, Como se plantea hoy 
el problema de Dios. Ed. Península. Barcelona 1969,429 pp. (ed. francesa 1966).]. 


El paso de la metafísica al cristianismo lo lleva a cabo Zubiri de un modo lógico y simple. Él 
resume así la tesis fundamental de su pensamiento filosófico: 


"De esta suerte, el problema teologal del hombre se despliega en tres partes: religación, religión, 
deiformación, que constituyen tres problemas: Dios, religión, cristianismo" [Nota 7: 7. Ibid, 382. De 
la "deificación" se ocupa Zubiri ya en su primera obra, Naturaleza. Historia. Dios, o. c., 295—-298.]. 


En torno al mismo tema, vuelve Zubiri en su obra, Sobre el hombre —reverso del título de su 
libro El hombre y Dios—. La "religación” muestra que el hombre es un ser "abierto a la realidad", 
pero religado ontológicamente a Dios. En consecuencia, el ser del hombre no alcanza su mismidad 
si no en la medida en que reconoce y actúa conforme a esa religación con Dios, que le precede, le 
acompaña y que es más profunda que la "religación con la realidad", la cual vincula 
obligatoriamente su existencia. Por ello, "el hombre está finalmente obligado a sí mismo, pero en su 
obligación no hace si no realizar una ligadura mucho más honda y radical, aquella que toca lo más 
radical y profunda de su personalidad, que es precisamente la religación de ultimidad". Zubiri 
precisa que tal ultimidad "no es sin más Dios", pero lo incluye, pues Dios ocupa el lugar 
preeminente entre las finalidades últimas a las que está abocada la existencia humana [Nota 8: 8. X. 
ZUBIRI, Sobre el hombre, Alianza Ed. Sociedad de Est Publ. Madrid 1986, 433.]. 


En efecto, Dios se presenta no sólo como "fundamento" del hombre, sino además como su único 


"fin". También Zubiri ilumina esta teleología del ser humano que aparece tan explícita en la Biblia: 
"el decurso vital" o "el proyecto de existencia", tal como Zubiri determina la vida del hombre, cobra 
pleno sentido cuando se propone como fin a Dios: el hombre necesita realizar su propio proyecto de 
vida, "proyectar sin llevar a término", sería como "lanzar al hombre al vacío". Esta hipótesis de la 
consideración del hombre, rico en sí, pero sin finalidad, tampoco cabe referirla a Dios: 


"Ni siquiera Dios podría construir una realidad con la sola composición de sus ideas exhaustivas; 
necesita un fiat creador" [Nota 9: 9, X. ZUBIRL, Sobre el hombre, o. c., 591. Sobre el concepto de 
"religación", cfr. pp. 365—-386. Y más extensamente, en El hombre y Dios, o. c., 75—112.]. 


En consecuencia, la relación Dios-hombre es un constitutivo del ser humano. Esta consideración 
filosófica —que aquí hemos puesto de relieve de la mano del pensamiento zubiriano— confirma 
intelectualmente los datos bíblicos que vinculan íntimamente con Dios la existencia concreta de 
todo hombre. De aquí que cualquier Ética Personal debe tener como consideración primera la 
relación del hombre con Dios [Nota 10: 10. "La religión supone unas relaciones ontológicas a las 
que el hombre desea dar expresión externa en actos que tienden a mantenerlas y desarrollarlas; sólo 
a la vista de estas relaciones surge la cuestión de su obligatoriedad moral. La respuesta personal que 
da la criatura a Dios mediante su actividad moral, puede considerarse prescindiendo de su 
significación ética, como un acto religioso. Como semejante acto es ordenado por Dios y sólo puede 
realizarse con la debida deliberación y libertad, el acto moral se enlaza necesariamente con su 
consideración ontológica. Según estas consideraciones, religión y moralidad son dos aspectos 
diferentes de un solo y mismo acto; ambos aspectos son discernibles subjetivamente, pero 
objetivamente inseparables". J MAUSBACH—G. ERMECKE, Teología Moral Católica. Eunsa. 
Pamplona 1971, H, 241—-242.]. Y, a partir del desarrollo de la virtud de la religión que estudia esta 
relación, se iluminan los demás contenidos de la así llamada "Moral de la persona". De lo contrario, 
el estudio de la moral personal queda truncado en la medida en que no se considera el núcleo 
primero de sus obligaciones éticas: su comportamiento frente a Dios. Se trata de una cuestión fontal 
y de principio: no cabe desarrollar una temática ética especificamente cristiana, si previamente no 
se fundamentan las exigencias morales que incumben al hombre a partir de su condición de ser 
religado ontológicamente con Dios. 


Pero ello supone el reconocimiento de la trascendencia de Dios. Por el contrario, el descuido de 
las relaciones del hombre con Dios en los Manuales de Teología Moral de los últimos tiempos 
puede ser deudor de la pérdida del sentido de la trascendencia divina en amplios ámbitos de la 
cultura actual [Nota 11: 11. Es evidente que la trascendencia era un atributo exclusivo de Dios en la 
neoescolástica. Por su parte, el personalismo de Lavelle y Le Senne alargaron la trascendencia 
como cualidad también del ser humano. Pues bien, una verdad nerviosamente reconquistada por la 
cultura sobre la dignidad de la persona puso a prueba otra verdad pacíficamente poseída, que era 
patrimonio de la teología católica: la trascendencia como atributo más eminente de Dios. Cfr. Ph. 
DELHAYE, La ciencia del bien y del mal. Ed. Int. Univ. Eiunsa. Madrid 1990, 51, nota 2.]. 


De este hecho primario, se concluye con una tesis en sí misma obvia: Dios es, ciertamente, "fons 
et culmen" de la reflexión ética, pero es también principio y fin de la vida moral del hombre. 


Cabe hace una última deducción: la fundamentación de la vida moral y aun el criterio de 
moralidad se asientan sobre dos fundamentos: la trascendencia de Dios y la dignidad del hombre 
[Nota 12: 12. Ph. DELHAYE, La ciencia del bien y del mal. o. c., 86. K. DEMMER, Gottes 
Anspruch denken. Die Gottesfrage in der Moraltheologie. Univ. Fribourg—Herder. Freiburg 1993, 


179 pp.]. 
L LA VIRTUD DE LA RELIGIÓN 


La virtud de la religión estudia, precisamente, las relaciones del hombre con Dios, en cuanto que 
Dios es origen y fin de la existencia humana. La doctrina de los Padres y la teología escolástica han 
destacado la virtud de la religión como el punto central del mensaje moral cristiano. Así Tomás de 
Aquino, después de recordar su posible triple etimología [Nota 13: 13. El Aquinate empieza este 
tratado con la mención de la triple raíz semántica: "San Isidoro recoge la etimología de Cicerón y 
dice: "El religioso es llamado así porque cuida diligentemente y como que revisa lo que concierne 
al culto divino". Por tanto, la palabra religión parece derivarse de "releer" en el sentido de que lo 
concerniente al culto divino ha de meditarse frecuentemente en el corazón, conforme al mandato de 


la Escritura: "En todos tus caminos piensa en El". Pudiera también derivarse de "reelegir a Dios, a 
quien indolentemente perdimos". De esta opinión es San Agustín. Y aun pudiera tener su origen en 
la palabra "religar", pues San Agustín dice: "La religión nos liga a un Dios único y omnipotente". S. 
Th., IF q. 8 1, a. 1. También Zubiri repite esta triple etimología, si bien, a partir de los estudios de 
Meillet, Emeut y Bienveniste, en su opinión, "resulta mucho más probable derivar religio de 
religare". X. ZUBIRI, Naturaleza. Historia. Dios, o. c., 373.], escribe que "la religión implica 
propiamente un orden a Dios". Y lo justifica así: 


"A Él, en efecto, es a quien principalmente debemos ligamos como a principio indefectible; a El, 
como a fin último, debe tender sin interrupción nuestra elección y, después de haberle rechazado 
pecando, le debemos recuperar creyendo y atestiguando nuestra fe" [Nota 14: 14. S. Th., II, q. 81, 
d.1..]: 


Es decir, Dios es el origen, el fundamento y el fin de la existencia humana, por lo cual la vida 
moral es una "elección" continuada de Dios, al cual el hombre "está ligado" y al que debe volver 
cuando le abandona por el pecado. 


1. El tema de Dios en la Ética Teológica 


La Teología Dogmática cada día demanda con mayor urgencia el retorno a la prioridad de Dios 
como objeto preferente de estudio de la teología. El "logos" sobre Dios ha de preceder a otras 
reflexiones, que, si bien constituyen parcelas importantes del saber teológico, sin embargo no 
pueden desplazar el tema medular que constituye el objeto primero de la teología, puesto que ésta es 
la ciencia que se refiere a Dios: theo—logos. Más aún, Santo Tomás proclama que, además de 
"objeto", Dios es "el sujeto de la teología" [Nota 15: 15. "Unde sequitur quod Deus vere sit 
subiectum huius scientiae". S. Th., L q. 1, a. 7.]. 


Por este motivo, amplios sectores de la teología actual invocan la necesidad de que la ciencia 
teológico más que un saber sobre Cristo —Cristología— o un reflexionar sobre la Historia de la 
salvación —Historia salutis—, o acerca de la Iglesia —Eclesiología—, o sobre las realidades 
terrestres —teología del mundo— , etc., retorne a ser una teo-logía o "tratado sobre Dios" [Nota 16: 
16. Como afirma Santo Tomás, estos temas — incluso el "Cristo total"— constituyen objeto de la 
teología por cuanto se ordenan a Dios: "De omnibus enim istis tractatur in ista scientia, sed 
secundum ordinem ad Deum". S. Th., 1, q. 1, a. 7. En la expresión "de omnibus enim istis", el 
Aquinate incluye "res et signa", "opera reparationis" y el "totum Christum idest caput et membra". 
Ibídem. Todas estas materias teológicas, o sea, "omnia alia quae determinantur in sacra doctrina, 
comprehenduntur sub Deo: non ut partes vel species vel accidentia, sed ut ordinata aliqualiter ad 
ipsum". Ibídem, ad 2.]. Y esto lo reclaman por igual los filósofos y los teólogos. Por ejemplo, X. 
Zubiri finaliza su obra sobre el tema de Dios con estas palabras: 


"Conviene. evitar un penoso equívoco que ha llegado a convertirse en una especie de tesis 
solemne, a saber: que la teología es esencialmente antropológica, o cuando menos, antropocéntrica. 
Esto me parece absolutamente insostenible. La teología es esencial y constitutivamente teocéntrica. 
Es cierto que he afirmado que la teología se halla fundante en la dimensión teologal del hombre. 
Pero es que lo teologal no es la teología. Si reservamos, como es justo hacerlo, los vocablos 
teológico y teología para lo que son Dios, el hombre y el mundo en las religiones todas y en 
especial en el cristianismo, entonces había que decir que el saber acerca de lo teologal no es 
teología simpliciter" [Nota 17: 17. X. ZUBIRI, El hombre y Dios, o. c., 382.] 


En el campo de la Dogmática este intento se repite aún con más reiteración. Por ejemplo, el 
Cardenal Ratzinger, en su época de profesor de Teología, escribió: 


"La teología se refiere a Dios. La ocupación principal de la teología es Dios, su tema último y 
auténtico no es la historia de la salvación, la Iglesia o la comunidad. El cristocentrismo consiste 
justamente en superarse a sí mismo y hacer posible, a través de la historia de Dios con los hombres, 
el encuentro con el ser mismo de Dios. Esto significa que se falsea el sentido de la cristología 
precisamente cuando se la mantiene encerrada en el círculo histórico—antropológico y no llega a 
ser auténtica teo—logía, en la que se expresa en palabras la realidad metafísica de Dios. Esta es la 
tesis de partida: la teología se ocupa de Dios" [Nota 18: 18. J. RATZINGER, Teoría de los 
principios teológicos. Materia para una teología fundamental. Herder. Barcelona 1985, 384—385. 
Ratzinger escribe que "el tema último y auténtico de la teología no es la historia de la salvación, la 


Iglesia, o la comunidad, sino precisamente Dios". Ibídem, 381.]. 


Pues bien, esa vuelta a justificar el actuar ético sobre un fundamento esencialmente teologal es 
también un imperativo que debe ser atendido en la Ética Teológica. Es curioso constatar cómo el 
estudio de la virtud de la religión, con el que se iniciaban los tratados clásicos de Teología Moral 
Especial, que seguían el esquema De virtutibus o los deberes que imponían los tres primeros 
Mandamientos del Decálogo en los demás autores, ha desaparecido de los Manuales de Moral 
editados recientemente [Nota 19: 19. Hay que excluir a algunos autores; cfr. L. LORENZETTI, 
Trattato di Etica Teologica. EBG. Bologna 1981,11, 15—-125. U. SANCHEZ GARCIA, La opción 
del cristiano. Ed. Atenas. Madrid 1984,11,25—-102. J——M. AUBERT, Compendio de la Moral 
Católica. Edicep. Valencia 1989, 223254. M. A. DIEZ GONZÁLEZ, Moral cristiana de la 
persona. Ed. Aldecoa. Burgos 1991, 47—-119. Algunos aspectos, pero sin sistematizarlos, se 
encuentran en B. HÁRING, Libertad y fidelidad en Cristo, vol. II: El hombre en pos de la verdad y 
del amor. Herder. Barcelona 1985, 128—-134; 151—-159 y el estudio de las virtudes teologales, pp. 
353—509.]. Lo mismo acontece en los Diccionarios [Nota 20: 20. Aparece, sólo parcialmente, en 
DETM, cfr. G. BARBAGLIO, Día del Señor, 220-226 y en NDTM, 358-366. No lo trata M. 
VIDAL, en Diccionario de Etica Teológica. Verbo Divino. Estella 1991.]. Se impone, pues, el 
retorno al estudio de los "deberes con Dios", como un capítulo importante de la ética teológico, 
puesto que el culto católico no es algo que incide en el tratamiento teológico —moral sólo en el 
orden "trascendental", sino también en el "categorial", o sea, el culto cristiano, que es "obra de 
Cristo Sacerdote y de su Cuerpo" y "acción sagrada por excelencia" (SC, 7), es algo 
especificamente cristiano [Nota 21: 21. D. TETTAMANZI, Culto, en AA. VV., DETM. Ed. 
Paulinas. Madrid 1986,159; con bibliografía en pp. 170—-171.]. 


2. La virtud de la religión en la Etica Personal 


Entre otras, éstas son las razones que postulan que la Moral de la Persona se inicie mostrando las 
exigencias éticas que se encierran en la virtud de la religión: 


a) Razones bíblicas 


La fundamentación escriturística de la teología moral, tal como demanda el Concilio Vaticano II 
(OT, 16), viene exigida preferentemente por el deseo de devolver a la moral cristiana su 
fundamento teocéntrico, es decir, que sea en verdad una teo-logía y no una ética natural (en sentido 
de la filosofía griega), a la que se acercaban algunos Manuales, de carácter excesivamente nocional 
y casuístico. La consideración "religiosa" y "revelada" de la moral cristiana abre el camino a una 
fundamentación cristológica, tan proclamada por la teología actual y exigida por los Documentos 
Magisteriales, frente a una moral fundada de modo preferente sobre la ley natural. 


Ahora bien, el tratado de la virtud de la religión ayuda a destacar el carácter bíblico y 
cristocéntrico de la moral, porque el culto se entiende como la "respuesta" al Dios vivo que "llama" 
[Nota 22: 22. Es preciso distinguir la virtud de la religión como "virtud natural" y como "virtud 
sobrenatural". Esta está informada por la fe y la caridad.]. En efecto, si la existencia cristiana es una 
"vocatio", el hombre así llamado no puede menos de responder, o sea, "in—voca" (in—vocare) a 
Dios. Además, el culto en sentido bíblico se diferencia del concepto imperante en las religiones 
naturales, entendido como un acto para tener propicios a los dioses. Por el contrario, el culto 
cristiano se inserta en la Historia salutis, dado que se alcanza en la medida en que se asume el hecho 
de que "la liturgia es el ejercicio del sacerdocio de Cristo" (SC, 7). En efecto, la misión de Cristo es 
glorificar al Padre, y el hombre se asocia mediante el culto de su vida, es decir, por la moralidad de 
su conducta: 


"En la liturgia, los signos sensibles significan y, cada uno a su manera, realizan la santificación 
del hombre, y así el Cuerpo místico de Jesucristo, es decir, la Cabeza y sus miembros, ejerce el 
culto público íntegro" (SC, 7). 


Es evidente que este planteamiento dista por igual de la rigidez con que los comentaristas de 
Santo Tomás planteaban el tema del culto en torno a la virtud de la religión, separada de las virtudes 
teologales, así como de la corriente alfonsiana vinculada al precepto de dar culto a Dios [Nota 23: 
23. Aquí nos referimos a la "religión" como virtud sobrenatural, es decir, informada por la fe y la 
caridad. Cfr. S. Th., I-II, q. 81, a. 5: "Utrum religio sit virtus theologica". La respuesta de Santo 
Tomas es negativa, porque la "religión" tiene a Dios sólo como fin ("rendir a Dios el culto debido"), 


mientras que Dios es objeto de las virtudes teologales. Pero Santo Tomás pone entre la religión y las 
tres virtudes teologales cierta relación, cfr. ad 1. Se acusa al tomismo posterior de haber separado 
excesivamente la vida teologal y el ejercicio del culto cristiano. M. SANCHEZ, El primado de la 
religión en la jerarquía de las virtudes morales. Studium. Madrid 1963, 87—-126. Sobre el tema, cfr. 
O. LOTTIN, La définition classique de la vertu de religion, "ETHL" 24 (1948) 333—353. ID., La 
vertu de religion chez S. Thomas daquin et ses prédécesseurs, en Psychologie et morale aux XII et 
XIII siécle. J. Duculot. Louvain—Gembloux 1949, 313—-326. M. SANCHEZ, ¿Dónde situar el 
tratado sobre la virtud de la religión? "Angel" 36 (1959) 287—321. A. 1. MENESSIER, La virtud de 
la religión, en AA. VV., Iniciación teológica. Herder. Barcelona 1962, Il, 647—-684. D. 
MONGILLO, La religione e le virtú suprannaturale. Saggio sul pensiero di san Tommaso, "Sap" 15 
(1962) 348—397. ID., La virtú di religione secondo san Tommaso. Angel. Roma 1963, 71 pp. J. 
WADELL, The Primacy of Love. An Introduction to the Ethics of Thomas Aquinas. Paulist. Press. 
Mahwah 1992,162 pp.]. 


b) Carácter teológico de la disciplina Teología Moral 


Asimismo la fundamentación "teologal" de la ética cristiana responde al origen divino del 
hombre por la creación y a la redención alcanzada por Cristo, así como a su fin último orientado a 
Dios. A este respecto, el planteamiento tomista logró obtener la síntesis entre la dogmática y la 
moral: Dios y la creación—redención, con que se inicia la 1 Pars de la Summa Theologica, dan 
paso a la moral con el tema del fin último del hombre en la I-II y el estudio de las virtudes en la II- 
II. Por último, Jesucristo se presenta como el camino que lleva a la obtención de ese fin último, 
como retorno a Dios ("exitus—reditio"), tal como se estructura la III Pars de la Summa. 


De este modo, se alcanza la categoría teológico del tratado de Moral, tal como lo reclama el 
Concilio. Al mismo tiempo, se acortan distancias entre esta disciplina y los demás tratados 
teológicos, dado que todos parten de un punto común y se orientan al mismo fin: el conocimiento de 
Dios y su obra salvífica. Como ha resaltado el Concilio Vaticano Il, el culto aúna el tratado de Dios, 
objeto del culto, la Cristología, pues Cristo es el Mediador y Sacerdote, la Eclesiología, cuya misión 
es continuar la obra redentora y cultual de Cristo, la Sacramentología, pues "los sacramentos están 
ordenados a dar culto a Dios" (SC, 59). Al mismo tiempo, armoniza el sacerdocio común de los 
fieles y el sacerdocio ministerial, pues ambos son sujetos del culto cristiano (LG, 10). 


c) Fundamento Trinitario 


El carácter teocéntrico de la moral cristiana demanda que se atienda de modo preferente al 
misterio del Dios Trino y Uno. Tal fundamento trinitaria de la moral no se salva apelando sólo a "la 
vida de Cristo en nosotros", tal como demanda la moral del "seguimiento de Cristo", ni es suficiente 
subrayar la acción vivificadora del Espíritu Santo como alentador de la existencia cristiana para 
"identificarse con Cristo", sino que requiere que se tenga presente el Misterio de la Trinidad. Pues, 
como escribe Santo Tomás en esta quaestio al explicar la virtud de la religión: "Las Tres Personas 
divinas son un solo principio de la creación y gobierno de las cosas, y de ahí que se les sirva con 
una sola religión" [Nota 24: 24. S, Th., II, q. 8 1, a. 3 ad 1.]. C. Spicq destaca el aspecto 
Trinitario de la moral del Nuevo Testamento [Nota 25: 25. C. SPICQ, Teología Moral del Nuevo 
Testamento. Eunsa. Pamplona 1973, Il, 830—-852.]. 


El fundamento trinitaria es el que da a la ética teológico el carácter de saber teologal, dado que la 
virtud de la religión contempla el ser mismo de Dios como principio de todas las cosas, al cual el 
creyente dirige su vida mediante el culto [Nota 26: 26. El ser mismo de Dios Uno y Trino es objeto 
de las virtudes teologales más que de la religión.]. 


En resumen, el fin de la creación y de la redención, in recto, no es el hombre, sino que el fin 
primario es la "glorificación de Dios". Este nítido punto de partida fija el sentido teologal de la 
moral cristiana, lo cual se destaca en el estudio de la virtud de la Religión. 


d) La virtud de la religión y la santidad 


"Utrum religio sit idem sanctitati" es el título del artículo 8 —el último— de la q. 8 1, que Tomás 
de Aquino dedica a la virtud de la religión. La respuesta afirmativa del Aquinate sitúa la religión en 
la línea de la perfección cristiana. 


En efecto, el retorno al estudio de la virtud de la religión, como capítulo primero de la Moral 


Especial, rompe con el esquema de una ética de "mínimos" y subraya la moral de la perfección y de 
la santidad. En esta dirección se orienta la doctrina moral tomista. Santo Tomás, después de probar 
que la "religión" es una virtud (a. 2) y que "sobresale entre las demás virtudes morales" (a. 6), se 
pregunta "si se identifican la religión y la santidad" y responde con una argumentación muy lúcida 
que implica ambos conceptos, pues la moral cristiana, dado su origen teologal, exige la purificación 
de la entera persona humana, lo cual conduce a la santidad. Estos son sus argumentos: 


En primer lugar, el Aquinate afirma que para la vida moral se requiere que el hombre mantenga 
limpia la razón: 


"La pureza es necesaria para que la mente ascienda a Dios. La mente humana, en efecto, se 
envilece al mezclarse con las cosas inferiores, al igual que cualquier cosa pierde su valor en mezcla 
con algo impuro, como la plata con el plomo. Ahora bien, la mente debe prescindir de las cosas 
inferiores si desea unirse con la suprema realidad. He aquí por qué la mente sin pureza no puede 
acercarse a Dios. "Procurad tener paz con todos y la santidad de vida sin la cual nadie puede ver a 
Dios", se nos dice en la Epístola a los Hebreos". 


Asimismo, la vida moral demanda la decisión firme de la voluntad para adherir la vida entera a 
Dios: 


"La firmeza también se exige para la unión de la mente con Dios. A El, en efecto, se une como a 
último fin y primer principio, términos a los que corresponde la máxima inmovilidad, por lo que 
dice el Apóstol: "Estoy persuadido de que ni la muerte ni la vida me arrancarán del amor de Dios". 


En consecuencia, si para una conducta éticamente recta se exige la pureza de la mente y el 
esfuerzo de la voluntad para actuar conforme a las exigencias de Dios, Tomás de Aquino deduce 
que la religión, en buena medida, se identifica con la santidad: 


"Así, pues, se llama santidad a la aplicación que el hombre hace de su mente y de sus actos a 
Dios. Su diferencia, por tanto, con la religión no es esencial, sino simple distinción de razón. La 
religión ofrece el servicio debido a Dios en lo que especialmente atañe al culto divino, como el 
sacrificio, oblación o cosas similares. La santidad, además de esto, refiere a Dios las obras de las 
restantes virtudes, o bien hace que el hombre se disponga por ciertas obras buenas al culto divino" 


(a. 8). 


Cabe, pues, formular una doctrina: la exposición de la moral católica ha ser teocéntrica. Y aun la 
fundamentación cristológica —que es irrenunciable para la ética teológica— ha de cumplir el 
mismo destino de Cristo: llevar el mundo al Padre (Jn 17,6——26). La moral cristiana es, 
prioritariamente, teologal. 


3. Dios en la vida y en la cultura actual 


Este supuesto teológico ofrece dificultades no comunes en la pastoral al momento de iniciar la 
exposición de la Teología Moral con el tratado acerca de la virtud de la religión. La razón es que, 
como se acostumbra a decir, "Dios está ausente" de no pocos sectores de la cultura actual. 


La cuestión acerca de Dios en la cultura moderna supera los límites de este Manual. El Vaticano 
II afirmó que "el ateísmo se ha de contar entre las gravísimas realidades de nuestro tiempo y se ha 
de someter a una consideración muy seria" (GS, 19). Seguidamente, el Concilio formuló las 
diversas causas que motivan al ateísmo de la época así como la actitud de la Iglesia frente a ese 
fenómeno (GS, 19—-20). 


Pero el planteamiento del Concilio era válido para aquella época. Hoy, sin embargo, necesita 
nuevas precisiones, que no son de este lugar. Aquí se consigna que el tema de Dios es no sólo 
importante en sí mismo, sino que se presenta como un problema decisivo para la presentación del 
programa moral cristiano. 


En la banda de quienes recusan el tema de Dios, cabe citar tres corrientes negativas: el ateísmo 
más o menos clásico, el agnosticismo moderno y esa actitud que profesa el movimiento 
posmodernista, que considera como falta de sentido la pregunta sobre el tema de Dios. Esa 
atmósfera intelectual posmoderna, tan influyente en la calle, reasume las dos corrientes anteriores y 
hace innecesaria para ellos la profesión del primer artículo del Credo. A lo sumo, cuando no se le 
niega, se sostiene que basta con una creencia genérica en Dios, pero un Dios que no tiene influencia 


alguna en la vida del hombre. 


Esas tres actitudes de un amplio sector de la cultura actual — ateísmo, agnosticismo e 
"indiferentismo"— son un reto para la moral de nuestro tiempo, pues la negación de Dios o al 
menos la creencia genérica en un Dios que no es el Dios exigente y Padre de la Biblia, aminora en 
gran manera el hecho moral. 


El sacerdote ha de tener a la vista esta situación de ciertos sectores de nuestra cultura, puesto que 
trata de fundamentar las exigencias éticas a partir del mensaje moral del N. T. y se propone ofrecer 
los valores éticos del cristianismo a una sociedad pluralista, que, frecuentemente, rehuye incluso los 
comportamientos éticos que deberían ser comunes a todos los hombres. 


Esta situación de "increencia" es la que provoca la crítica que, en ambientes amplios y muy 
diversos, se hace a los Documentos del Magisterio. El hecho se repite en España: no es raro que, 
cuando los obispos hacen juicios éticos acerca de ciertas actitudes sociales, bien sean en el ámbito 
de la moralidad pública o de la vida familiar, económica o política, se acuse a la Iglesia de que 
pretende elevar sus propias convicciones éticas a categoría de norma moral para toda la sociedad. 
En tales situaciones, se afirma que la Iglesia pretende volver nostálgicamente a un régimen de 
cristiandad, violentando las conciencias de los ciudadanos no creyentes. 


Es evidente que estas condenas no tienen a su favor más que viejos prejuicios anticlericales. 
Pero, para evitar tales prejuicios, conviene formular los siguientes principios: 


a) En toda sociedad democrática los diversos grupos sociales pueden y en ocasiones deben 
manifestar un juicio colectivo de las condiciones sociales en las que se desenvuelve la vida pública. 
En este sentido, no cabe negar a la Jerarquía de la Iglesia el deber de expresar sus juicios acerca de 
la vida política de su nación, puesto que es patrimonio común de cualquier otro grupo en la vida 
democrática de los pueblos. Por otra parte, la Iglesia Católica ha dado pruebas suficientes de que ni 
puede, ni quiere, ni debe imponer un código moral propio a quienes no profesan la fe que ella 
predica. 


b) Como grupo religioso, la Iglesia debe ofertar a la sociedad sus enseñanzas éticas, por cuanto 
quiere contribuir a mejorar la vida de sus conciudadanos. Sin embargo, el cristianismo no se 
presenta como una oferta más, sino que, en virtud de la Revelación, está convencido de que el 
programa moral cristiano avala el bienestar social de los pueblos. Además, la Iglesia es consciente 
de que España es un pueblo en mayoría católica: todos los bautizados son sus fieles —-sus 
súbditos—, por lo que se siente obligada a señalar la pauta de conducta que deben seguir conforme 
a los compromisos adquiridos en el bautismo. 


c) Para los que no aceptan la Iglesia ni su programa moral, ¿en qué cabe fundamentar los deberes 
éticos que deben regir la vida social? ¿Cómo justifica la Iglesia Católica la necesidad de un 
comportamiento ético en una sociedad laica? En estas circunstancias y para estos ciudadanos es 
cierto que la Iglesia no puede imponer su programa ético, puesto que una parte de los ciudadanos 
rehusa las convicciones de la fe cristiana. Pero, aun es estos casos, la Iglesia, como todas las 
instituciones sociales, debe hacer una llamada a la moralidad pública y puede condenar ciertas 
situaciones inmorales a partir de las exigencias de lo que, de forma genérica, se denomina 
"principios de derecho natural". Pero, como se enseña en la Encíclica Centessimus annus, la Iglesia 
utiliza como método propio el respeto a la libertad (CA, 45—46). 


d) Aun ante quienes pretendan negar la existencia de la ley natural y los principios éticos que de 
ella derivan, cabe argumentar a partir de los "Derechos Fundamentales del Hombre". En primer 
lugar, porque tales derechos han adquirido fuerza jurídica a través de los convenios que han firmado 
los diversos Estados, lo cual vincula la defensa y protección de los mismos. Además, se ha de 
argumentar que los derechos del hombre no son meras concesiones del Estado ni un simple 
reconocimiento por parte de la sociedad, sino que son derechos de la persona, derivados de su ser y 
de su dignidad, por lo que son anteriores a su reconocimiento jurídico. Pues bien, en virtud de la 
dignidad de la persona, la Iglesia puede demandar que se respeten tales derechos y puede denunciar 
aquellas situaciones sociales en las que son conculcados o no son defendidos jurídicamente. 


De este modo, la Jerarquía de la Iglesia, al pronunciarse en la defensa pública de los derechos 
humanos, bien lo lleve a cabo sola o junto con otras instituciones laicas o religiosas, cumple el 


papel de ser a modo de conciencia crítica de la sociedad de su tiempo. 
4. "Objeto" y "fin" de la virtud de la religión 


La religión "es la virtud que da a Dios el culto debido" [Nota 27: 27. "Religio est quae Deo 
debitum cultum affert". S. Th., 1-IL q. 8 1, a. 5.]. Como se ha consignado más arriba, para Santo 
Tomás la "religio" no es una virtud teologal. La razón está en que las virtudes teologales tienen por 
objeto directo a Dios, mientras que la "religión" tiene a Dios como fin. O dicho en lenguaje de 
escuela, el "objeto material" de la religión no es Dios, como lo es en las virtudes teologales, sino la 
glorificación de Dios por parte del hombre. Esta glorificación consiste formalmente en el culto que 
el hombre tributa a Dios. 


Esta doctrina resume un punto fundamental de la enseñanza tomista sobre la naturaleza de las 
virtudes. El tema se lo propone Santo Tomás de modo expreso en esta quaestio: "Si la religión es 
virtud teologal". Y esta es la respuesta: 


"Dos aspectos cabe distinguir en la religión: uno es el culto que ella ofrece a Dios, y esto le 
pertenece como materia y objeto. Otro es aquello a lo que se da culto, Dios en nuestro caso". 


Pero en esto se da distinción entre las virtudes teologales y la religión, pues las teologales "llegan 
directamente a Dios", mientras que la religión sólo le da culto: 


"Dios, destinatario del culto que le rendimos, no se alcanza por este acto al modo como se le 
alcanza en el acto de fe, pues creyendo en Dios llegamos a El. Y así, rendir a Dios el culto debido es 
tan sólo hacer en honra suya ciertos actos que le dan honor". 


Esa distinta relación con Dios es lo que diferencia la religión de las virtudes teologales. Pero, en 
lenguaje escolar, se diferencia por el objeto y el fin: "La virtud de la religión se habla de Dios no 
como materia y objeto, sino como fin". Esta es la conclusio del artículo: 


"Por lo tanto, la religión no es virtud que tiene por objeto el último fin, sino moral, que versa 
sobre los medios" [Nota 28: 28. S. Th., H-IL q. 8 1, a. 5. Pero, según el Aquinate, el motivo propio 
de esta virtud es unificar los diversos actos que integran el culto debido a Dios como principio de 
todas las cosas, ibid., a. 1.]. 


En consecuencia, las virtudes teologales sitúan al hombre muy cerca de Dios, pues por ellas el 
hombre puede unirse estrechamente a Él. La religión, por el contrario, destaca la distancia y 
trascendencia de Dios, al cual el hombre puede acercarse tan sólo por el culto que le tributa. No 
obstante, como enseña el mismo Aquinate, la virtud de la religión puede imperar a las virtudes 
teologales para que den culto a Dios. Y, a este respecto, cita el siguiente texto de San Agustín: "A 
Dios se le da culto con la fe, esperanza y caridad" [Nota 29: 29. ibid., ad 1. Las discusiones actuales 
en torno a la relación de la virtud de la religión con las demás virtudes, cfr. D. TETTAMANZI, 
Religión, en AA, VV., DETM, 934—-835.]. O, como escribe en otro lugar, "la religión es una 
protestación de fe, esperanza y caridad" [Nota 30: 30. "Religio est quaedam protestatio fidei, spei et 
caritatis”. S. Th., IL q. 101,a.3 ad 1.]. 


Finalmente, la virtud de la religión, si bien es inferior a las virtudes teologales, supera a todas las 
demás virtudes morales, puesto que, aunque éstas tienen razón de fin, sin embargo, entre las 
virtudes morales, es la religión la que más se acerca al fin, pues realiza todo lo que directa e 
inmediatamente "atañe al honor de Dios" [Nota 31: 31. Ibid., III, q. 81, a. 6. Cfr. M. SANCHEZ, 
o. cl. 


Este lugar destacado que corresponde a la virtud de la religión deriva de la importancia de la 
religión misma en la existencia de la persona. De aquí que, posiblemente, una forma de corregir la 
devaluación que sufre la religión en amplios sectores de nuestro tiempo, se puede corregir con la 
potenciación del culto. Como enseña el Vaticano II, la liturgia, aunque se dirija principalmente al 
culto a Dios, "contiene también una gran instrucción para el pueblo" (SC, 33). Y el Decreto Ad 
gentes enseña que el culto católico encierra una gran fuerza misionera [Nota 32: 32. Cfr. nn. 11 — 
15.]. 


II. DEBERES DEL HOMBRE CON Dios 


Según hemos consignado, Santo Tomás define a la religión como "la virtud que da a Dios el 
culto debido". Tal culto a Dios lo ofrece el hombre bien con actos internos o externos; ambos 


pertenecen a esta virtud: 


"La inteligencia humana es llevada por las cosas sensibles hacia Dios, pues, como dice el 
Apóstol, "las cosas invisibles de Dios son conocidas mediante las criaturas". Por ello, en el culto 
divino son necesarios ciertos actos corporales que, a modo de signos, excitan el alma a actos 
espirituales que unen al hombre a Dios. Por lo tanto, la religión consta de actos interiores, que son 
los principales y propios de la religión, y de actos exteriores, que son secundarios y ordenados a los 
interiores" [Nota 33: 33. S, Th., I-II, q. 8 1, a. 7.]. 


La "moral teologal" destaca la inmensa grandeza que distingue a Dios frente al conjunto de los 
seres creados. De ahí que subraye la gloria que a El se debe. 


1. La gloria de Dios 


La "moral teologal" destaca en primer lugar el deber del hombre de "dar gloria a Dios": con ello 
reconoce de modo explícito la "gloria" que distingue al ser mismo de Dios. 


En la lengua hebrea, el término "gloria" —kabod— entraña la idea de "peso", en el sentido de 
"importancia" o "dignidad", por lo que quien goza de tal atributo debe ser reconocido y respetado. 
Por el contrario, en el pensamiento griego —del cual pasa a la reflexión occidental— la "Doxa" 
tiene un sentido de "fama", que puede ser o no ser reconocida. 


Ese "peso" que acompaña a ciertas vidas tiene origen diverso. En ocasiones la "kabod", o sea, la 
"importancia" y "dignidad" son patrimonio de la persona por razones diversas. Estas son las más 
comunes: 


a) Por su riqueza 


Algunos son merecedores de "gloria" en virtud de sus posesiones. Así, por ejemplo, de Abraham 
se dice que era "muy glorioso" (kabod), pues poseía "ganado, plata y oro" (Gén 13, 1). 


b) Por el poder y prestigio 


Junto a la riqueza, también tiene "peso" (kabod) el que posee autoridad y renombre: es el caso de 
José en Egipto, el cual explica su situación social con este encargo que sus hermanos deben 
comunicar a su padre: "Notificad a mi padre toda mi autoridad (kabod) en Egipto" (Gén 45,13). Por 
el contrario, Job se lamenta así: "Dios... me ha despojado de mi gloria (kabod) y ha arrendado la 
corona de mi frente" (Job 19,9). 


c) Atributo real 


La "gloria" es patrimonio muy especial de los reyes. Así David "murió en buena vejez, lleno de 
días, de riqueza y gloria" (1 Cro 29,28) y el rey Salomón recibió de Yahveh "riquezas y gloria 
(kabod), como no tuvo nadie entre los reyes" (1 Rey 3,13; cfr. Mt 6, 29 "én páse tou dóxe"). 

Todos esos dones que engrandecen la "gloria" en los hombres tienen un cierto sentido ético, pues 
"riquezas", "poder" y "realeza" son gracias que tienen origen en Dios: son concesiones de Yahveh 
que el hombre debe agradecer y a las que tiene obligación de ser fiel. Por eso, en definitiva, la 
verdadera "gloria" se identifica con la fidelidad y la santidad. "La gloria se halla indisolublemente 
unida a la santidad: sólo puede ser entendida a partir de ésta" [Nota 34: 34. E. PAX, Gloria, en AA. 
VV., Conceptos fundamentales de la Teología. Ed. Cristiandad. Madrid 1966, 11, 167.]. 


d) La "gloria", atributo de Dios 


Este amplio y rico significado del término "kabod" se aplica en pleno sentido a Dios: Yahveh 
posee la "gloria" en plenitud y a El debe darse y rendirse "todo honor y toda gloria". Además, el 
"kabod Yahveh", en la acepción de "santidad", adquiere la significación más genuina. Asimismo, la 
"santidad divina" es de tal magnitud que abarca dos ámbitos: el interior y la manifestación ad extra. 
Dios posee una riqueza profunda, incomunicable, pero, al mismo tiempo, esa santidad se manifiesta 
en la revelación. 


"En virtud de su estructura intrínseca, el idioma hebreo permite expresar ambos aspectos con el 
término santidad. Sin embargo, en razón de la gran importancia del dinamismo divino para con el 
hombre, el hebreo ha hecho de la expresión "gloria de Dios" un término técnico especial que 
significa la manifestación exterior de la santidad de Yahveh" [Nota 35: 35. E. PAX, Ibid. ID., Ex 


Parmenide ad Septuaginta, "VerbDom" 38 (1960) 92—102.]. 


Es evidente que la "gloria de Dios", en sentido bíblico, no es algo añadido a la Persona de 
Yahveh, ni siquiera un atributo divino en sentido filosófico, sino que se identifica con el ser mismo 
de Dios. "Kabot Yahveh" es, en cierto sentido, un "nombre que designa su naturaleza": Dios es su 
misma gloria en cuanto se manifiesta y se revela a los hombres. 


En efecto, el sintagma veterotestamentario Kabod Yahveh se traduce en la versión de los Setenta 
como "Doxa tou Zeoú" y significa al mismo Dios. 


"La expresión 'gloria de Dios' designa a Dios mismo, en cuanto se revela en su majestad, su 
poder, el resplandor de su santidad, el dinamismo de su ser. La gloria de Yahveh es, pues, 
epifánica" [Nota 36: 36. D. MOLLAT, Gloria, en AA. VV., Vocabulario de Teología Bíblica. 
Herder. Barcelona 1965, 314]. 


Esta identificación de "gloria" y "persona" en ningún otro texto se hace sentir tan plásticamente 
como en la minuciosa narración del siguiente diálogo de Moisés con Dios: 


"Dijo Moisés": Déjame ver, por favor tu gloria. El le contestó": Yo haré pasar ante tu vista mi 
bondad y pronunciaré delante de ti el nombre de Yahveh. Pero mi rostro no podrás verlo; porque no 
puede verme el hombre y seguir viviendo. Luego dijo Yahveh: ' "Mira, hay un lugar junto a mí, tú 
te colocarás sobre la peña. Y al pasar mi gloria, te pondré en una hendidura de la peña y te cubriré 
con mi mano hasta que haya pasado. Luego apartaré mi mano, para que veas mis espaldas; pero ver 
mi rostro no se puede" (Ex 33,18—-23). 


La identificación de la "gloria" con el mismo ser personal de Dios explica la exigencia de 
exclusividad con que se presenta: Dios es celoso de su gloria (Ex 20,5), y por eso "su gloria no la 
cede a ningún otro" (Is 42,8) ni "la compartirá con nadie" (Is 48,1 1). 


e) La manifestación de la gloria de Dios 


Es patente el carácter de hierofanía en que se ofrecen los textos bíblicos que nos manifiestan la 
"gloria de Yahveh". Kabod es la manifestación deslumbrante de Dios. Así, por ejemplo, se aparece 
al pueblo en forma de nube: "Aún estaba hablando Aarón a toda la comunidad de los israelitas, 
cuando ellos miraron hacia el desierto, y he aquí que la gloria de Yahveh se apareció en forma de 
nube" (Ex 16, 10). En otra ocasión, "la gloria de Yhaveh se apareció a los israelitas en la Tienda del 
Encuentro" (Num 14,10). Al final, el "kabod Yahveh" lo llena todo, según enseñan los Libros 
sapienciales: "La gloria de Dios llena toda su obra" (Eccl 42,16). A continuación, el Eclesiastés 
dedica diez capítulos a ensalzar las manifestaciones de la gloria de Dios en la naturaleza (Eccl 
42,15—43,1—-33) y en la historia de Israel (Eccl 44—-51). 


En ocasiones la "gloria de Dios" se expresa en hierofanías para revelar sus proyectos. Así se 
aparece a Moisés bajo la nube en el monte: "Y subió Moisés al monte. La nube cubrió el monte. La 
gloria de Yahveh descansó sobre el monte y la nube lo cubrió por seis días" (Ex 24,15—-16). En el 
séptimo día, Yahveh habló a Moisés y ratificó su alianza. Los israelitas reconocen que "Yahveh, 
nuestro Dios nos ha mostrado su gloria y su grandeza y hemos oído su voz en medio del fuego. 
Hemos visto en ese día que Dios puede hablar al hombre y seguir éste con vida" (Dt 5, 24). 


También, bajo el signo de la nube, Yahveh se manifiesta en el templo: "Al salir los sacerdotes 
del Santo, la nube llenó la Casa de Yahveh. Y los sacerdotes no pudieron continuar en el servicio a 
causa de la nube, porque la gloria de Yahveh llenaba la Casa de Yahveh" (1 Rey 8, 10—11). 


Cuando la gloria de Dios se manifiesta, bien a los hombres o en algún lugar, se presenta con un 
brillo esplendente. Así relumbra el rostro de Moisés (Ex 34,29—-35) y la ciudad de Jerusalén 
ilumina y resplandece cuando "la gloria de Yahveh ha amanecido sobre ti" (Is 60, 13). En general, 
la creación entera es manifestación de la gloria de Dios: "En la magnificencia divina que se 
manifiesta en la creación se revela la esencia y la obra de Dios, lo cual llena los cielos y la tierra" 
[Nota 37: 37. H. KITTEL, Doxa, en IWNT, Il, 247.]. 


f) La gloria de Dios se manifiesta en los hombres 


Después de su Persona, la gloria de Yahveh se comunica a los hombres, de modo especial a los 
que pertenecen al pueblo, o sea, "a todos los que me llamen por mi nombre, a los que para mi gloria 
creé, plasmé e hice" (Is 43,7). Pero "su gloria" se manifiesta de modo eminente en su pueblo: "en él 


se contendrá su gloria" (Zac 2,9). 


En esta explosión de la "gloria de Dios" se dan, pues, a modo de círculos concéntricos: parte de 
su ser y se extiende a toda la creación, si bien su "Kabod" se condensa en grados distintos. Como 
escribe Spicq, "la gloria evoca el valor inestimable y supremo y la densidad que corresponde a la 
gloriosa riqueza del misterio revelado" [Nota 38: 38. C. SPICQ, Teología Moral del Nuevo 
Testamento, o. c., 1, 123.], lo cual se dio de modo acabado en la encarnación del Hijo de Dios. De 
aquí que el N. T. mencione la "gloria de Cristo". 


g) La "gloria de Dios" y la "gloria de Cristo" 


La "gloria de Dios" se manifiesta de modo eminente en la Persona de Jesús, que es "la 
irradiación de su gloria y la impronta de su sustancia" (Hebr 1,3). La doctrina en torno a la "gloria 
de Dios" en el N. T. es muy rica. El término se encuentra 165 veces en los distintos escritos. Sólo en 
San Pablo se menciona en 84 textos. 


Según San Juan, la encarnación es la manifestación más densa y potente de la gloria de Dios: "Y 
el Verbo se hizo carne y hemos visto su gloria, gloria como de Unigénito del Padre, lleno de gracia 
y de verdad" (Jn 1,14). Este texto aúna la teología del A. T. con la del Nuevo: al modo como la 
"gloria de Dios" se manifestó en la nube, en el fuego o en el tabernáculo de la alianza y aun a los 
hombres, ahora, en la plenitud de los tiempos, el "kabod Yahveh" se manifiesta de un modo 
corporal en su Hijo Encamado, que "ha puesto su tienda entre nosotros" (Jn 1,14), en claro 
parangón con la presencia de Dios encima del santuario (Ex 40,34; 1 Re 8,10—21) [Nota 39: 39, R. 
SCHNACKENBURG, El Evangelio según San Juan. Herder. Barcelona 1980, 1, 2855——288.]. Y, al 
modo como el templo "estaba consagrado por su gloria" (Ex 39,43), Jesús es el Xristós, el 
verdadero consagrado por el Padre (Hech 3, 18; 4,27). Ya en profecía, Isaías "vio su gloria y habló 
de El" (Jn 11,4). Más tarde, en el Tabor, algunos discípulos "vieron su gloria" (Le 9,32), aquella 
"gloria" que tuvo ante el Padre "antes que el mundo existiese" (Jn 17,5). 


A partir de este primer dato, la vida entera de Jesús será manifestar, defender y exaltar la "gloria 
de Dios". Esta es la consigna del canto de los ángeles en el día de su nacimiento: "Gloria a Dios en 
las alturas. " (Lc 2,14). Y su misión no "es demandar su propia gloria" (Jn 8,50), sino "buscar la 
gloria del que le ha enviado" (Jn 7,18). 


Es San Juan evangelista el que asume la enseñanza de Jesucristo en torno a la "gloria" de Jesús 
[Nota 40: 40. R. SCHNACKENBURG, El Evangelio de San Juan, o. c., 1, 376—380; 11, 495— 
499.]. Así, por ejemplo, la vida pública se abre con el milagro de Caná, donde Jesús "manifestó su 
gloria" (Jn 2,11). A Marta le promete que, si cree "verá la gloria de Dios" (Jn 11,40). Al final, Jesús 
pide al Padre: "glorifícame cerca de ti mismo con la gloria que tuve cerca de ti antes que el mundo 
existiese" (Jn 17,5). Esta gloria ha de ser vista por los discípulos (Jn 17,24) [Nota 41: 41. R. 
SCHNACKENBURG, El Evangelio de San Juan, o. c., III, 242—244.]. Al final, Cristo será 
glorificado, por eso "toda lengua confesará que Jesucristo es el Señor para gloria de Dios Padre" 
(Fil 2, 11). En el Cielo se sentará "en el trono de gloria" (Mt 25,31). Y, al final de los tiempos, "el 
Hijo del hombre vendrá sobre las nubes del cielo con gran poder y majestad" (Mt 24,30; cfr. Mc 
8,38). Evidentemente, "el poder y la gloria" de Cristo se manifiestan de modo patente en la 
escatología: la Parusía expresa la magnitud y el poder de su gloria (Tit 2,13). Por eso, junto con 
Dios Padre, recibirá "la gloria por los siglos de los siglos. Amen" (1 Cor 16,27). 


Los demás escritos del N. T. cantan y ensalzan la gloria de Cristo: Jesús es el Señor de la gloria" 
(Q Cor 2,8), pues es "la irradiación de la gloria del Padre y la impronta de su sustancia" (Heb 1,3). 
Su mensaje es "el Evangelio de la gloria de Cristo. que es la imagen de Dios" (2 Cor 4,4). 


Consecuencias morales 


La realidad de la "gloria de Dios" comporta, al menos, dos exigencias éticas, ambas de rico 
contenido moral: 


a) Su aceptación y alabanza por parte del hombre. Este reconocimiento se lleva a cabo por medio 
del culto: todo el culto es una alabanza continua a Dios, que se expresa en múltiples fórmulas. La 
Iglesia asume en diversas circunstancias el reconocimiento laudatorio de la "gloria de Dios" con 
estas palabras de Isaías, que recogen la alabanza de los "serafines" ante "el Señor sentado en un 
trono excelso y elevado": "Santo, Santo, Santo, Yahveh Sebaot: llena está la tierra de tu gloria" (Is 


6,1—3). Incluso, si el hombre lleva una conducta éticamente correcta, es con el fin de que los 
demás "vean vuestras buenas obras y glorifiquen a vuestro Padre que está en los cielos" (Mt 5,16). 
También los fieles, aun fuera del culto, expresaron a lo largo de la historia de la Iglesia 
jaculatorias de alabanza a la gloria de Dios. Fórmulas como "bendito sea Dios", "alabado sea Dios" 
o "gloria al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo", etc. están cargadas de sentido de adoración. Lo 
mismo cabe decir de los signos de culto, entre los que sobresale la genuflexión. Es evidente que el 
hombre moderno ha perdido en buena medida el sentido de la adoración. Esta actitud ha de 
considerarse como un pérdida del sentido de la grandeza de Dios, que debe recuperarse. 


b) El hombre no puede apropiarse fraudulentamente la gloria que le es debida a Dios. La "gloria 
humana" es uno de los pecados que, de modo más directo, ofenden a la dignidad divina. No es, 
pues, extraño que la soberbia, que se define por el engreimiento del Yo, sea uno de los mayores 
obstáculos para la iniciación, el mantenimiento y el crecimiento en la fe (Jn 5,44; 12,43) y, por 
consiguiente, para aceptar la teonomía en su conducta. 


Más grave aún es el caso en que el hombre, por honores humanos, reniegue aceptar a Dios. Esta 
es la tentación a que somete el Demonio a Jesús en el desierto, al que promete "todos los reinos del 
mundo y la gloria de ellos". A esta tentación responde Jesús con las palabras del Dt 6,13: "Al Señor 
tu Dios adorarás y a El solo darás culto" (Mt 4, 10). 


En la vida concreta, el creyente debe hacer suya la actitud que Cristo asumió: "Yo no busco mi 
gloria... sino la gloria del que me ha enviado" (Jn 7,16—-18). Reconocer, pues, la grandeza de la 
"gloria de Dios", aceptarla y "glorificar" a Dios en su poder y santidad, es una de las primeras y más 
graves obligaciones morales del hombre. Estos imperativos se concretan en ofrecer el culto debido a 
Dios. 


2. El culto a Dios 


La grandeza de la "gloria de Dios" debe ser reconocida y venerada por el hombre. Las diversas 
manifestaciones de la "Kabod Yahveh" en el A. T. fueron siempre seguidas de signos de respeto y 
de veneración religiosa, pues tal "gloria", como se ha dicho, representa su persona, su gran poder y 
santidad. El culto cristiano reconoce ambas realidades [Nota 42: 42. Sobre la necesidad y naturaleza 
del culto en cualquier religión, cfr. B. WELTE, Filosofía de la Religión. Herder. Barcelona 1982, 
191—251.]. 


a) El culto a Yahveh en el Antiguo Testamento 


De hecho, en el A. T., Dios, al revelar su "gloria", demandaba que fuese reconocida y adorada. 
En los cánticos del Siervo de Yahveh, después de que Dios solicitase la exclusividad de su gloria, 
entonan el himno de victoria que realza la grandeza de tal gloria: "Yo, Yahveh, ése es mi nombre, 
mi gloria a otro no cedo, ni mi prez a los ídolos...". Y se inicia el himno con esta alabanza: "Cantad 
a Yahveh un cántico nuevo desde los confines de la tierra. Que le canten el mar y cuanto contiene, 
las islas y los habitantes. Den gloria a Yahveh, su loor en las islas publiquen...” (Is 42,8—12). 


Los Salmos abundan en estrofas de alabanza a la gloria de Yahveh: "¡Álzate, oh Dios, sobre los 
cielos, sobre toda la tierra tu gloria" (Ps. 57,6. 12). Y el Salmo 145 convoca a la historia de Israel 
para que ensalce el poder de Dios con el fin de que todos los hombres canten sus maravillas: "Te 
darán gracias, Yahveh, todas tus obras y tus amigos te bendecirán; dirán la gloria de su reino, de tus 
proezas hablarán" (Ps 145,10—-12). 


La expresión "dar gloria" equivale a "reconocerla", o sea, dar culto a la gloria, como significativo 
de la Persona de Yahveh. Es el mandato de Jeremías: "Dad gloria a vuestro Dios Yahveh" (Jer 13, 
16). Y Malaquías pone en boca de Yahveh este precepto: "Y ahora, os doy a vosotros, sacerdotes, 
esta orden: "Si no escucháis ni tomáis a pecho dar gloria a mi Nombre, dice Yahveh Sebaot, yo 
lanzaré sobre vosotros la maldición" (Mal 2,2). De aquí el culto en el santuario, donde se manifiesta 
su gloria (Ex 40, 3435). Por ello "rendían culto a Yahveh en el día en que la Nube se paraba 
sobre la morada" (Núm 9, 15—-23). Y, en el lugar en que se aparece la Nube, es el elegido por 
Salomón para levantar el templo y dar allí culto a la gloria de Dios (1 Re 8, 10—51). 


Además de estos actos de culto, el A. T., desde el inicio, menciona numerosas acciones cultuales 
espontáneas y ritos institucionalizados. Así, por ejemplo, Caín y Abel ofrecen sacrificios a Dios 
(Gén 4,3—35) y, después del diluvio, Noé "levantó un altar. y ofreció holocaustos en el altar" (Gén 


8,20). Más tarde, los Patriarcas ofrecen de continuo sacrificios a Yahveh, que expresan con la 
fórmula "levantar un altar" y "ofrecer sacrificios" (Gén 12,7—-8; 13,18, etc. ). Dios mismo pide a 
Abraham el sacrificio de su hijo (Gén 22,2). Constituido el pueblo, los ritos se institucionalizan (Ex 
25—31; 35—40; Lev 17; 17—20; Dt 16—18, etc. ) y se inicia el calendario de fiestas y 
celebraciones: la Pascua (Núm 9,14), la Fiesta de los tabernáculos (Dt 16,1—-17), etc. Desde el 
comienzo, Dios recrimina las desviaciones en el culto (Dt 17,1—7) y las condenas de los Profetas 
se dirigen frecuentemente a las irregularidades en el culto a Yahveh (Is 1,11—-14; 58,1—-15; Jer 
7,21; Am 5,21—24; Os 6,6; Mal 1,614, etc. ). El Deuteronomio señala con precisión cómo Israel se 
convierte en una sociedad esencialmente religiosa [Nota 43: 43. U. RUTERSWURDEN, Von der 
politischen Gemeinschaft zur Gemeinde. Studien zu Dt 16,18—-12,22. KathTheolFak. Bonn 1987, 


167 pp.]. 


Además los Profetas anuncian para el futuro un culto más perfecto y universal, en el que 
participarán todas las naciones (Is 58, 8$—12; Ez 37, 26—28, etc.). Malaquías expone una visión de 
cambios rituales en clara profecía del culto nuevo que inaugurará el Mesías (Mal 3,1—-5) [Nota 44: 
44. Ch. DOHMEN, Das Bildverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament. 
KathTheolFak. Bonn 1987, 322 pp.]. 


b) El culto en el Nuevo Testamento 


Es en el N. T. donde el culto adquiere el verdadero sentido. También la "gloria" de la que goza 
Cristo demanda que se le dé culto: 


"Digno es el Cordero, que ha sido degollado, de recibir el poder, la riqueza, la sabiduría, la 
fortaleza, el honor, la gloria (dóxa) y la bendición. Y todas las criaturas que existen. y todo lo que 
hay en ellos oí que decían: Al que está sentado en el trono y al Cordero, la bendición, el honor la 
gloria (dóxa) y el imperio por los siglos de lo siglos. Y los ancianos cayeron en hinojos y adoraron" 
(Apoc 5,12—14). 


Es preciso hacer notar cómo diversos textos que en el A. T. refieren el culto a Dios, en el N. T. 
se aplican a Cristo. Así, por ejemplo, la denominación a Jesús como "Señor de la gloria", que era 
patrimonio de Yahveh (1 Cor 2,8). Asimismo, cuando se le aplica el término "Zeós": "... en la 
manifestación del gran Dios y Salvador nuestro, Cristo Jesús" (Tit 2,13). También el consejo de San 
Pedro a los ministros para que ejerzan el encargo de tal modo que "en todo sea Dios glorificado por 
Jesucristo, cuya es la gloria y el imperio por los siglos de los siglos" (1 Ped 4,11) o el texto arriba 


transcrito del Apocalipsis (Apoc 5,12—-14), etc. 


En este apartado es preciso al menos hacer mención de las múltiples doxologías que el N. T. 
refiere a Dios por medio de la Persona de Jesucristo. Por ejemplo, la que finaliza la carta a los 
Romanos: "Al Dios solo sabio, sea por Jesucristo la gloria por los siglos de los siglos" (Rom 16,27; 
cfr. Hebr 13, 15). A este respecto, sobresalen algunas doxologías que se encuentran en el 
Apocalipsis: "Y cantaban el cántico del Cordero, diciendo: Grandes y estupendas son tus obras, 
Señor, Dios todopoderoso; justos y verdaderos tus caminos, Rey de las naciones. ¿Quién no te 
temerá, Señor, y no glorificará tu nombre? Porque tú solo eres santo, y todas las naciones vendrán y 
se postrarán delante de ti" (Apoc 15, 34). 


En el N. T. abundan también los textos en los que se enseña que Cristo mismo inaugura un 
nuevo culto. La tesis de la Carta a los Hebreos es clara a este respecto: Cristo es templo, sacerdote y 
víctima. Su sacerdocio es superior al levítico (Heb 5,11; 7, 1—-28); su muerte es el gran sacrificio 
que se ofrece al Padre "una vez y para siempre" (Heb 10, 11—31 et passim) y Él es "un santuario 
mejor y más perfecto" (Hebr 9, 11. 24; cfr. Jn 2, 19 —2 l). De aquí que su sangre selle "la nueva 
alianza" (Lc 22, 20; Mt 26, 28; Mc 14,24). 


"En consecuencia, enseña el Concilio Vaticano II, toda celebración litúrgica, por ser obra de 
Cristo sacerdote y de su Cuerpo, que es la Iglesia, es acción sagrada por excelencia, cuya eficacia, 
con el mismo título y en el mismo grado, no la iguala ninguna otra acción de la Iglesia" (SC, 7). 


c) El culto a Dios y a los Santos 


La excelencia del honor de Dios fundamenta el culto, que es lo que, en rigor, hace que la 
"religión" sea una virtud distinta de las demás, tal como argumenta Tomás de Aquino: 


"Como la virtud tiene por objeto el bien, donde haya una razón especial de bien habrá una virtud 


especial. El bien a que lleva la religión es exhibir a Dios el honor que se le debe. Pero la excelencia 
de una persona es lo que funda el honor. Y como en Dios hay una excelencia singular, por ser 
infinitamente trascendente en todos los órdenes, a El se le debe el honor especialísimo. Por tanto la 
religión es una virtud especial" [Nota 45: 45. S. Th., I-II q. 8 1, a. 4.]. 


Ello mismo explica que el "dar culto a Dios" se catalogue como obligación en justicia. Por eso el 
Angélico afirma que la "religión es parte de la justicia" [Nota 46: 46. S. Th., I-II: q. 8 1, a. 4 sed 
contra. ], si bien nunca daremos a Dios todo el culto que le corresponde: 


"La religión no es virtud teologal ni intelectual, sino moral, ya que es parte de la justicia. El 
medio en ella no es la igualdad entre pasiones, sino la gratitud de los actos con que rendimos culto a 
Dios. No es, por tanto, un medio absoluto, ya que a Dios nunca le corresponderemos como 
debemos, sino de un modo relativo a nuestra capacidad y a la complacencia de Dios" [Nota 47: 47. 
S. Th., H-IT,q. 81, a. 5 ad 3.]. 


En concreto, el culto se debe en exclusiva a Dios, al cual corresponde la máxima gloria, y 
también a Cristo que participa de la gloria del Padre. Como Persona Trinitaria, al Verbo se le da el 
mismo culto que al Padre. A la Humanidad de Jesucristo se le tributa asimismo culto, por cuanto 
está unida hipostáticamente a la divinidad. Este culto, en lenguaje de escuela, se denomina culto de 
latría (latreía, adoratio, cultus latriae: culto de adoración). La respuesta a la "gloria" de Dios es la 
"adoración" por parte del hombre. 


— Veneración a los santos. Los santos, como criaturas humanas, no son objeto de adoración. 
Pero como seres glorificados les corresponde una veneración especial. Ciertamente no se les da 
culto de latría, pero tampoco simple culto relativo, como se da a las imágenes o a la cruz. El culto 
de dulía es una cualificada veneración en señal de reconocimiento a sus méritos que ya han recibido 
el premio. Se les venera por respeto a su dignidad, como recuerdo a esa especial "gracia" a que han 
sido hechos acreedores y como agradecimiento a la santidad que han alcanzado, siguiendo el 
mandamiento de Cristo de "sed perfectos, como perfecto es vuestro Padre celestial” (Mt 5,48). Dios 
queda como exaltado con esa veneración a sus santos, tal como canta el Salmo: "Admirable es Dios 
en sus santos" (Ps 67, 36). Esta veneración se denomina culto de dulía. 


La Iglesia ha recomendado vivamente el culto a los santos, que se inicia ya en los primeros 
tiempos con ocasión del ejemplo admirable de los mártires. Además el culto a los santos es 
expresión de esa unión admirable que define a la Iglesia como comunión de todos los fieles en 
Cristo. Como enseña el Vaticano II: 


"No sólo veneramos la memoria de los santos del cielo por el ejemplo que nos dan, sino aún más, 
para que la unión de la Iglesia en el espíritu sea corroborada por el ejercicio de la caridad fraterna. 
Porque así como la comunión cristiana entre los viadores nos conduce más cerca de Cristo, así el 
consorcio con los santos nos une con Cristo, de quien dimana como de Fuente y Cabeza toda gracia 
y la vida del mismo Pueblo de Dios" (LG, 50). 


Además el culto a los santos constituye un estímulo de imitación para los creyentes, de aquí la 
veneración de sus imágenes, el respeto a las reliquias y la celebración de sus fiestas [Nota 48: 48. 
AA. VV., Redescubrir el culto a los santos. Cuad. Phase. Past Litur. Barcelona 1992, 76 pp. P. L. 
CARLE, Le culte des Saintes Images dans la liturgie de la Nouvelle Aliance, "Divinitas" 38 (1994) 
274—297—. 39 (1995) 3—24.]. Pero éstas, en ningún caso, deben prevalecer sobre la celebración 
de los grandes misterios de la fe. Así lo determina la Constitución Sacrosanctum Concilium: 


"De acuerdo con la tradición, la Iglesia rinde culto a los santos y venera sus imágenes y reliquias 
auténticas. Las fiestas de los santos proclaman las maravillas de Cristo en sus servidores y proponen 
ejemplos oportunos a la imitación de los fieles. Para que las fiestas de los santos no prevalezcan 
sobre los misterios de la salvación, déjese la celebración de muchas de ellas a las Iglesias 
particulares, naciones o familias religiosas, extendiendo a toda la Iglesia sólo aquellas que 
recuerdan a santos de importancia realmente universal" (SC, 111). 


De acuerdo con una tradición que se remonta a los primeros tiempos, la Iglesia enseña que los 
glorificados pueden interceder por los hombres, por lo que nos recomendamos a su ayuda: 


"Porque ellos llegaron ya a la patria y gozan de la presencia del Señor (cf. 2 Cor 5, 8); por El, 
con El y en El no cesan de interceder por nosotros ante el Padre; presentando por medio del único 


Mediador de Dios y de los hombres Cristo Jesús (1 Tim 2, 5), los méritos que en la tierra 
alcanzaron; sirviendo al Señor en todas las cosas y completando en su propia carne, en favor del 
Cuerpo de Cristo que es la Iglesia, lo que falta a las tribulaciones de Cristo (Cf. Col 1,24). Su 
fraterna solicitud ayuda, pues, mucho a nuestra debilidad. La Iglesia... profesó siempre una peculiar 
veneración e imploró piadosamente el auxilio de su intercesión" (LG, 49 —-50). 


— El culto a la Virgen. La Santísima Virgen María es digna de una veneración especial, por 
cuanto, en razón de su misión, ha sido madre de Dios, concebida sin pecado y ha sido ascendida en 
cuerpo y alma al cielo. Esta cualificada veneración a María, inferior de la ofrecida a Dios y superior 
a la veneración debida a los santos, se denomina culto de hiperdulía. El término "hiper" sitúa a esta 
veneración en un grado superior, pero sin variar la naturaleza de tal culto. 


La veneración a la Virgen María está unida a su poder de intercesión en favor de los hombres. El 
Vaticano II destaca la función "mediadora" de la Virgen y concluye: 


"Por su amor maternal cuida de los hermanos de su Hijo que peregrinan y se debaten entre 
peligros y angustias y luchan contra el pecado hasta que sean llevados a la patria feliz. Por eso la 
Bienaventurada Virgen María en la Iglesia es invocada con los títulos de Abogada, Auxiliadora, 
Socorro, Mediadora. La Iglesia no duda en atribuir a María un tal oficio subordinado, lo 
experimenta continuamente y lo recomienda al corazón de los fieles para que, apoyados en esta 
protección maternal, se unan más íntimamente al Mediador y Salvador" (LG, 63). 


Esta doctrina se convierte en norma en el C. J. C: 


"Con el fin de promover la santificación del pueblo de Dios, la Iglesia recomienda a la peculiar y 
filial veneración de los fieles la Bienaventurada siempre Virgen María, Madre de Dios, a quien 
Cristo constituyó Madre de todos los hombres, asimismo promueve el culto verdadero y auténtico 
de los demás Santos, con cuyo ejemplo se edifican los fieles y con cuya intercesión son protegidos" 
(c. 1186). 


Estas enseñanzas y determinaciones jurídicas se recogen en el Catecismo de la Iglesia Católica. 
Con ello la Iglesia persigue avivar la devoción de todos los católicos a la Santísima Virgen. Ese 
culto es el cumplimiento de la determinación del Altísimo que enuncia María: "Todas las 
generaciones me llamarán bienaventurada porque el Poderoso ha hecho en mí maravillas" (Le 1, 
48—49). En efecto, el culto a la Virgen responde a su peculiar dignidad de Madre de Dios y a su 
consentimiento, mediante el cual se asocia a la historia de la salvación. Por ello, el culto a la Virgen 
es "un elemento intrínseco del culto cristiano". No obstante, a pesar de que se trata de "un culto 
peculiar", se distingue esencialmente del culto de adoración que se da al Verbo Encarnado, lo 
mismo que al Padre y al Espíritu Santo" [Nota 49: CatlglCat, 971]. 


— Los fieles difuntos. También la Iglesia recomienda la oración por los muertos con el fin de 
ayudarles con nuestras oraciones. El C. J. C. recomienda "aplicar la Misa por los difuntos" (c. 901). 
Igualmente admite que "todo fiel puede lucrar para los difuntos, a manera de sufragio, las 
indulgencias tanto parciales como totales" (c. 994). 


La razón teológica es el concepto de Iglesia entendida como comunión. Esa especial unión de los 
creyentes en Cristo avala a los cristianos la convicción universal de que entre los vivos y difuntos 
existe un especial vínculo de unión. Como enseña el Concilio Vaticano II: 


"La Iglesia de los peregrinos desde los primeros tiempos del cristianismo tuvo perfecto 
conocimiento de esta comunión de todo el Cuerpo místico de Jesucristo y así conservó con gran 
piedad el recuerdo de los difuntos y ofreció sufragios por ellos, porque santo y saludable es el 
pensamiento de orar por los difuntos para que queden libres de sus pecados (2 Mach 12, 46)" (LG, 
50). 


Esta enseñanza del A. T. fue asumida desde el comienzo por los cristianos. La Iglesia se 
mantiene firme en esta creencia, pero pide que se elimine del culto a los muertos aquellas 
representaciones y prácticas que desdicen de la creencia cristiana en el Purgatorio. Incluso el verbo 
usado por el Vaticano Il, "purificar" quiere indicar que se trata de una "purificación" con el fin de 
que las almas adquieren su propio ser, más que "purgar" con padecimientos físicos sus pecados 
[Nota 50: 50. C. POZO, Teología del más allá. BAC. Madrid 1981, 531—533. J. L. RUIZ de la 
PEÑA, La otra dimensión. Sal Terrae. Santander 1975, 338, 340. Si bien la doctrina no es muy 


explícita en los primeros documentos, sin embargo la práctica se conoce desde la primera época, 
cfr. A. FERNANDEZ, Escatología del siglo II. Ed. Aldecoa. Burgos 1979,458—462.]. 


La existencia del Purgatorio es la síntesis de tres verdades: la grandeza del espíritu del hombre, 
participación en el ser de Dios; la gravedad del pecado que deteriora la vida del ser espiritual y la 
sublimidad de la contemplación de Dios que demanda una vida del espíritu plena, ajena a toda culpa 
personal. 


El pedir por los difuntos es una consecuencia muy concreta de la solidaridad cristiana que brota 
de la caridad. Es la ayuda que, por el amor redentor de Cristo, podemos ofrecer a quienes están 
necesitados de un amor que los purifique de sus insuficiencias en el paso de su caminar terreno. 


3. Culto privado y culto público 


El culto a Dios puede ser privado, cuando lo practica un individuo o un grupo, pero sin 
manifestaciones sociales y externas, que, en este caso —principalmente, si está dirigido por la 
Jerarquía—, se denomina culto público. A su vez, el culto privado puede ser interior, si se lleva a 
cabo en el ámbito de la conciencia y exterior cuando se practica con actos y signos externos. 


Es doctrina constante de la tradición religiosa que el hombre puede dar culto a Dios en la 
intimidad de la propia vida o con prácticas públicas. Al culto privado pertenecen, a su vez, algunas 
manifestaciones externas, que responden a la estructura corporal del hombre. Tomas de Aquino lo 
expresa en estos términos: 


"En el culto divino son necesarios ciertos actos corporales que, a modo de signos, excitan el alma 
a actos espirituales que unen el hombre a Dios. Por lo tanto, la religión consta de actos internos que 
son los principales y propios de la religión, y de actos externos, que son secundarios y ordenados a 
los interiores" [Nota 51: 51. S. Th., I-II, q. 8 1, a. 7.]. 


Esta observación del Aquinate está de acuerdo con la más elemental psicología. En 
consecuencia, el sacerdote ha de ayudar a los fieles a que aprendan a dar culto a Dios con la oración 
silenciosa que mueve el pensamiento y los afectos. Pero, al mismo tiempo, ha de educar al pueblo 
de forma que esa piedad interior se manifieste en signos que materialicen y completen la oración 
interior. De aquí la importancia de los signos externos tradicionales en el culto cristiano: la señal de 
la cruz, la inclinación de cabeza, la genuflexión, etc. 


El derecho a expresiones de culto público es una convicción que se fundamenta en razones 
antropológicas, puesto que responden al carácter social de la persona. Por este motivo, la teología y 
el derecho han defendido el culto privado y público. 


El Decreto sobre libertad religiosa del Vaticano IL, Dignitatis humanae enseña que los Estados 
deben garantizar la libertad de todos y cada uno de los ciudadanos y de los diversos grupos 
religiosos, de forma que "tanto por parte de personas particulares como de grupos sociales... no se 
les impida que actúen conforme a ella en privado y en público, solo o asociado con otros, dentro de 
los límites debidos" (DH, 2). 


La libertad religiosa no sólo ampara la libertad del individuo, sino también el derecho de los 
grupos sociales: "La misma naturaleza social del hombre exige que el hombre manifieste 
externamente los actos internos de religión, que se comunique con otros en materia religiosa, que 
profese la religión de forma comunitaria" (DH, 3). El Decreto pide que este derecho debe "ser 
reconocido en el ordenamiento jurídico de la sociedad" (DH, 2). 


Y, en efecto, tal derecho está recogido en la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 
la ONU: 


"Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión; este 
derecho incluye la libertad de cambiar de religión o creencia, individual y colectivamente, tanto en 
público como en privado, por la enseñanza, la práctica, el culto y la observancia" (a. 18). 


La Constitución Española formula así este derecho: 


"Se garantiza la libertad ideológica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin 
más limitación en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden público 
protegido por la ley" (a. 16). 


El reconocimiento del derecho al culto religioso social y público es lo que permite que incluso 
las "autoridades civiles puedan recibir los honores debidos, con tal de que no haya "acepción alguna 
de personas o de clases sociales" (SC, 32). De este modo se garantiza que la sociedad como tal y el 
pueblo con sus autoridades puedan dar culto público a Dios. 


Ante la situación de no pocos pueblos a los que en la actualidad todavía se les niega la libertad 
de religión, Juan Pablo II ha afirmado reiteradamente que todos los demás derechos personales 
suponen el derecho de libertad de culto [Nota 52: 52. Por ejemplo, en el discurso a las confesiones 
cristianas en España 3—-XI—-1982. Juan Pablo II la reclamó como verdad que ha de ser enseñada 
en la escuela, cfr. Discurso en Granada 5—-XI— 1982, 5. Cfr. Carta a los jefes de Estado (1 —IX— 
1980); Mensaje para las Jornadas Mundiales de la Paz (I—XII—1980). Y más recientemente en 
Encíclica Centesimus amnus, 8]. 


4. El culto verdadero y las supersticiones 


Junto al culto auténtico, la historia del cristianismo cuenta también con las supersticiones e 
incluso con el riesgo de la idolatría. Ya San Juan concluye su primera Carta con esta advertencia: 
"Hijitos, guardaos de los ídolos" (1 Jn 5, 21). Esta advertencia mantiene su valor, dado que las 
supersticiones son un riesgo continuo para el verdadero culto. 


Como consignamos más arriba, Santo Tomás define la religión como "la virtud que da a Dios el 
culto debido" [Nota 53: 53. S. Th., I-II, q. 81, a. 5.]. Ahora bien, en ocasiones se pretende adorarle 
con un culto indebido, por cuanto o bien se desvirtúa el verdadero concepto de Dios o se hace uso 
de ciertos "medios", que son por naturaleza inapropiados para honrar a Dios. 


La superstición desvincula los elementos que integran el verdadero culto, pero, sobre todo, 
desvirtúa su fin propio y específico. Según Santo Tomás, "el fin propio del culto divino es dar gloria 
a Dios y someterle enteramente cuerpo y alma" [Nota 54: 54. "Finis autem divini cultus est ut homo 
Deo det gloriam, et el se subiiciat mente et corpore". S. Th., I—UlL, q. 93, a. 2.]. 


En consecuencia, siempre que no se cumpla ese doble fin, los actos dirigidos a Dios dejan de ser 
cultuales y se acercan a la superstición. 


No siempre es fácil determinar esa distinción entre culto verdadero y el simulacro supersticioso. 
Tomás de Aquino señala un triple criterio. Se trata de superstición: 


—"S1 las cosas que se hacen no se ordenan de suyo a la gloria de Dios"; 
—""Si no elevan nuestra mente a El, ni sirven para moderar los apetitos de la carne"; 


—"Si van contra las instituciones de Dios y de la Iglesia o se oponen a las costumbres 
universalmente reconocidas". 


En tales casos, concluye el Aquinate: 


"Estos actos se han de considerar como superfluos y supersticiosos, ya que, quedando solamente 
en lo externo, no penetran hasta el culto interior de Dios. De ahí que San Agustín alegue aquel texto 
de San Lucas: "EL Reino de Dios está dentro de vosotros", contra los 'supersticiosos', es decir, 
contra los que dan más importancia en el culto a las cosas exteriores que a las interiores" [Nota 55: 
55. Ibidem.]. 


La superstición en el culto ha de ser vencida con la ilustración y la fe. Es lógico que quienes 
viven la fe elijan como actos de culto aquellas obras que honran a Dios y ayudan al que las ofrece a 
someterse a la grandeza y al amor divinos. Para quienes actúan así, no cuentan más motivaciones 
para dar culto a Dios que buscar su gloria y someterse voluntariamente a su servicio. Por el 
contrario, la superstición busca otros elementos de eficacia ajenos a los que proceden de Dios. La fe 
no puede atribuir influjo bueno a ninguna causa ajena a Dios y sus Santos en la intervención de la 
vida humana. 


A evitar la superstición contribuye también la formación religiosa y humana. Es ridículo pensar 
que lo que es motivo de superstición en un lugar no se le considere en otro. En todo caso, las 
supersticiones no toleran una crítica seria racional. Por eso se originan ordinariamente en el 
fluctuante mundo de los sentimientos. El remedio es, pues, encaminar el mundo religioso del 
ámbito de la vida afectivo—sentimental a zonas más razonales de la existencia humana. 


Con frecuencia, el culto se adultera con elementos supersticiosos en relación con las imágenes, 
tanto en su "trato" como en las gracias que de ellas se esperan y los poderes que se les atribuye. La 
veneración de las imágenes puede ser un elemento útil para el culto cristiano cuando se cumplen las 
condiciones que ya en su tiempo enumeraba Tomás de Aquino: 


"A las imágenes no se les exhibe el culto de religión por ser cosas materiales, sino como 
representaciones que nos llevan a Dios encamado. Pues el conocimiento de una imagen en cuanto 
tal no acaba en ella, sino en lo que representa. Por esto, al ofrecer un culto religioso a las diversas 
imágenes de Cristo, no se diversifica el acto de latría ni la virtud de la religión" [Nota 56: 56. S. Th., 
TI-II, q.8 1, a. 3 ad 3.]. 


Lo mismo cabe referir de las imágenes a María y a los Santos. Con el fin de evitar algunos 
excesos, el C. J. C. prescribe: 


"Debe conservarse firmemente el uso de exponer a la veneración de los fieles imágenes sagradas 
en las Iglesias, pero ha de hacerse en número moderado y guardando el orden debido, para que no 
provoquen extrañeza en el pueblo cristiano ni den lugar a una devoción desviada" (c. 1188). 


5. La religiosidad popular 


Las manifestaciones de culto son muy variadas. Es evidente que el más elevado es el culto 
litúrgico que el Concilio Vaticano II señala como "obra de Cristo y de su Cuerpo, que es la Iglesia", 
por lo que es la "acción sagrada por excelencia, cuya eficacia, con el mismo título y en el mismo 
grado, no la iguala ninguna otra acción de la Iglesia" (SC, 7). 


Como en la liturgia "se ejerce la obra de nuestra redención" (SC, 2) y en ella se actualiza la 
presencia de Cristo, la acción cultual litúrgico se lleva a cabo en aquellos momentos en los que, de 
un modo más denso, Cristo se hace presente en la acción litúrgico de la Iglesia. A este respecto, la 
Constitución Sacrosanctum Concilium enseña: 


(Cristo) "está presente en el sacrificio de la Misa, sea en la presencia del ministro, ofreciéndose 
ahora por ministerio de los sacerdotes el mismo que entonces se ofreció en la cruz, sea sobre todo 
bajo las especies eucarísticas. Está presente con su fuerza en los sacramentos, de modo que cuando 
alguien bautiza, es Cristo quien bautiza. Está presente en su palabra, pues cuando se lee en la Iglesia 
la Sagrada Escritura, es El quien habla. Está presente, por último, cuando la Iglesia suplica y canta 
salmos, el mismo que prometió: "Donde están dos o tres congregados en mi nombre, allí estoy yo 
en medio de ellos (Mt 18,20)" (SC, 7). 


Cabe, pues, hacer una graduación de "modos de presencia" de Cristo, que, a su vez, marcan la 
importancia concerniente respecto del culto católico. El primer lugar lo ocupa la celebración 
eucarística, que en diversos textos, el Vaticano II denomina "fuente y cumbre de la evangelización" 
(cfr. LG, 11; PO, 5 —6; AdG, 9), pues "contiene todo el bien espiritual de la Iglesia". Le sigue la 
celebración de los Sacramentos, "ordenados a la santificación de los hombres, a la edificación del 
Cuerpo de Cristo y, en definitiva, a dar culto a Dios" (SC, 59). Le siguen las "celebraciones de la 
palabra", dado que "Cristo está presente en su palabra". Finalmente, tiene una especial densidad 
cultual las reuniones de los creyentes en oración, pues cumplen las palabras de Jesús que nos 
transmite San Mateo (Mt 18,20). 


Ahora bien, a pesar de la importancia de la liturgia, "que es la cumbre a la cual tiende la 
actividad de la Iglesia y, al mismo tiempo, la fuente de donde mana toda su fuerza" (SC, 10), el 
culto católico no se agota en la acción litúrgica: "La participación en la acción litúrgico no abarca 
toda la vida espiritual" (SC, 12). El Concilio encomia la oración en privado, y otros "ejercicios 
piadosos del pueblo cristiano, con tal que sean conformes a las leyes y a las normas de la Iglesia". 
Asimismo, alaba "las prácticas de las Iglesias particulares... a tenor de las costumbres o de los libros 
legítimamente aprobados" (SC, 13). En relación con el canto, el Concilio encomia los cantos 
populares, propios de cada cultura (SC, 119). 


Reformada la Liturgia tras el Vaticano Il, y valorada su importancia por parte del pueblo, los 
Documentos Pontificios posteriores tratan de recuperar la llamada "religiosidad popular”, que, 
separada de la liturgia, puede desvirtuarse, y, unida a ella, la enriquece. 


La Exhortación Apostólica Evangelii nuntiandi quiso rescatar esa piedad popular: 


"Tanto en las regiones donde la Iglesia está establecida desde hace siglos, como en aquellas 
donde se está implantando, se descubren en el pueblo expresiones particulares de búsqueda de Dios 
y de la fe. Consideradas durante largo tiempo como menos puras, y a veces despreciadas, estas 
expresiones constituyen hoy el objeto de un nuevo descubrimiento casi generalizado" (EN, 48). 


Pablo VI señala sus límites e incluso sus riesgos, puesto que la religiosidad popular "está 
expuesta frecuentemente a muchas deformaciones de la religión, es decir, a las supersticiones". 
Además pueden quedarse en simples "manifestaciones culturales", sin alcanzar la "verdadera 
adhesión a la fe". Más aún, tal religiosidad "puede incluso conducir a la formación de sectas y poner 
en peligro la verdadera comunidad eclesial". 


Pero, frente a estos riesgos, el Papa anima a que se recuperen y vitalicen los auténticos valores 
que encierra, puesto que la piedad popular "refleja una sed de Dios que solamente los pobres y los 
sencillos pueden conocer". Además, responde a "un hondo sentido de los atributos profundos de 
Dios: la paternidad, la providencia, la presencia amorosa y constante". Al mismo tiempo, se 
constata que esa religiosidad popular logra educar internamente a los creyentes, puesto que sus 
devociones "engendran actitudes interiores que raramente pueden observarse en el mismo grado en 
quienes no poseen esa religiosidad: paciencia, sentido de la cruz en la vida cotidiana, desapego, 
aceptación de los demás, devoción...... Es evidente que tales valores son plenamente cristianos y 
colaboran de modo notable en la conducta moral de quienes los viven. 


Por todos estos motivos, Pablo VI anima a los pastores a "ser sensibles a ella, saber percibir sus 
dimensiones interiores y sus valores innegables, estar dispuestos a ayudarla a superar sus riesgos de 
desviación". Y el Papa concluye: "Bien orientada, esta religión popular puede ser cada vez más, 
para nuestras masas populares, un verdadero encuentro con Dios en Jesucristo" (EN, 48). 


A partir de este Documento, se intensifican los estudios teológicos y pastorales [Nota 57: 57. L. 
MALDONADO, Religiosidad. Nostalgia de lo mágico. Ed. Cristiandad 1975, 365 pp. ID., 
Introducción a la religiosidad popular. Sal Terrae. Santander 1985, 226 pp. R. ALVAREZ 
GASTON, La religión del pueblo. La defensa de sus valores. Ed. Católica. Madrid 1976, 242 pp. R. 
PANNET, El catolicismo popular. Marova. Madrid 1976, 270 pp. AA. VV., Religiosidad popular. 
Ed. Sígueme. Salamanca 1976,379 pp. AA. VV., La religion populaire. Approches historiques. 
Beauchesne. París 1976, 237 pp. AA. VV., La religiositá popolare tra manifestazione difede ed 
espressione culturale. Dehoniane. Bologna 1988, 238 pp. R. ALVAREZ, La religiosidad popular 
mariana, contemplada en la Encíclica "Redemptor hominis", "EstMar" 54 (1989) 155—-173. Desde 
el punto de vista cultural, cfr. AA, VV., Fiestas y Liturgia (Actas Congreso). Casa Velázquez. 
Madrid 1988, 312 pp. AA. VV., La religiosidad popular. Ed. Anthropos. Barcelona 1989, 3 vols. 
AA. VV., Religiosidadpopular y Liturgia. Cuad. Phase. Past. Litur. Barcelona 1992,78 pp. J. 
ANDRES—GALLEGO, Práctica religiosa y mentalidad popular en la España contemporánea, 
"HispSacr" 46 (1994) 331—-340.], al mismo tiempo que los Papas y los Obispos procuran 
recuperarlas, fomentarlas y renovarlas [Nota 58: 58. Cfr. Juan Pablo II en Exhort Apost, Catechesi 
tradendae, 54. La Instrucción Libertatis consciencia, 22. Discursos de Juan Pablo II a las 
Conferencias Episcopales de Ecuador (21 X—-1984) y Paraguay (15—-XI—-1984), a los obispos de 
Colombia (4—VII—1986), etc. La Conferencia de Puebla le prestó atención en relación con el 
catolicismo iberoamericano, cfr. Documentos de Puebla, n. 448. Sobre el tema, el Papa se expresó 
en diversos discursos en su visita a Espafía, cfr. SECR. NAC. LIT., Liturgia Papal en España. 
EDICE. Madrid 1983, 58—64; 67—-69. En Espafia, los obispos de las provincias eclesiásticas de 
Granada y Sevilla publicaron en 1975 y 1985 sendos Documentos sobre la religiosidad popular. La 
Comisión Episcopal de Liturgia publicó el 1 —-XI—-1987 un importante documento titulado 
Evangelización y renovación de la piedad popular, en "Eccles" 2352 (1988) 34—46.]. 


La Comisión Episcopal de Liturgia de la Conferencia Episcopal Española señala los siguientes 
valores: actitud marcadamente receptiva, experiencia viva del sufrimiento, capacidad de 
solidaridad, asimilación de las experiencias vividas, prevalencia de lo vivido y experimentado sobre 
lo conceptual, amor a las tradiciones, actitud agradecida, vivo deseo de cumplir las obligaciones. 
Seguidamente, señala las "limitaciones"; enumera las siguientes: carencia de una adecuada 
formación religiosa, bajo nivel comprensivo del aspecto intelectual y racional de la fe, vivencia de 
la fe mezclada con deformaciones, primacía de las prácticas rituales y tradicionales sobre la 
adhesión al Evangelio y el compromiso apostólico, prevalencia de un sentido religioso privado o 


colectivo, pero no comunitario, deficiencia de contenidos, acentuación de lo social o socio— 
cultural sobre lo eclesial [Nota 59: 59, Evangelización y renovación de la piedad popular, nn. 9— 
10, pp. 36.]. Y concluye: 


"Celebraciones litúrgicas y devociones populares han de aunarse en un programa de crecimiento 
en la fe y de progreso de la vida espiritual de todo el pueblo cristiano, a nivel personal y a nivel 
comunitario y eclesial. Es hora ya de superar planteamientos reduccionistas en base a estas 
deplorables  dicotomías:  elites—masa,  fe—religión,  liturgia—devociones,  culto—vida, 
interioridad —exterioridad, evangelización—sacramentos [Nota 60: 60. Ibid., n. 44, p. 46. También 
se hace mención en algunos Documentos sobre la Liturgia, cfr. Documentación Litúrgica 
Posconciliar. Ed. Regina. Barcelona 1992. nn. 286. 1069. 3228,4367.]. 


Finalmente, el Catecismo de la Iglesia Católica prescribe que "además de la liturgia sacramental 
y de los sacramentos, la catequesis debe tener en cuenta las formas de piedad de los fieles y de 
religiosidad popular". Y constata que el sentido religioso del pueblo "ha encontrado, en todo 
momento, su expresión en formas variadas de piedad". En concreto enumera las siguientes: "la 
veneración de las reliquias, las visitas a santuarios, las peregrinaciones, las procesiones, el vía 
crucis, las danzas religiosas, el rosario, las medallas, etc." [Nota 61: 61. CatlglCat, 1674.]. Estas 
expresiones de religiosidad popular "prolongan la vida litúrgica de la Iglesia, pero no la sustituyen" 
[Nota 62: 62. CatlglCat, 1675.]. 


Conforme a las recomendaciones de los Papas, el Catecismo advierte que es misión de la 
jerarquía llevar a cabo un discernimiento pastoral "para sostener y apoyar la religiosidad popular y, 
llegado el caso, para purificar y rectificar el sentimiento religioso que subyace en estas devociones y 
para hacerlas progresar en el conocimiento del Misterio de Cristo" [Nota 63: 63. CatlglCat, 1676.]. 


En consecuencia, el sacerdote debe prestar atención a las expresiones religiosas que practica el 
pueblo. Sobre todo ha de tenerlas en cuenta el confesor cuando enjuicia los criterios morales del 
penitente. El sacerdote ha de formar su juicio con sentido generoso, de modo que, antes de condenar 
ciertas manifestaciones de piedad popular, tiene que caer en la cuenta que a ese mismo nivel, un 
tanto primitivo, el pueblo expresa otras manifestaciones de su vida diaria. Por ejemplo, es normal 
que algunos valoren en exceso ciertos actos externos, así como de ordinario conceden más 
importancia de lo debido a algunas acciones poco significativas o a criterios que imperan en el 
círculo social en que viven, etc. En estas mismas circunstancias, el pueblo expresa sus sentimientos 
con un primitivismo no menor con el que se manifiesta en sus expresiones religiosas. 


Pero, al mismo tiempo, cuando sea necesario, ha de esforzarse en purificar dichas insuficiencias 
y en todo caso procurará que la vida moral y las expresiones religiosas se orienten hacia el centro de 
la vida litúrgica, cuál es la vida sacramental, especialmente la Eucaristía. Aquí empieza y concluye 
la tarea educativa del sacerdote en el campo religioso y moral. 


6. El culto a Dios y la fraternidad con los hombres 


Es preciso constatar que en la Biblia ambas realidades se mencionan juntas, y es que, como es 
obvio, la veneración a Dios exige la caridad con el prójimo. Ambos actos son signos de verdadero 
amor. 


Los testimonios del A. T. son muy numerosos: es normal que Yahveh repudie aquellos 
sacrificios que se le ofrecen, mientras los oferentes desprecian al hombre. La Iglesia rememora 
numerosos textos en el Misal en tiempo de Cuaresma. 


El siguiente testimonio de Isaías es paradigmático, pues aúna la oración, el sacrificio y la gloria 
de Dios: 


"Clama a voz en grito, no te moderes: levanta tu voz como cuerno y denuncia a mi pueblo sus 
pecados. El día en que ayunabais, buscabais vuestro negocio y explotabais a todos vuestros 
trabajadores. Es que ayunáis para litigio y pleito y para dar de puñetazos a malvados. No ayunéis 
como hoy, para hace oír en las alturas vuestra voz. ¿Acaso es este el ayuno que yo quiero el día en 
que se humilla el hombre? ¿Habrá que doblegar como junco la cabeza, en sayal y ceniza estarse 
echado? ¿A eso llamas ayuno y día grato a Yahveh? ¿No será más bien este otro el ayuno que yo 
quiero: desatar los lazos de la maldad, deshacer coyundas del yugo, dar libertad a los quebrantados 
y arrancar todo yugo? ¿No será partir al hambriento tu pan, y a los pobres sin hogar recibir en casa? 


¿Que cuando veas a un desnudo le cubras y de tu semejante no te apartes? Entonces brotará tu luz 
como la aurora, y tu herida se curará rápidamente. Te precederá tu justicia, la gloria de Yahveh te 
seguirá" (Is 58, 1-8). 


La misma enseñanza se repite en el N. T. El paradigma es el discurso de Jesús que relata el juicio 
de la historia, en el que se condenan los actos en contra de la fraternidad de los hombres (Mt 25, 
31—46). Pero en este tema destaca el conocido texto de Santiago: "La religión pura e inmaculada 
ante Dios Padre es visitar a los huérfanos y a las viudas en sus tribulaciones y conservarse sin 
mancha en el mundo" (Sant 1, 27). Y la doctrina se expresa en estas palabras de Jesús: "Si vas a 
presentar una ofrenda ante el altar y allí de acuerdas de que tu hermano tiene algo contra ti, deja allí 
tu ofrenda y luego vuelve a presentar tu ofrenda" (Mt 5, 23—-24). 


Esta enseñanza bíblica la explica Santo Tomás a partir del concepto teológico de "religión". El 
Aquinate objeta desde el texto de Santiago que "parece que la virtud de la religión no se refiere a 
Dios, sino a los hombres". Esta es la respuesta del Santo: 


"La religión tiene dos suertes de actos. Unos elícitos, que produce propia e inmediatamente y por 
los que el hombre se ordena sólo a Dios, como sacrificar, adorar y otros similares. Otros son los 
producidos mediante virtudes sujetas al dominio de la religión, y que ella ordena al honor divino, ya 
que la virtud que tiene por objeto el fin puede imperar las virtudes que versan sobre los medios. 
Según esto, "visitar a los huérfanos y viudas en sus tribulaciones” son actos imperados de religión y 
elícitos de la misericordia. El "conservarse sin mancha en este mundo", igualmente es acto 
imperado de la religión y elícito de la templanza o de otra virtud semejante" [Nota 64: 64. S. Th., 
TITIL q. 8 1, a. 1 ad 1. En todo caso no puede olvidarse el conocido aserto del Aquinate: "Amar a 
Dios sobre todas las cosas es connatural al hombre". S. Th., L, q. 60, a. 5.]. 


Estos actos de caridad con el prójimo, "imperados por la religión", deben atender a las 
necesidades más urgentes. En esta línea se sitúa las recomendaciones de la Iglesia de atender a los 
más débiles, que se concreta en la fórmula feliz de "atención preferencial a los pobres". Esta 
preferencia, que no es "exclusiva ni excluyente", tiene su razón de ser en algo elemental y profundo 
a la vez: son los pobres los más necesitados y a ellos debe orientarse el ejercicio de la religión (LN 
VI, 5; IX, 5; LC Il, 68). 


En consecuencia, la virtud de la religión tiene por objeto el culto divino; pero, en orden a los 
medios, incluye el amor al prójimo. El amor a los hombres es una exigencia de la misericordia, que 
postula el culto a Dios. Este es el sentido admitido en todos los tiempos, si bien su realización no 
siempre es fácil. Ha sido uno de los postulados éticos más severamente demandados por los Padres 
y Pastores a lo largo de la historia de la Iglesia y que, urgido por las necesidades actuales, se hace 
cada día más perentorio y apremiante [Nota 65: 65. Sobre la unidad del amor a Dios y al prójimo, 
cfr. K. RAHNER, Escritos de Teología. Taurus Ed. Madrid 1967, VI, 271—294.]. 


7. Lo "sacro" y lo "profano" 


El tema del culto, como expresión de lo "sagrado", adquiere especial relieve en nuestro tiempo, 
puesto que en amplios sectores se proclama como categoría cultural la "secularización" [Nota 66: 
66. J. AUDET, Le sacré et le profane: leu rsituation en christianisme, "NRTh" 79 (1957) 33—-62.]. 
La "de—sacralización" es lo más opuesto al carácter "sacro" que encierra el concepto de culto [Nota 
67: 67. J. RIES, Les chemins du sacré dans l'histoire. Aubier. París 1985, 277 pp. AA. VV., Le 
symbolisme dans le culte des grandes religions. Inst. Hist. Relig. Louvain 1985, 380 pp.]. 


Los términos "sacro" y "profano" son antitéticos. Pero las discusiones en torno a ellos han 
demostrado que cada uno de estos conceptos no siempre se comprende en sentido unívoco, sino más 
bien les acompaña cierta ambigúedad. Por eso es preciso distinguirlos cuidadosamente si no se 
quiere caer en cierto nominalismo teológico. De lo contrario, cabría formular estas dos 
proposiciones: "toda realidad es profana" y "toda realidad es sacra". Indiscutiblemente, cuando se 
formulan así, es claro que los términos "sacro" y "profano" de estas dos proposiciones se entienden 
en sentido diverso [Nota 68: 68. Por ejemplo, las discusiones en torno al concepto de 
"secularización", frecuentemente, parten de concepciones diversas, pero otras veces se precisa una 
previa explicatio terminorum.]. 


No obstante, son nociones tan importantes que conviene fijarlas conceptualmente, de modo que, 


cuando se usan, sepamos realmente lo que significan. En relación con la ética, estas dos categorías 
teológicas tienen diversas aplicaciones. Por ejemplo, su uso es útil para entender el carácter sacro de 
la liturgia, que aquí nos interesa. Asimismo, tienen aplicación en la doctrina acerca de la autonomía 
del orden temporal, también cuando se intenta explicar la misión específica de los laicos que, de 
ordinario, se califica como "consecratio mundi", etc. [Nota 69: 69. El P. Congar afirma en la 
segunda edición de su libro Jalones para una teología del laicado, que, si volviese a escribirlo, "el 
estudio de las relaciones Mundo—Reino de Dios, lo haría bajo la crítica de las categorías de lo 
"sacro" y lo "profano". Y. CONGAR, Jalons pour une théologie du laicat. Ed Du Cerf. Paris 1964, 
652.]. 


Los autores no son coincidentes en definir ambos conceptos [Nota 70: 70. Cfr., por ejemplo, 
diversos artículos de Enciclopedias, P. BEILLEVERT, Consécratio, art. en AA. VV., Catholicisme, 
IH, 64. G. GAUCHERON, Consécration, ibid., HI, 66. J. de FINANCE, Consécration, en AA. VV., 
Dictionnaire de Spiritualité, II, 1576—-1583. J.—J. WUNENBURGER, Le sacré. PUF. Paris 1981, 
127 pp. J. PIEPER, ¿Qué significa sagrado? Un intento de clarificación. Ed. Rialp. Madrid 1990, 
116 pp.]. Aquí más que definirlos, preferimos intentar marcar unos ámbitos en los que tiene lugar lo 
"sagrado". Si hacemos un análisis en la escala de los seres creados, cabría fijar de este modo el 
ámbito de lo "sacro" y de lo "profano" [Nota 71: 71. Sobre el tema me ocupé más ampliamente en 
A. FERNÁNDEZ, Lo "sacro" y lo "profano". Aproximación filosófica a un concepto, "StOvet" 6— 
7 (1978—79) 319—-330.]: 


a) El mundo no es "sagrado" 


El mundo físico representa el ámbito de lo profano. Frente al paganismo y en oposición a no 
pocas teogonías, el cristianismo se presenta como un movimiento desacralizador. Dios, respecto del 
mundo, es, radicalmente, "lo otro". Con el cristianismo el "Pantheos" (el Dios—Todo) ha muerto. 
La creación ha desacralizado el mundo frente a la concepción pagana de que el mundo o era Dios o 
uno de sus atributos [Nota 72: 72. Como escribe Cayetano: "Res divina prior est ente et omnibus 
differentiis ipsius, est enim supra ens et super unum". CAYETANO, Summa Theologica, q. 39, a. 1. 
7. Cfr. Tomás de Aquino, S. Th., I, q. 45, aa. 1—5; q. 47, aa. 1-2. Zubiri escribe: "No sabemos si 
Dios es ente o si lo es en qué medida". X. ZUBIRI, Naturaleza. Historia. Dios, o. c., 343—-356.]. 


Es evidente que, conforme al principio de causalidad, el mundo acusa la impronta de la causa", 
por lo que cabe hablar de que el mundo refleja cierta "semejanza" con Dios. Como es sabido, la 
tradición ha distinguido entre "imagen" (similitudo), referida al hombre y "semejanza" (vestigium), 
propia de los demás seres de la creación. No obstante, negar al mundo el carácter de "sagrado", no 
permite profesar una total desacralización ", puesto que, en sentido amplio —in sensu lato—, cabe 
aplicar la categoría de "sacro" a la creación. 


En resumen, cabría decir que el mundo físico, como orden creacional, en sí mismo es profano, 
aunque, en cuanto refiere cierta "imagen" divina, dice relación a lo "sacro". 


Por este motivo, parece que no es correcto fijar la tarea de los laicos como "consagrar el mundo a 
Dios". Esta fórmula tan usada desde Pío XII, no aparece ad litteram en los textos del Vaticano Il. 
Sólo se cita una expresión similar: los laicos "consagran el mundo" (LG, 26) en un sentido diverso 
al usado por Pío XII. El motivo fue, como indican las Actas, precisamente, evitar "su ambigiedad" 
1 


No obstante, para un cristiano nada del mundo le es absolutamente profano, pues descubre en 
todo la mano creadora de Dios y la acción redentora de Cristo: 


"No hay nada que pueda ser ajeno al afán de Cristo. Hablando con profundidad teológica, es 
decir, si no nos limitamos a una clasificación funcional; hablando con rigor, no se puede decir que 
haya realidades —buenas, nobles, y aun indiferentes— que sean exclusivamente profanas, una vez 
que el Verbo de Dios ha fijado su morada entre los hijos de los hombres, ha tenido hambre y sed, ha 
trabajado con sus manos, ha conocido la amistad y la obediencia, ha experimentado el dolor y la 
muerte.”. 


b) La "sacralidad" del hombre 


Lo "sacro" alcanza en el hombre un cierto nivel. Ya, en virtud de la Creación, el hombre recibe 
el soplo de Dios (Rúach); es decir, participa en el ser de Dios por la comunicación del espíritu. Esa 


participación en la vida divina es lo que permite al Génesis hablar del hombre como "imagen" de 
Dios (Gén 1,25—-27). 


Pero, a causa de la profunda transformación llevada a cabo por el Bautismo, el hombre participa 
en la vida de Cristo. La antropología sobrenatural marca la línea diferenciadora más profunda en la 
escala de los seres creados. 


"La inhabitación de la Trinidad en el hombre imprime en él algo que transforma su ser. San 
Pablo es explícito en este sentido. Con una terminología posiblemente tópica en su tiempo, San 
Pablo llama a la recepción de la Trinidad "regeneración y renovación" (palingenesia, anakainósis, 
Tit 3,5). A diferencia de Cristo, que es Dios personalmente, el hombre lo es tan sólo por "re— 
generación". San Ireneo emplea la expresión "hacerse Dios" (deum fieri). "Dios", dice San 
Atanasio, se hizo hombre para que el hombre se hiciera Dios". Y San Cirilo de Alejandría expresa 
esta misma idea: "... hasta que se forme Cristo en vosotros". Y se forma Cristo en nosotros por el 
Espíritu Santo, que nos reviste con una cierta forma divina (theian tiná mórphoósin). Conocemos ya 
el sentido de la expresión "forma": la inhabitación de la Trinidad nos otorga una cierta conformidad 
divina en nuestra propia naturaleza. Por eso es theiósis, theopoiésis, divinización, deificación: no 
sólo porque vivimos, sino porque somos como Dios". 


Los textos Conciliares recogen fórmulas que ya eran conocidas y repetidas por la teología 
anterior. Así la Constitución Lumen gentium enseña: "Los cristianos son consagrados por la 
regeneración y la unción del Espíritu Santo, para ser casa espiritual y sacerdocio santo" (LG, 10). Y 
las Actas del Concilio refieren que "el laico no es un hombre profano, sino el cristiano empeñado en 
un mundo "profano". 


Lo "sagrado" en el hombre consiste en la participación sobrenatural de la naturaleza divina, tal 
como enseña San Pedro (2 Ped, 1,4). En virtud de la gracia comunicada por el Bautismo, ha sido 
ontológicamente transformado, tan profundamente, que marca su ser". Esa "divinización"” otorga al 
hombre el carácter de sagrado". 


c) Los sacramentos son sagrados 


Así los define Santo Tomas: "Sacramentum idem est quod "sacrum secretum, porque tiene en sí 
una santidad oculta". Según el Aquinate, los sacramentos son sagrados en un doble ámbito: en 
cuanto son signos que "representan" a Cristo y por cuanto son medios de comunicación de lo 
sagrado, como es la gracia. Así se expresa Santo Tomás: 


"Los signos se dan para los hombres, porque les es propio llegar a lo desconocido mediante lo 
conocido. Por eso se llama sacramento propiamente a lo que es signo de una realidad sagrada 
destinada a los hombres. Es decir, en el sentido que aquí hablamos, propiamente se llama 
sacramento lo que es signo de una realidad sagrada que santifica a los hombres". 


Y, entre los Sacramentos, destaca la sacralidad de la Eucaristía y, en general, de la Liturgia: 


"Ese "sacrum", actuando en formas litúrgicas diversas, puede prescindir de algún elemento 
secundario, pero no puede ser privado en modo alguno de su sacralidad y sacramentalidad 
esenciales, porque fueron queridas por Cristo y transmitidas y controladas por la Iglesia. Ese 
"sacrum" no puede tampoco ser instrumentalizado para otros fines. No admite ninguna imitación 
"profana", que se convertiría muy fácilmente en una profanación. Esto hay que recordarlo siempre, 
y quizá sobre todo en nuestro tiempo en el que observamos una tendencia a borrar la distinción 
entre "sacrum" y "profanum", dada la difundida tendencia general (al menos en algunos lugares) a 
la desacralización de todo". 


d) La "consagración" de objetos dedicados al culto 


A partir de esa cierta sacralidad del cristiano, quienes tengan facultad (cfr. C. J. C., e. 1169) 
pueden "consagrar" algunos objetos para dedicarlos al culto divino. En razón de su fin, tal 
"consagración" connota cierta separación de lo "profano" para dedicarlo en exclusiva al culto. Así 
lo expresa Santo Tomás: "Los instrumentos del culto pertenecen a las cosas sagradas, tales como el 
tabernáculo, los vasos y otras cosas semejantes". 


Esta doctrina es común entre los moralistas y se recoge en el C. J. C. : "Se han de tratar con 
reverencia las cosas sagradas destinadas al culto mediante dedicación o bendición, y no deben 


emplearse para un uso profano o impropio, aunque pertenezcan a particulares" (c. 1171). El Código 
legisla sobre el modo de adquirir estas cosas sagradas (cfr. C. J. C., c. 1269) y afirma que incurre en 
penas canónicas quien "profane una cosa sagrada" (C. J. C., c. 1376). 


e) Sacralidad del culto 


Según el Aquinate, el grado sumo de lo sacro se lleva a cabo en la acción litúrgico. De aquí que 
la profanación del culto se denomine sacrilegio: 


"Sagrado es todo lo que se relaciona con el culto divino. Y así como tiene razón de bien todo lo 
que se ordena a un fin bueno, de igual manera, cuando una cosa es destinada al culto de Dios, se 
hace de algún modo divina. De ahí que se le deba cierto respeto que recae, en última instancia, 
sobre Dios. Por consiguiente, todo lo que implica irreverencia para las cosas santas es al mismo 
tiempo injurioso para Dios, y de ahí recibe la deformidad propia que le constituye en sacrilegio”. 


Santo Tomás interrelaciona el "sacrum" y su profanación o "sacrilegio" a partir de la definición 
de San Isidoro: 


"Se llama sacrilegio al que coge las cosas sagradas, es decir, al que roba" . 


El Vaticano II destaca esta cualificada sacralidad de la acción litúrgico: "Toda celebración 
litúrgico, por ser obra de Cristo sacerdote y de su Cuerpo, que es la Iglesia, es acción sagrada por 
excelencia (est actio sacra praecellenter)" (SC, 7). 


La "sacralidad" del culto corresponde de modo eminente a la Eucaristía, "que es el culmen y la 
fuente de todo culto y de toda vida cristiana" (C. J. C., c. 897). Por este motivo, Pablo VI y Juan 
Pablo II han insistido en salvaguardar el ámbito de lo sacro en la celebración eucarística. Juan Pablo 
II enseña que el carácter de sacrum está estrechamente vinculado a la Eucaristía: 


"La Iglesia tiene el deber particular de asegurar el "sacrum" de la Eucaristía". El Papa en esta 
Carta a los obispos y sacerdotes se detiene en el análisis de la significación del "sacrum" referido al 
Misterio Eucarístico, ya que la tradición lo denominó "Divinum Mysterium", "Sanctissimum" o el 
"Sacrosanctum", es decir, del "Sacro" y del "Santo" por excelencia". 


En resumen, como se dice más arriba, la devaluación de lo "sacro" ha sido —entre otras 
causas— la consecuencia del intento de defender la secularidad de las realidades terrenos con el fin 
de evitar cualquier falso planteamiento entre lo religioso y lo profano, o sea, entre la misión de la 
Iglesia y la recta autonomía del orden social y político. Pero, como consta por la Actas, el Concilio 
quiso evitar por igual el "secularismo" y el "sacralismo", y por ello desautoriza tanto la "excesiva 
separación" como la "peligrosa confusión" de ambas realidades. O sea, la doctrina conciliar 
pretende evitar cualquier equívoco entre "las cosas religiosas y las temporales", pero sin pretender 
borrar el ámbito de lo sagrado. 


Ante el hecho de una desacralización generalizada, se proclama que es preciso recuperar el 
ámbito de lo sagrado allí donde se encuentre, sin por ello caer en un nuevo intento de "sacralizar" el 
mundo, sino con el deseo de proteger la fe contra el "secularismo" que pretende eliminar el espacio 
autonomía del orden temporal, acabó por borrar los ámbitos sagrados, de forma que, en afirmación 
de algunos autores, ya no existen ni tiempos, ni lugares, ni objetos, ni personas "sagradas". 


La comenta "secularizadora" ha tenido su influencia en la ética teológico hasta el punto de 
pretender desteologizar —+es decir, sostiene que son ajenos a la teología católica— algunos 
problemas tradicionalmente estudiados en teología moral, tales como la guerra, la superpoblación, 
la política de limitación de la natalidad, etc. El tema se suscita ya con los teólogos de la "muerte de 
Dios" y pasa después a algunos pensadores católicos. Sobre todo en las obras de los autores 
secularistas van Buren, Altizer, Hamilton, etc. se formula la sospecha de que Dios no interviene 
directamente en la solución ética de los problemas en relación con el mundo, puesto que —en su 
opinión— las realidades terrenas gozan de una autonomía absoluta. Por eso prejuzgan que en el 
Evangelio se encuentren soluciones morales a muchos problemas que el hombre se plantea. 


En el fondo, el secularismo ético arranca de un problema previo: del falso supuesto de la 
"teología de la muerte de Dios", según el cual Dios está lejano a la vida humana, por lo que no cabe 
acudir a El en busca de soluciones morales para la existencia concreta del hombre en el mundo. El 


Dios trascendente, afirman, es ajeno a nosotros. No queda, pues, más que el recurso a Cristo, que es 
el "Dios para nosotros". Por eso la moral de la corriente secularista es sólo una moral cristológica. 
Pero ese Cristo es únicamente Jesús de Nazaret, que proclama una vida de libertad frente a la 
opresión de su tiempo. Estarnos, pues, ante el precursor de la ética de la "teología de la liberación", 
la cual, además de no responder al ideal de la ética cristiana, tal como se encuentra en la Revelación 
y enseña el Magisterio, cada día se presenta como más insuficiente. 


La Instrucción Libertatis consciencia recuerda un principio irrenunciable, pues fundamenta la 
Etica Teológica: 


"Dios, al crear libre al hombre, ha impuesto en él su imagen y semejanza. El hombre siente la 
llamada de su Creador mediante la inclinación y la inspiración de su naturaleza hacia el Bien, y más 
aún mediante la Palabra de la Revelación, que ha sido pronunciada de una manera perfecta en 
Cristo. Le ha revelado así que Dios lo ha creado libre para que pueda, gratuitamente, entrar en 
amistad con El y en comunión con su Vida" (LC, 28). 


Esta enseñanza es el nítido punto de partida para la moral católica, que supone, como dato 
primero y decisivo, la interrelación entre Dios y hombre, tal como estudia la virtud de la religión. 


8. La devoción y la piedad 


Estas dos disposiciones y actitudes religiosas no son distintas de la virtud de la religión, sino más 
bien cabe inscribirlas como "actos interiores" de esa virtud. 


a) Devoción 


El término "devoción", explica Santo Tomas, "deriva del verbo latino "devovere", que significa 
"sacrificar". De aquí que "devotos se llaman a los que ofrecen en sacrificio a Dios toda su persona 
en sometimiento total a Él". El Aquinate aduce la costumbre descrita por Tito Livio, según la cual, 
"devoto era el que se entregaba a la muerte para la salvación del ejército". Y el Maestro concluye 
con la definición teológica: 


"La devoción no es otra cosa que una voluntad pronta para entregarse a todo lo que pertenece al 
servicio de Dios". 


Santo Tomás afirma que la "devoción" se integra en la virtud de la religión, porque, si "en la 
religión entra todo lo que concierne al culto o servicio divino", es evidente que "también a ella 
pertenece tener voluntad pronta para ejecutarlo, que es, precisamente, a lo que se le llama ser 
devoto". 


En consecuencia, dado que la devoción es un acto de la voluntad para hacer lo que concierne al 
servicio de Dios", en su definición se encierran dos elementos: 


— Un acto libre determinado por la voluntad, por lo que se excluye que la devoción se vincule al 
estado anímico del individuo; es decir, no depende del sentimiento. Este supuesto desacredita la 
opinión de quienes pretenden servir a Dios movidos sólo por los afectos. Tal actitud la defienden 
aquellos que, en lenguaje coloquial, practican cuando "tienen ganas" o en los momentos en que "les 
apetece". Por el contrario, la "devotio" —la voluntad pronta a las exigencias de Dios— ha de ser 
efecto de convicciones profundas, o sea del ejercicio inteligente de la voluntad decidida y dispuesta 
para servir a Dios. 


— El acto libre va dirigido a "servir a Dios", lo que significa que la devoción no es la simple 
práctica de actos de piedad, sino aquella disposición por la que el individuo trata de orientar su vida 
conforme al querer de Dios. Esto explica el hecho de que el cumplimiento de ciertos actos tengan en 
ocasiones tan poca influencia en la vida moral de algunos "practicantes". Por el contrario, la 
verdadera devoción, si atendemos a su etimología, requiere "sacrificarse", tal como afirmaba el 
historiador Tito Livio. 


A su vez, de estos dos supuestos se siguen dos consecuencias: 


Primera, el culto supone que quien tome parte en él se encuentre en estado de gracia. ¿Qué 
devoción puede haber en quien no está en amistad con Dios? 


"Por eso, aunque el cristiano privado del estado de gracia pueda realizar exteriormente los actos 
de culto prescritos por Dios y por la Iglesia, no procediendo dichos actos de la virtud de la religión, 


no habrá hecho más que cumplir exterior y legalmente y sin el mérito de una obediencia completa y 
perfecta". 


Segunda. De dichos supuestos se sigue igualmente que la verdadera devoción a Dios va unida a 
la caridad con el prójimo: debe traducirse en atención a los demás hombres, especialmente a los 
más necesitados, pues como sentencia el Eclesiástico: "Quien hace limosna ofrece sacrificio de 
alabanza... No te presentes ante el Señor con las manos vacías ... pues la ofrenda del justo unge el 
altar" (Eccl. 35,2—5). 


Es preciso educar a los fieles de forma que lleguen a la convicción de que las devociones 
privadas no son verdaderas si no expresan una entrega efectiva a Dios y no van acompañadas de un 
servicio al prójimo. 


b) La piedad 


También la "piedad" se relaciona con la religión, si bien en la ética teológica se distingue como 
un don del Espíritu Santo. 


Tomás de Aquino enuncia la pietas como la primera de las "virtudes sociales”. El Maestro asume 
la definición siguiente de Cicerón: "Piedad es aquella por la que se ofrece un servicio y culto 
diligente a quienes nos están unidos en la sangre y en el amor de la patria". De aquí que la pietas sea 
la virtud que regula la relación con los padres y con la patria. 


En consecuencia, el término "pietas", entendido como virtud, se reserva para el amor a los padres 
y a la patria, mientras que la teología moral considera a la "piedad" como uno de los dones del 
Espíritu Santo. No obstante, Santo Tomás la relaciona también con la virtud, pero no la considera 
como tal, sino como don, pues, si "la piedad que rinde sumisión y reverencia al padre camal es 
virtud", la "piedad que ofrece esto a Dios como Padre, es un don". 


Según el Aquinate los dones del Espíritu Santo son "ciertas disposiciones habituales que hacen al 
alma fácilmente movible (prompte mobilis) por el Espíritu Santo". Esta definición se cumple en la 
piedad, pues, "entre otros impulsos, el Espíritu Santo nos mueve a tener un cierto afecto filial para 
con Dios, según la frase de San Pablo: "Habéis recibido el espíritu de adopción como hijos, que nos 
hace exclamar: Abba, Padre" (Rom 8,15)". Por eso, concluye que, así como la virtud de la piedad 
tiene como primer objeto al padre natural, de modo semejante el don de piedad se refiere a Dios en 
cuanto Padre: 


"Y porque a la piedad pertenece propiamente "prestar sumisión y reverencia al padre", síguese 
que esta piedad por la que bajo el instinto del Espíritu Santo ofrecemos sumisión y reverencia a 
Dios como Padre, es don del Espíritu Santo". 


Es así como la consideración teológica de la paternidad de Dios se concreta en la virtud de la 
religión en que el hombre se dirige a Dios como Padre. De este modo, la piedad cristiana es una 
piedad filial, de confianza y amor a Dios Padre Todopoderoso. 


Según Santo Tomás, la "piedad", como don del Espíritu, si bien se refiere directamente a Dios, 
también entraña "reverencia a todos los hombres en cuanto pertenecen a Dios". Y más en concreto, 
"al don de piedad, añade, corresponde honrar a los santos, y también, como dice San Agustín, "no 
contradecir a la Escritura, se entienda o no se entienda". También corresponde a ella, de un modo 
consiguiente, socorrer a los necesitados" . 


Consecuencia inmediata de este honrar a Dios por medio de la devoción y de la piedad es la 
alegría cristiana. Santo Tomás se propone la cuestión "si la alegría es efecto de la devoción". Y 
responde de modo afirmativo, puesto que la devoción implica "entregarse a Dios" en virtud de la 
"bondad divina", de lo cual "se sigue la delectación, según el salmista": "Se acordó mi alma de Dios 
y me alegré". 


Y esta alegría debe acompañar todo el quehacer moral del cristiano, puesto que "gracias a la 
fuerza informadora de la virtud de la religión, no sólo los actos del culto, sino también la vida moral 
entera del cristiano reciben como objeto la gloria Dei, la magnificencia y glorificación de Dios" . 


CONCLUSIÓN 


La recuperación para la Etica Teológica de la virtud de la religion enriquece notablemente el 


mensaje moral cristiano. Como escribe Aubert: 


"La virtud de la religión centra nuestra vida moral en la grandeza y la excelencia de Dios; 
simultáneamente hace experimentar la infinita distancia del hombre—creatura en relación a Dios y 
la proximidad extraordinaria de Dios en lo más profundo de nosotros mismos (estos son los dos 
aspectos de la relación entre la justicia para con Dios y la caridad —amor para con Él). Lo que hace 
que la creación se transforme en paternidad. Por ultimo, como virtud moral, y no teologal, la virtud 
de la religión nos hace alcanzar, no a Dios mismo (esto es lo propio de la virtud de la caridad), sino 
lo que debemos ofrecer a Dios, y al mismo tiempo nos aporta nuestro bien personal, nuestra 
Beatitud inaugurada en su estado terrestre. Si la caridad (teologal) apunta a Dios amado por él 
mismo, la virtud moral de la religión tiende a hacer al hombre feliz en su ofrenda a Dios" los. 


Consecuentemente, la Moral de la persona asume como fundamento las relaciones del hombre 
con Dios, tal como enseña la virtud de la Religión. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 
VIRTUD: Es un hábito operativo bueno. Es un hábito de bien obrar en el comportamiento ético. 


VIRTUD DE LA RELIGION: Es la virtud moral que inclina al hombre a dar culto a Dios, como 
ser absoluto, principio y fin de todo. 


Principio: El hombre tiene el deber de practicar la virtud de la religión dando culto a Dios no 
sólo en privado, sino también de forma pública. 


Principio: Con la práctica de la virtud de la religión, la moral adquiere toda ella una dimensión 
cultual. 


VIRTUDES TEOLOGALES: Son las virtudes sobrenaturales que tienen por objeto directo al 
mismo Dios. Son tres: fe, esperanza y caridad. 


Principio: La virtud de la religión y las virtudes teologales se relacionan íntimamente entre sí: las 
virtudes teologales alimentan la religión. Por su parte, como enseña Santo Tomás, la religión es una 
profesión de fe, esperanza y caridad. 


Principio: Por la vida teologal, el cristiano participa especialmente de la vida divina, pues la 
nueva vida del cristiano es una participación cualificada en el ser y en la vida de Jesucristo. 


Principio: Las virtudes teologales ocupan el mayor rango en la vida cristiana, pues tienen por 
objeto inmediato al mismo Dios. 


Principio: Las virtudes teologales son infundidas por el Espíritu Santo. Por ello, mediante su 
ejercicio, se facilita el desarrollo cristiforme del cristiano. 


FE: "Es la virtud sobrenatural por la que, con la inspiración y ayuda de la gracia de Dios, 
creemos ser verdadero lo que por Él ha sido revelado, no por la intrínseca verdad de las cosas 
percibido por la luz natural de la razón, sino por la autoridad del mismo Dios que revela, el cual no 
puede engañarse ni engañarnos" (Dz. 1789). 


Principio: La fe es un medio necesario para la salvación. 


Principio: La fe no es un conocimiento natural de la razón, sino que es un conocimiento infuso, 
pero, una vez adquirida, requiere que la razón justifique y "comprenda" las verdades que se creen. 


Principio: Recibida la fe, el creyente tiene la obligación de ilustrarla, practicarla, propagarla y 
defenderla. 


ESPERANZA: Es la virtud sobrenatural, infundida por Dios, por la que confiamos conseguir la 
vida eterna y obtener los medios necesarios para alcanzarla con la ayuda omnipotente de Dios. 


Principio: La virtud sobrenatural de la esperanza vigoriza y agranda el impulso de esperanza, 
ínsito en la naturaleza humana. 


Principio: La esperanza no sólo atiende a la vida futura, sino que integra también la confianza 
durante el estadio de la vida terrestre. En este sentido, la "confianza" es un elemento esencial de la 
esperanza. 


Principio: A la esperanza no se opone un sano temor de Dios, sino que lo integra. Este temor se 


funda en la justicia divina que se hace patente en los castigos que Dios anuncia en la Biblia. 


CARIDAD: Es la virtud sobrenatural, mediante la cual amamos a Dios por sí mismo y sobre 
todas las cosas y al prójimo por Dios. 


Principio: La caridad es la primera y más alta virtud: es la nueva vida que demanda del cristiano 
un nuevo estilo de existencia moral. 


Principio: El amor a Dios y el amor al prójimo se implican mutuamente, pues el amor al prójimo 
es parte del amor que Dios mismo infundió en el creyente. 


GLORIA DE Dios: Es la manifestación exterior de la santidad de Dios. 


Principio: En Jesucristo se hace visible la gloria de Dios. Éste es el sentido de las palabras de San 
Juan: "Hemos visto su gloria, gloria como de Unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad" (Jn 
1, 14). 


CULTO: Es el homenaje externo de respeto y amor tributado a Dios. 


Principio: La santísima humanidad de Jesucristo es objeto de culto, por cuanto, por la unión 
hipostática, es verdadero Dios. 


DIVERSAS CLASES DE CULTO: 
Público: Es el que se realiza en nombre de la Iglesia y por ministros legítimamente constituidos. 


Privado: El que se celebra por un individuo o por pocas personas, que lo realizan en su nombre, 
sin formalidad alguna pública. 


Latréutico: El que se da sólo a Dios por su infinita excelencia. 
Dulía: Es la veneración que se ofrece a los santos, en cuanto participan de la gloria de Dios. 


Hiperdulía: Es la peculiar veneración que se tributa a la Santísima Virgen, en cuanto participa de 
una forma eminente de la grandeza de Dios. 


SAGRADO: Lo que es venerable por alguna relación con lo divino. Se dice de aquello que está 
destinado a Dios y a su culto. 


PROFANO: Se define por oposición a lo "sacro": es lo que sirve a uso no sagrado, sino 
puramente secular. 


DEVOCIÓN: Es la prontitud de la voluntad para dedicarse a las cosas que pertenecen al servicio 
de Dios. 


PIEDAD: Es un hábito sobrenatural que nos inclina a tributar a los padres, a la patria y a Dios el 
honor y el servicio debidos. 


Principio: La piedad infunde en el cristiano sentimientos filiales con Dios. 


CAPITULO Il 
DEBERES RELIGIOSOS DEL CRISTIANO 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Se enuncia el contenido del capítulo que se concreta en el estudio de los 
cuatro actos de la virtud de la religión y los dos actos extraordinarios de esta virtud: el juramento 'y 
el voto. Se destaca la especificidad que adquieren los actos de la religión en el contexto de la vida 
cristiana. 


TI. ACTOS DE LA VIRTUD DE LA RELIGION 


1. La adoración. El hombre religioso adora por dos motivos: porque descubre la grandeza de 
Dios y porque experimenta su condición de ser creado y limitado. Estos dos planos se hacen 


especialmente relevantes en el cristianismo, donde sobresale la grandeza de Dios Trino y el hombre 
adquiere conciencia de su ser creatural. Se aducen los testimonios bíblicos acerca de la obligación 
del hombre de adorar a Dios 


2. La acción de gracias. Se destaca la importancia de la acción de gracias en el cristianismo dado 
que la fe es una iniciativa divina. Asimismo, desde la Creación a la Redención, Dios ha tomado la 
iniciativa, por lo que el hombre debe agradecer a su Dios esa magnificencia de su obrar a favor del 
hombre. Se aportan los datos más significativos que se encuentran en la Biblia sobre el tema. 


3. La oración de petición. "In—vocar" a Dios es la respuesta del hombre a la llamada (vocatio) 
de Dios. Se estudia el tema de la oración de petición en el amplio material que nos ofrece la Biblia, 
así como el estilo de oración inaugurado por Jesucristo. Se subraya que es imposible llevar una vida 
moral, conforme a las exigencias éticas del N. T., si el hombre no recurre frecuentemente a la 
oración de petición. 


4. Desagravio, satisfacción o propiciación. En todas las religiones, el hombre siente la necesidad 
de pedir perdón por sus propios pecados. El cristiano descubre en el pecado su falta de fidelidad al 
amor de Dios expresado en la Redención. La doctrina sobre la necesidad de satisfacer por nuestros 
pecados es muy rica en la Biblia. 


Il. EL DOMINGO. LA CELEBRACIÓN DEL DÍA DEL SEÑOR 


Los cuatro actos de la virtud de la religión se dan de modo eminente en la celebración 
Eucarística, que es "fuente y cima de la vida cristiana". 


1. El sábado judío. El domingo no es prolongación del sábado judío. No obstante, diversas 
prescripciones del A. T. sobre la celebración del sábado siguen vigentes en la conmemoración del 
domingo cristiano. Se estudia el origen e importancia del sábado en el A. T. 


2. El "día del Señor". La celebración del "domingo" toma origen del hecho de la resurrección de 
Jesucristo. El "Día del Señor" es la nueva pascua cristiana. Muy pronto se unió a la celebración de 
la Eucaristía. 


3. El domingo cristiano. Se dan noticias en torno al origen de la celebración del Domingo. Se 
hace una breve síntesis histórica desde la Dídaque hasta la doctrina del Concilio Vaticano II. 


4. Principios doctrinales y éticos del domingo. Se exponen los dos problemas morales que se han 
de tener en cuenta en la festividad del domingo. En concreto, se estudian la obligación de tomar 
parte en la Eucaristía y la prohibición del trabajo, en la medida en que obstaculiza la celebración 
gozosa del día del Señor. 


III. EL JURAMENTO 


1. Definición y clases de juramentos. Se expone la naturaleza teológica del juramento y su 
significación religiosa. Se mencionan las diversas clases de juramento. 


2. Datos bíblicos en torno al juramento. Se hace un recorrido por los diversos libros del A. T. con 
el fin de destacar los elementos que constituyen el juramento hecho ante Dios. Se estudia su 
significación en el N. T. y en la historia de la Iglesia. 


3. Condiciones para la eticidad del juramento. Son tres las tres condiciones que deben cumplirse 
para la licitud del juramento: verdad, justicia y necesidad. 


4. El juramento promisorio y su cese. Se exponen las condiciones para la validez del juramento 
promisorio, tanto por parte del sujeto, como respecto a la materia del voto. 


IV. EL VOTO 


Se recogen la doctrina tomista sobre el voto y la normativa del Nuevo Código de Derecho 
Canónico. Se destaca la importancia religiosa del voto así como el sentido de la vida de los 
religiosos que sellan su entrega con votos. 


INTRODUCCIÓN 


Sea cual sea el origen etimológico del término religión, es ya clásico afirmar que son cuatro los 
actos fundamentales de esta virtud: la adoración, la acción de gracias, el desagravio y la oración de 
petición. Aquí no se considera in recto la objetividad de esos actos, sino que se atiende más bien a 


esas cuatro actitudes cultuales que adopta la persona humana cuando vive la virtud de la religión. El 
hombre religioso adora a Dios, le da gracias, le pide perdón por sus pecados e impetra su ayuda. 


Estos cuatro elementos derivan de la consideración de la llamada "religión natural". En efecto, 
desde el momento en que la razón humana ha justificado la existencia de Dios, de inmediato 
reconoce su superioridad sobre el hombre, lo cual invita a adorarle. Inmediatamente, la persona 
humana se vuelve en acción de gracias a ese Dios porque le acepta como principio de todo bien. A 
continuación, es lógico que reconozca sus limitaciones e incluso sus faltas de fidelidad a los 
continuos requerimientos de Dios sobre su vida, lo que incluye la petición de perdón. Finalmente, 
dada la precariedad de la propia existencia, el hombre siente el instinto natural de pedirle ayuda ante 
las ingentes necesidades que experimenta. 


Estas cuatro expresiones cúlticas se encuentran en todas las religiones, pues son derivaciones 
lógicas del concepto mismo de religión. Ahora bien, ¿se justifica su estudio en la Etica Teológica? 
¿La Revelación permite asentar la vivencia religiosa cristiana sobre estos cuatro actos? O, en otros 
términos: ¿la adoración, la acción de gracias, la oración de petición y el desagravio son actos que 
acompañan a la fe en Jesucristo? 


La respuesta es afirmativa, pues es evidente que el cristianismo, por el hecho mismo de ser un 
fenómeno religioso, incluye estos mismos actos. Sin embargo, no es menos evidente que el 
significado de cada uno de ellos encierra no poca novedad: la misma que diferencia al cristianismo 
de las otras religiones. Pues el carácter de "religión revelada" —o de "revelación religiosa"—, aun 
sin alistarse a la opinión de K. Barth, implica que tanto el modo como el contenido de los actos de 
la religión en la existencia cristiana se diferencian en la misma medida en que el cristianismo se 
distancia de las demás religiones. Ello no obsta a que este tema se trate en el ámbito de los deberes 
religiosos del cristiano. 


Aquí, pues, aceptamos ese esquema, si bien su contenido es específicamente nuevo, como nuevo 
es el mensaje moral predicado por Jesucristo. 


En este mismo Capítulo se trata del modo específico cristiano de dar culto a Dios que se concreta 
en el precepto cultual de la Eucaristía del Domingo, día del Señor. Asimismo, se estudian dos 
modos extraordinarios de cumplir la virtud de la religión, que son el voto y el juramento. 


TI ACTOS DE LA VIRTUD DE LA RELIGION 
1. La adoración. El "sacrificio" 


La "adoración" tiene dos polos de referencia: la grandiosa e inmensidad del ser de Dios y la 
limitada e imperfecta condición del ser humano. Esa distancia se acorta mediante la adoración a 
Dios por parte del hombre, cuyo acto más importante es el "sacrificio". Esos dos límites —grandeza 
de Dios y sumisión del hombre— se expresan de continuo en la doctrina bíblica: 


— La grandeza de Dios. En esta tesis converge la enseñanza del A. T. Aducimos tan sólo 
algunos datos. Ya en la autopresentación de Yahveh a Moisés, Dios se define como el ser por 
excelencia. Aun aceptada la diversidad de interpretación de las palabras del Éxodo, "Yo soy el que 
soy" (Ex 3,14) quiere significar: "Yo soy el único verdaderamente existente". Al menos, así lo 
entendió la traducción de los Setenta (Egó eimí hon ón). 


El "Yo soy el que es" o "Yo soy el que soy" o "Yo soy el que estoy contigo”... se traducen para el 
Eclesiástico en esta solemne afirmación: "El lo es todo" (Eclo 43,29), por cuanto todas las cosas 
tienen en Él su origen. Asimismo cabría afirmar que la definición del Éxodo tiene en el Apocalipsis 
su interpretación más genuina, cuando el autor sagrado glosa el Yo soy el que soy del Éxodo en 
estos términos: "El que es, el que era, el que viene, el Todopoderoso" (Apoc 1,8). 


Pero la grandeza de Dios revelada en el A. T. se acrecienta en el Nuevo con la revelación de la 
Santísima Trinidad. La riqueza de Dios es tal, que se autocomunica en totalidad de ser (naturaleza) 
en la Trinidad de Personas. La Trinidad es la riqueza infinita de Dios que se expresa en la sabiduría 
del Hijo y en el amor infinito del Espíritu Santo. La suma perfección de Dios Trino y Uno ofrece la 
intercomunicación más abundante en la comunión de Tres Personas iguales en naturaleza, pero 
distintas en la riqueza de su ser personal. 


La respuesta religiosa del cristiano a esta riqueza del ser divino es la adoración mediante la 


fórmula: "¡Gloria al Padre, gloria al Hijo, gloria al Espíritu Santo!". 


— La limitación del hombre. La condición finita del hombre es una tesis fundamental que la 
Biblia expresa también en diversos textos. Así, por ejemplo, Job define el ser del hombre como "un 
soplo" y "un soplo son sus días" (Job 7,7—-8), por lo que desaparecerá "como el polvo" (Job 7,21), 
pues los hombres "somos de ayer y no sabemos nada" (Job 8,9). Por el contrario, Dios "es el autor 
de obras grandiosas, insondables, de maravillas sin número" (Job 9, 10). Yahveh "ha hecho todo lo 
creado . El tiene en su mano el alma de todo viviente y el soplo de toda carne de hombre" (Job 
12,10). Semejantes ideas se repiten en los salmos (cfr. Ps 8; 39; 90, etc.). 


También la finitud del hombre neotestamentario adquiere cotas más bajas frente a la grandeza de 
Dios, pues Jesús advierte a sus Apóstoles: "sin mí no podéis hacer nada" (Jn 15,5). Y, cuando San 
Pablo precisa la abstracción del término "nada", lo concreta así: "ni siquiera pronunciar el nombre 
de Jesús" (1 Cor 12,3), pues, según las enseñanzas del Apóstol, "sin caridad, soy nada" (1 Cor 
13,1—3). 


En consecuencia, el ser humano debe reconocer la infinita superioridad de Dios que contrasta 
con la finitud del hombre. Tal reconocimiento religioso despierta la admiración, lo cual conduce 
inexorablemente al acto religioso que denominamos "adoración". 


Tomás de Aquino define la adoración como "el honor con que testimoniamos la excelencia 
divina y nuestra sumisión ante El". Y el Aquinate describe que la "adoración tiene por objeto la 
reverencia a aquel a quien se adora". Estas notas distintivas se encuentran en las enseñanzas 
bíblicas. 


a) Adoración en el Antiguo Testamento 


Reconocer las excelencias de Dios y adorarle es un mandato que se repite de continuo en los 
textos del A. T. El Deuteronomio lo expresa con este imperativo: "Al Señor tu Dios adorarás y sólo 
a él darás culto" (Dt 6,13), y esta cita se repite en labios de Jesús (cfr. Mt 4, 10). Esa exclusividad 
de Yahveh es absoluta: sólo Dios merece adoración: "No habrá para ti otros dioses delante de mí. 
No te harás escultura ni imagen alguna. No te postrarás ante ellas ni les darás culto, porque yo 
Yahveh, tu Dios, soy un Dios celoso" (Ex 20,3—35; cfr. Ex 23,24; Dt 4, 24). La idolatría en el A. T. 
es absolutamente proscrita, de modo que será penada por Dios con el exterminio: 


"No vayáis en pos de otros dioses, de los dioses de los pueblos que os rodean, porque un Dios 
celoso es Yahveh, tu Dios que está en medio de ti. La ira de Yahveh tu Dios se encenderá contra ti y 
te haría desaparecer de la haz de la tierra. No tentaréis a Yahveh vuestro Dios" (Dt 6,14—-16). 


El imperativo de adorar a Dios en los libros del Pentateuco se vuelve en los Salmos en un gozo 
para el hombre religioso que reconoce esa excelencia divina: "Yahveh es un Dios grande, Rey 
grande sobre todos los dioses; en sus manos están las honduras de la tierra, y suyas son las cumbres 
de los montes; suyo el mar, pues él mismo lo hizo, y la tierra firme que sus manos formaron. 
Entrad, adoremos, postrémonos, ¡de rodillas ante Yahveh que nos ha hecho! Porque él es nuestro 
Dios" (Sal 95,3—6). Y el israelita gusta de adorar a Dios en el templo: "Yo, por la abundancia de tu 
amor, entro en tu Casa, en tu santo Templo me prosterno" (Sal 5,8). 


El Eclesiástico que canta las maravillas de la naturaleza ensalza así al autor de ella, pues sólo Él 
es digno de adoración: 


"Él lo es todo. ¿Dónde hallar fuerza para glorificarle? ¡Que Él es el Grande sobre todas las obras. 
Temible es el Señor, inmensamente grande, maravilloso su poderío! Con vuestra alabanza ensalzad 
al Señor, cuanto podáis, que siempre estará más alto; y al ensalzarle redoblad vuestra fuerza, no os 
canséis que nunca acabaréis. ¿Quién le ha visto para que pueda describirle? ¿Quién puede 
engrandecerle tal como es? Mayores que estas quedan ocultas muchas cosas, que bien poco de sus 
obras hemos visto. Porque el Señor lo hizo todo" (Eclo 43,27—-33). 


Estos sentimientos se encarnan en la actitud final que adopta Job: 


"Job respondió a Yahveh: Sé que eres todopoderoso, ningún proyecto te es irrealizable. He 
hablado de grandezas que no entiendo, de maravillas que me superan y que ignoro. Yo te conocía 
sólo de oídas, mas ahora te han visto mis ojos. Por eso me retracto y me arrepiento en el polvo y la 
ceniza" (Job 42,1—-£6). 


b) Adoración en el Nuevo Testamento 


En su predicación, Jesucristo recoge las prescripciones del A. T. acerca de la adoración a Dios 
(Mt 4, 10; 22,34—40). 


El mismo imperativo de adorar no con "los labios, sino con el corazón", como prescribía Isaías 
(Is 29,13), lo rememora Jesús (Mt 15,8—9). San Pablo advierte contra la idolatría, tal como ocurrió 
en el antiguo Israel (1 Cor 10,7). Más aún, Jesús presenta al Padre la adoración verdadera, libre de 
las adulteraciones a las que el culto había sido sometido en el mundo judío: Dios debe ser adorado 
por el hombre, si bien Él enseña que "los verdaderos adoradores adorarán al Padre en espíritu y 
verdad, pues tales son los adoradores que el Padre busca. Dios es espíritu, y los que le adoran han 
de adorarle en espíritu y en verdad" (Jn 4,2324). 


Pablo condena el culto falso de los paganos que "conociendo a Dios, no le glorificaron como a 
Dios... y trocaron la gloria del Dios incorruptible por la semejanza de la imagen del hombre 
corruptible" (Rom 1,23—25; 3,21—-23). 


Pero lo novedoso del N. T. es la adoración requerida para el Verbo Encarnado, a quien se debe 
adorar, pues "ha sido constituido Señor" (Hech 2,2236). Los Apóstoles predican a los conversos que 
los sacrificios a los ídolos han de ser sustituidos por el nuevo culto a Cristo, pues, como afirma San 
Pablo, "para nosotros no hay más que un Dios Padre, de quien todo procede y para quien somos 
nosotros, y un solo Señor, Jesucristo, por quien son todas las cosas y nosotros también" (1 Cor 8,6). 


Esta igualdad entre Dios Padre y Jesucristo se repite con gran plasticidad en la Carta a los 
Colosenses: 


"El Padre nos libró del poder de las tinieblas y nos trasladó al reino del Hijo de su amor, en quien 
tenemos la redención y la remisión de los pecados; que es imagen de Dios invisible, primogénito de 
toda criatura; porque en Él fueron creadas todas las cosas del cielo y de la tierra, las visibles y las 
invisibles, los tronos, las dominaciones, los principados, las potestades; todo fue creado par Él y 
para Él. Y plugo al Padre que en El habitase toda plenitud, y por El reconciliar consigo todas las 
cosas en El, pacificando con la sangre de su cruz así las de la tierra como las del cielo" (Col 1, 15 
—20). 


Este parangón con la primera página del Génesis, en donde la creación es obra del Padre (Gén 
1—2), aquí se atribuye al Hijo (cfr. Jn 1,3). Por ello, también al Hijo se le debe la adoración: 
Jesucristo debe ser adorado, pues: "Dios exaltó y le otorgó un nombre sobre todo nombre, para que 
al nombre de Jesús doble rodilla todo cuanto hay en los cielos, en la tierra y en las regiones 
subterráneas, y toda lengua confiese que Jesucristo es Señor para gloria de Dios Padre" (Fil 2,9— 
11). 


Pero la exaltación máxima de Cristo, con la adoración subsiguiente, se encuentra en las 
doxologías de la Carta a los Hebreos (Hebr 1,3—-14; 5,1—-10; 8,1—2, etc.) y en el Apocalipsis. He 
aquí un ejemplo: 


"Vi a la derecha del que estaba sentado en el trono un libro escrito por dentro y por fuera, sellado 
con siete sellos. Vi y oí la voz de muchos ángeles en derredor del trono. y era su número de 
miríadas de miríadas y de millares de millares, que decían a grandes voces: Digno es el Cordero, 
que ha sido degollado, de recibir el poder, la riqueza, la sabiduría, la fortaleza, el honor, la gloria y 
la bendición. Y todas las criaturas que existen en el cielo y sobre la tierra, y debajo de la tierra, y en 
el mar, y todo cuanto hay en ellos oí que decían: Al que está sentado en el trono y al Cordero, la 
bendición, el honor, la gloria y el imperio por los siglos de los siglos. Y los cuatro vivientes 
respondieron: Amén. Y los ancianos cayeron de hinojos y adoraron" (Apoc 5,2—14). 


En el plano existencias histórico, Jesús fue adorado por Pedro después de la pesca milagrosa. 
Admirado Pedro por las circunstancias, que coincidieron en la cuantía de lo pescado, "se postró a 
los pies de Jesús (prosénesen toís gónasin), diciendo: Señor, apártate de mi, que soy hombre 
pecador. Pues el asombro se había apoderado de él y de cuantos con él estaban" (Lc 5,8—-9). 


El acto más cualificado de la adoración es el sacrificio. En efecto, si el hombre reconoce y acepta 
el poder de Dios, tal sumisión comporta diversos actos externos, entre los que sobresale el 
holocausto. No obstante, el "sacrificio" no abarca sólo la adoración: también la "acción de gracias", 
la "petición" y la "satisfacción" o "propiciación" pueden considerarse como especies de sacrificio, 


por razón del fin. De estos otros actos hablamos seguidamente. 
c) Adoración y vida moral 


La adoración es el acto religioso por antonomasia, nace de la grandeza de Dios —el ser esencial 
en sí mismo— que despierta en el hombre la admiración. Esta admiración le lleva al reconocimiento 
de tal excelencia, y el hombre responde a esa grandeza reconocida y admirada con un acto de 
adoración. Se adora porque el hombre no es capaz de abarcar tal magnitud. De aquí la grandeza de 
la respuesta del hombre con la adoración, que es el "alma" o el "corazón" de la religión. Por 
consiguiente, no cabe entender la adoración sólo como acto concreto de oración reverente, sino 
como actitud profunda: es la vida entera la que se ofrece en continua adoración, es toda una 
existencia la que se fundamenta en Dios y le reconoce. 


La adoración —y con ella el sacrificio, que es el acto más importante del culto externo y público 
para honrar a Dios— juega un papel destacado en la conducta moral, dado que el hombre alcanza su 
plena realización cuando da a Dios la adoración y culto debidos. En tal caso, adorar no le rebaja, 
menos aún le humilla, sino que le engrandece. Por el contrario, cuando el hombre se cierra sobre sí 
mismo, se narcotiza y, en lugar de salvarse, se aliena. Dios no es el "opio" del hombre; sino que es 
Dios quien le abre a la vida y al mundo, sin el riesgo de ser dominado y esclavizado por él: "La 
adoración del Dios único libera al hombre del repliegue sobre sí mismo, de la esclavitud del pecado 
y de la idolatría del mundo". 


De aquí que sea preciso lamentar las etapas históricas en las que disminuye la capacidad de 
adorar. Cuando tal acontece —se acusa de ello a nuestra época—, se está ante la pérdida de la 
admiración del hombre por el misterio de lo divino, con lo que resulta inevitable que se incline a la 
adoración del mundo. Tal situación demanda una educación de la fe para que resalte la importancia 
de la adoración. 


Los pasos a dar serían reconquistar los dos polos de los que se origina la adoración: recuperar el 
sentido de la grandeza de Dios y redescubrir la limitación humana. Si el hombre, como afirmó 
Protágoras, se considera "la medida de todas las cosas" (Teeteto 151c—-152a), estará incapacitado 
para adorar. Por el contrario, la humildad conduce inexorablemente a la acogida y adoración del Ser 
Supremo. 


Ya en el campo cristiano, la adoración se concreta en la vida eucarística, dado que la Eucaristía 
es "la fuente y cima de la vida cristiana" (LG, 11; PO, 5; AdG, 9). Por ello, una elemental 
pedagogía demanda la educación de la fe de los creyentes en la adoración eucarística. Es lo que 
prescribe el Código de Derecho Canónico: 


"Tributen los fieles máxima veneración a la santísima Eucaristía, tomando parte activa en la 
celebración del sacrificio augustísimo, recibiendo este sacramento frecuentemente y con mucha 
devoción, y dándole culto con suma adoración; los pastores de almas, al exponer la doctrina sobre 
este sacramento, inculquen diligentemente a los fieles esta obligación" (c. 898). 


Los sacerdotes han de tomar en consideración esta advertencia, dado que el culto eucarístico es 
el medio más eficaz para educar el deber de adoración como elemento esencial de la fe. 


2. Acción de gracias 


Del poder de Dios y de la limitación humana que fundamenta la adoración, brota también el 
sentimiento de "acción de gracias". 


Dar gracias a Dios está vinculado con un sentimiento humano radical: agradecer el beneficio 
recibido. "Gracias" es un término primario en todas las culturas que, por su fundamentalidad, se 
enseña a decir a los niños desde los primeros años. 


La "acción de gracias" en el ámbito religioso brota del agradecimiento a la bondad y grandeza de 
Dios, que nos concede lo que nosotros no podemos alcanzar y, al mismo tiempo, una persona 
agradecida está en situación ventajosa para ser atendida bien sea por Dios y también por parte de los 
hombres. 


"Dar gracias a Dios" encuentra entre los autores un doble tratamiento: o bien se entiende como 
un modo de oración', o como una virtud específica, distinta de la religión, a la que se denomina 
virtud de la gratitud. Tomas de Aquino parece aunar ambas tendencias, pues sitúa la "acción de 


gracias a Dios" como una de las formas de hacer oración; más aún, como condición para que la 
oración sea eficaz. Según el Aquinate, para "alcanzar lo que se pide... por parte de Dios, es su 
santidad la que nos sirve de razón para ser atendidos. Por parte del hombre es la "acción de gracias" 
la razón para alcanzar lo que se pide, como lo indica la colecta de la Misa: "Agradeciendo los 
beneficios recibidos, merecemos recibir otros más grandes". 


Pero, después de afirmar que "la acción de gracias a Dios está computada entre los actos de la 
religión", defiende la quaestio de que la "gratitud es una virtud distinta de las otras". En este 
artículo, el Aquinate explica cómo el hombre tiene ante Dios el deber de agradecer, dado que "en 
Dios se encuentra primaria y principalmente la causa de todos nuestros bienes". Este 
agradecimiento es aún mayor por cuanto el hombre no es inocente y ha sido perdonado por Dios. 


Aquí consideramos la "acción de gracias a Dios" en cuanto cabe enumerarla como un acto más 
de la virtud de la religión; es decir, como un sentimiento cúltico—religioso del hombre creyente. 


Los datos bíblicos sobre este tema son muy abundantes, puesto que la 'acción de gracias" está 
íntimamente unida a la adoración, si bien cubre otros ámbitos teológicos. 


a) La acción de gracias en el Antiguo Testamento 


Dar gracias a Dios brota de la conciencia que tiene el hombre bíblico de que tanto la propia 
existencia personal como la constitución de Israel en pueblo son un don divino, una gracia inmensa 
de Yahveh que el pueblo judío debe agradecer. Se ha hecho constar como, en contraste con la Biblia 
que abunda en himnos de acción de gracias, apenas existen cantos de agradecimiento a los dioses 
entre la abundancia producción hímnica de las religiones paganas. 


El israelita, por el contrario, se explaya en acción de gracias a Dios por los muchos beneficios 
que le ha concedido. Incluso cabe describir el estilo literario en que se expresa este agradecimiento. 
Al menos los Salmos e Himnos repiten casi siempre el mismo esquema: 


"La confesión de la gratitud por la salvación obtenida se desarrolla normalmente en un "relato" 
en tres partes: descripción del peligro corrido (Sal 116,3), oración angustiada (Sal 116,4), evocación 
de la magnífica intervención de Dios (Sal 116,6). Este género literario reaparece idéntico en toda la 
Biblia y obedece a una misma tradición de vocabulario, permanente a través de los salmos, de los 
cánticos y de los himnos proféticos". 


Este esquema se repite, por ejemplo, en los Salmos 13, 25, 40, etc. Otros Salmos son simples 
cantos de acción de gracias en recuerdo de los beneficios alcanzados por favor de Yahveh. Este es 
el caso, por ejemplo, de los Salmos 30, 47, 66, etc. Las maravillas de la historia de Israel son 
narradas ampliamente en el Salmo 105, al que sigue el gran himno de acción de gracias: "¡Dad 
gracias a Yahveh, porque es bueno, porque es eterno su amor! ¿Quién dirá las proezas de Yahveh, 
hará oír su alabanza?". Este extenso poema concluye así: "¡Bendito sea Yahveh, Dios de Israel, por 
eternidad de eternidades! Y el pueblo todo diga: ¡Amén!" (Sal 106). 


Es preciso constatar cómo los grandes himnos de acción de gracias que siguen a las gestas de la 
historia del pueblo, constituyen un monumento literario a la gracia obtenida. Pueden considerarse 
como tales el Cántico triunfal de Moisés después que los israelitas pasaron el mar y pereció el 
ejército egipcio (Ex 15,1—-19). También el Cántico de Débora y Baraq que sigue a la derrota del 
rey de Canaán (Jue 5,1—3 1) o el Cántico de David cuando fue liberado de sus enemigos (2 Sam 
22,23 l), etc. Estos himnos de agradecimiento presagian los cánticos del N. T., el Magnificat (Le 
1,46—55) y el Nunc dimittis del anciano Simeón (Le 2,29—-32). 


Detrás de la acción de gracias, el israelita, además del agradecimiento, acumula otros 
sentimientos religiosos, tales como la salvación obtenida, el poder de Dios, la bendición (hebr. 
barak), la glorificación de Dios, la confesión pública de su fe, etc. Por este motivo, los libros 
sapienciales quieren educar al israelita en la acción de gracias a Yahveh (Eccl 12,1—2; 39,13—15). 
Y el Eclesiástico concluye con el Himno de acción de gracias en estos términos: "Por eso daré 
gracias y te alabaré, bendeciré el nombre del Señor" (Eccl 51,12). Como reza el Salmo 50, "el que 
ofrece acción de gracias, ése me honra" (Sal 50,23). 


b) "Dar gracias" en el Nuevo Testamento 


"Agradecer" se mueve en el mismo ámbito teológico que en el A. T., pero enriquecido. El 


creyente en Cristo da gracias cuando ha recibido de Dios un don especial: es el caso de Zacarías (Le 
1,64—778) o de la profetisa Ana en el templo (Lc 2,38). Pero el agradecimiento equivale también a 
"dar gloria" o glorificar a Dios (Mt 5,16; 9,8). El mismo Jesús lo usa en este sentido y con ello da 
gracias a su Padre porque "revela aquellas cosas a los humildes" (Mt 11,25—-26; Le 10,21). En otra 
ocasión denuncia la falta de agradecimiento de los leprosos curados que no vuelven a darle gracias 
(Le 17,14—-18). 


Los escritos de los Apóstoles abundan en nacimiento de gracias. Ya la primera comunidad de 
Jerusalén da gracias ante las incomprensiones del Sanedrín (Hech 4,24—-30). A este respecto, los 
testimonios son numerosos, pero sobresalen las aseveraciones de los escritos paulinos. El Apóstol 
inicia sus cartas dando gracias a Dios (Rom 1,8; 1 Cor 1,4; Ef 1,3; Col 1,3; Fil 1,3; 2 Tim 1,3; 1 Tes 
1,2). Los motivos del agradecimiento de San Pablo son muy diversos. Él da gracias a Dios por 
encontrarse con los hermanos (Hech 28,15); por el bien alcanzado entre los creyentes (1 Cor 1,3— 
9; 2 Cor 1, 11; Fil 1,3; 1 Tes 1,2); por la conversión de los gentiles (1 Tes 2,13); por el crecimiento 
de la fe en los bautizados (Ef 1, 16; 2 Tes 1,3), etc. 


Cabe decir más, San Pablo recuerda a los creyentes que su vida debe ser un continuo nacimiento 
de gracias. Los textos son muy numerosos. A los colosenses les dice: "Todo cuanto hacéis... 
hacedlo en el nombre del Señor Jesús, dando gracias a Dios Padre por Él" (Col 3,17). A los 
cristianos de Tesalónica les recomienda: "Dad en todo gracias a Dios" (1 Tes 5,18). A los efesios 
les amonesta para que huyan de todo mal, ya que lo suyo es estar continuamente "en nacimiento de 
gracias" (Ef 5,4). En una palabra, la enseñanza de Pablo es que los cristianos no sólo deben dar 
gracias, sino que han de "vivir en acción de gracias", pues "deben ser agradecidos" (Col 3,15). 


Asimismo es frecuente que Pablo interponga a Jesucristo como medio de acción de gracias a 
Dios Padre. La fórmula "dar gracias a Dios por Jesucristo" y otras similares abundan en sus cartas 
(Rom 1,8; 7,25; Ef 5,20; 1 Tes 5,18; Col 3,17). En este sentido, se propone a Cristo como el modelo 
de dar gracias a Dios y, simultáneamente, se le dan gracias a Jesucristo junto con el Padre y por 
medio de Él. 


Pero la novedad más significativa del N. T. reside en el vocabulario que se emplea. En efecto, 
además de los términos del A. T., tal como se notan en la versión de los Setenta, como, por ejemplo, 
"glorificación" (doxazó), "confesión" (homologéo), "bendición (eulogéo), "alabar" (ainéo), se usa 
profusamente el término "eucaristía" (eukaristía). Este vocablo y sus derivados se encuentran al 
menos 54 veces en el N. T. Con el término "eucaristía" Jesús da gracias antes del milagro de la 
multiplicación de los panes (Jn 6,1 1) y emplea el mismo vocablo para dar gracias a su Padre antes 
de resucitar a Lázaro (Jn 11,41). Pero la acción de gracias por excelencia es la institución del 
Sacramento de la Eucaristía en la Ultima Cena, tal como relatan los Sinópticos (Le 22,17—-19; Mt 
26,27; Me 14,23): 


"La Eucaristía es un sacrificio de acción de gracias al Padre, una bendición por la cual la Iglesia 
expresa su reconocimiento a Dios por todos sus beneficios, por todo lo que ha realizado mediante la 
creación, la redención y la santificación. "Eucaristía" significa, ante todo, acción de gracias". 


c) La gratitud, respuesta al amor de Dios 


En resumen, la acción de gracias en el cristianismo es la respuesta del hombre a tanto don 
recibido y sobre todo a la gratuidad de toda gracia. Como afirma Spicq: 


"El primer sentido de la palabra gracia es precisamente esta insistencia en la gratuidad que, por 
otra parte, constituye el carácter peculiar del amor". 


Y en otro lugar escribe: 


"Puesto que en una vida cristiana todo es favor y largueza de Dios, auxilios actuales, efusiones 
carismáticas, dones divinos permanentes.... resulta que todo es también motivo y ocasión para darle 
gracias. La honradez humana reconoce que la iniciativa de un bienhechor debe suscitar en el 
favorecido una respuesta de gratitud. No es una obligación más o menos secundaria, un "consejo", 
sino una exigencia de derecho natural". 


Seguidamente comenta la respuesta de Jesús a los leprosos desagradecidos, y comenta: 


"Pero el cristiano está en deuda con Dios de algo mucho más importante que la curación de la 


lepra. Nada puede haber tan sorprendente, para el que tenga la mirada lúcida, como el don de la 
gracia y de la salvación. Si por parte de Dios la moral de la Nueva Alianza es pura gracia y 
gratuidad, por parte del hombre no puede ser más que una verdadera acción de gracias, gratuidad 
permanente". 


Según el léxico bíblico, amar a Dios es la simple correspondencia al amor divino: "En cuanto a 
nosotros, nos es preciso amar porque El nos amó primero" (1 Jn 4,19). La ética neotestamentaria es, 
en consecuencia, una gratitud a Dios y un agradecimiento a los dones recibidos por medio de 
Jesucristo. 


Pero el mayor amor de Jesús a los hombres se muestra en el sacrificio de la Cruz, que se 
perpetúa en la institución eucarística, pues "habiendo amado a los suyos que estaban en el mundo, 
los amó hasta el fin" (Jn 13, I). De aquí que la respuesta sea decir "gracias" (eukáristos), o sea, 
celebrar dignamente la Eucaristía. 


3. La oración de petición 


San Pablo une la acción de gracias con la oración de petición: "Por nada os inquietéis, sino que 
en todo tiempo, en la oración y en la plegaria, sean presentadas a Dios vuestras peticiones 
acompañadas de acción de gracias" (Fil 4,6). 


"nm" no "n 


La "impetración", "invocación", "súplica" u "oración de petición" se mencionan siempre como el 
tercer acto de la virtud de la religión. No se trata de la oración, en general, sino de petición de 
ayuda. El creyente expresa su fe religiosa invocando a Dios. 


En efecto, "in—vocar" al Señor es la respuesta inmediata del hombre que ha sido "llamado". El 
"vocare" divino tiene su correspondiente respuesta en el "invocare" (llamar a alguien) por parte del 
hombre llamado. La razón es que, quien ha sido requerido para una misión se siente impotente para 
responder adecuadamente a los requerimientos divinos, por lo que debe "suplicar" una ayuda. 


Santo Tomás se cuestiona si "la oración es un acto de la religión". Responde afirmativamente y 
argumenta así: 


"El objeto propio de la religión es rendir a Dios honor y reverencia. Por consiguiente, todo 
aquello con lo que rendimos reverencia a Dios entra dentro de la religión. Este es el caso de la 
oración, pues por ella el hombre se somete a Dios y confiesa la necesidad que tiene de Él, como 
autor de todos sus bienes". 


En consecuencia, la oración, como acto de la virtud de la religión, se limita a la plegaria u 
oración de petición, y en ella, según la doctrina tomista, se reconocen dos cosas: Dios es el autor de 
todo, incluido el hombre que debe estar sometido a Él. Por lo que, como ser necesitado, ha de 
invocarle en impetración y súplica para que le ayude en sus necesidades. 


Esta oración de súplica es un supuesto que se hace patente a lo largo de la historia bíblica. Las 
personas singulares y el pueblo en su conjunto, conscientes de que han sido elegidos por Dios para 
cumplir una misión especial, sienten la necesidad de recurrir a Yahveh en las múltiples situaciones 
de su historia. Los datos bíblicos a este respecto son muy abundantes. 


a) La invocación en el Antiguo Testamento 


La oración de petición en el A. T. es preciso entenderla en el marco de la Alianza. En efecto, 
desde la llamada a Abraham (Gén 12,1—3), las relaciones entre éste y Yahveh se desenvuelven en 
un diálogo de exigencias por parte de Dios y de la ayuda correspondiente demandada por Abraham 
(Gén 17—18). Así, por su patetismo, es clásica la oración de Abraham a Yahveh para que retire el 
castigo a las ciudades de Sodoma y Gomorra (Gén 18,16—-33). La invocación de Abraham fue 
infructuosa, pero Dios atendía cuidadosamente cada una de las peticiones de su siervo. 


Pero, constituido Israel como pueblo, su historia abunda en momentos difíciles, jalonados todos 
ellos por la petición a Dios, con el fin de superar los graves incidentes que le acontecen. A este 
respecto, las peticiones solemnes de Moisés son a modo de monumentos que se levantan en el 
itinerario histórico de Israel. El paso del mar Rojo se hace bajo "el clamor de Moisés" (Ex 14,15). 
Cuando surgen las primeras dificultades en la travesía del desierto, Moisés acude a Yahveh en 
busca de ayuda (Ex 17,4). La oración de Moisés, brazos en alto, pidiendo la victoria del pueblo 
sobre los amalecitas, está llena de patetismo: "Moisés subió a la cima del monte. Y sucedió que, 


mientras Moisés tenía alzadas las manos, vencía Israel; pero cuando las bajaba, vencían los 
amalecitas". Por lo que, extenuado por el cansancio, fue ayudado por "Aarón y Jur que le sostenían 
las manos, uno a un lado y otro al otro hasta la puesta del sol" (Ex 17,10—-14). 


El inminente castigo de Dios al pueblo a causa de la idolatría del becerro, lo impide la fuerza de 
la oración de Moisés, el cual aduce ante Dios las razones para aplacarle. Moisés expone a Yahveh 
que Él no puede dejar sin éxito el gran poder con el que los sacó de Egipto; tampoco puede olvidar 
las promesas hechas a Abraham, Isaac y Jacob, así como el juramento de multiplicar su 
descendencia. "Y Yahveh renunció a lanzar el mal con que había amenazado a su pueblo" (Ex 
32,11—-14). Más tarde, recibida la orden de proseguir, Moisés se siente desorientado y en largo 
diálogo pide a Yahveh que le enseñe el camino que han de seguir para llegar a la tierra prometida 
(Ex 33,12—-17). 


Esta misma historia muestra cómo la oración supone el respeto debido a Dios, al que el hombre 
debe acatar y obedecer. Como ejemplo, cabe mencionar al actitud del pueblo, tan opuesta a la de 
Moisés, pues los israelitas critican y "murmuran contra Yahveh" (Ex 16,7), actitud que en el texto 
bíblico se denomina "tentar a Dios". "Aquel lugar se llamó Massá y Meribá, a causa de la querella 
de los israelitas, y por haber tentado a Dios, diciendo: "¿Está Yahveh entre nosotros o no?" (Ex 
17,7). Estos hechos serán recordados por la historia posterior del pueblo como actos de infidelidad a 
Dios (Sal 78,17—-22; 106,32—-33). 


Esta vocación intercesora por medio de la oración fue continuada por los jueces, los reyes y, en 
general, por los profetas. Los testimonios son innumerables. Todos ellos muestran con evidencia 
que la oración de petición es un constitutivo de las relaciones Dios—hombre, o sea, un elemento 
que integra la virtud de la religión. El hombre bíblico está de continuo invocando a Yahveh en 
remedio de sus necesidades, y la actitud de Dios frente a la oración del hombre es de buena 
disposición a escucharle. 


La invocación de los hombres está presente en numerosos textos y sobresale poéticamente en los 
Salmos. He aquí un ejemplo: "Escucha mis palabras, Yahveh, repara en mi lamento, atiende a la 
voz de mi clamor, oh mi Rey y mi Dios" (Sal 5,2—-3). Por su parte, la actitud de acogida por parte 
de Dios la expresa así el profeta Isaías: "Antes que ellos me llamen, yo los responderé; aún estarán 
hablando, y yo les escucharé" (Is 65,24). 


b) La oración de petición en el Nuevo Testamento 


La invocación a Dios tiene en el N. T. un excepcional testigo: la Humanidad de Jesús, a la que es 
preciso atender en un doble aspecto: en su oración personal al Padre y en sus enseñanzas acerca de 
cómo el hombre debe invocar a Dios. 


La oración personal de Jesucristo sorprende por su frecuencia e intimidad. Jesús habla con su 
Padre en las más variadas ocasiones y siempre en actitud de humilde plegaria. No deja de 
sorprender verle orar bien en público o en silencio y en lugar retirado (Mt 11,25—-27; 14,23; Le 
3,21; 6,12; 9,18; 11, 1, etc.). Pero lo que, precisamente, llama la atención es que sea la oración de 
petición la que con más reiteración mencionan los Evangelios. Así Jesús "levanta los ojos al cielo" 
antes de la multiplicación de los panes (Mt 14,19); lo invoca antes de la resurrección de Lázaro, a 
pesar de que sabe que "siempre le escucha" (Jn 11,42); pide que el Padre "le glorifique" (Jn 17,1— 
5) y que "glorifique su nombre" (Jn 12,28); suplica al Padre que pase el cáliz de la pasión (Mt 
26,39—42; Mc 14,36—39; Le 22,41—42). En este límite hay que citar sus palabras al Padre en la 
Cruz (Mt 27,46; Mc 15,34; Lc 23,46). 


Los testimonios son más explícitos en el Evangelio de San Juan, cuando Jesús se dirige al Padre 
y pide por sus discípulos para que "les envíe el Paráclito" (Jn 14,16); "para que el Padre les guarde 
en su nombre" (Jn 17,6—-9); para que "sean uno como nosotros" (Jn 17,1 1); "que tengan el gozo 
cumplido" (Jn 17,13); "que los guarde del mal" (Jn 17,15) y para que "sean santificados en la 
verdad" (Jn 17,17—-18). 


Pero la doctrina de Jesús sobre la oración de petición no concluye en su ejemplo, sino que debe 
ser completada con las enseñanzas a los Apóstoles invitándoles a que recen y pidan al Padre. Al 
final del Sermón de las Bienaventuranzas, Jesús expone su doctrina sobre la oración de petición: 


"Pedid y se os dará; buscad y hallaréis; llamad y se os abrirá. Porque quien pide recibe, quien 


busca halla y a quien llama se le abre. Pues ¿quién de vosotros es el que, si un hijo le pide pan, le da 
una piedra, o, si pide un pez, le da una serpiente? Si, pues, vosotros siendo malos, sabéis dar cosas 
buenas a vuestros hijos, ¡cuánto más vuestro Padre, que está en los cielos, dará cosas buenas a quien 
se las pide!" (Mt 7,7—1 D. 


Esta misma enseñanza la recoge Lucas en el marco de la parábola del amigo importuno (Le 
11,513). 


Esta doctrina que se repite a lo largo de sus enseñanzas (cfr. Mt 6,5—-13; Lc 11,1—3), Jesús la 
reinterpreta con la invitación a que pidan en su nombre como garantía de mayor eficacia: "Cuanto 
pidiereis al Padre os lo dará en mi nombre. Hasta ahora no habéis pedido nada en mi nombre; pedid 
y recibiréis, para que sea cumplido vuestro gozo" (Jn 16,23—-24). 


Como afirma la Carta a los Hebreos, la oración de Jesús fue escuchada plenamente: "Jesús, 
habiendo ofrecido en los días de su vida mortal oraciones y súplicas con poderosos clamores y 
lágrimas al que era poderoso para salvarle de la muerte fue escuchado por su reverenciar temor" 
(Hebr 5,7). 


Las enseñanzas de Jesucristo se repiten en los escritos de los Apóstoles. También los datos son 
muy numerosos (cfr. Rom 1,10; 15,30; Ef 6,18; Col 1,9; 4,12; 1 Tes 3, 10; 2 Tes 1, 11; 2,13; 1 Tim 
5,5). San Juan alienta a tener confianza en Jesucristo, pues "si le pedimos alguna cosa conforme con 
su voluntad, Él nos oye. Y si sabemos que nos oye en cuanto le pedimos, sabemos que obtenemos 
las peticiones que le hemos hecho" (1 Jn 5,14—-15). El Apóstol Santiago recurre al ejemplo de Elías 
el Profeta, que consiguió la lluvia después de un tiempo de sequía, y concluye: "Mucho puede la 
oración fervorosa del justo" (Sant 5,16—-17). 


c) Oración y vida moral 


La oración de invocación responde a los dos polos en los que convergen los actos de la virtud de 
la religión, anteriormente expuestos: la adoración y la acción de gracias. En efecto, pedimos porque 
confiamos en el poder de Dios, que sale al encuentro de nuestra debilidad. El hombre demanda 
ayuda porque siente su desamparo, pero sabe que puede contar con el amor todopoderoso de Dios, 
que como Padre está dispuesto siempre a ayudarle. Como escribe San Pablo: "Todo el que invocare 
el nombre del Señor, será salvo" (Rom 10,13). 


La oración de petición tiene aplicación inmediata a la vida moral concreta, dado que de ordinario 
no es posible cumplir las exigencias de la ética cristiana sin la ayuda de Dios". Ante las dificultades 
que surgen para llevar una vida coherente con los imperativos éticos del N. T., el creyente ha de 
recurrir a la ayuda divina. Esta norma debe tenerla presente de continuo el sacerdote ante las 
dificultades que surgen en la vida moral de los fieles. En tales circunstancias, en vez de rebajar las 
exigencias morales, el confesor ha de sugerir al penitente que intente superarlas con la ayuda de la 
oración asidua a Dios, que, de ordinario, se alcanza por la recepción de los Sacramentos. 


Otras dificultades pueden surgir cuando no se comprende el sentido de la oración cristiana. A no 
pocos fieles les resulta difícil entender cómo Dios no atiende nuestras oraciones, máxime cuando 
cumplen las condiciones que se encuentran en los textos bíblicos (atención, humildad, confianza y 
perseverancia). La respuesta adecuada a este tema debe distinguir, ante todo, la oración cristiana de 
cualquier invocación mágica. Esta se caracteriza por el automatismo, el cual postula que el efecto se 
siga inmediatamente al acto puesto por el hombre. No es así la invocación confiada a Dios que 
conoce amorosamente las necesidades del hombre. 


En primer lugar, será preciso esclarecer que, cuando pedimos algo que dependa de la libertad 
humana, la acción de Dios está condicionada por la decisión libre del hombre. Dios respeta esa 
libertad aun en el caso de que el sujeto se decida por el mal. Si pedimos, por ejemplo, en favor del 
cambio moral de una persona, lo que suplicamos a Dios es que le conceda más luz y gracia para que 
pueda discernir con mayor claridad el mal que practica y ayude a la voluntad a que se decida 
eficazmente a cambiar de vida. Ahora bien, si tal persona no quiere cambiar, la gracia de Dios no 
tiene efecto, pues Dios no quebranta la libertad del hombre. Esto explica la oración de los padres 
por los hijos y de los sacerdotes por sus feligreses, etc. en los casos en que parece que no se 
obtienen resultados inmediatos. 


Cuando la oración de petición se dirija a Dios con el fin de obtener bienes materiales —que 


consideramos útiles e incluso necesarios—, entra en juego otro elemento que supera cualquier 
conocimiento humano. La respuesta del hombre es: "Dios sabe más", que, en lenguaje popular, se 
dice: "Dios conoce mejor lo que nos conviene". De aquí que toda oración de petición debe ir 
acompañada de aquel mismo deseo que Cristo expresó en su dolor: "no se haga como yo quiero, 
sino como quieres tú" (Mt 26,39). Al fin y al cabo, el paradigma de la oración de petición es el 
Padre Nuestro, en donde rezamos: "hágase tu voluntad en la tierra como en el cielo" (Mt 6, 10). 


El texto de San Juan da respuesta a la tentación nacida del silencio real de Dios cuando no acoge 
las peticiones de los fieles. Juan supone que la oración es escuchada sólo "si le pedimos alguna cosa 
conforme con su voluntad" (1 Jn 5,14). 


El mejor consejo sobre la oración viene de labios del mismo Jesucristo. Con ocasión de 
recomendar la oración de petición en la parábola del juez inicuo, Jesús sentencia: "Es preciso orar 
siempre y no desfallecer nunca" (Lc 18,1). 


4. Desagravio. Satisfacción o propiciación 


El hombre es pecador porque ha hecho el mal, por lo cual se encuentra en deuda con Dios. La 
aseveración del Apóstol San Juan es irrefutable: "Si dijéramos que no tenemos pecado, nos 
engañaríamos a nosotros y la verdad no estaría en nosotros. Si confesamos nuestros pecados, fiel y 
justo es Él para perdonamos y limpiarnos de toda iniquidad. Si decimos que no hemos pecado, le 
hacemos mentiroso, y su palabra no está en nosotros" (1 Jn 1,8—-_10). 


La argumentación de San Juan es concluyente: somos pecadores y, en caso de no reconocerlo, 
estamos en un error y falseamos la verdad. Pero no cabe ignorarlo, puesto que Dios nos ha 
perdonado. Por eso, si no lo reconocemos, hacemos mentiroso a Dios. 


a) La satisfacción en el Antiguo Testamento 


La confesión de los pecados y la petición de perdón a Dios en el A. T. de ordinario sigue al 
reconocimiento de que el individuo o el pueblo han pecado contra Yahveh. Si la falta de fidelidad es 
un hecho que se repite en la biografía del hombre judío y en la existencia histórica de Israel, con la 
misma frecuencia se repite el acto de satisfacción por la falta cometida. 


El Levítico se inicia con la descripción de los ritos de sacrificios que han de ofrecerse a Yahveh. 
Es claro que el sentido de esos sacrificios era principalmente expiatorio". 


El libro de los Números destaca la función expiatorio del sacerdocio judío: 


"Dijeron los israelitas a Moisés: ¡Estarnos perdidos! ¡Hemos perecido! Cualquiera que se acerca 
a la Morada de Yahveh, muere. Entonces Yahveh dijo a Aarón: "Tú y tus hijos y la casa de tu padre 
contigo, cargaréis con las faltas cometidas contra el santuario. Tú y tus hijos cargaréis con las faltas 
de vuestro sacerdocio. Vosotros desempeñaréis el ministerio en el santuario y en el altar, y así no 
vendrá de nuevo la cólera sobre los israelitas" (Núm 17,27——28; 18,1—5). 


A partir de esta institución sacerdotal, se prescriben y ritualizan los sacrificios de expiación por 
los pecados del pueblo (Núm 19,1—10; Dt 21,1—-9, etc.). Cabe aun decir más, en Israel se 
institucionalizó el día de la expiación (Lev 16). Los libros mencionan con frecuencia el 
"expiatorio", objeto "de oro puro, de dos codos y medio de largo y codo medio de ancho" (Ex 
25,17), dedicado como instrumento sagrado para alcanzar la expiación del pueblo (Ex 25,21; 26,33; 
Lev 16,2, etc.). 


A nivel personal, el A. T. no es menos explícito en el relato de los actos de expiación de los 
propios pecados personales. Baste citar el caso tipo de David que refiere el Libro segundo de 
Samuel (12,1—14), donde el profeta Natán despierta el arrepentimiento y compunción del Rey 
David. 


El paradigma de la doctrina satisfactoria por los propios pecados, de contrición ante el mal 
cometido y de doloroso arrepentimiento ante Dios, está representado por el Salmo Miserere. El 
autor reconoce abiertamente su pecado: "Pues mi delito yo lo reconozco, mi pecado sin cesar está 
ante mí; contra ti, contra ti he pecado, lo malo a tus ojos cometí". Sin embargo el salmista apela al 
perdón: "Retira tu faz de mis pecados, borra todas mis culpas". Y el autor formula la condición para 
ser perdonado: "El sacrificio a Dios es un espíritu contrito; un corazón contrito y humillado, oh 
Dios, no lo desprecias" (Sal 51.1—-19). 


b) La satisfacción por los pecados en el Nuevo Testamento 


La misión del Mesías se entiende como salir fiador de los pecados del mundo. La presentación 
oficial del Bautista se hace en sentido sacrificial veterotestamentario: "He aquí el Cordero de Dios 
que quita el pecado del mundo" (Jn 1,29). San Mateo recoge la profecía de Isaías: "Él tomó nuestras 
enfermedades y cargó con nuestras dolencias" (Mt 8,17). Por su parte, es sabido que la carta a los 
Hebreos describe el munus mesiánico en términos de sacerdocio y sacrificio por los pecados del 
mundo (cfr. Hebr 5, 1—-10; 13,12—-113, etc.). 


En relación a sus enseñanzas, cabría aducir las múltiples llamadas de Jesucristo a hacer 
penitencia. Desde su presentación, Jesús de Nazaret invita al arrepentimiento. "Comenzó Jesús a 
predicar y a decir: Arrepentíos, porque se acerca el reino de Dios" (Mt 4,17). La misma llamada se 
recoge en Marcos (Me 1,14—-15). 


Durante su vida pública, Jesús reitera sus llamadas a la conversión y a hacer penitencia por los 
propios pecados. Las diatribas con los fariseos que no reconocen su condición de pecadores son 
destacadas principalmente por San Mateo (Mt 23,1—-36), pero también son recogidas por San 
Marcos (Me 12,38—40) y San Lucas (Le 20,45—27). 


También las largas discusiones con los fariseos descritas por San Juan muestran el rigor de Dios 
en el caso de que no reconozcan sus culpas y le desagravien por ellas (Jn 5, 10—46; 7, 143 1; 
8,17—59). 


La advertencia de Jesús es inapelable: "Yo os digo que, si no hiciereis penitencia, todos 
igualmente pereceréis" (Le 13,3). Esta sentencia la repite por segunda vez en el mismo texto, como 
para indicar la severidad con que será aplicado el castigo en el caso de que el pecador no se 
arrepienta de sus pecados y satisfaga por ellos (Le 13,5). 


Lucas señala como misión confiada por el Mesías a sus discípulos el que "se predique en su 
nombre la penitencia para la remisión de los pecados a todas las naciones" (Le 24,47). Este encargo 
lo cumple literalmente San Pedro con los primeros bautizados: "Arrepentíos, pues, y convertíos, 
para que sean borrados vuestros pecados" (Hech 3,19), 


c) Importancia de la satisfacción para la vida moral 


La condición pecadora del hombre es una nota que mantiene el tono de la historia salutis. Sin el 
pecado del hombre carecerían de significación no pocas narraciones del A. T., así como la 
redención alcanzada por Jesucristo apenas tendría sentido. Aun el mismo nombre de Jesús sería 
vano, pues, según las palabras del ángel, la Encarnación del Verbo tiene como fin el perdón de los 
pecados: "José, hijo de David, no temas recibir en tu casa a María, tu esposa, pues lo concebido en 
ella es obra del Espíritu Santo. Dará a luz un hijo, a quien pondrás por nombre Jesús, porque salvará 
a su pueblo de sus pecados" (Mt 1,20—21). ¿Qué sentido tendría imponer al Mesías el nombre de 
"Jesús", es decir, "salvador", si el mundo —el pueblo— no tuviese pecado? 


Pero la satisfacción por los pecados, como acto religioso, está hoy devaluada. Es evidente que la 
sensibilidad por el mal moral ha tenido un grave retroceso en la conciencia moral de no pocos 
hombres. Pues bien, este dato constata una sensible pérdida del sentido religioso de un sector de la 
cultura actual. He aquí una certidumbre avalada por los hechos: en la medida en que decrece la 
virtud de la religión, en la misma proporción se debilita el sentido del pecado y, consecuentemente, 
se pierde la conciencia de culpabilidad y la necesidad de reparar o satisfacer por el mal cometido. 


Como es sabido, esta situación histórica de la "pérdida del sentido del pecado" fue denunciada 
por el Papa Pío XII, la repitió el Papa Pablo VI y no deja ocasión de denunciarla Juan Pablo Ill. En 
todo caso es vano negar la evidencia, pues es claro que existe el pecado personal, se dan hábitos de 
pecado, persisten condiciones sociales pecaminosas y hasta cabe mencionar estructuras productoras 
y factoras de pecado, es decir, "estructuras de pecado". El mal moral es una triste constatación de la 
existencia individual del hombre y de la historia de la humanidad. Mantener otra opinión es un 
sinsentido. 


Lo que obliga como necesidad imperiosa es recuperar la realidad de que somos pecadores, lo 
cual se adquiere mediante el cultivo de la "conciencia moral". Cuando la conciencia personal acusa 
de pecado, se adquiere el sentimiento de culpa, lo cual conduce inexorablemente a sentirse en deuda 
con Dios y a buscar la ocasión de reconciliarse con Él, satisfaciendo por nuestros pecados. 


Desde la existencia concreta del hombre el camino teológico es rectilíneo y sigue este esquema: 
aceptación del pecado como ofensa hecha a Dios, lo que engendra el deseo religioso de obtener el 
perdón y de reparar por el mal cometido, lo cual conduce a la reconciliación con El. 


En consecuencia, la reparación o propiciación por los pecados personales supone el sentido de 
culpa, que sigue al pecado, lo que, a su vez, origina el sentimiento de deuda que lleva a reparar o 
satisfacer a Dios por el mal cometido. 


La "deuda" será mayor cuanto más grave ha sido el pecado cometido y, en consecuencia, se 
agradecerá en la medida en que el perdón haya sido más generoso por parte de Dios. Jesús lo 
expresa con la parábola del prestamista que condona a dos deudores (Lc 7,41—42). La pregunta de 
Jesús es lógica: "¿Cuál de los dos amará más?". Y es que la condonación de la deuda debe 
corresponderse con amar al que perdona. De aquí que la satisfacción por el pecado es prueba de 
amor. Se trata, pues, de devolver bien por bien, o mejor, amor por amor. 


En conclusión, los cuatro actos de la virtud de la religión, en la experiencia cristiana, constituyen 
un elemento decisivo para la vida moral y en ellos se aúnan la ética religiosa y la moral cristiana. 
Como escribe Ceslas Spicq: 


"La vida moral, según el Nuevo Testamento, es esencialmente religiosa y cristiana. Como 
inspirada por la virtud de la religión, piedad suprema, encierra la más alta expresión de 
agradecimiento; en cuanto cristiana, imita la vida del Salvador y se apropia sus sentimientos (Fil 
2,5). Ahora bien, éste consagró su existencia a la gloria de su Padre (Jn 12,28), y su muerte será la 
glorificación suprema (Jn 17,1.4). En la exaltación gozosa que suscita en su corazón el designio 
divino de salvar a los humildes y a los pequeños, Jesús da gracias por haber sido escuchado (Jn 
11,41), y bendice y agradece al Padre por todos sus dones en el momento culminante en que se 
entrega a los suyos en la Eucaristía, el sacramento de la gratitud, por el que los discípulos guardarán 
el recuerdo de su inmolación redentora y aclamarán para siempre el amor de Dios que les ha 
salvado". 


En este apretado texto, se expresan los cuatro actos de la virtud de la religión, tal como han sido 
vividos por Jesucristo. De este modo queda patente que la virtud de la religión es fundamental en la 
moral cristiana, dado que por ella se cumplen cuatro actitudes religiosas del hombre frente a Dios. 
Además cabe encontrar en ellas un modo específico de vivirlas en el ámbito de la fe. Lo cual ofrece 
una nueva perspectiva para la fundamentación teocéntrica del actuar ético del hombre. También en 
las exigencias éticas de la virtud de la religión destaca el aspecto cristocéntrico del mensaje moral 
predicado por Jesucristo. 


Il. EL DOMINGO. LA CELEBRACIÓN DEL DÍA DEL SEÑOR 


La dimensión cultual—religiosa que caracteriza a la virtud de la religión encuentra en la 
celebración del domingo el momento sumo de esta virtud. A su vez, la nomenclatura "día del 
Señor" alcanza a expresar de forma adecuada que entre el domingo y la virtud de la religión existe 
una muy íntima relación. Es cierto que el domingo no agota la significación plena de la virtud de la 
religión, pero, es sentencia común que la celebración de la Eucaristía cumple de modo eminente los 
cuatro actos de la virtud de la religión: la adoración, (el "sacrificio") la acción de gracias, la oración 
de petición y la reparación o satisfacción por los pecados. 


Para notar sus coincidencias, así como para resaltar sus discrepancias, es preciso estudiar el 
sabbat judío y el domingo cristiano. 


1. El sábado judío 


Es evidente que el sábado gozó de especial importancia en la teocracia de Israel. La situación 
político—religiosa del pueblo judío encontraba en el sabbat el día de su referencia a Yahveh. Así lo 
subraya el profeta Ezequiel: "Les di mis sábados como señal entre ellos y yo, para que supieran que 
yo soy Yahveh, que los santifico" (Ez 19,12). La historia posterior muestra cómo el desarrollo de 
las prescripciones sabáticas marcaron el ritmo de la constitución de Israel como pueblo. 


El precepto sabático se repite en las normativas que regulan la vida social y religiosa del pueblo 
judío, Estas son las dos redacciones más extensas que prescriben la observancia del sábado: 


— La primera, en el marco del Decálogo, corresponde a la recensión elohísta. Esta es la 


redacción: 


"Recuerda el día del sábado para santificarlo. Seis días trabajarás y harás todos tus trabajos, pero 
el día séptimo es día de descanso para Yahveh, tu Dios. No harás ningún trabajo, ni tú, ni tu hijo, ni 
tu hija, ni tu siervo, ni tu sierva, ni tu ganado, ni el forastero que habita en tu ciudad. Pues en seis 
días hizo Yahveh el cielo y la tierra, el mar y todo cuanto contienen y el séptimo descansó, por eso 
bendijo Yahveh el día del sábado y lo hizo sagrado" (Ex 20,8—-_1 1). 


La finalidad del sábado en esta versión es reconocer el poder absoluto de Dios sobre el mundo. 
Es pues, un día sagrado y, en consecuencia, dedicado a Dios, por lo que no se puede trabajar. Aquí 
el sábado se relaciona con los seis días de la creación y supone que, mediante el trabajo, el hombre 
imita la actividad creadora de Dios. De ahí que, como ÉL, debe descansar el día séptimo. 


— La segunda versión corresponde a la tradición deuteronomista, y es, como es sabido, de 
redacción posterior. Es la siguiente: 


"Guardarás el día del sábado para santificarlo como te lo ha mandado Yahveh tu Dios. Seis días 
trabajarás y harás todas tus tareas, pero el día séptimo es día de descanso para Yahveh tu Dios. No 
harás ningún trabajo, ni tú, ni tu hijo, ni tu hija, ni tu siervo, ni tu sierva, ni tu asno, ni ninguna de 
tus bestias, ni el forastero que vive en tus ciudades; de modo que puedan descansar como tú tu 
siervo y tu sierva. Recuerda que fuiste esclavo en el país de Egipto y que Yahveh tu Dios te sacó de 
allí con mano fuerte y tenso brazo, por eso Yahveh tu Dios te ha mandado guardar el día del 
sábado" (Dt 5,12—-15). 


A pesar de la similitud narrativa y aun verbal, el acento es distinto. Aquí se destaca la obligación 
de trabajar seis días y de descansar el séptimo. Y la razón no es el descanso de Dios después de la 
creación, sino el hecho de que hayan sido esclavos en Egipto. Por eso tampoco deben trabajar los 
esclavos. De este modo, con el descanso sabático se quita al trabajo cualquier sentido de esclavitud. 
De aquí que se ponga de relieve la alegría con que debe celebrarse el día del sábado: significa la 
liberación. 


Lo más destacado de ambas versiones es la prohibición del trabajo para descansar de la labor 
llevada a cabo durante la semana, aunque la motivación sea distinta. Lo mismo se repite en otros 
textos más rememorativos, en los que Yahveh, por medio de Moisés, recuerda al pueblo la 
obligación de no trabajar en sábado. Así el código de la alianza (Ex 23,12); también en el código 
yahvista (Ex 34,21). A este respecto, se constata que, conforme avanza la historia de Israel, el 
precepto de no trabajar se agrava. Es el caso del código sacerdotal de la época del exilio, que 
amenaza con la muerte a quienes no lo cumplan: "El que lo profane morirá. Todo el que haga algún 
trabajo en él será exterminado de en medio de su pueblo. Todo aquel que trabaje en sábado morirá" 
(Ex 31,12—17; 35,1—3). 


En todos estos textos no se encuentra de modo expreso el aspecto cúltico del sábado. Este se 
menciona en el libro ritual, el Levítico, que recuenta el Sabbat entre las solemnidades en las que se 
convocan asambleas santas: "Seis días se trabajará, pero el séptimo día será de descanso completo, 
reunión sagrada en que no haréis trabajo alguno" (Lev 23,3). En sábado se renovarán los panes de 
proposición (Lev 24,8). Y el libro de los Números menciona las sacrificios que se han de hacer en 
sábado (Núm 28,9— 10). 


No es fácil señalar la fecha exacta en la que estos dos elementos se juntaron para dar carácter 
sagrado al Sabbat. El origen premosaico se deduce del hecho de que estos textos corresponden a las 
redacciones más primitivas. En todo caso, muy pronto se constatan los elementos que en el A. T. 
constituían el sábado: el descanso y el culto, condicionados entre sí. Asimismo, está explícita la 
teología que lo justifica: el Sabbat significa el dominio absoluto de Dios, el descanso de Yahveh 
después de los seis días de la creación, la alegría ante el recuerdo de la liberación de la esclavitud de 
Egipto y el descanso que alivia el trabajo de la semana. En consecuencia, culto a Dios, descanso del 
trabajo diario y alegría liberadora son las ideas bíblicas que encuadran la celebración del sábado". 


De este modo, el precepto sabático resume aspectos centrales de la historia de Israel: la creación 
y la liberación de Egipto. Por lo que no es extraño que el sabbat llegase a sintetizar, en la práctica, 
la forma concreta de ser y vivir como judío. Esto ha de tenerse en cuenta, máxime si, como parece, 
los pueblos vecinos desconocían la celebración de un día de descanso a la semana, en sentido 


estrictamente religioso como lo vivía Israel. Los pueblos paganos celebran más bien las fiestas que 
recuerdan los cambios de la naturaleza. Israel, por el contrario, festeja los hechos que marcan su 
experiencia acerca de la acción de Dios en el mundo y en su propia historia". 


Lentamente, el precepto sabático fue tipificando los trabajos prohibidos. Así, en sábado, no se 
permitía cocinar alimentos (Ex 16,23), ni encender el fuego (Ex 35,3), ni recoger leña (Núm 
15,32—36), ni "llevar cargas" al hombro (Jer 17,21—-22), ni viajar ni hacer negocios (Is 58,13), etc. 
Con posterioridad se añadieron más casos, hasta el punto que, en tiempo de Jesús, "las autoridades 
rabínicas habían catalogado 39 tipos de trabajos prohibidos en día de sábado". 


Esta moral casuística nació de la lenta corrupción del precepto. El hecho concreto es que los 
Profetas denuncian las adulteraciones que se hacen de la celebración del sábado (cfr. Is 1, 13; Am 
8,5). Tampoco faltan testimonios que, a lo largo de la historia, urgen su cumplimiento (cfr. Nem 
13,15—-22; Is 58,1314; Ez 20,13; Jer 17,19—-27). Pero el formalismo jurídico llegó a sus límites 
entre los rabinos contemporáneos de Jesús. 


Las diatribas de Jesucristo con los fariseos son conocidas. Es claro que Jesús observa el sábado 
(Mc 6,1—-6; Lc 4,16—20; Mt 24,20). Pero critica el casuismo rigorista con que se interpretaba su 
observancia (Mt 12,1—-S). Así enseña que antes que el sábado está la caridad de curar a un enfermo 
(Le 13, 10-16; 14,1—5; Jn 9—10). Este nuevo modo de interpretarlo, en oposición a la exégesis 
rabínica, es uno de los motivos que aducen para su condena a muerte (Jn 5,18). La verdadera 
doctrina de Jesús quedó esculpida en esta conocida expresión: "El sábado fue hecho para el hombre 
y no el hombre para el sábado" (Mc 2,27). Como escribe Spicq: 


"Para entender este logion, hay que recordar que el sábado era casi imposible de observar en todo 
rigor y representaba el grave peso del yugo de la ley. Según R. Simeon, "si los israelitas observaran 
sólo dos sábados según las normas establecidas, muy pronto se salvarían". 


2. El "Día del Señor" 


El N. T. testifica que los seguidores de Jesús continuaron con la celebración del sábado. Por eso 
las mujeres retrasan la visita al sepulcro (Mt 28,1; Mc 15,42; 16,1; Jn 19,42). San Lucas afirma sin 
ambages: "Diariamente acudían unánimemente al templo" (Hech 2,46). Pero añade: "partían el pan 
en las casas" (Hech 2,46). Parece que, desde el comienzo, simultaneaban el culto judío y el culto 
específicamente cristiano. Por eso, como buenos judíos, descansaban el sabbat y celebraban, en 
recuerdo de la resurrección, la Eucaristía el domingo, el día del sol, que muy pronto se llamará el 
"día del Señor" (Apoc 1, 10). 


Los Hechos narran que "Pedro y Juan subían al templo a la hora de la oración" (Hech 3, 1). 
Consta que los bautizados se reunían en el pórtico de Salomón (Hech 3,1 1; 5,12). Estos hechos 
muestran que los cristianos compartían ambos cultos sin plantearse problema alguno. El primer dato 
que parece ofrecer cierta crítica al culto judío pudo partir de los helenistas, tal como acusan los 
judíos a Esteban (Hech 6,13—-14), y cabe constatarlo de las palabras del protomartir (Hech 7,47— 
49). Pero fue quizá la persecución, que dispersó a los cristianos fuera de Jerusalén (Hech 8,1), la que 
aceleró el proceso del abandono lento del culto judío. La lejanía física permitió un distanciamiento 
de lo que el viejo culto significaba. 


Sin embargo, la ruptura no fue total, pues los cristianos siguen con prácticas judías como se 
colige de la visita de Pablo a Jerusalén y del consejo para que visite el templo y se purifique allí, 
con el fin de que los judíos conozcan "que sigues en la observancia de la Ley" (Hech 23,21 —-24). 


No obstante, desde la primera descripción de la comunidad creyente (Hech 2,46), aumentan los 
testimonios acerca del culto específicamente cristiano. Así, por ejemplo, consta que los bautizados 
se reunían y hacían oración en común (Hech 4,23—31). También tenemos el relato de que "estaban 
muchos reunidos y orando en casa de María, la madre de Juan de sobrenombre Marcos" (Hech 
12,12). Pronto, Jesús es el centro del culto, dado que era el Señor del mundo 33. 


Fuera de Jerusalén, los Hechos testifican que los creyentes se reunían en casas privadas para la 
oración (Hech 16,14—-15; 19,9). A juzgar por el mandato de Pablo que se haga la colecta "el primer 
día de la semana" (1 Cor 16,2), parece indicar que se reunían el domingo "para la fracción del pan" 
(1 Cor 11,17—34). 


A este respecto, es importante el dato que narran los Hechos en la ciudad de Tróade. A la noche, 


Pablo "en una sala con muchas lámparas", habla a los fieles, que "el primer día de la semana 
estaban reunidos para partir el pan" (Hech 20,7). El accidente del joven muerto y resucitado por 
Pablo, que se narra a continuación, no permite conocer el desarrollo de esta reunión, pero deja 
patente que la celebración de la Eucaristía "el primer día de la semana" era ya un uso habitual en las 
reuniones de los creyentes. Como escribe Schnackenburg: 


"Nuestro pasaje sólo testifica que la proclamación de la palabra y la "fracción del pan" en la 
despedida de Tróade ocurrieron en domingo. De todas formas, los relatos pascuales de los 
evangelistas, que sitúan en domingo el descubrimiento por parte de un grupo de mujeres del 
sepulcro abierto y las apariciones de Jesús, a las que se añade una comida (Lc 24,30 s. 36,43; Jn 
21,12 s.), sugieren que, ya desde fechas muy tempranas, se celebró el domingo como día de la 
resurrección del Señor, a lo que se sumó más tarde una fiesta eucarística" 


Posteriormente, parece que los hechos se desarrollaron de modo normal, de acuerdo con la 
riqueza de la significación de la Pascua para los cristianos. Ya el Apocalipsis califica al domingo 
como "el día del Señor" (Apoc 1, 10). Y, a finales del siglo 1, la Dídaque narra que en "el día del 
Señor" se celebraba la Eucaristía: "Reunidos cada día del Señor, romped el pan y dad gracias, 
después de haber confesado vuestros pecados, a fin de que vuestro sacrificio sea puro". 


San Ignacio de Antioquía, por ejemplo, en razón de la nueva vida, anima a que se celebre el 
domingo en lugar del sábado: 


"Ahora bien, si los que se habían criado en el antiguo orden de cosas vinieron a la novedad de 
esperanza, no guardando ya el sábado, sino viviendo según el domingo, día en que también 
amaneció nuestra vida por gracia del Señor y mérito de su muerte". 


Eusebio de Alejandría argumenta del siguiente modo: 


"Fue llamado día del Señor porque es el señor de los otros días. Antes de la pasión del Señor no 
era llamado día del Señor, sino primer día. En este día el Señor ha dado comienzo a la creación del 
mundo, y en el mismo día ha dado al mundo las primicias de la resurrección". 


En resumen, aunque los bautizados hacen memoria del mandato de Moisés celebrando el sábado 
(Hech 15,21), sin embargo, muy pronto, valoran el domingo y celebran en este día la Eucaristía en 
memoria de la resurrección del Señor. No obstante, no se trata de un simple cambio, sino que existe 
una patente ruptura entre ambas instituciones: 


"No hay continuidad entre el sábado judío y el domingo cristiano. El uno clausuraba la semana, 
el otro abre la semana de los tiempos nuevos con la conmemoración de la resurrección y de las 
apariciones de Cristo resucitado y en la expectativa de su último retorno. Sin embargo, el domingo 
significa el cumplimiento de las promesas cuya figura era el sábado. Como las otras promesas del 
Antiguo Testamento, éstas se realizan no ya en una institución, sino en la persona de Cristo, en 
quien se cumple toda la ley. El domingo es el "día del Señor", quien aligera la carga, Mt 11,28, por 
quien, en quien y con quien entramos en el reposo de Dios, Heb 4, 1—-11". 


El cambio de significado acompañó, pues, al cambio de nombre. El Sabbat fue sustituido por el 
Domingo. Pero, la novedad de contenido se refleja, a su vez, en la diversidad de nombres que 
recibe, los cuales tratan de significar su rico contenido. En efecto, además del "día del Señor" (Apoc 
1, 10), se le denomina "día siguiente al sábado" o "día primero de la semana" (Hech 20,7; 1 Cor 
16,2), "día octavo" (Jn 20,26), "día del sol", si bien el más genuino es "día del Señor. 


3. El domingo cristiano 


La descripción de la celebración del domingo la conocemos por la Dídaque" y la 1 Apología de 
San Justino . Los bautizados celebraban fraternalmente, en ambiente festivo, la Eucaristía. Más 
tarde, San Agustín sentenciará: "En la casa de Dios hay festividad permanente y continua". 


Aparte del domingo, no es fácil determinar el calendario de fiestas de la comunidad cristiana. 
Parece que las diversas comunidades judeo-cristianas seguían el calendario judío, pues no se 
disponía de un calendario común, cada comunidad cristiana seguía el propio de la región en que se 
encontraba. Ciertamente, se celebraba la Pascua en memoria de la resurrección de Jesucristo. Pero 
era frecuente que los fieles procedentes del judaísmo adaptasen las fiestas antiguas al nuevo estado 
de fe. Así sucedió, por ejemplo, con la fiesta de los Tabernáculos, que se inicia en el siglo IV como 


fiesta de la Dedicación, o la de Pentecostés que rememora la fiesta de las cinco semanas del 
judaísmo, etc. . 


En cuanto al descanso, estos son algunos de los datos que conocemos por la historia". 


A partir del Edicto de Milán, en el año 321, el Emperador Constantino prescribe el descanso 
dominical de todos los trabajos manuales". El día 3 de julio del mismo año, se prohiben las 
actividades judiciales, con lo que el domingo se convierte en un día de descanso extensivo a todas 
las profesiones. 


Con posterioridad, se repiten las normativas que prohiben las distintas actividades laborales. A 
este respecto, cabe mencionar las disposiciones de Valentiniano (21—-IV—-368—-373), Teodosio 
(3—XI—386), Arcadio (a. 389) y Honorio —Teodosio (a. 409). En el año 425 se menciona una 
antigua prohibición de juegos y espectáculos en domingo. 


Esta legislación civil es promovida por los jerarcas y el c. 29 del Concilio de Laodicea (entre 343 
y 3 8 l) prescribe el descanso del domingo de todos los trabajos manuales. Este es el primer 
documento eclesiástico que impone el precepto de abstenerse del trabajo dominical 18 . Las 
Constituciones Apostólicas preceptúan que los esclavos se abstengan de trabajar en domingo". El 
canon 5 del Concilio de Cartago (401) insiste más en la santificación del domingo, para ello se 
prohiben aquellos actos que pueden conducir al pecado, por ejemplo, la representación de las obras 
de teatro". 


Pero muy pronto, los Padres tienen que corregir los abusos que se inician entre las comunidades 
cristianas. Algunos no acuden a la celebración litúrgico y emplean el tiempo en juegos y 
diversiones. Otros, por el contrario, se exceden en la consideración "sabática" del domingo: 
celebran la Eucaristía, pero destacan más el descanso que el culto. El hecho es que ya en dos 
Concilios de Orleans (a. 511 y 538) se grava la conciencia para la asistencia a los oficios 
dominicales y se detallan las obras que se prohiben llevar a cabo los domingos". 


A mediados del siglo VI, San Cesáreo de Arlés (> 542) escribe que comete "pecado grave contra 
Dios" quien omita, sin razón suficiente, la celebración eucarística del domingo. De este modo nace 
un problema aparentemente contradictorio: ¿cómo es posible que la Eucaristía, conmemoración de 
la muerte y resurrección de Jesucristo, tenga que ser impuesta bajo pena de pecado grave? Algunos 
autores todavía encuentran dificultad para contestar a este pregunta. La respuesta parece sencilla: es 
siempre deseable que las grandes obligaciones éticas, como es dar culto a Dios, estén protegidas por 
la ley. 


En torno al siglo IX se prescribe que el precepto de asistir a la Misa dominical debe hacerse en la 
propia parroquia. Esta doctrina se modifica en el siglo XIII por presión de las órdenes mendicantes. 


Con la devoción a los santos, lentamente, se introduce la costumbre de celebrar en honor de ellos 
la Eucaristía de algunos domingos. Esta práctica se moderó por la reforma litúrgica llevada a cabo 
por el Papa Pío Y No obstante, a partir del siglo XVII, el santoral privó en no pocas ocasiones sobre 
el sentido dominical. Por lo que el Papa Pío X prescribió la primacía del domingo por encima de la 
celebración litúrgico en favor de los santos. 


El Concilio Vaticano Il, en este apretado texto, rememora el origen del domingo, señala su 
importancia y fija su relación con otras celebraciones litúrgicas: 


"La Iglesia, por una tradición apostólica que trae su origen del mismo día de la resurrección de 
Cristo, celebra el misterio pascual cada ocho días, en el día que es llamado con razón "día del 
Señor" o domingo. En este día, los fieles deben reunirse a fin de que, escuchando la pasión, la 
resurrección y la gloria del Señor Jesús y den gracias a Dios, que los hizo renacer a la viva 
esperanza por la resurrección de Jesucristo de entre los muertos (1 Petr 1,3). Por esto, el domingo es 
la fiesta primordial, que debe presentarse e inculcarse a la piedad de los fieles, de modo que sea 
también día de alegría y de liberación del trabajo. No se le antepongan otras solemnidades, a no ser 
que sean, de veras, de suma importancia, puesto que el domingo es el fundamento y el núcleo de 
todo el año litúrgico" (SC, 106). 


Según este texto, el Vaticano II destaca las siguientes verdades que distinguen al domingo 
cristiano: 


— su origen es de tradición apostólica y enlaza con el mismo día de la resurrección de 
Jesucristo; de aquí su nombre de "día del Señor"; 


— es un día dedicado a que los bautizados recuerden su vocación, para que den gracias por haber 
sido salvados y a que se empleen en la instrucción religiosa y en la plegaria cristiana, especialmente 
en la participación de la Eucaristía; 


— el domingo es la fiesta primordial del calendario cristiano; por eso es un día dedicado a la 
piedad y a la alegría cristiana; 


— finalmente, el domingo, para cumplir todos esos objetivos, se ha de dedicar al descanso, por 
lo que se prohibe el trabajo. 


Esta enseñanza conciliar recibe fuerza jurídica en las determinaciones del C. J. C. en los 
siguientes cánones: 


"El domingo en que se celebra el misterio pascual, por tradición apostólica, ha de observarse en 
toda la Iglesia, como fiesta primordial de precepto" (c. 1246). 


Seguidamente, se señalan las siguientes fiestas que también son de precepto: 


"Navidad, Epifanía, Ascensión, Santísimo Cuerpo y Sangre de Cristo, Santa María Madre de 
Dios, Inmaculada Concepción y Asunción, San José, Santos Apóstoles Pedro y Pablo y Todos los 
Santos". 


El canon deja a determinación de la Conferencia Episcopal de cada nación "suprimir o trasladar a 
domingo algunas de las fiestas de precepto". 


En relación con el contenido preceptivo del domingo y de los días festivos, el Código prescribe 
lo siguiente: 


"El domingo y las demás fiestas de precepto los fieles tienen obligación de participar en la Misa, 
y se abstengan además de aquellos trabajos y actividades que impidan dar culto a Dios, gozar de la 
alegría propia del día del Señor o disfrutar del debido descanso de la mente y del cuerpo" (c. 1247). 


En resumen, en relación al domingo y a los días festivos, el C. J. C. enuncia estas verdades: 
— se celebra el misterio pascual 

— el domingo es de origen apostólico 

— es fiesta primordial en toda la Iglesia 

— es obligación grave del creyente participar en la Misa 

— los fieles se deben abstener de trabajar. 

4. Principios doctrinales y éticos sobre la celebración cristiana del domingo 


Del texto de la Constitución Sacrosanctum concilium y de los cánones citados se sigue que el 
domingo encierra las dos prescripciones que ya se contemplaban en el Sabbat judío y que se 
renovaron en el Domingo cristiano: celebrar el culto y abstenerse del trabajo. 


a) La prescripción del culto 


La celebración litúrgico del domingo responde a unas verdades que deben ser puestas de relieve 
en la enseñanza de la Iglesia para que sean vividas por todos los creyentes. Estos son los principios 
doctrinales que fundamentan la festividad del domingo: 


— El domingo, celebración de la muerte y resurrección de Jesucristo. Es, por lo mismo, la más 
importante celebración cristiana. La conmemoración de la resurrección de Cristo hace que el 
domingo sea, en verdad, el "día del Señor". Pero, se celebra, igualmente, la liberación y redención 
de la entera humanidad. La acción salvífica se alcanza mediante estos dos grandes acontecimientos 
del Verbo Encarnado de Dios acaecidos en la vida histórica de Jesús de Nazaret. La Nueva Pascua, 
el triunfo de Cristo sobre la muerte y la redención de los hombres se alcanzan por medio de esos 
acontecimientos cumbres de la Historia que ahora se presencializan y actualizan por medio de la 
celebración Litúrgica de la Eucaristía". 


Las palabras de Jesús: "Haced esto en memoria mía" (Le 22,19) se cumplen en la celebración de 


la Eucaristía, por la cual "anunciamos su muerte y proclamamos su resurrección". Al mismo tiempo 
invocamos y recordamos su venida gloriosa al final de los tiempos: "Ven, Señor Jesús" (Apoc 
22,20). 


Pertenece a la teología dogmática exponer y desarrollar la doctrina en torno al Misterio 
Eucarístico. Aquí sólo nos es permitido enunciar el esquema teológico. Y, para destacar su 
importancia. lo hacemos con estos dos textos magisteriales: 


* La Encíclica Mysterium fidei enuncia la esencia de esta verdad: 


"Ante todo es provechoso traer a la memoria lo que es como la síntesis y punto central de esta 
doctrina, es decir, que por el Misterio Eucarístico se presenta de manera admirable el sacrificio de la 
Cruz consumado una vez para siempre en el Calvario, se recuerda continuamente y se aplica su 
virtud salvadora para el perdón de los pecados que diariamente cometemos" (MF, 5). 


En este apretado texto se enseña que la Eucaristía rememora y hace presente la muerte redentora 
de Cristo en el Calvario. El Concilio de Trento definió que entre la muerte cruenta en la cruz y la 
significación incruenta de su muerte en la Eucaristía, se da sólo una diferencia accidental, pues la 
Misa tiene como aquél carácter propiciatorio: 


"Y porque en este divino sacrificio, que es la Misa se realiza, se contiene e incruentamente se 
inmola aquel mismo Cristo que una vez se ofreció El mismo cruentamente en el altar de la cruz 
(Hebr 9,27); enseña el santo Concilio que este sacrificio es verdaderamente propiciatorio" (Dz 940). 


El Credo del pueblo de Dios de Pablo VI confiesa esta verdad en el contexto de una profesión de 
te; 


"Nosotros creemos que la Misa que es celebrada por el Sacerdote representando la persona de 
Cristo, en virtud de la potestad recibida por el sacramento del orden, y que ofrecida por él en 
nombre de Cristo y de los miembros de su Cuerpo Místico, es realmente el sacrificio del Calvario, 
que se hace sacramentalmente presente en nuestros altares. Nosotros creemos que, como el pan y el 
vino consagrados por el Señor en la Ultima Cena se convirtieron en su cuerpo y en su sangre, que 
en seguida iban a ser ofrecidos por nosotros en la cruz, así también el pan y el vino consagrados por 
el sacerdote se convierten en el cuerpo y en la sangre de Cristo, sentado gloriosamente en los 
cielos" (n. 24). 


La grandeza de las realidades que se concentran y se celebran en la Eucaristía permite afirmar 
con el Concilio que, en efecto, este Misterio es la "fuente y la cima de la vida cristiana" (LG, 11; 
PO, 5; AdG, 9), o también "la fuente y cumbre" de toda la vida de la comunidad" (PM, 30), o con 
otra fórmula, "fuente y raíz de la comunidad eclesial" (PO, 6). O como enseña la Constitución 
Sacrosanctum concilium, a la celebración Eucarística se orienta toda la actividad eclesial: 


"La liturgia es la cumbre (culmen) a la cual tiende la actividad de la Iglesia y, al mismo tiempo, 
la fuente (fons) de donde mana toda su fuerza. Pues los trabajos apostólicos se ordenan a que, una 
vez hechos hijos de Dios por la fe y el bautismo, todos se reúnan, alaben a Dios en medio de la 
Iglesia, participen en el sacrificio y coman la cena del Señor" (SC, 10). 


— Obligación moral de asistir los domingos a la Celebración Eucarística. Dado que la Eucaristía 
resume el culto católico y el centro de la comunidad cristiana, parece lógico que la Iglesia precise 
que el cristiano debe dar culto a Dios mediante la Celebración Eucarística y que esta obligación la 
haya vinculado al Domingo o "día del Señor", que recuerda la resurrección de Jesucristo. De aquí el 
mandato que se recoge en el Código de Derecho Canónico: 


"El domingo y las demás fiestas de precepto los fieles tienen obligación de participar en la Misa" 
(c. 1247). 


Esta obligación grave se repite en la enseñanza catequética. Así el Catecismo de la Iglesia 
Católica prescribe que "los fieles están obligados a participar en la Eucaristía los días de precepto, a 
no ser que estén excusados por una causa seria". Y concluye: "los que deliberadamente faltan a esta 
obligación cometen un pecado grave". 


Esta obligación vincula, pues, las conciencias sub gravi, de forma que pecaría mortalmente 
quien, no exceptuado por causa proporcionalmente grave, descuida el cumplimiento de este 
precepto. La gravedad de la falta deriva del incumplimiento de un grave deber, cual es la obligación 


de dar culto a Dios. Y, dado que el culto específicamente cristiano es la Celebración de la Eucaristía 
o Santa Misa, se deduce que el precepto dominical deba considerarse como precepto que, si no se 
cumple, se peca mortalmente. 


En cuanto al modo de cumplir este precepto, se puede hacer en cualquier lugar donde se celebre 
la Eucaristía. El nuevo Código anuló el precepto que prescribía que la Eucaristía se celebrase en un 
oratorio público o semipúblico. Asimismo, según la nueva legislación, se puede cumplir con el 
precepto en la tarde del sábado: 


"Cumple el precepto de participar en la Misa quien asiste a ella, dondequiera que se celebre en 
un rito católico, tanto en día de la fiesta como en el día anterior por la tarde" (c. 1248). 


Según la Instrucción Eucharisticum mysterium, para que la Misa del sábado sea válida se 
requiere que "en tales casos se celebrase la Misa propia del domingo, sin excluir la homilía y la 
oración por los fieles". Esta condición no se menciona en el Código. Pero la expresión "el día 
anterior por la tarde" se aclaró oficialmente así: "Expresamente se utiliza una fórmula general para 
evitar casuismos y ansiedades. Con toda certeza se cumple el precepto mediante la participación en 
cualquier Misa del sábado por la tarde". 


Si se trata de una posibilidad concedida a los fieles, es legítimo usarlo sin causa que lo justifique, 
más aún, por simple comodidad, se cumple el precepto dominical tomando parte en la Eucaristía en 
la tarde de los sábados. No obstante, la íntima vinculación entre "el día del Señor" y la celebración 
de la "muerte y resurrección de Jesucristo en la Eucaristía", usar de modo habitual el "final de 
semana" acusa un cierto juridicismo moral. Parece que con ello se pretende más "cumplir un 
precepto" que celebrar el "día del Señor". Hay aquí un amplio campo para la formación moral y 
ascética de los fieles por parte del sacerdote". 


Esta misma formación ascético—moral debe orientarse a que, al mismo tiempo que se grava la 
conciencia de los creyentes de cumplir sub gravi el precepto, se insista en la obligación de que "no 
asistan a este misterio de fe como extraños y mudos espectadores, sino que comprendiéndolo bien a 
través de ritos y oraciones, participen consciente, piadosa y activamente en la acción sagrada" (SC, 
48). 


La enumeración de elementos que constituyen la acción litúrgico —lecturas, ritos y oraciones—, 
permite hablar de que todos ellos, si bien "la Misa consta de dos partes, a saber: la liturgia de la 
palabra y la eucarística", sin embargo, "las dos partes están tan íntimamente unidas, que constituyen 
un solo acto de culto" (SC, 56). De aquí que sea muy difícil la respuesta moral respecto a los que no 
cumplen con la integridad de la Misa. Parece que, si consta de dos partes íntimamente unidas entre 
sí, no cumplen con el precepto aquellos que no toman parte en la integridad de la celebración. 
Igualmente, es claro que tampoco se pueden excusar los que omitan íntegramente una de "las dos 
partes" de que consta. 


La causa que excusa la asistencia a la celebración de la Eucaristía se formula en el Código con la 
fórmula habitual: "gravi de causa", es decir, "una causa grave que hace imposible" (c. 1248,2). Esa 
gravedad se entiende relativa a la persona. En todo caso, la gravedad no queda al arbitrio del 
hombre, pues se debe considerar que se trata de un precepto importante como es: dar culto a Dios. 
A pesar de la diferencia cualitativa entre le culto judío y el culto cristiano, la gravedad de asistir a la 
Santa Misa en domingo, cabe deducirla de la urgencia con que Dios exigía el culto en el A. T. Los 
textos anteriormente citados muestran hasta que punto Dios demanda del hombre el culto que le es 
debido. Cabe aun gravar esta obligación, por cuanto la Celebración de la Eucaristía no sólo 
rememora la creación o la liberación de la esclavitud de Egipto, tal como se subrayaba en el culto 
sabático, sino la muerte redentora de Jesucristo y la llamada a una nueva existencia, tal como 
demanda su Resurrección. 


Además, desde el punto de vista ascético y pastoral, se percibe en la vida de los creyentes que la 
falta de asistencia a la celebración Eucarística en los días festivos, además del pecado mortal, 
conlleva otra consecuencia a modo de "efecto secundario": por el hecho de conculcar 
conscientemente un precepto divino y eclesiástico, se resiente la expresión de su fe personal, 
disminuye la convicción cristiana de la propia existencia y el creyente se aleja lentamente de la 
convivencia con los demás fieles. No conviene olvidar que la Eucaristía "congrega a la Iglesia", por 
lo que el domingo debe ser también el día de la comunidad, tal como se describe en los textos del N. 


T. (cfr. Hech 20,7—12; 1 Cor 11,17—34). Un signo más de que el domingo es un día de la 
comunidad de los creyentes es que ya Pablo menciona el "primer día de la semana" como jornada 
dedicada a la acción caritativa (1 Cor 16,2). 


Toda esta riqueza significativa cabe referirla al "dies dominica". La Conferencia Episcopal 
Española asigna al domingo las siguientes significaciones y finalidades: El domingo es "el día del 
Señor", "el día de la Iglesia", "el día de la Palabra de Dios", "el día de la Eucaristía", "el día de la 
caridad", "el día de la misión" y "el día de la alegría". En resumen, el "domingo es la Pascua 
semanal". Y Juan Pablo Il recordaba a los obispos belgas que, en la celebración de la Eucaristía, 
Dios comunica a su pueblo la vida y éste adquiere el compromiso de dar testimonio de ella: "La 
asamblea dominical es el momento en el que la comunidad reunida recibe del Señor la vida en 


abundancia y la misión de ser testigo". 


El precepto de asistir a la Eucaristía es, ciertamente, un "mandato de la Iglesia", pero muy 
cualificado, de forma que la Jerarquía no hace más que concretar un precepto divino. Cabría decir 
que se trata de un mandamiento que inmediatamente impone la Iglesia, pero mediatamente deriva 
del mismo Dios. Por lo cual, la Iglesia no puede menos de exigir el deber de rendir el culto debido a 
Dios de la forma que le es propio, es decir, por medio de Jesucristo, mediante la celebración de su 
muerte y resurrección, que se "actualiza" y "presencializa" en la Santa Misa". 


b) Abstención del trabajo 


Además del culto, la Iglesia preceptúa que los fieles se "abstengan de aquellos trabajos y 
actividades que impidan dar culto a Dios, gozar de la alegría propia del día del Señor o disfrutar del 
debido descanso de la mente y del cuerpo" (c. 1247). 


No es tarea fácil precisar en cada caso la gravedad moral de este precepto, que es también 
inmediatamente eclesial, pero mediatamente divino, tal como aparece en la primera página de la 
Biblia (Gén 2,2—3) y se prescribe en la más primitiva codificación del Decálogo (Ex 20,8—-1 l). La 
prohibición de trabajar en sábado no es ajena al sentido positivo que el trabajo tiene en el ámbito 
religioso y cultural de Israel. Trabajo y descanso aparecen conjuntados en las costumbres religiosas 
judías 13 


No obstante, los cambios profundos de la sociedad actual, caracterizada por la cultura del valor 
del trabajo y del cultivo del ocio, no permiten dar una solución fácil mediante el recurso a la 
distinción entre "trabajos serviles" y "trabajos liberales", tal como se repetía en la enseñanza del 
Magisterio y en los Manuales clásicos de Teología Moral. 


Los criterios acerca de la moralidad del trabajo en domingo y días festivos deben inferirse de los 
mismos términos en que se expresa la ley canónica. Son los siguientes: 


* El descanso dominical tiene que facilitar el cumplimiento del grave deber impuesto al hombre 
de dar culto a Dios. Por consiguiente, han de excluirse aquellas actividades que no permiten asistir a 
la celebración Eucarística. Y, en cierta medida, ha de evitarse aquella actividad intensa que dificulte 
celebrar cristianamente el "día del Señor": 


"El descanso dominical tiene una motivación teológica específica... es un descanso cultual, en 
cuanto tiene como finalidad última el favorecer el culto cristiano, precisamente en el día que es 
considerado como día del Señor. Desde esta perspectiva, el trabajo se prohibe a los cristianos en la 
medida en que impide la participación en el culto, especialmente en el culto eucarístico". 


* También se prohiben aquellos trabajos que impiden gozar de la alegría propia de la celebración 
del día del Señor. Por consiguiente, parece que no deben realizarse aquellos trabajos que resultan 
penosos y que el hombre rehusa cuando desea disfrutar y gozar de la buena alegría. En concreto, los 
trabajos de la propia profesión que en domingo producen hastío o aburrimiento no pueden contarse 
entre los permitidos. 


* Asimismo se excluyen aquellas actividades que impiden el descanso y, por el contrario, 
producen cansancio al cuerpo o al espíritu. A este respecto, parece que no están permitidos aquellos 
trabajos que no descansan, más aún si llegan a ocasionar fatiga y fastidio. Por el contrario, se 
podrían llevar a cabo trabajos, bien materiales o liberales, que favorecen el descanso. Tal podría ser 
el caso, por ejemplo, del trabajo manual para el hombre que encuentra un esparcimiento en esas 
labores, porque de ordinario se mueve en el ambiente fatigante de una actividad burocrática o 


intelectual. Lo mismo cabría decir de trabajos que agradan a la mujer, como son las diversas labores 
manuales, cuando le descansa del trabajo profesional de la semana. Es preferible elegir el 
entretenimiento activo que el ocio aburrido o el hastío fastidioso. 


No obstante, para evitar una casuística estéril, más que en prohibir ciertos trabajos, se debe 
insistir en el carácter festivo del domingo, a lo cual contribuye en buena medida la ocupación 
sosegada del tiempo. 


Según el Derecho Canónico, compete al Papa precisar las fiestas que obligan a la iglesia 
universal y al obispo las correspondientes a sus respectivas diócesis, pero "sólo a modo de acto", es 
decir, ocasionalmente (c. 1244). Por su parte, la Conferencia Episcopal, "previa aprobación de la 
Sede Apostólica, puede suprimir o trasladar a domingo algunas de las fiestas de precepto" (c. 1246). 


En cuanto al sacerdote, salvo el derecho de los obispos (cfr. c. 87), "puede conceder, en casos 
particulares, dispensa de la obligación de guardar un día de fiesta o conmutarla por otras obras 
piadosas" (c. 1245). Goza de este mismo poder "el Superior de un instituto religioso o de una 
sociedad de vida apostólica, si son clericales de derecho pontificio, respecto a sus propios súbditos 
y a otros que viven día y noche en la casa" (c. 1245). 


En resumen, se ha de poner de relieve, que el domingo cristiano, además del descanso, está 
orientado hacia el culto a Dios por medio de la inmolación gloriosa de Cristo en la Eucaristía. 
Frente el Sabbath judío, centrado en el descanso, el domingo cristiano prohibe el trabajo en razón 
del culto: se trata de un "descanso festivo", que favorece el culto a Dios y cuida del debido reposo 
creador de la persona humana. San Agustín daba este sentido al trabajo y al descanso del domingo: 


"Los cristianos observan espiritualmente el precepto del sábado, bien cuando se abstienen de 
toda obra servil, o sea, de todo pecado, bien sea cuando poseen en su corazón el reposo y la 
tranquilidad espiritual, que es prenda y 


Esta disposición quita todo cauce a una tentación fácil: la de "sabatizar" el domingo mediante la 
pormenorización casuística de los trabajos permitidos y prohibidos. Pero también es urgente no 
institucionalizar esa neosabatización por traslado puramente ritual de la participación en la 
Eucaristía en la tarde de los sábados. 


En ambos casos, estamos ante una consideración casuista de la moral del domingo, que indica un 
estado de decadencia moral de la existencia cristiana. Es preciso elevar esta situación hasta celebrar 
el domingo en su significado original: la fiesta de la resurrección del Señor, que el cristiano, junto 
con los demás creyentes, celebra gozosamente en la Eucaristía, en espera de la venida gloriosa y 
definitiva de Cristo en la Parusía. 


Pero estas grandes realidades contenidas en la celebración del domingo, posiblemente, necesiten 
de un marco que ayude a vivirlas gozosamente y en comunidad: conviene recuperar el sentido de 
fiesta, que en su origen tenía la celebración litúrgico de la Eucaristía". 


El sentido lúdico y festivo es esencial en la existencia humana. La fiesta desarrolla la creatividad 
y la fantasía, cultiva los sentimientos comunitarios y ejerce una terapia en la propia psicología del 
hombre. No hay pueblo ni cultura que no celebre periódicamente las fiestas que marcan el ritmo de 
la naturaleza o los acontecimientos de su propia historia como pueblo". 


El cristianismo enlaza con el mundo judío, cuyo carácter festivo se desarrollaba en torno a los 
hechos cumbres de la intervención de Dios en su historia. Con este mismo sentido, la civilización 
cristiana fijó la celebración de sus fiestas en los hechos de la vida de Cristo. En cierto sentido, el 
cristiano no creó sus fiestas, sino que le fueron dadas por Dios. La primera de todas fue la 
resurrección de su Hijo: el domingo, que, durante mucho tiempo, fue la única fiesta. Más aún, la 
Pascua se celebraba en cada domingo. 


De aquí la necesidad de recobrar el carácter festivo de la celebración Eucarística dominical. Las 
parroquias deben esforzarse por dar al domingo el ambiente festivo que le corresponde. En ningún 
caso se trata de imitar el modo ni el estilo de celebrarse las fiestas en el ambiente laico. Resultaría 
muy difícil y quizá imposible competir con los medios que ofrece el mundo secularizado en la 
atracción de sus fiestas. Además ni el acontecimiento que se conmemora ni la disposición de las 
personas ni los fines que se persiguen en la fiesta religiosa son coincidentes con la celebración de la 
fiesta profana. Cierto estilo "profano" podría quedar sólo para reuniones muy concretas de la 


comunidad, especialmente en los encuentros de los jóvenes. 


El carácter festivo de la celebración gozosa de la Eucaristía discurre por otros cauces. Supone, en 
primer lugar, la alegría de la existencia cristiana que brota de la cercanía con Dios y que, en 
lenguaje ascético, se denomina "vivir en gracia". En el mismo grado exige que se tenga conciencia 
de que la fe se vive en comunidad, dado que todos los que han sido "llamados", son también 
"convocados". Pero a ello también contribuyen otros detalles. Por ejemplo, la agradable disposición 
del templo, el buen gusto de los ornamentos, la cercanía de la liturgia, los gestos de simpatía 
compartida, la predicación que aúna corazones y no distancia con un celo agrio. Quizá también por 
la recepción y la despedida por parte de los distintos miembros de la comunidad. ¿Sería mucho 
pedir que los padres asistiesen mejor vestidos y que así educasen a sus hijos, porque van a una fiesta 
religiosa, a celebrar algo con Dios? ¿Cabría aconsejar a los asistentes a que llegasen momentos 
antes para encontrarse en las cercanías del templo y no tuviesen prisa para irse? Si la Iglesia dispone 
de salones anexos y acogedores, éstos tienen en la celebración de la Eucaristía dominical su más 
preciado uso. 


El P. Háring dedica bellas páginas a ensalzar el carácter festivo del hombre que debe compartir 
el creyente, pero se cuestiona si el cristiano puede proclamar la alegría frente a los graves 
problemas que aquejan a la humanidad: 


"Tenemos planteada una pregunta muy seria. Me refiero a cómo podemos celebrar las fiestas si 
somos plenamente conscientes de los sufrimientos y males existentes en el mundo". 


Y responde: 


"La tradición de Israel y de la Iglesia prueba que la fiesta no niega, en manera alguna, ni olvida 
el mal. Por el contrario, demuestra su confianza de que el bien al final celebrará su victoria. Las 
celebraciones en las que anticipamos la victoria final no son huidas de las miserias de la vida; por el 
contrario, pueden ser fuentes de confianza y de fuerza para afrontar las dificultades de la vida y las 
tarascadas del mal". 


En efecto, la alegría cristiana no puede narcotizar la conciencia social de los creyentes. Más aún, 
la celebración gozosa de la Eucaristía debe convertirse en la fiesta de la fraternidad cristiana, tal 
como conmemoran actualmente las dos más grandes fiestas eucarísticas: Jueves Santo y Corpus 
Christi. Así se recuerda la costumbre practicada en Corinto, cuando San Pablo vincula al domingo 
la recaudación de limosnas para los pobres de Jerusalén: "En cuanto a la colecta en favor de los 
santos, haréis, según dispuse en las iglesias de Galacia. El primer día de la semana, cada uno ponga 
aparte en su casa lo que bien le pareciera" (1 Cor 16,1—-2). 


' 


En este sentido, los teólogos y pastoralistas ", los Papas y no pocos obispos han dado 
orientaciones pastorales con el fin de que los fieles vivan como verdaderos creyentes el "día del 
Señor". Ya Pío XII, en referencia a las familias, presentó el deseo de una celebración del domingo 
conforme a estos criterios morales: 


"El santuario de la familia, por bello, decoroso y bien cuidado que sea, no es la Iglesia; deber 
vuestro es la preocupación por hacer que el domingo se convierta de nuevo en el día del Señor, y 
que la santa Misa sea el centro de la vida cristiana, el más sagrado alimento del descanso corporal y 
de la constancia virtuosa del espíritu. Debe el domingo ser el día para descansar en Dios, para 
adorar, suplicar, dar gracias, invocar del Señor el perdón de las culpas cometidas en la semana 
pasada, y pedirle gracias de luz y de fuerza espiritual para los días de la semana que comienza". 


En otra ocasión, Pío XII propone este programa moral para la renovación del domingo: 


"El domingo ha de volver a ser el día del Señor, de la adoración y de la glorificación de Dios, del 
santo Sacrificio, de la oración, del descanso, del recogimiento, del alegre encontrarse en la 
intimidad de la familia". 


En estos textos, el Papa Pío XII resume en la celebración del domingo el ejercicio máximo de los 
cuatro fines de la virtud de la religión. Una razón más para valorar la Eucaristía del domingo: es un 
día muy cualificado para vivir especialmente la virtud de la religión. 


Cabe aducir la enseñanza del Catecismo de la Iglesia Católica en los siguientes términos: 


"El domingo está tradicionalmente consagrado por la piedad cristiana a obras buenas y a 


servicios humildes para con los enfermos, débiles y ancianos. Los cristianos deben santificar 
también el domingo dedicando a su familia el tiempo y los cuidados difíciles de prestar los otros 
días de la semana. El domingo es un tiempo de reflexión, de silencio, de cultura y de meditación, 
que favorecen el crecimiento de la vida interior y cristiana". 


Finalmente, Juan Pablo II, en su visita a Sevilla (16—-VI—-1993), encomió la celebración del 
Domingo con estas palabras: 


La conmemoración de la Resurrección del Señor y la celebración de la Eucaristía deben llenar de 
contenido religioso, verdaderamente humanizador, el domingo. El descanso laboral dominical, el 
cuidado de la familia, el cultivo de los valores espirituales, la participación en la vida de la 
comunidad cristiana, contribuirán a hacer un mundo mejor, más rico en valores morales, más 
solidario y menos consumiste". 


Todas estas reflexiones han sido conjuntadas en el Documento Domingo y Sociedad de la 
Conferencia Episcopal Española, en él se destacan los "aspectos antropológicos y culturales del 
domingo", así como la necesidad de recuperar el carácter sacro de este día para los cristianos. 


III. EL JURAMENTO 


Al juramento se le cataloga como un acto extraordinario de la virtud de la religión. Si esta virtud 
in recto se refiere al culto divino, un modo de honrar a Dios es tomarle por testigo de las grandes 
resoluciones y alegatos que el hombre proclama. Cuando tal sucede, se invoca a Dios y se reconoce 
su superioridad. Por eso se le pone por testigo ante otros como garantía suprema de veracidad. 
Asimismo, al invocarle como testigo, el hombre demuestra que él quiere actuar conforme a la 
voluntad del Dios tres veces Santo. 


Así argumenta Santo Tomás: 


"El que hace juramento alega al testimonio divino para confirmar sus propias palabras. Esta 
confirmación ha de venir de alguien que posea en sí mismo más certeza y seguridad. De ahí que el 
hombre, al jurar poniendo a Dios por testigo, confiesa la excelencia superior de Dios, cuya verdad 
es infalible y su conocimiento universal. Por lo que tributa a Dios de alguna manera reverencia' 


Seguidamente el Angélico apela a la carta a los Hebreos que enseña: "los hombres juran siempre 
por algo mayor" (Hebr 6,16). 


El juramento es, pues, un ejercicio extraordinario de la virtud de la religión, porque a Dios se le 
honra como testigo de la verdad. Si es normal que el hombre recurra a otras personas de autoridad 
mayor para refrendar sus asertos, estos quedan más firmes cuando se recurre a Dios como testigo de 
lo que decimos o prometemos. Por eso quien emite un juramento venera a Dios y lleva a cabo un 
acto religioso, pues, como enseña San Agustín, "jurar es devolver a Dios el derecho que tiene a toda 
verdad". 


1. Definición y clases de juramentos 


Jurar es tomar a Dios por testigo. Pueden darse dos modos de jurar. Primero, la simple apelación 
a Dios con fórmulas como estas: "sea Dios testigo", "hablo ante Dios", o se apostilla "juro por 
Dios". Segundo, si quien jura se impone una pena en el caso de que no sea verdad lo que dice. Las 
fórmulas son muy variadas. La más frecuente es: "si lo que digo no es verdad, que Dios me 
castigue”. 


El primero se denomina simplemente "juramento" y el segundo constituye la "execración". 


Asimismo, cabe distinguir entre "juramento asertorio", es decir, si se pone a Dios por testigo de 
algo presente y "juramento promisorio", cuando se apela a Dios como testigo de promesa de futuro. 


Otra clasificación importante se refiere a las formalidades jurídicas en que se emite el juramento. 
De este modo, se distingue entre "solemne" y "simple", en dependencia del modo concreto de 
formularlo. El "juramento solemne" es el que se emite, por ejemplo, en los juicios públicos o ante 
signos extraordinarios o solemnes, cuales son el Crucifijo o los Evangelios. El "juramento simple" 
se expresa sin formalidad alguna". 


Cabe aun distinguir entre "juramento público" y "juramento privado", según el ámbito en que se 
formula. Es "público" el que se hace ante los tribunales o ante la autoridad legítima. Así son 


"públicos" los juicios de las personas al servicio de la sociedad, por ejemplo, los ministros del 
Gobierno. También se cataloga como "juicio público" el que es requerido por los tribunales de 
justicia. El "juicio privado", por el contrario, se lleva a cabo entre personas singulares. 


Apelar a estas clases o tipos de juramento no nace de un afán escolar de divisiones y 
subdivisiones. Es evidente que las "circunstancias" que permiten distinguir diversas clases de 
juramento, influyen en su calificación moral. Así, por ejemplo, el juramento goza de un alto valor 
ético cuando, ante los Evangelios o el Crucifijo, se apela a Dios y se le pone por testigo de que lo 
que se afirma es verdad o que se cumplirá lo que se promete. Por ello, la confesión religiosa que 
supone el juramento solemne, en caso de no cumplirse, equivaldría a un pecado especialmente 
grave, que, en ocasiones, cuando se lleva a cabo ante un tribunal, se denomina "perjurio". 


Es evidente que para que se dé un juramento, como acto extraordinario de la virtud de la religión, 
se requiere que se ponga a Dios por testigo. En consecuencia, la simple apelación al nombre de 
Dios o a su sabiduría —" ¡Dios lo sabe todo!, ¡bien lo sabe Dios!", se dice— no constituye un 
juramento. Asimismo, para su validez se requiere la intención del que lo emite: no basta pronunciar 
la fórmula, es preciso tener intención de jurar. Tampoco constituye juramento la invocación a los 
santos: como acto de la virtud de la religión se requiere la invocación a Dios y sólo a Dios. Menos 
aún cabe denomina "juramento" el que se hace con esta u otra fórmula: "bajo palabra de honor". 
Este intento de veracidad obliga a eso, al propio honor, pero no es un acto de la virtud de la religión. 


El tema moral del juramento nos sitúa, pues, ante un caso muy singular en el que es preciso tener 
en cuenta las "circunstancias" para la valoración ética de una acción concreta. 


2. Datos bíblicos en torno al juramento 


"Jurar por los dioses" es un dato que se encuentra en múltiples manifestaciones culturales y 
religiosas, pues responde a la espontaneidad de cualquier hombre creyente. Ejemplo de ello es el 
juramento al que es requerido Abraham por Abimelek (Gén 21,22—-33). Por eso tampoco es 
extraño a la Biblia el hecho de poner a Dios por testigo de la verdad humana. 


a) El juramento en el Antiguo Testamento 


Además de ese uso espontáneo, el hombre bíblico jura porque el mismo Dios en ocasiones 
ratifica sus grandes promesas con un juramento. He aquí algunos datos. 


— Dios sella su pacto con Abraham con este juramento: "Por mí mismo juro, oráculo de 
Yahveh, que por haber hecho esto, por no haberme negado tu hijo, tu único, yo te colmaré de 
bendiciones y acrecentaré muchísimo tu descendencia como las estrellas del cielo y como las arenas 
de la playa" (Gén 22,16—-17). 


Este juramento divino es recordado por Moisés a sus descendientes con el fin de afianzarles en 
las esperanzas futuras del pueblo (Dt 6,18). Al mismo juramento apela también el canto Nunc 
dimittis de Zacarías: Dios mantiene su alianza, pues cumple "el juramento que juró a Abraham, 
nuestro padre" (Lc 1,73). 


Asimismo, este juramento es memorado en la Carta a los Hebreos con estas solemnes palabras: 


"Cuando Dios hizo a Abraham la promesa, como no tenía ninguno por quien jurar, juró por sí 
mismo, diciendo: "Te bendeciré abundantemente, te multiplicaré grandemente". Y así, esperando 
con longanimidad, alcanzó la promesa. Porque los hombres suelen jurar por alguno mayor, y el 
juramento pone entre ellos fin a toda controversia y les sirve de garantía. Por lo cual, queriendo 
Dios mostrar solemnemente a los herederos de las promesas la inmutabilidad de su consejo, 
interpuso el juramento" (Hebr 6,13—-17). 


— Una fórmula de jurar semejante se repite a David por boca del profeta Natán, el cual le 
asegura un sucesor de su estirpe (2 Sam 2,11—-13). Más tarde, el salmista cantará con júbilo ese 
juramento: "Juró Yahveh a David, verdad que no retractará: "El fruto de tu seno asentaré en tu 
trono" (Sal 132,1 1). También lo rememora San Pedro en su primer anuncio del cristianismo a la 
humanidad: "Séame permitido deciros que... Dios había jurado solemnemente que un fruto de sus 
entrañas se sentaría en su trono" (Hech 2,30). 


Los Profetas recuerdan otros juramentos hechos por Yahveh en favor de su pueblo (cfr. Is 62,8; 
Jer 44,26, etc.). 


— El pueblo judío no sólo jura para seguir el ejemplo de Yahveh, sino que es requerido para que 
haga juramentos en el nombre de su Dios. Así reza este precepto del Deuteronomio: "A Yahveh tu 
Dios temerás, a él le servirás, por su nombre jurarás" (Dt 6,13). Conforme a este mandato, los 
judíos emiten frecuentes juramentos (cfr. Gén 24,2—-3; 26,28; 31,44; 47,29—31; Ex 22, 10—11, 
cfr. Hech 23,12—-22, etc.). Este precepto se repite en los Profetas, que mencionan diversas fórmulas 
de jurar: "En el Dios del Amén" (Is 65,15—-16) o esta otra: "¡Por vida de Yahveh!" (Jer 4,2; 12,16). 


Pero el pueblo es advertido de que tiene el deber de cumplir los juramentos formulados en 
nombre de Dios. Por lo que, según el precepto del Éxodo, sólo se debe jurar en favor de la verdad: 
"No tomarás en falso el nombre de Yahveh, tu Dios; porque Yahveh no dejará sin castigo a quien 
tome su nombre en falso" (Ex 20,6). Y el libro del Eclesiástico condena tanto el olvido del 
juramento, como el que se hace con falsedad: "Si pasa por alto el juramento, doble es su pecado, y 
s1 jura en falso, no será justificado, pues su casa se llenará de adversidades" (Eccl 23,11). 


El libro de los Números ofrece una ley moral sobre los juramentos: "Si un hombre hace un voto a 
Yahveh, o se compromete a algo con juramento, no violará su palabra, cumplirá todo lo que ha 
salido de su boca" (Núm 30,3). Y el salmista sentencia: "El hombre de manos inocentes y puro de 
corazón... no jura contra el prójimo en falso" (Sal 24,3). 


Este precepto exige a los Profetas que adoctrinen moralmente a los ciudadanos judíos acerca de 
las condiciones en que han de emitir el juramento. Así sentencia Jeremías: "Jurarás " ¡Por vida de 
Yahveh! " con verdad, con derecho y con justicia y se bendecirán por él las naciones" (Jer 4,2). 


Pero es de suponer que estas condiciones éticas no siempre eran observadas en la práctica. De 
ahí la enseñanza del Eclesiástico: 


"Escuchad, hijos ... : Al juramento no acostumbres tu boca, no te habitúes a nombrar al Santo. 
Porque, igual que un criado vigilado de continuo no quedará libre de golpes, así el que jura y toma 
el Nombre a todas horas no se verá limpio de pecado. Hombre muy jurador, lleno está de iniquidad, 
y no se apartará de su casa el látigo. Si se descuida, su pecado cae sobre él" (Ecclo 23,7—_1 1). 


b) La enseñanza del Nuevo Testamento 


Quizá ese uso indebido del juramento en la vida social judía provoca el que Jesús sentencie esta 
doctrina: 


"También habéis oído que se dijo a los antiguos: No perjurarás, antes cumplirás al Señor tus 
juramentos. Pero yo os digo que no juréis de ninguna manera: ni por el cielo, pues es el trono de 
Dios; ni por la tierra, pues es el escabel de sus pies; ni por Jerusalén, pues es la ciudad del gran Rey. 
Ni por tu cabeza jures tampoco, porque no está en ti volver uno de tus cabellos blanco o negro. Sea 
vuestra palabra: sí, sí; todo lo que pasa de esto, procede del Maligno" (Mt 5,33—-37). 


Esta doctrina de Jesús la repite la Carta de Santiago: "Ante todo, hermanos, no juréis, ni por el 
cielo, ni por la tierra, ni con otra especie de juramento; que vuestro sí sea sí, y vuestro no sea no, 
para no incurrir en juicio" (Sant 5,12). 


Esta prohibición no puede ser absoluta. De hecho, Cristo admite el conjuro del Sumo Sacerdote 
en momentos especialmente solemnes: "Jesús callaba, y el pontífice le dijo: Te conjuro por Dios 
vivo a que me digas si eres tú el Mesías, el Hijo de Dios. Díjole Jesús: Tú lo has dicho..." (Mt 
26,63—-64). 


También San Pablo hace un solemne juramento: "Pongo a Dios por testigo sobre mi alma de que 
por consideración con nosotros no he ido todavía a Corinto" (2 Cor 1,23). Y él mismo apela a Dios 
en prueba de su preocupación por los cristianos de Roma: "Testigo me es Dios, a quien sirvo en mi 
espíritu... que sin cesar hago memoria de vosotros" (Rom 1,9). Una fórmula similar la repite Pablo 
en la Carta a los Filipenses: "Testigo me es Dios de cuánto os amo a todos en las entrañas de Cristo 
Jesús" (Fil 1,8). O esta otra fórmula que, literalmente, equivale al juramento cristiano: "Os declaro 
ante Dios que no miento" (Gál 1,20). 


Estos hechos muestran que las palabras de Jesús, en el contexto del Sermón de la Montaña, no 
han de interpretarse en sentido de una prohibición absoluta, sino que más bien fueron dichas con la 
finalidad de purificar el hábito del juramento, tal como describía y condenaba el libro del 
Eclesiástico. Parece que la máxima: "sea vuestra palabra sí, sí" debe entenderse en el sentido que lo 


hace San Pablo a los corintios: el "si" de un cristiano debe garantizar por sí mismo la verdad, sin 
necesidad de apelar a Dios (cfr. 2 Cor 1,17——20) 12: 


"La tajante expresión de este ideal corresponde al estilo del Sermón de la Montaña, pero es 
preciso no tomar esta expresión, como ocurre con otras, al pie de la letra. La misma forma de 
expresarse: "Lo que pasa de esto, viene del malvado (ék toú poneroú), deja ver que no todo 
juramento es malo, sino el que es obra del malvado, es decir, del hombre que carece de sinceridad o 
del valor necesario para decir la verdad". 


Y Schnackenburg escribe: 


"La sentencia, apoyada desde el punto de vista de la historia de la tradición en Sant 5,12, sobre el 
modo de hablar y de expresarse llano, sencillo y sincero, que no necesita invocar a Dios, se explica 
teniendo en cuenta la relación de Jesús con Dios. En efecto, su proximidad a Dios, plena confianza, 
está unida a una profunda veneración. Por lo demás, es cierto que no existe en la restante tradición 
de Jesús ningún apoyo a favor de la prohibición 


No es, pues, el juramento en sí, sino que contiene una seria advertencia a quien apela al 
testimonio de Dios en favor de la verdad y no se ajusta a las condiciones éticas en que debe hacerse 
tal apelación. 


c) El juramento en la vida de la Iglesia 


La tradición cristiana, fiel al sentido bíblico, admitió el recurso al juramento como forma 
religiosa de ensalzar el poder de Dios sobre toda verdad. Las Actas de los mártires ofrecen algún 
dato de cómo los mártires no rehusaban jurar en nombre de Cristo. He aquí un elocuente testimonio 
del mártir Apolonio, conocido senador romano, ante el procónsul Perenne, en tiempo del 
Emperador Cómodo, mediado el siglo II. Instado a que jurase, Apolonio responde: 


"De él no hemos recibido el mandamiento de no jurar absolutamente, sino de decir en todo 
verdad. Porque gran juramento es el que se cifra en la verdad de un "sí", y por eso es vergonzoso 
para un cristiano el jurar. Y, en efecto, de la mentira nace la desconfianza, y de la desconfianza el 
juramento. Ahora, si quieres que por juramento asegure que nosotros honramos al emperador y 
rogamos por su Imperio, con gusto juraría con toda verdad por el Dios verdadero, el que es, el 
eterno. Aquel a quien manos no fabricaron, sino que fue El quien ordenó que un hombre imperara a 
los otros hombres so— 


Apolonio pues, recuerda el mandato de Jesucristo, pero, al mismo tiempo, no rehusa afirmar que 
está dispuesto a jurar por Dios. Esta doctrina resume la enseñanza y la praxis cristiana sobre el 
juramento. 


También los Padres admiten y elaboran la doctrina en torno al juramento, pero amonestan a sus 
fieles a que lo practiquen con verdad y en casos precisos. Así lo manifiesta San Agustín con una 
expresión latina literariamente bella: "En cuanto a mí, yo juro: pero me parece que debe hacerse 
movido por la necesidad". 


También el Magisterio condena las sentencias que, de tiempo en tiempo, surgen en oposición a la 
licitud del juramento. La primera decisión es de Inocencio III (18—XII— 1208) contra el error 
profesado por los Valdenses y Durando de Huesca: "No condenamos el juramento, antes con puro 
corazón creemos que es lícito jurar con verdad y juicio y justicia” (Dz. 425). 


El Papa Juan XXII (26—1—-1318) condena la sentencia de los "fraticelli", que, apoyados en las 
palabras de Mateo y Santiago, se adherían a la sentencia de los Valdenses (Dz 487). 


El Concilio de Constanza (22—11—-1418) condena la doctrina de Wicleff (Dz. 623) y de Juan 
Hus, que sostenían que "en ningún caso es lícito jurar" (Dz 662, cfr. 663). 


El Papa Clemente XI (8—IX—1713) condena la siguiente proposición de Pascasio Quesnel: 
"Nada se opone más al espíritu de Dios y a la doctrina de Jesucristo que hacer juramentos comunes 
en la Iglesia; porque esto es multiplicar las ocasiones de perjurar" (Dz 145 ]). 


Asimismo, un error del Sínodo de Pistoya (28—VIlI—1794) fue proponer el juramento como 
opuesto a las enseñanzas de Jesucristo (Dz. 1575). 


De esta enseñanza magisterial acerca de la licitud del juramento, deriva la praxis habitual de 


demandarlo en los juicios públicos en el ámbito civil y eclesiástico. Esta práctica es válida en 
cuanto se destaca su valor religioso. También se postula que no fomente el perjurio y se exige que 
se lleve a cabo dentro de los límites debidos 87. 


3. Condiciones para la eticidad del juramento 


Es preciso distinguir las condiciones que se requieren para al validez y las que se exigen en 
orden a la licitud. 


a) Validez. Para que un juramento sea válido se exigen dos condiciones: 


— que haya intención de jurar. Esta condición es requisito común para todos los actos que 
dependen del sujeto. La intención que se requiere basta la virtual o presupuesta. En caso de que se 
haga sin intención, se desvirtúa la naturaleza del juramento, dado que, en lugar de significar una 
veneración a Dios, se le hace una injuria, pues se emplea su nombre para un fingimiento y engaño. 


— que se use la fórmula debida. Es decir, alguna de las indicadas o semejantes. La fórmula del 
juramento debe encerrar una invocación del nombre de Dios, a quien se acude como garantía de 
autoridad en favor de lo que se jura. 


Estas dos condiciones no se cumplen en las "declaraciones juradas", tan frecuentes en la vida 
social española. Primero, porque falta la fórmula de juramento por Dios: la simple fórmula que 
aparece en el folio no equivale a un verdadero juramento. Segundo, porque tanto la autoridad civil 
como el sujeto no tienen intención de jurar, tal como se declara en el a. 1260 del Código Civil". 
Como escribe el P. Royo: 


"Dada la frecuencia con que se hacen en tales declaraciones toda clase de ocultaciones, la 
obligación moral del juramento sería contra la justicia distributiva, ya que resultaría 
desproporcionadamente gravosa para los ciudadanos mejores". 


De hecho, parece que el legislador no pretende exigir un verdadero juramento. No obstante, para 
evitar cualquier equívoco, sería de desear que desapareciesen estas "declaraciones juradas". 


b) Licitud. Para hacer un juramento lícitamente se requieren tres condiciones: verdad, necesidad 
y justicia. 
Ya el profeta Jeremías estableció estas condiciones: "Jurarás sólo con verdad, derecho y justicia" 


(Jer 4,2). La teología posterior enseña que es lícito jurar cuando se cumplen al menos estas tres 
condiciones que también recoge el Codex con estas palabras: 


"El juramento, es decir, la invocación del Nombre de Dios como testigo de la verdad, sólo puede 
prestarse con verdad (in veritate), con sensatez (in iudicio) y justicia (in tustitia)" (c. 1199). 


Estas tres condiciones se repiten en los diversos Manuales, como continuadores de la teología 
clásica. Se explican así: 


— Con verdad. Jamás es lícito invocar el nombre de Dios para rubricar una mentira, De aquí 
que, cuando tal acontece, supuestas las demás condiciones por parte del sujeto que jura, esa acción 
se especifica como pecado muy grave. La razón es obvia: la grandeza de la autoridad de Dios no 
puede invocarse en favor de una mentira. Para jurar con verdad se requiere al menos que exista una 
certeza moral de aquello sobre lo que recae el juramento. La simple probabilidad no sería suficiente 
para jurarlo. 


— Con sensatez, es decir, con juicio, lo que supone que no se jura con ligereza, sino por 
necesidad. En el mismo sentido prescribía el A. T. honrar el nombre de Yahveh (Ex 20,6). El 
segundo precepto del Decálogo prohibe usar en vano el nombre de Dios (Dt 5,11). Sólo, si las 
circunstancias lo demandan, se puede acudir al juramento como aval de la verdad humana. Dios no 
puede ser testigo de una banalidad. Esta falta ética se califica, en condiciones ordinarias, como 
pecado venial. 


— Con justicia, o sea, que sólo se puede invocar el Nombre de Dios cuando se jura una cosa en 
sí buena. En consecuencia, no se debe apelar al testimonio divino para hacer el mal. Por ejemplo, el 
juramento para la venganza. El tan frecuente "juro que me vengaré", es un juramento promisorio 
ilícito e inválido. En este sentido, podría pecar mortalmente quien exige un juramento para revelar 
un secreto, o quien se juramenta a revelar el secreto que por oficio debe guardar. 


Esta condición está contemplada en el Código de Derecho Canónico: 


"Si se corrobora con juramento un acto que redunda directamente en daño de otros o en perjuicio 
del bien público o de la salvación eterna, el acto no adquiere por eso ninguna firmeza" (c. 120 l). 


Es evidente que un juramento, para que sea válido, debe hacerse con libertad. El Código 
prescribe que "el juramento arrancado con dolo, violencia o miedo grave es nulo ipso jure" (c. 
1200). 


Aunque el juramento que cumple esas tres condiciones sea lícito, de ordinario no conviene jurar 
más que en ocasiones solemnes, tal como cuando es requerido ante un juez. Al que hace uso 
frecuente del juramento podría llegar a aplicársela el dicho del Eclesiástico: "el hombre muy jurador 
está lleno de iniquidad" (Eccl 23,11). 


4. El juramento promisorio y su cese 


Para la validez del juramento promisorio se requieren diversas condiciones, bien de parte del que 
jura, así como respecto de la materia que es objeto del juramento. 


a) Por parte del sujeto se requieren tres supuestos: 


— Intención de jurar. Para ello bastaría la intención virtual, si bien, de ordinario, el empeño de 
comprometerse ante Dios para realizar un bien futuro supone una intención expresa. 


— Deliberación. Es lógico que la promesa debe hacerse libremente. Cuando la promesa es 
forzada, el juramento es nulo. 


— Conocimiento de lo que se promete. En el caso de que exista un error sustantivo sobre la 
materia que es objeto de un juramento promisorio, carecería de validez. 


b) Por parte de la materia se exigen dos condiciones: 


— que lo que se prometa sea bueno o al menos indiferente. Prometer con juramento un mal, lo 
invalida. 


— que la materia del voto sea posible de llevarla a cabo. Nadie puede comprometerse con 
juramento a hacer algo que supera sus posibilidades. 


En el juramento promisorio debe cumplirse aquello que se promete, para lo cual se ha puesto a 
Dios por testigo. Pero es preciso distinguir, convenientemente, el "juramento" de la "promesa". En 
el juramente promisorio se incluye la obligación religiosa de cumplir lo prometido. Es decir, en el 
juramento la obligación brota de la virtud de la religión. La "promesa", por el contrario, incluye 
sólo una vinculación de fidelidad a la palabra dada, pero no da lugar a una obligación grave 
religiosa de cumplirla. 


En cuanto al contenido del juramento promisorio, el Código precisa que la interpretación debe 
hacerse según "la naturaleza y las condiciones del acto al cual va unido" (c. 1201). 


Es evidente que en algunas circunstancias cesa la obligación de cumplir la promesa hecha con 
juramento. El Código tipifica así el cese de las obligaciones que van anexas al juramento 
promisorio: 


"Cesa la obligación proveniente de un juramento promisorio: 
1 . si la condona aquel en cuyo provecho se había hecho el juramento; 


2. si cambia sustancialmente la materia del juramento o, por haberse modificado las 
circunstancias, resulta mala o totalmente indiferente, o, finalmente, impide un bien mayor; 


3 . por faltar la causa final o no verificarse la condición bajo la cual se hizo el juramento; 
4. por dispensa o conmutación conforme al c. 1203" (c. 1202). 


Según el c. 1203, sólo la autoridad competente, conforme a Derecho, puede dispensar del 
juramento promisorio (cfr. c. 1196). 


En cuanto a la interpretación de los juramentos, el Código precisa lo siguiente: 


"El juramento se ha de interpretar estrictamente, según el derecho y la intención del que lo emite 


o, si éste actúa dolosamente, según la intención de aquel a quien se presta juramento" (c. 1204). 
IV. EL VOTO. VALOR RELIGIOSO 


Muy unido al juramento, pero superior a él, se encuentra el voto. El hombre no sólo invoca a 
Dios como testigo de la verdad, sino que puede entregar y consagrarle aspectos muy fundamentales 
de su vida. Por este motivo, el voto se cuenta entre los actos de la virtud de la religión. 


Tomás de Aquino se propone la quaestio "si el voto es un acto de latría o religión", y responde: 


"Toda obra virtuosa puede pertenecer a la religión, o latría, de un modo imperativo, por estar 
ordenada al honor de Dios, fin propio de esta virtud. Por lo tanto, el ordenar cualquier acto de virtud 
al servicio de Dios es un acto propio de latría. Sabemos, por otra parte, que el voto es una promesa 
hecha Dios, y la promesa, a su vez, es una relación que une al que promete con aquel a quien se 
promete. Por consiguiente, cabe concluir que el voto es una ordenación de aquello sobre lo que 
versa el culto o servicio divino. Por lo que es evidente su inclusión en la virtud de la religión". 


En este sentido, el voto supera al juramento, pues, mientras éste puede apelar a Dios como 
garantía de verdades humanas, el voto, por el contrario, se refiere siempre y exclusivamente a Dios; 
es decir, el voto tiene sólo origen y fin religiosos. Así lo fundamenta Tomás de Aquino: 


"El voto y el juramento se comportan de distinta manera. Por el voto dedicamos nuestras obras al 
honor de Dios, siendo así un acto de la religión. Por el contrario, en el juramento recurrimos a la 
reverencia debida al nombre de Dios para confirmar aquello que prometemos". 


1. Definición 
El voto se define como la promesa hecha a Dios de un bien mejor". 
El Código de Derecho Canónico precisa aún más su naturaleza: 


"El voto, es decir, la promesa deliberada y libre hecha a Dios de un bien posible y mejor, debe 
cumplirse por la virtud de la religión" (c. 1191). 


De este canon se sigue que las notas definitorias del voto son las siguientes: 


— Promesa, es decir, el voto supone la voluntad firme de obligarse con Dios acerca de algo que 
se le promete. En este sentido, la "obligación" nacida de un voto se distingue de la simple promesa, 
en la que cabe sólo un "deseo" o "propósito" de llevar a cabo algo bueno. El carácter vinculante del 
voto permite determinar que, en el caso de que se dude si se emitió un "voto" o una "promesa", la 
presunción está a favor de la libertad". 


— —Deliberada, o sea, el voto demanda que quien lo emite haya premeditado antes 
suficientemente su compromiso con Dios. El Código determina que se requiere tener suficiente uso 
de razón: "A no ser que se lo prohiba el derecho, todos los que gozan del conveniente uso de razón 
son capaces de emitir un voto" (c. 1191,2). Ayuda a la deliberación el que se consulte previamente, 
por ejemplo con el confesor, cuando se hace un voto que comprometa aspectos importantes de la 
vida. 


— Libre. El voto no es impuesto por ley alguna, sino que lo determina la voluntad de cada uno. 
Es pues, evidente que no cabe un compromiso con Dios, sellado con voto, si el sujeto no actúa con 
libertad plena. De aquí que, según el derecho, "es nulo ipso jure el voto hecho por miedo grave e 
injusto, o por dolo" (c. 1191,3). 


— Promesa hecha a Dios. Lo específico del voto es que la promesa se hace a Dios, como Señor 
supremo de todas las criaturas. Cuando se hace a la Virgen o a algún santo, se toman sólo como 
intercesores para el compromiso que se quiere hacer con Dios. De aquí que el voto sea un acto de la 
virtud de la religión, o sea, un acto de latría. 


— Un bien. Sólo es posible un compromiso con Dios cuando se trata de algo que es en sí 
éticamente bueno 91. No cabe, pues, un voto para hacer el mal". 


— Posible. Esta nota viene determinada por la obligación que comporta el voto: nadie puede 
comprometerse con Dios en algo que no es posible cumplir. La dificultad puede ser física o moral. 
Ciertos estados de ansiedad, por ejemplo, pueden hacer imposible el voto. Otro caso típico son los 
escrúpulos. 


— Bien mejor que su contrario. Aquí radica, precisamente, la grandeza del voto: en que el 
hombre se compromete con Dios a elegir algo que supera en perfección a su contrario que pospone. 
Cabe hacer voto no sólo de lo que no está preceptuado, por ejemplo, ayunar fuera de cuaresma, sino 
incluso de lo que cae bajo un mandato, cual sería el voto de guardar fielmente el precepto 
dominical. 


"Mejor" se opone a "bueno", no a "malo". En consecuencia, el voto recae sobre una materia que 
es mejor que su contraria, si bien ésta es también buena. En este sentido, "mejor que su contrario" 
es, por ejemplo, la pobreza frente a la propiedad, o la virginidad en relación al matrimonio, etc. . 
Cuando se hace un voto sobre materias que están preceptuadas, el voto ayuda a que quien lo emite 
se comporte en esos temas de un modo más exigente y amoroso con Dios. 


De estas condiciones derivan los vicios que anulan el voto: "la falta de uso de razón o de 
capacidad jurídica; el dolo, la ignorancia, el error, la violencia o el miedo cuando sean tales que 
impidan al sujeto (habida cuenta de sus circunstancias personales) obrar con conocimiento y 
libertad suficientes; la malicia o imposibilidad (física o moral) del objeto, o que sea éste menos 
perfecto que su contrario; la promesa hecha a otro que no sea Dios". 


2. Clases devoto 


Los autores se detienen en clasificaciones de votos muy prolijas . Para nuestro intento es 
suficiente la distinción recogida en el Código, que especifica esta triple división: público y privado; 
solemne y simple; personal, real y mixto. 


"1, El voto es público, si lo recibe el Superior legítimo en nombre de la Iglesia; al "público" se 
contrapone el voto privado. 


2. Es solemne, si la Iglesia lo reconoce como tal; en caso contrario es simple. 


3. Es personal, cuando se promete una acción por parte de quien lo emite; real, cuando se 
promete alguna cosa; mixto, el que participa de la naturaleza del voto personal y real" (c. 1192). 


3. Enseñanzas biblicas en torno al voto 


Como el juramento y muy unido a él, en la Biblia abunda la doctrina acerca del valor religioso 
del voto. Parece normal que el hombre bíblico desee vincularse a Dios con votos generosos que 
respondan a la magnificencia con que Dios trató al pueblo de Israel. 


a) Datos del Antiguo Testamento 
Desde la elección del pueblo, el judío agradece a Yahveh sus beneficios. 


De este modo, el voto se une a la acción de gracias y con él se intenta reforzar la entrega. Es el 
tema de algunos Salmos, que se extienden en agradecimiento. Así el "salmo de acción de gracias" 
canta: "Con holocaustos entraré en tu Casa, te cumpliré mis votos" (Sal 66,13). De modo semejante 
el salmo 116 entona: "Sacrificio te ofreceré en acción de gracias e invocaré el nombre de Yahveh. 
Cumpliré mis votos a Yahveh" (Sal 11 6, 17—-18). Es también el caso de los egipcios cuando 
conozcan a Dios, tal como recuerda Isaías: "Será conocido Yahveh de Egipto, y conocerá Egipto a 
Yahveh aquel día, le servirán con sacrificio y ofrenda, harán votos a Yahveh y los cumplirán" (Is 
19,21). Esos votos de agradecimiento son reconocidos y aceptados benévolamente por Dios (Lev 
22,21—30). 


Otras veces, el voto se hace para alcanzar de Yahveh algún beneficio. Son los votos de súplica, 
que tratan de reforzar con voto condicionado de futuro la súplica que se presenta a Dios. Tal es el 
caso del voto de Jacob de erigir la estela como altar y de pagarle el diezmo si Dios le conduce sano 
y salvo en su camino (Gén 28,20—-22). O el de Israel para vencer a los cananeos (Núm 21,2). 
También el voto de Absalón de dar culto en Hebrón (2 Sam 15,80). Y el voto que hace Ana, 
desolada ante la esterilidad, que promete consagrar su hijo a Yahveh si se lo concede (1 Sam 1, 11), 
etc. 


Entre las diversas ofrendas que se hacen por voto a Yahveh sobresale por su valor el de 
consagrarse totalmente a Dios. Es el voto de nazir o consagrado: "Si un hombre o mujer se decide a 
hacer voto de nazir, consagrándose a Yahveh, se abstendrá de vino y bebidas. Todos los días de su 
nazireato es un consagrado a Yahveh" (Núm 6,1—-8). 


Abundan los testimonios, en los que Dios demanda el cumplimiento de los votos. A este 
respecto, Yahveh se muestra exigente. Hacer votos no es obligatorio, pero quien los hace debe 
cumplirlos (Dt 23,22—-23). El cumplimiento es exigido a veces en medio de graves amenazas (Sal 
76,12). Esta obligación tan urgida se expresa en esta máxima moral del Eclesiastés: "Si haces voto a 
Dios, no tardes en cumplirlo, pues no le agradan los necios. El voto que has hecho, cúmplelo. Es 
mejor no hacer votos que hacerlos y no cumplirlos" (Eccl 5,3—5). 


Es "hombre necio" es, en concreto, aquel que hace votos precipitadamente y luego, con evidente 
ligereza, no los cumple. De aquí que el libro de los Proverbios sentencie: "Lazo es para el hombre 
pronunciar a la ligera "¡Sagrado!" y después de haber hecho el voto reflexionar" (Prov 20,25). 


Estos testimonios contienen una enseñanza muy atinada, pues reflejan perfectamente la 
psicología humana en materia de votos. Los textos aducidos responden a situaciones permanentes 
de la conducta religiosa. Así, por ejemplo, reconocen y subrayan la inclinación religiosa a hacerlos; 
ponen de relieve la precipitación del hombre en formularlos; resaltan las dificultades que tiene 
después para cumplirlos, etc. Y, en todo caso, valoran el sentido religioso que encierran, dado que 
el voto trata de ser una respuesta generosa y agradecida del hombre a esa grandeza que caracteriza 
el actuar de Dios con su pueblo y, en general, con cada uno de los hombres. 


b) Doctrina del Nuevo Testamento 


La doctrina neotestamentaria es verdaderamente escasa. Por ejemplo, Tomás de Aquino no cita 
texto alguno. Diversos autores recurren a las palabras del Magnificat (Lc 1,34) en las que se quieren 
encontrar el voto de virginidad de María. También la enseñanza de San Pablo sobre las viudas 
podría suponer que las jóvenes viudas habrían hecho voto de no volver a contraer matrimonio (1 
Tim 5,11—-16). Pero no conviene apoyarse exclusivamente en estos textos. 


Jesús menciona la praxis judía del voto del "corbán" (Mc 7,1 1). Jesucristo no condena este voto 
en sí, sino las falsificaciones a que estaba sometido. Lo que sí consta es el hecho de que Pablo se 
"rape la cabeza en Cencres, porque había hecho voto" (Hech 18,18), según la costumbre del A. T. 
de emitir esta clase de voto (Núm 6,1—-21). 


Parece que Jesús supone que algunos han renunciado al matrimonio de modo voluntario: "Y hay 
eunucos que a sí mismos se hicieron tales por amor del reino de los cielos" (Mt 19,12). Lo que 
cabría suponer que tal elección se hiciese con voto. 


Estos son los escasos datos expresos que cabe citar. No obstante, el voto hecho por personas 
singulares y aun por grupos de creyentes es muy pronto un dato fácilmente constatable, tal como lo 
manifiestan el nacimiento de los grupos religiosos, precursores de las Ordenes religiosas, la 
enseñanza de los Padres y la doctrina del Magisterio de la Iglesia. 


c) Enseñanza de la Tradición 


Santo Tomás recurre al testimonio de los Padres, especialmente de San Agustín. De él recoge 
estos dos importantes textos que manifiestan hasta qué punto estaba arraigada la práctica de los 
votos entre los cristianos de su tiempo. 


San Agustín contempla las dificultades de cumplir los votos, pero anima a ello para lo cual pone 
a la vista los beneficios que se siguen al hombre fiel: 


"Como ya lo has prometido, ya te has atado y no te es lícito hacer otra cosa. Si no cumples lo que 
prometiste, no quedarás en el mismo estado que tuvieras si nada hubieses prometido. Entonces 
hubiese sido no peor, sino mejor tu estado. En cambio, si ahora quebrantas la fe que debes a Dios — 
Él te libre de ello—, serás más feliz si se la mantienes" 104. 


Y San Agustín anima a descubrir las ventajas de haber sellado su vida con algún voto a aquellos 
que quizá experimentan el peso de su cumplimiento: 


"No te pese ni haberlo prometido, antes alégrate porque ya te es ilícito lo que antes te era lícito 
en propio detrimento. Pon ánimo y empieza a trabajar, de modo que las obras precedan a las 
palabras. Dios quiere que cumplas tus votos, por ello te ayudará. Bendita necesidad que te conduce 
a lo mejor". 


A partir de la Regla de San Agustín, las órdenes religiosas reciben un gran auge y se 


institucionalizan los votos del estado religioso. No obstante, frente a estos, las personas privadas 
continúan haciendo votos sobre los asuntos más dispares de la vida cristiana. 


Lutero, que negaba las obras de consejo por rehusar el valor meritorio de las obras en general, 
negó asimismo los votos religiosos, pues, según su peculiar teología, eran suficientes las promesas 
bautismales. Es evidente que todo voto supone la entrega y consagración bautismal. Más aún, 
cualquier voto debe ahondar y reforzar las promesas del Bautismo. Sin embargo, el Concilio de 
Trento enseña contra la doctrina de Lutero que los votos son válidos en sí y no se encuentran entre 
las exigencias que compromete el bautismo: 


"Si alguno dijere que de tal modo hay que hacer recordar a los hombres el bautismo recibido que 
entiendan que todos los votos que se hacen después del bautismo son nulos en virtud de la promesa 
ya hecha en el mismo bautismo, como si por aquellos votos se menoscabara la fe que profesaron y 
el mismo bautismo, sea anatema" (Dz. 865). 


En contexto semejante, pero referido a los votos privados, el Santo Oficio (20—-XI—-1687) 
condena la siguiente proposición de Molinos: "Los votos de hacer alguna cosa son impedimentos de 
la perfección" (Dz. 1223). 


Finalmente, el Papa León XIII condena algunos errores llamados "americanismos" (29—1— 
1899), según los cuales "los votos religiosos se apartan muchísimo del carácter de nuestro tiempo, 
como quiera que estrechan los límites de la libertad humana" (Dz. 1973). 


El Magisterio posterior no hace más que ensalzar el estado religioso, como ejemplo de una 
consagración a Dios y a la Iglesia por medio de los consejos evangélicos, sellados con voto (cfr. 
PCh 5,12—-14). Esta misma enseñanza es reiterada por los Papas Pablo VI y Juan Pablo II. A los 
religiosos de España, Juan Pablo II les dijo: "Hay que recuperar la confianza en el valor de los 
consejos evangélicos, que tienen su origen en las palabras y en el ejemplo de Jesucristo". 


4. Doctrina moral sobre el voto 


Recogemos la doctrina más común, sin detenemos en lo específico de los votos que hacen los 
miembros de las órdenes religiosas. La doctrina moral está contenida en los artículos del Código de 
Derecho Canónico. Cabe aducir los puntos siguientes: 


a) Cesación de la obligación de cumplir el voto 
Según derecho, el voto no obliga en los seis casos siguientes: 


"Cesa el voto por transcurrir el tiempo prefijado para cumplir la obligación, por cambio 
sustancial de la materia objeto de la promesa, por no verificarse la condición de la que depende el 
voto o por venir a faltar su causa final, por dispensa y por conmutación" (C. 1194). 


— Por razón del tiempo. Es decir, cuando finaliza el tiempo marcado para cumplirlo. Es el caso 
de quien hace voto de celebrar una fiesta y no lo cumple. Pasada dicha festividad, ya no obliga el 
voto. Pero, no puede excusarse de culpa quien no puede ya cumplirla porque voluntariamente haya 
retrasado el cumplimiento. 


— Cambio sustancial de la materia. Esta condición es evidente: si cambia la materia del voto, 
éste no tiene razón de ser. Tal acontece cuando la materia deja de ser mejor que su contraria; por 
ejemplo, el voto de ayuno que pone en peligro la salud. 


— Falta de la condición. Si el voto es condicionado y tal condición no se da, es claro que cesa la 
obligación de cumplirlo. Es el caso del enfermo que emite un voto relacionado con la recuperación 
de su salud, si ésta no se alcanza, no está obligado a cumplirlo. 


— Desaparece el fin que motivó el voto. Cuando ya no se dé la finalidad que provocó la emisión 
del voto, cesa igualmente su obligación. Por ejemplo, la madre que promete hacer una 
peregrinación a un santuario en el día de su Fiesta si su hijo deja una mala conducta, y éste muere 
antes de que se celebre tal festividad. 


— Por dispensa. Como diremos en el apartado siguiente, de ordinario los votos pueden ser 
dispensados por la autoridad competente. En tal caso, cesa la obligación de cumplirlos. 


— Por conmutación. Los votos privados pueden ser conmutados por el mismo interesado si se 


trata de cambiarlo por algo más perfecto, o al menos igual. Si se trata de conmutarlo por algo 
inferior, sólo puede hacerlo quien tenga potestad para dispensarlo. Esta es la norma que marca el 
Derecho: 


"Quien emitió un voto privado, puede conmutar la obra prometida por otra mejor o igualmente 
buena; y puede conmutarla por un bien inferior aquel que tiene potestad para dispensar a tenor del c. 
1196" (c. 1197). 


b) Dispensa del voto 


Dada la importancia de la doctrina sobre la dispensa del voto, el Derecho Canónico tipifica 
detalladamente quién tiene poder para ello. Según Derecho, gozan de esta potestad de dispensar: 


"Además del Romano Pontífice, pueden dispensar, con justa causa de los votos privados, con tal 
de que la dispensa no lesione un derecho adquirido por otros: 


1. el Ordinario del lugar y el párroco, respecto a todos sus súbditos y también a los transeúntes; 


2. el Superior de un instituto religioso o de una sociedad de vida apostólica, siempre que sean 
clericales y de derecho pontificio, por lo que se refiere a los miembros, novicios y personas que 
viven día y noche en una casa del instituto o de la sociedad; 


3. aquellos a quienes la Sede Apostólica o el Ordinario del lugar hubiesen delegado la potestad 
de dispensar" (c. 1196). 


Se ha de destacar que se trata de votos privados. Los votos públicos están siempre bajo la 
autoridad de la Iglesia. Además es preciso poner de relieve que, más que de "anular el voto", se 
contempla la dispensa de "su cumplimiento”. Para ello se requiere que exista "justa causa" y que 
"no lesione derechos de tercero". 


La justa causa queda a juicio del que posee la facultad de dispensar. Pero es evidente que la 
autoridad juzgue que la obligación de cumplir un voto se pueda dispensar en los casos en que 
resulte especialmente gravoso su cumplimiento, o que quien lo emitió no lo hizo con suficiente 
conocimiento de las dificultades que extrañaba, o que algunas consecuencias son más graves de lo 
previsto, etc. Es frecuente que los votos privados se dispensen en casos de ansiedad psicológica, de 
escrúpulos, etc. 


El Código contempla también la circunstancia de suspender su cumplimiento por un tiempo 
determinado, sin que cese la obligación de cumplirlo, una vez superada la dificultad que demanda 
esa dilación: 


"Quien tiene potestad sobre la materia del voto, puede suspender la obligación de este durante el 
tiempo en el que su cumplimiento la cause un perjuicio" (c. 1195). 


c) Incumplimiento del voto 


El incumplimiento voluntario de un voto constituye un pecado contra la virtud de la religión. En 
el caso de que dicho voto recaiga sobre materia ya prohibida —como puede ser la castidad—, su 
transgresión supone un segundo pecado: 


"Si los votos quebrantados son los de una persona consagrada públicamente a Dios, el pecado 
cometido contra la religión es un sacrilegio. No consta que lo sea también el quebrantamiento del 
voto de castidad emitido por una persona privada, aunque ciertamente sería un pecado grave contra 
la religión —de infidelidad o perfidia hacia Dios—. que habría que declarar expresamente en la 
confesión". 


CONCLUSIÓN 


El voto goza de un valor cualificado como ejercicio de la virtud de la religión, pues se refiere 
directamente al honor de Dios. De aquí la significación profunda que adquiere el estado religioso en 
medio de la Iglesia. Los religiosos consagran su vida a Dios y resellan esa consagración con el 
ejercicio de los tres consejos evangélicos: pobreza, castidad y obediencia, lo cual supone una 
consagración a Dios de toda la persona. 


Y, aun cuando procuren vivir como los demás fieles las virtudes cristianas que se contienen en 
los tres votos, conforme a la enseñanza de la teología clásica, es más perfecto vivir las virtudes con 


votos que sin ellos. Tomás de Aquino precisa así esta doctrina: 


"Es mejor hacer una cosa con voto que sin él, porque el que hace sin voto cumple un solo 
consejo, el de realizar una obra mejor, mientras que el que la hace con voto cumple dos consejos, a 
saber, el del voto y el de la obra a realizar". 


También el pueblo fiel debe ser educado en el valor singular que encierra el voto. Superada una 
etapa en la que "votos" y "promesas", más que expresiones de vida cristiana profunda, parecían 
formas espurias de religiosidad, ha llegado el momento de no contraponer la piedad litúrgico y la 
piedad popular. Y, por lo mismo, en la medida en que madura la conciencia de una fe compartida en 
el seno de la comunidad de la Iglesia, esta fe personal debe expresarse también en la emisión de 
votos, pues en ocasiones significan la medida de la entrega personal a Dios. 


El sacerdote, especialmente el confesor, no puede oponerse a que algunas personas ratifiquen su 
entrega con la emisión de votos. En algunos casos la firmeza del voto es el mejor antídoto contra la 
versatilidad humana y ayudará a fijar su opción fundamental por Dios. Otras veces, un voto 
temporal significa para el creyente un momento denso de maduración de su fe. En todo caso, el 
confesor debe procurar que no hagan votos las personas propensas a cierta ansiedad espiritual y se 
les debe disuadir con negativas a los escrupulosos. Siempre se ha de evitar que se hagan votos con 
excesiva frecuencia, a la ligera, sin caer en la cuenta del profundo sentido religioso que les 
caracteriza. 


Finalmente, se ha de valorar y cuidar el alto significado religioso que tiene para la Iglesia y para 
la sociedad la vida consagrada de los religiosos y de las religiosas. Su ejemplo debe servir de 
auténtico testimonio para el mundo y para la comunidad cristiana. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 
ADORAR: Reverenciar y honrar a Dios con el culto religioso que le es debido. 
Principio: Por la adoración el hombre reconoce la grandeza infinita de Dios y su sumisión a Él. 


ACCIÓN DE GRACIAS: Es un acto de la virtud de la religión, por el cual agradecemos a Dios 
todos los bienes que nos ha concedido. 


ORACIÓN: Es la elevación de la mente a Dios. Es decir, es el trato con Dios a través de afectos 
o palabras, mediante los cuales, el hombre se comunica con El. 


Principio: En la oración se reconoce la excelencia suprema de Dios y la total dependencia del 
hombre respecto de El. 


Principio: La oración es necesaria con necesidad de medio para la salvación. 
Principio: La oración es necesaria también con necesidad de precepto, da— 
do que así ha sido preceptuado por Jesucristo. 


Principio: El seguimiento e imitación de Cristo, fundamento de la moral cristiana, son imposibles 
sin el trato habitual con El. 


Principio: La oración no es sólo "hablar" con Dios, sino también dejarse interpelar por El: es un 
coloquio, en el cual Dios inicia el diálogo. 


Principio: La oración va dirigida principalmente a Dios, Ser supremo y Padre. Se ora también a 
la Santísima Virgen, a los Angeles y a los Santos para que intercedan por nosotros. 


CLASES DE ORACIÓN: Puede ser privada y pública, mental y vocal. Una distinción muy 
apropiada —cercana a la virtud de la religión— es distinguir entre oración de adoración, de acción 
de gracias, de propiciación y deprecatoria o petición. 


ORACIÓN DE PETICIÓN: Es el trato con Dios, a quien se le pide las cosas necesarias, en 
especial lo relativo a la salvación eterna. 


Principio: La respuesta de Dios a la oración de petición del hombre es un misterio. En todo caso 
se ha de evitar caer en la "magia", que se caracteriza por profesar el "automatismo". 


DESAGRAVIO: Es la oración por la que se pide a Dios perdón de los pecados, tanto propios 
como ajenos. 


Principio: El desagravio supone reconocer la gravedad del pecado, por lo que el hombre se 
vuelve amorosamente hacia Dios. 


SATISFACCIÓN: Es pagar con obras de penitencia la pena debida por los pecados cometidos. 


Principio: Cuando el hombre reconoce su pecado, se siente en deuda con Dios y procura 
devolverle el honor y el amor debidos. 


SACRIFICIO: Es la ofrenda hecha a Dios en señal de homenaje o de expiación por las faltas 
propias o por los pecados ajenos. 


Principio: En el N.T. existe un único sacrificio: la muerte redentora de Jesús ofrecida al Padre en 
desagravio por los pecados de todos los hombres y de todos los tiempos. 


Principio: La muerte redentora de Jesús se presencializa y se actualiza en la celebración de la 
Eucaristía. 


Principio: "La Eucaristía es el memorial de la Pascua de Cristo, es decir, de la obra de la 
salvación realizada por la vida, la muerte y la resurrección de Cristo, obra que se hace presente por 
la acción litúrgico" (CatlglCat, 1409). 


DOMINGO: Etimológicamente significa "dies Domini", o sea "Día del Señor", en memoria del 
primer día de la semana en el que se llevó a cabo la resurrección de Jesucristo. 


Principio: El domingo entraña un doble precepto moral: tomar parte en la celebración eucarística 
y abstenerse de trabajos que impidan el descanso necesario. 


Principio: Ante las circunstancias secularizantes de nuestro tiempo, se impone iniciar una 
catequesis que devuelva al Domingo su característica irrenunciable de "Día del Señor", o sea un día 
dedicado especialmente al cultivo de la vida cristiana. 


JURAMENTO: Es la invocación de Dios como testigo de la verdad. Es tomar a Dios como 
testigo de lo que se afirma. 


Principio: Cuando se cumplen las condiciones debidas, el juramento tiene un alto valor religioso. 
Es un ejercicio cualificado de la virtud de la religión. A su vez, al poner por testigo a Dios, se 
ejercitan las tres virtudes teologales. 


Principio: Jurar algo falso es siempre un pecado grave, pues pretende hacer a Dios testigo de la 
mentira, siendo que El siempre es veraz y fiel a sus promesas. 


VOTO: Es la promesa deliberada y libre hecha a Dios de un bien posible y mejor que su 
contrario. 


CLASES DE VOTOS: Cabe hacer una amplia clasificación, todos ellos están contemplados en la 
normativa de la Iglesia. 


1. Por razón del objeto: 

— Personal: si se promete una acción personal: peregrinar. 
— Real: si promete una cosa: dar limosna. 

— Mixto: si se prometen ambas: peregrinar y dar limosna. 
2. Por razón de la aceptación: 

— Público: Si lo acepta un superior en nombre de la Iglesia. 
— Privado: Si no se da tal aceptación oficial. 

3. Por razón de la duración: 

— Temporal: si se hace por un tiempo determinado. 

— Perpetuo: cuando se emite para toda la vida. 

4. Por razón del modo: 

— Absoluto: si no se pone condición alguna. 


— Condicionado: si depende de alguna condición ("si apruebo"). 


Cfr. A. ROYO MARÍN, Teología Moral para seglares. BAC. Madrid 1979, p. 305. 


CAPITULO II 
PECADOS CONTRA LA VIRTUD DE LA RELIGIÓN 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Se destaca la importancia de la virtud de la religión. A esa significante 
calidad responde la gravedad de los pecados que se cometen contra esta virtud. 


I. EL RECHAZO DE DIOS. Se incluyen en este apartado los pecados más graves contra 


la virtud de la religión, cuales son: la negación de su existencia (ateísmo); la indiferencia ante Él 
(agnosticismo), el insulto contra Dios (blasfemia) y el uso indebido de las cosas referidas a El 
(sacrilegio). 


1. El ateísmo. Se expone brevemente el origen y algunas características del ateísmo actual. 
Asimismo, se aducen los testimonios bíblicos que condenan la actitud atea del hombre. Se resalta 
que, según la Biblia. el ateo debe dar cuenta estrecha a Dios de su actitud. 


2. El agnosticismo. La corriente moderna del agnosticismo se separa del ateísmo clásico, pero, 
por su extensión, es hoy especialmente grave. El agnóstico debería emplear a fondo su razón para 
enfrentarse con el problema de Dios. Puede facilitar el camino si se propone, inicialmente, el 
"problema de Jesús" en vez del "problema de Dios". Al fin y al cabo, el cristianismo aconteció en el 
tiempo y por ello puede verificarse. El agnosticismo tiene estrecha relación con el indiferentismo 
religioso. 


3. La blasfemia contra Dios y los Santos. La blasfemia es el insulto contra Dios. Se aportan los 
datos bíblicos en torno a este grave pecado. Sobresalen los castigos bíblicos contra los blasfemos. 
Su gravedad se destaca también en la teología tomista, que sitúa el tema de la blasfemia como 
pecado contra la fe. Se explican las blasfemias internas, de palabra y de gestos. Finalmente, trata el 
llamado "pecado contra el Espíritu Santo". 


4. El sacrilegio. Se relaciona con el concepto de "sacro". El pecado de sacrilegio consiste en 
violar el carácter sacro de los espacios sagrados, de las cosas dedicadas al culto y de las personas 
que se han consagrado a Dios por medio de los votos o de los sacerdotes que se dedican al culto 
divino. 

II. EL USO INDEBIDO DE Dios Y DE LA RELIGION. Se estudian los pecados contra la 
religión "por exceso", o sea, el culto a Dios ofrecido de modo indebido, lo cual acontece por 
superstición y por idolatría. 


l. La superstición. La superstición es una degradación del verdadero culto. Intenta dar culto a 
Dios por medios no adecuados y casi siempre de poca calidad humana. La desaparición de la 
superstición está condicionada a la cultura y a la verdadera religiosidad. 


2. La idolatría. Es el pecado más castigado en la Biblia. Significa la reacción contra la cultura 
pagana. En sentido figurado se denominan "ídolos" a otras realidades a las que se absolutizan y casi 
se las diviniza. 


III. OTROS PECADOS CONTRA LA VIRTUD DE LA RELIGIÓN. Se seleccionan algunos 
pecados más comunes contra la virtud de la religión. Se estudian los cinco siguientes; la 
adivinación, las sectas, la masonería, el perjurio y el incumplimiento del precepto dominical. 


l. La adivinación. No se considera adivinación el recurso a medios psicológicos, aún 
desconocidos. Puede ser un cualificado don que poseen algunas personas en virtud de cierta fuerza 
mental. Por el contrario, constituyen pecado el recurso a fuerzas ocultas, como son, los espíritus y, 
principalmente, la invocación expresa o tácita del demonio. 


2. Las sectas. Brevemente se alude a las sectas que hoy preocupan tanto a la Iglesia como a los 


Estados. Si los cristianos se asocian a una secta y se separan de la Iglesia, puede equivaler a una 
apostasía de la verdadera fe. 


3. La Masonería. El Nuevo Código de Derecho Canónico no recoge la condena de los católicos 
que dan su nombre a la masonería. Pero la Congregación de la Doctrina de la Fe ha renovado la 
condena, deforma que un católico que se haga masón no puede recibir los Sacramentos. La historia 
de la Masonería es muy oscura (cfr. c. 1374). 


4. El perjurio. El juramento falso ante la autoridad correspondiente o emitido ante un tribunal 
constituye un pecado especialmente grave, puesto que de modo solemne se pone a Dios por testigo 
de algo falso. Además, a esta falta moral, van anexas algunas penas canónicas. El CDC impone al 
perjuro una pena indeterminada ferendae sententiae. 


5. Incumplimiento de la celebración de la Eucaristía dominical. Se razona la falta moral 
cualificada que incluye la no asistencia de los fieles a la Misa de los Domingos. Además del pecado 
grave, se insiste en otros efectos que su incumplimiento ocasiona a la vida cristiana. Por eso se 
impone una educación en torno al contenido de este precepto. 


INTRODUCCIÓN 


El pecado es siempre el reverso de la virtud, como el mal es la negación del bien. Pero, en este 
caso, el contraste es mayor, dado que a la altura de la virtud de la religión, que refleja la 
omnipotencia y amor de Dios, le corresponde la sima abismal de la maldad del hombre que ofende 
directamente a Dios. 


En efecto, la gravedad de los pecados contra la virtud de la religión es mayor por cuanto, si la 
religión es "la virtud que da a Dios el culto debido", los pecados que van contra esta virtud le 
ofenden especialmente, puesto que quienes los cometen no le reconocen y aun le desprecian. Cabe 
decir más, algunos pecados, como la blasfemia, se dirigen in recto a Dios, pues le constituyen en 
blanco directo de la ofensa del hombre. 


Es evidente que, si la religión tiene como objeto a Dios en cuanto es origen y fin de la existencia 
humana, la no aceptación de esta vocación del hombre a vivir cara a Dios provoca los pecados más 
graves que el hombre puede cometer. 


Además, estos pecados tienen a modo de un "efecto secundario", puesto que el hombre que 
ofende a Dios directamente debe sentir una especie de repulsa hacia el mismo Dios y a las cosas 
religiosas en cuanto tales. No es lo mismo el pecado que deriva de una pasión humana, cometido 
con una buena carga de debilidad y que comporta, al menos de inmediato, una apariencia de bien, 
que un pecado que nace del desprecio a Dios o de una ofensa directa contra El. El hombre no recibe 
compensación inmediata alguna en el pecado contra la virtud de la religión: sólo la enemistad con el 
Ser Supremo puede provocar la blasfemia. Parece que es el odio lo único que podría levantar el 
puño airado del hombre contra su Dios. 


Los libros clásicos han dedicado muchas páginas a catalogar y valorar estos pecados. Los que 
siguen el esquema de los Diez Mandamientos los articulan en torno a los tres primeros Preceptos 
del Decálogo. Por el contrario, los Manuales que exponían la ética teológico sobre el esquema de 
las virtudes, lo hacían en el desarrollo de la virtud de la religión, pero añadían también los pecados 
contra las tres virtudes teologales. 


Aquí, procuraremos hacer una síntesis de todos. Y, con el fin de ayudar al sacerdote en la 
administración del sacramento de la Penitencia, sin caer en la casuística, explicaremos los distintos 
pecados que pueden someterse contra Dios. A este respecto, se tienen especialmente en cuenta los 
datos bíblicos, tan abundantes, que advierten acerca de la gravedad de esta clase de pecados. 


Un principio de la ética de las virtudes morales asevera que "la virtud está en el medio". Este 
axioma se cumple en nuestro tema: la virtud de la religión se sitúa en relación a dos extremos: la 
irreligiosidad, que niega a Dios el culto debido (ateísmo, gnosticismo, indiferentismo religioso, la 
blasfemia, el sacrilegio) y los excesos de una religiosidad que falsifica y trivializa el ser mismo de 
Dios (la superstición y la idolatría). Estos extremos que se oponen a la virtud de la religión son el 
contenido de este Capítulo. 


I. EL RECHAZO DE DIOS 


En este apartado integramos cuatro pecados que responden a otras tantas actitudes pecaminosas 
contra Dios: el ateísmo, el agnosticismo, la blasfemia y el sacrilegio. El ateo niega a Dios, el 
agnóstico prescinde de El, el blasfemo le ofende conscientemente y el sacrílego le desprecia. 


En pleno desarrollo del Concilio Vaticano IL, Pablo VI, en su primera Encíclica Ecclesiam suam, 
menciona "diversos círculos” que presionan sobre la conciencia del hombre y le inducen a la 
negación más o menos abierta de Dios. El Papa aúna en el mismo párrafo todas estas tendencias: 


"Sabemos que en este primer círculo sin confines son muchos, por desgracia muchísimos, los 
que no profesan religión alguna; muchos incluso, en formas diversísimas, se profesan ateos. Y 
sabemos que hay algunos que hacen profesión abierta de su impiedad y la sostienen como programa 
de educación humana" (ES, 92). 


1. El ateísmo 


El problema del ateísmo es confuso y muy diversificado. En ocasiones brota de concepciones 
filosóficas previamente asumidas en las que no cabe el tema de Dios, tales han sido las corrientes 
marxistas. Otros tienen origen en sistemas filosóficos y en teorías del conocimiento insuficientes, 
por lo que, sin razón decisiva, o niegan a Dios (ateos) o profesan que es imposible el acceso a El 
(agnósticos). La nueva situación intelectual, denominada "posmodernismo", ni siquiera encuentra 
sentido a la pregunta. De aquí que algunos autores de nuestro tiempo afirmen que la cuestión sobre 
Dios es una pregunta inútil. 


Otros sistemas provienen de corrientes de filosofía de la ciencia que o bien niegan que exista 
más realidad que la que se experimenta sensorialmente, o que aspiran a explicar la compleja 
naturaleza del cosmos sin recurso a una fuerza superior: el mundo, dicen, tiene explicación en sí 
mismo, por lo que Dios es una hipótesis vana. Tampoco faltan los que dicen profesar el ateísmo 
ante la aporía, siempre difícil de satisfacer, que plantea el problema del mal en el mundo. No es 
posible que exista Dios, que, por supuesto, debe ser bueno —argumentan—, y sin embargo exista el 
mal en tan grandes proporciones, que en la mayoría de los casos se presenta como injusto e inútil. 


En la etiología del ateísmo tampoco cabe olvidar otro factor: el escándalo sufrido por el desamor 
de los cristianos y la falta de coherencia entre doctrina y vida de algunos creyentes. Esta causa es 
mencionada por el Vaticano II: 


"En la génesis del ateísmo pueden tener parte no pequeña los propios creyentes, en cuanto que, 
con el descuido de la educación religiosa, o con la exposición inadecuada de la doctrina o incluso 
con los defectos de su vida religiosa, moral y social, han velado más bien que revelado el genuino 
rostro de Dios y de la religión" (GS, 19). 


Pero no faltan ocasiones en las que el ateísmo es una consecuencia de un estilo de vida que hace 
imposible la acogida de la existencia de Dios. Si, según los datos bíblicos, Dios se manifiesta al 
hombre que le busca con humildad y al que no se deja llevar por la relajación de las pasiones, es 
evidente que un individuo, una sociedad o una cultura soberbia y sensualizada están seriamente 
obstaculizadas para creer en Dios. 


Es cierto que la gracia divina puede derribar el gesto retador del soberbio, tal pudo haber sido el 
caso de Saulo de Tarso (Hech 9,1—-30), y que Dios está siempre dispuesto a perdonar a quien se le 
acerca, después de una existencia vivida disolutamente, cual fue el caso de la pecadora pública (Jn 
4,7—42; 8,1—9), o del hombre licencioso y crápula, tan bien descrito en la parábola del Hijo 
Pródigo (Lc 15,11—-32). Pero la teología estudia que las "condiciones subjetivas de la fe" pasan, 
necesariamente, por la humildad y por unas disposiciones morales en las cuales el hombre puede 
fácilmente descubrir a Dios. Los demás casos representan la excepción, y obedecen a situaciones 
extraordinarias a las que concurre el poder infinito y misericordioso de Dios. Pero, en circunstancias 
normales, tales personas, de ordinario, son impermeables a la fe. 


En otro lugar escribí que, cuando concurren esas circunstancias, más que crisis de fe, lo que 
acontece es crisis de las condiciones que hacen posible la fe, de forma que, si una sociedad o una 
cultura soberbia y sensualizada no pueden creer, por lo mismo, estaría incapacitado para descubrir a 
Dios un individuo autosuficiente, soberbio, que se crea ser "la medida de todas las cosas" y que 


lleve una existencia disoluta y licenciosa, marcada por el consumismo sensual y por una sexualidad 
desbordada. 


En tan diferentes situaciones en las que puede originarse el ateísmo, no es fácil señalar la 
culpabilidad en cada caso. Pero tampoco debe eximirse siempre de pecado a quienes niegan a Dios 
o profesan que no puede ser conocido por la razón humana o propugnan dudas fundadas sobre su 
existencia. La Constitución Gaudium et spes enseña: 


"Quienes voluntariamente pretenden apartar de su corazón a Dios y soslayar las cuestiones 
religiosas, desoyen el dictamen de su conciencia y, por tanto, no carecen de culpa" (GS, 19). 


Y el Catecismo de la Iglesia Católica enseña: 


"En cuanto rechaza o niega la existencia de Dios, el ateísmo es un pecado contra la virtud de la 
religión (cf. Rm 1, 18). La imputabilidad de esta falta puede quedar ampliamente disminuida en 
virtud de las intenciones y de las circunstancias" 9 


Es evidente que la valoración moral del pecado de ateísmo depende de múltiples factores, los 
cuales no siempre son fáciles de medir. Pero no cabe eximir de culpa a quienes niegan o ponen en 
duda la existencia de Dios. Es este un caso típico de la Teología Moral en el que las 
"circunstancias" juegan un papel decisivo al momento de mensurar la gravedad del pecado. Pero 
tanto la ignorancia, como la soberbia, así como el estilo de vida y otras "circunstancias" que 
concurran en la profesión del ateísmo, deben ser tenidas en cuenta, dado que pueden ser factores 
que hayan contribuido a que el tema de Dios se oscurezca en la conciencia del hombre. 


Los datos bíblicos avalan esta doctrina, pues Dios emplaza siempre al ateo a que dé cuenta de su 
situación. Es cierto que en la Biblia no se les denomina "ateos", sino "idólatras". La nomenclatura 
es por sí misma significativa. En efecto, el ateísmo no es un fenómeno originario, sino derivado, 
pues, según los datos bíblicos y conforme también con las diversas ciencias (la paleontología, la 
historia de la cultura, la historia de las religiones, etc.), desde su origen, el hombre fue creyente en 
un solo Dios, y más tarde, factores diversos amenazaron el monoteísmo y originaron lentamente el 
ateísmo. El "idólatra" no era, pues "ateo", sino adorador de dioses falsos. 


Según el A. T., Dios exige a los judíos que le acepten y que no tengan otro Dios fuera de Él (Ex 
20,3—-5). Este mandato del Señor es urgido por los Profetas en las diversas etapas de la historia de 
Israel. Es sabido como, con relativa frecuencia, el pueblo judío tenía la tentación de acudir a los 
dioses de los pueblos vecinos. En tal circunstancia, Dios suscitaba un profeta para que denunciase 
esa degradación religiosa y para urgir que el pueblo volviese al verdadero Dios. Esta situación 
cultural e histórica es narrada con detalle por el profeta Jeremías. 


En primer lugar, el profeta describe la situación primigenio de Israel adicto a Dios: 


"Así dice Yahveh: De ti recuerdo tu cariño juvenil, el amor de tu noviazgo, aquel seguirme por el 
desierto, por la tierra no sembrada. Consagrado a Yahveh estaba Israel, primicias de su cosecha" 
(Jer 2,2—3). 


Pero, muy pronto, Israel empieza a olvidarse de Dios. Por eso continúa el profeta: 


"Oid la palabra de Yahveh, casa de Jacob y todas las familias de la casa de Israel: "¿Qué 
encontraban vuestros padres en mi de torcido, que se alejaron de mi vera, y yendo en pos de la 
Vanidad (ídolos) se hicieron vanos?" (Jer 2,4—5). 


Seguidamente, Jeremías les echa en cara la insuficiencia de su comportamiento: 


"En cambio no dijeron: "¿Dónde está Yahveh, que nos sacó de la tierra de Egipto, que nos llevó 
por el desierto, por la estepa y la paramera, por tierra seca y sombría. Luego os traje a la tierra del 
vergel, para comer su fruto y su bien. Llegasteis y ensuciasteis mi tierra y pusisteis mi heredad 
asquerosa. Los sacerdotes me decían: "¿Dónde está Yahveh?", ni los peritos de la ley me conocían y 
los pastores se rebelaron contra mí y los profetas profetizaban por Baal" (Jer 2,6—-8). 


Pero Dios se querella contra ellos, les hace conocer su incongruencia y la falta de fidelidad: 


"Por eso, continuaré litigando con vosotros y hasta con los hijos de vuestros hijos litigaré... 
pensadlo bien y ved si aconteció cosa tal: si las gentes cambiaron de dioses —¡aunque aquellos no 
son dioses! —. Pues mi pueblo ha trocado su Gloria (Yahveh) por el Inútil. Pasmaos, cielos, de ello. 
Doble mal ha hecho mi pueblo: a mi me dejaron, Manantial de aguas vivas, para hacerse cisternas, 
cisternas agrietadas que no pueden retener el agua" (Jer 2,9—13). 


Finalmente, Yahveh rememora las castigos que les impone, les invita a la penitencia y a que 
vuelvan al verdadero Dios. Para ello les recrimina: 


"¿Dónde están tus dioses, los que tú mismo hiciste"? ¡Que se levanten ellos, a ver si te salvan en 
tiempo de desgracia!" (Jer 1,28). 


Esta patética descripción de la historia de Israel es el retrato de la humanidad y corresponde a la 
biografía de cada uno de los hombres que dejan a Dios. Si tal es la crónica de Israel, es también la 
biografía de cada ateo. No es difícil encontrar en la historia de los incrédulos una etapa de fervor 
religioso. Después, las circunstancias de la existencia han derivado a una vida que, primero 
prescinde Dios, luego le niega y en ocasiones le odia. Esta es la historia de no pocos ateos militantes 
que luchan contra Dios. 


Pero estos cambios de creencias no están exentos de culpa. Ya en el A. T. el Libro de la 
Sabiduría señala que todos los que divinizaron las fuerzas de la naturaleza, al ver su hermosura, no 
supieron remontarse al autor de ellas. Por ello "tampoco son excusables, pues si llegaron a adquirir 
tanta ciencia que les capacita para indagar el mundo, ¿cómo no llegaron a descubrir a su Señor?" 
(Sap 13,8—-9). 


También la doctrina del N. T. es ilustrativa a este respecto. Así San Pablo culpa a quienes 
cometieron los más vergonzosos excesos morales, por cuanto "no tuvieron a bien guardar el 
verdadero conocimiento de Dios", de este modo, acabaron "llenos de toda injusticia, perversidad, 
codicia, maldad, henchidos de envidia, de homicidio, de contienda, de engaño, de malignidad, 
chismosos, detractores, enemigos de Dios" (Rom 1,29—30). Es así como el olvido del verdadero 
Dios lleva a una vida corrupta, la cual asimismo separa de Dios. 


Igualmente, San Pablo fustiga las falsas conductas que han llevado a la indiferencia religiosa y a 
prescindir de Dios hasta idolatrar otros aspectos de la vida. Son aquéllos "cuyo Dios es el vientre... 
que sólo aprecian las cosas terrenas" (Fil 3,19). Pero esas vidas, malas y depravadas, que oscurecen 
el sentido de Dios, no quedarán sin castigo: "Que nadie os engañe con vanas razones, pues por eso 
viene la ira de Dios sobre los rebeldes" (Ef 5,5). 


En resumen, con las excepciones que establezca la bondad infinita de Dios—Padre, la increencia 
se une casi siempre a la conducta moral desarreglada. Se inicia con ligereza —"dijo el insensato en 
su corazón: no hay Dios" (Sal 14, [)—; se continúa por idolatrar a otros intereses —"tienen a Dios 
por el vientre" (Fil 3,19)—; y, finalmente, se acaba en la soberbia "¿cómo vais a creer en mí si 
recibís la gloria unos de otros y estáis llenos de vosotros mismos" (Jn 5,44). El hecho es que el 
incrédulo, bien sea ateo o agnóstico, tendrá que enfrentarse con la justicia de Dios, que "dará a cada 
uno según sus obras" (Mt 16,27). 


Sin embargo, el creyente no puede emplazar al incrédulo al juicio eterno de Dios, debe mostrar 
con su vida que el Dios revelado por Jesucristo es un Dios viviente (Mt 22,32), que espera al 
hombre en cada encrucijada de la historia, porque desea salvarle (Lc 19,10). Y esta situación ha de 
valorarse cada día más ante el grave problema que la increencia plantea a nuestra cultura. Pues, 
como afirmó Pablo VI, "el ateísmo es el fenómeno más grave de nuestro tiempo" (ES, 45). 


Pablo VI no hizo más que recoger el sentir de la Iglesia en la época del Concilio Vaticano II. En 
la Constitución Gaudium et spes se enseña: 


"Muchedumbres cada vez más numerosas se alejan prácticamente de la religión. La negación de 
Dios o de la religión no constituye, como en épocas pasadas, un hecho insólito e individual; hoy día, 
en efecto, se presentan no rara vez como exigencia del progreso científico y de un cierto 
humanismo nuevo. En muchas regiones, esa negación se encuentra expresada no sólo en niveles 
filosóficos, sino que inspira ampliamente la literatura, el arte, la interpretación de las ciencias 
humanas y de la historia y la misma legislación civil" (GS, 7). 


Es evidente que desde 1965 se ha dado un notable cambio cultural. Pero, si bien tal cambio es 
sustantivo en cuanto al materialismo sistemático del marxismo, no lo es respecto al materialismo 
práctico de la vida de Occidente. El Papa Juan Pablo Il lo repite de modo continuo en estos últimos 
tiempos, después de la caída del marxismo como sistema político de los numerosos pueblos de 
Europa. En la Encíclica Evangelium vitae, el Papa califica la condición de nuestro tiempo como un 
"eclipse del sentido de Dios" (EV, 21). 


2. El agnosticismo 


Lo dicho del ateo, en buena medida, cabe aplicarlo al agnóstico. En primer lugar, porque el 
agnóstico es un ateo al uso de la época: hoy se prefiere declararse "agnóstico" antes que confesarse 
"ateo". Las razones son diversas; pero, además del imperativo de la moda, quizá se deba, entre 
otras, a estas razones: 


Primera, el ateo representó en los ámbitos de cultura cristiana una militancia activa contra la 
religión, mientras que el agnóstico, en una sociedad pluralista, ofrece la imagen de cierta tolerancia 
frente a la religión. En consecuencia, declararse "ateo" en la cultura moderna sería situarse fuera de 
la democracia cultural que tiene en la actualidad tal alta cota de convocatoria. 


Segunda, el ateo se sentía en la necesidad de probar que Dios no existía, mientras que el 
agnóstico adopta una postura más cómoda, por cuanto se limita a afirmar que no encuentra pruebas 
que le demuestren que Dios existe. Pero tampoco tiene necesidad de empeñarse en buscar razones 
que nieguen su existencia. 


Tercera, el agnosticismo responde a una aparente comodidad intelectual. Por una parte, evita las 
exigencias de la religión y por añadidura no demanda esfuerzo alguno para justificar su postura. En 
último extremo, es más cómodo decir, "no lo se", que esforzarse por encontrar la verdad. 


Cuarta, en ocasiones, el agnosticismo prende en personas científicas, pero que se limitan al 
estudio exclusivo de las ciencias experimentales, sin pretender buscar una razón última que 
explique toda la realidad. A ello se refiere el Concilio Vaticano Il al afirmar: 


"El progreso moderno de las ciencias y de la técnica, que, debido a su método, no pueden 
penetrar en las íntimas causas de las cosas, puede fomentar cierto fenomenismo y agnosticismo 
cuando al método de investigación usado por estas disciplinas se tiene sin razón como suprema 
regla para hallar toda la verdad. Es más, hay peligro de que el hombre, confiado con exceso en los 
inventos actuales, crea que se basta a sí mismo y deje ya cosas más altas" (GS, 57). 


Quinta. Un elemento común que subyace en el agnosticismo es la filosofía del lenguaje, que, a 
partir de las doctrinas de Wittgenstein, trata de afirmar que los análisis lingitísticos no nos permiten 
hablar de Dios. Estos autores, como se muestra en el Capítulo III del Volumen I, más que 
solucionar el problema, lo diluyen y destruyen. Con tales análisis de la significación del lenguaje 
los problemas no tienen solución, sino que se disuelven. 


Respecto a la moral, el agnosticismo no sólo niega la moral religiosa, sino que invalida cualquier 
tipo de vida moral en la convivencia humana: 


"Una forma extrema de agnosticismo no sólo afirma arrogantemente que nada puede decir sobre 
Dios, sino que niega en la práctica toda significación más profunda de la vida. Tal posición 
conduce, inevitablemente, al nihilismo o lo supone ya. Esta posición hace imposible cualquier tipo 
de vida en común, porque impide toda comunicación sobre la significación de la vida”. 


Si exceptuamos la malicia combativa que era frecuente en el ateo clásico, la postura del 
agnóstico es tan condenable como el ateísmo, por cuanto el agnóstico, al "despreocuparse" del tema 
de Dios, mutila la fuerza de la razón que debe emplearse a fondo para responder a los grandes 
interrogantes que acompañan a la existencia del hombre. Además el agnóstico debería buscar 
finalidades últimas para orientar su acción. Por otra parte, el agnóstico se muestra incoherente, pues 
no trata de buscar las razones que justifican la vida de tantos creyentes, los cuales fundan su 
existencia en serios principios que han originado un fuerte influjo a la Historia de la humanidad. 


El agnosticismo representa además un peligro para la moral, dado que, como sus compañeros de 
viaje los ateos, exalta la libertad humana y propugna que la existencia de Dios equivale a una 
heteronomía del hombre; éste no sería plenamente libre, si tiene que aceptar los dictámenes de un 
Ser Superior. 


El tema nos llevaría de nuevo a mostrar el verdadero concepto de la libertad humana. El 
cristianismo afirma que el hombre es verdaderamente libre en la medida en que acepta la 
dependencia de Dios, dado que responde a su propio ser, que refleja en sí la imagen divina. De aquí 
que la "teonomía" no esclaviza al hombre, sino que le orienta hacia el sentido más genuino de la 
libertad. Como afirma la Instrucción Libertatis consciencia, los que defienden una libertad 


totalmente autónoma "son expresión del ateísmo o tienden, por propia lógica, hacia él. El 
indiferentismo y el agnosticismo deliberado van en el mismo sentido. La imagen de Dios en el 
hombre constituye el fundamento de la libertad y dignidad de la persona humana" (LC, 27). 


En cuanto a la corriente posmodernista, sus tesis van aun más lejos, dado que, según estos 
autores, no tiene sentido la pregunta sobre Dios, ni siquiera cabe plantear la misma cuestión acerca 
del hombre; éste no tiene sujeto. El hombre no es persona y, si lo fuese, no tendría sujeto. Además, 
niegan que exista una razón canónica que explique los fenómenos universales y, más grave aún, 
sostienen que no existe un lenguaje autónomo y de carácter universal. Estamos ante la actitud 
negativa más radical contra el "pensamiento fuerte", o sea, el intento por dar razón del ser de las 
cosas. 


Ante este desconcertante panorama intelectual, es lógico que la ética sufra los embates más 
fuertes que haya tenido la cultura de cualquier época. En el Capítulo III del Volumen I citamos a 
Wilson que postula el cambio del estudio de la ética del campo filosófico a la biología, dado que la 
conducta del hombre, según este autor, depende de los genes. También recogimos la curiosa teoría 
de Mosterin que se despacha con esta diatriba: 


"Nosotros, los humanos, no somos más que una especie animal entre otras. Desde luego, un 
humano se parece más a un orangután que cualquiera de los dos a una mosca. Es cierto que nosotros 
somos los parientes listos, ricos y poderosos.... pero ello no impide que pertenezcamos a la misma 
familia”. 

El agnóstico surge, frecuentemente, de un ambiente natural de indiferentismo religioso y, a su 
vez, cultiva de intento ese mismo desapego a los valores de la religión. Es, pues, causa y efecto de 
esa despreocupación religiosa. Este fenómeno es especialmente grave, dado que el agnosticismo se 
mezcla con el ateísmo y ambos nacen y se desarrollan en un ambiente de indiferentismo religioso. 
Esta situación cultural conlleva el secularismo, por lo que resulta una sociedad sin Dios. 


Esta actitud de indiferencia ante los valores religiosos no carece de responsabilidad, pues no cabe 
que el hombre se despreocupe del tema que subyace a la pregunta acerca del sentido de la vida y del 
fin de la propia existencia. Y esta postura de indiferencia es aún más digna de repulsa, por cuanto el 
cristianismo se funda en hechos históricos, que pueden y deben ser estudiados y confrontados. 


Al fin y al cabo, ninguna época histórica, ni menos persona humana alguna —máxime si posee 
formación académica— puede dejar de considerar el hecho único en la historia, que representa el 
fenómeno Jesús de Nazaret. Con evidente claridad gravita sobre la humanidad el reto de Jesucristo 
que afirma que la salvación está en creer en Él (Mc 16,16; Mt 12,30), pues El y el Padre son una 
misma cosa (Jn 10,30; 17,22), y que quien le ve a Él ve al Padre (Jn 14,6—10)... hasta el punto que 
la prueba última que provoca su condena es el ser un blasfemo, como consta por la acusación de sus 
adversarios: "porque siendo hombre te haces Dios" (Jn 5,18; 10,31—-39; Mt 26,63—-£66). 


Ahora bien, ninguno de los grandes fundadores de las religiones universales (Buda, Confucio, 
Mahoma) tuvo jamás pretensiones de declararse Dios. El fenómeno Jesús de Nazaret es único en la 
historia. De aquí que cualquier intelectual debe tomarlo en consideración y analizarlo. Aquí no vale 
argumentar acerca de si la razón puede o no encontrar argumentos a favor o en contra de la 
existencia de Dios. En el caso del cristianismo se trata de analizar las fuentes históricas y descubrir 
las garantías que ofrecen la Persona de Jesús y sus enseñanzas. El agnosticismo deísta podría tener 
cierta justificación a causa de la necesidad del recurso a argumentación de índole metafísica, pero 
carece de ella en el ámbito cultural cristiano: aquí se ventila el tema de la historicidad de la persona 
y de las enseñanzas de Jesús. Si bien la creencia en su divinidad tiene otro planteamiento: la fe en la 
divinidad de Jesucristo es fruto de la gracia de Dios (Mt 16,17). 


Quizá el agnosticismo actual, en ambiente cristiano, tome origen de una pereza intelectual y de 
una ligereza en la conducta moral. Posiblemente tenga su antecedente en los intelectuales judíos de 
tiempo de Jesús y de los Apóstoles. Ojalá no tenga también la dura recriminación y condena que 
muestra San Pablo contra aquellos agnósticos e indiferentes de su tiempo: "Si nuestro evangelio 
queda encubierto, es para los que van a la perdición, para los incrédulos, cuyas inteligencias cegó 
Dios de este siglo para que no brille en ellos la luz del Evangelio, de la gloria de Cristo, que es la 
imagen de Dios. Pues no nos predicamos a nosotros, sino a Cristo Jesús, Señor" (2 Cor 4,3—-5). 


En conclusión, el agnosticismo supone una falta moral porque se muestra indiferente ante el 
problema de Dios y desatiende la obligación que tiene el hombre de buscar la verdad, tal como 
enseña el Concilio Vaticano Il: 


"La verdad debe buscarse de modo apropiado a la dignidad de la persona humana y a su 
naturaleza social. Es decir, mediante una libre investigación, sirviéndose del magisterio o de la 
educación, de la comunicación y del diálogo, mediante los cuales unos exponen a otros la verdad 
que han encontrado o creen haber encontrado para ayudarse mutuamente en la investigación de la 
verdad, y una vez conocida ésta, hay que adherirse a ella firmemente con asentimiento personal" 
(DH, 3). 


En la práctica, el sacerdote debe urgir la obligación que tiene el hombre —cada hombre— de 
plantearse el tema de Dios, de modo que no puede excusarse de culpa moral quien descuide este 
primario deber. Y el acceso a Dios en el cristianismo se inicia por la historicidad de la Persona y el 
mensaje de Jesús de Nazaret. 


3. La blasfemia contra Dios y los Santos 


Después de la negación de Dios, el pecado más grave es el insulto directo a Dios, lo que se 
denomina "blasfemia". 


a) Definición 


La blasfemia es la injuria directa, de pensamiento, palabra u obra, contra Dios. El sustantivo que 
la define, "injuria", no es suficiente para expresar todo lo que se expresa con la blasfemia. A ese 
término habría que añadir otro cúmulo de sinónimos, tales como "ofensa", "agravio", "insulto", 


no" 


"afrenta", "improperio", etc. 


Esta plural significación se encuentra ya en la etimología griega del vocablo. En efecto, 
"blasfemia" deriva de los términos griegos "blápto", que significa lesionar o dañar y "féme" o fama. 
Etimológicamente, "blasfemar" significa herir o quitar la fama; es decir, "di—famar" o "mal— 
decir" a otro. El blasfemo, pues, pretende "di—famar" o "maldecir" a Dios. En este sentido se 
interpreta el texto de San Pablo, referido a los cristianos: "somos blasfemados", es decir, 
"difamados" (1 Cor 4,13). 


Pero a este significado semántica, hay que añadir que en el ámbito religioso griego, el término 
"féme" significaba "augurio". De aquí que "blasfemar" era pronunciar malos augurios durante los 
sacrificios a los dioses, o sea, injuriarles. De aquí el sentido teológico que entraña la blasfemia, que, 
en el plano divulgador, los Catecismos la definen como "decir palabras injuriosas contra Dios o sus 
santos". 


La etimología griega y los sustantivos castellanos que la definen dan a la blasfemia una gravedad 
muy cualificada: se trata, nada más y nada menos, de que el hombre, criatura de Dios, se atreve a 
ofender a quien debe todo, incluida su propia existencia. En este sentido, "blasfemar" significa una 
ruindad máxima e injustificada por parte del hombre, a la que se adjunta una malicia incalificable. 


Sin embargo, el hecho es que el hombre ha blasfemado siempre de Dios. Hasta el hombre judío, 
que fue testigo cualificado de las preferencias de Yahveh por su pueblo, cayó en la tentación de la 
blasfemia. Pero los castigos bíblicos muestran la gravedad de este pecado. 


En efecto, el Levítico relata con detalle cómo el hijo de un egipcio y de una israelita "blasfemó y 
maldijo el Nombre". Los judíos lo llevaron a Moisés y, dada la gravedad de la falta, sometieron el 
asunto al dictamen de Dios: 


"Y entonces Yahveh habló a Moisés y dijo: Saca al blasfemo fuera del campamento; todos los 
que oyeron pongan las manos sobre su cabeza, y que lo lapide toda la comunidad. Y hablarás así a 
los israelitas: Cualquier hombre que maldiga a su Dios, cargará con su pecado. Quien blasfeme el 
Nombre de Yahveh, será muerto; toda la comunidad lo lapidará. Sea forastero o nativo, si blasfema 
el Nombre, morirá" (Lev 24,10—-16). 


Conforme a este relato, la gravedad de la blasfemia se deja sentir no sólo en el castigo máximo 
de la pena de muerte, sino en la parte que toma en él todo el pueblo. Y es que la blasfemia entraña 
un escándalo para los demás y hiere siempre la sensibilidad de los creyentes. De aquí que un pueblo 
religioso, como el judío, todo él debía castigar al blasfemo. Aquí radica la costumbre arraigada de 


que el derecho civil de las diversas culturas haya penalizado el pecado público de blasfemia. 


Un hecho similar se narra en el Libro de los Reyes: Nabot muere apedreado "porque ha 
maldecido a Dios" (1 Rey 21,13—-16). Otros blasfemos se mencionan en momentos diversos de la 
historia de Israel (cfr. 2 Rey 19,4—-6; Tob 1,18, etc.). Pero, según los datos bíblicos, son los pueblos 
paganos quienes más blasfeman (cfr. 2 Mac 8,4; 9,28; 10,34; Ez 35,12—-15; 36,20; Sal 85, 51—355, 
etc.). 


A partir de estos hechos, el Éxodo recoge el mandato que prohibe gravemente la blasfemia: "No 
blasfemarás contra Dios, ni maldecirás al principal del pueblo" (Ex 22,27). Un mandato de índole 
ético inferior, pero relacionado con la blasfemia, es el mandato de usar con respeto el nombre de 
Yahveh (Ex 20,7). 


El término "blasfemia" en el N. T. tiene un sentido más amplio. Por ejemplo, los judíos 
pretenden apedrear a Jesús "por la blasfemia, porque tú, siendo hombre te haces Dios" (Jn 10,33). 
También de "fiasfemia" califican la confesión de Jesús en el juicio ante el Sanedrín (Mc 14,64). 
Contra Jesucristo en la Cruz, "muchos de los que pasaban blasfemaban" (Mc 15,29). Pablo dice de 
sí que "fue blasfemo" antes de su conversión (1 Tim 1, 13). Por su parte, los judíos "blasfeman" 
contra Pablo que predica que Jesús es el Mesías (Hech 18,6; 13,45). Los "blasfemos" aparecen en la 
lista de pecados condenados por San Pablo (2 Tim 3,2; Col 3,8). Se nombran diversos "blasfemos" 
contra Dios por motivos muy dispares (2 Pedr 2,2. 10. 12; 1 Tim 6,1). Y Pablo lamenta que "el 
nombre de Dios sea blasfemado entre los gentiles” (Rom 2,24), etc. 


Según Santo Tomás, la blasfemia es un pecado contra la fe. De aquí que el Aquinate la estudie 
en el tratado De fide, después del pecado de apostasía. Esta consideración tomista pretende gravar 
el pecado de blasfemia, pues la considera como un pecado opuesto a la confesión de fe, dado que 
niega a Dios algo que le compete por su mismo ser: "El que niega algo que es propio de Dios o 
afirma de El lo que no le pertenece, anula (derogat) la divina bondad. Y tal es la blasfemia que se 
opone a la confesión de la fe . 


b) División y clases de blasfemia 


Es clásica la división tomista de "blasphemia cordis" o de pensamiento y la "blasphemia oris" o 
de palabra 21 . A esta conocida división, los Manuales añaden la blasfemia por medio de gestos o 
signos injuriosos contra Dios. 


— Blasfemia interna. Como todo pecado interno, también el hombre puede injuriar a Dios en su 
propio corazón. Esa protesta maldiciente o ese desprecio injurioso contra lo bondad y dignidad de 
Dios es un pecado especialmente grave, por lo que supone de injuria e insulto a su dignidad. 


Pero no es extraño que algunos fieles padezcan en ocasiones una especie de tentación interna de 
maldecir o blasfemar contra Dios y que por ello sufran especialmente. Este fenómeno citado por los 
autores de la ascética y conocido por los confesores no puede considerarse como blasfemia. 
Responde a situaciones psicológicas, de origen obsesivo. El confesor no encuentra dificultad 
especial para distinguir esta "tentación" obsesiva del pecado interno de blasfemia. El simple 
disgusto del penitente es la garantía de la ausencia de toda culpabilidad. Es una buena ocasión que 
se les ofrece para hacer actos de fe, y más que reaccionar con disgusto, deben hacerlo con 
desenfado: el "reírse de sí mismo", tal como aconsejan los psicólogos, tiene aquí adecuada 
aplicación. 


— Blasfemia de palabra. Es la que más comúnmente se entiende por blasfemia. El lenguaje 
blasfemo tiene en cada idioma su propia expresión: es la frase imprecatoria que injuria directa e 
intencionadamente a Dios. 


Pero la "blasphemia oris" o "per locutionem", según la terminología de Santo Tomás, no hace 
falta que se exprese con una fórmula injuriosa contra el honor de Dios: cualquier locución que 
persiga ofender directamente a Dios cabe tomarla como blasfema. Expresiones, tales como "viendo 
esto, no se puede creer en la bondad de Dios" o "Dios es injusto" o "no me fío de Dios" o "Dios nos 
engaña", etc. pueden considerarse como blasfemas. 


La fórmula injuriosa se denomina blasfemia directa. El uso de esas otras expresiones, son en sí 
blasfemias, dado que injurian a Dios, pero, supuesto que quien las pronuncia no tiene intención de 
menoscabar el honor de Dios, sino que las pronuncia como quejas, se denominan "blasfemias 


indirectas". 


Cabe mencionar otra tipo de blasfemias verbales que son aún más graves, aunque no se formulen 
como blasfemias. Son las manifestaciones de aquellos que se mofan continuamente de Dios y 
ridiculizan todas las motivaciones religiosas. A este género de blasfemias pertenecen esas actitudes 
de personas que se congratulan en la burla de lo divino, y que no es fácil distinguir si se trata de 
hombres que niegan a Dios, los ateos, o más bien mantienen un continuo reto contra Él. Los autores 
clásicos hablaban de blasfemias diabólicas. A este género pertenecen, posiblemente, esas personas 
que se ensañan contra todo lo referente a la religión, más en concreto, contra la fe católica. 


— Blasfemias de gestos. Además de la palabra, el hombre blasfemo puede usar gestos 
desafiantes contra Dios. El puño retador que se levanta airado contra el cielo es el símbolo de la 
acción blasfema. Cabe una sarta de acciones que tratan de ofender a Dios, despreciando su dignidad 
y menoscabando su honor". 


c) La blasfemia contra los Santos 


Cabe también blasfemar contra Dios cuando se hace directamente a los Santos y en especial a la 
Santísima Virgen. Tomás de Aquino argumenta del siguiente modo: 


"Como Dios es alabado en sus santos, en cuanto son alabadas las obras que hace en ellos, así la 
blasfemia contra los santos redunda, por lo mismo, sobre Dios". 


El Catecismo de la Iglesia Católica especifica aún más el caso de blasfemia en los siguientes 
términos 


"La prohibición de la blasfemia se extiende a las palabras contra la Iglesia de Cristo, los santos y 
las cosas sagradas. Es también blasfemo recurrir al nombre de Dios para justificar prácticas 
criminales, reducir pueblos a servidumbre, torturar o dar muerte. El abuso del nombre de Dios para 
cometer un crimen provoca el rechazo de la religión" 14. 


d) Gravedad del pecado de blasfemia 


Como se afirma más arriba, la blasfemia es un pecado especialmente grave, que los autores 
califican de pecado 'ex toto genere suo grave". Es decir, una blasfemia formal es siempre pecado 
mortal, dado que ofende directamente a Dios, por lo que no eximen de pecado la circunstancias, ira, 
tristeza, etc., a no ser en el caso de que resten voluntariedad. 


En cuanto a su gravedad específica, Santo Tomás se propone si "el pecado de blasfemia es 
maximum peccatum", y responde que es el pecado más grave en su género, es decir, en cuanto se 
opone a la confesión de la fe: 


"El pecado se agrava si sobreviene la detestación de la voluntad; y más aún si se prorrumpe en 
palabras, al modo como la alabanza de la fe se acrecienta su valor por el amor y la confesión. Por 
consiguiente, la blasfemia es el pecado máximo en su género". 


Tal gravedad la expresa el Aquinate al comparar la blasfemia y el homicidio: 


"Si bien en cuanto a los efectos es más grave el homicidio... (la muerte de un individuo) sin 
embargo, como en la gravedad de la culpa se atiende más a la intención de la voluntad perversa que 
al efecto de la obra... el blasfemo, que intenta denigrar el honor divino, peca más gravemente, 
absolutamente hablando, que el homicida". 


Pero el Aquinate reserva esa gravedad para la blasfemia formalmente cometida. Por eso no 
cataloga como blasfemia el simple proferir palabras en sí blasfemas, pero que dependen del estado 
de ira en que se encuentra quien las pronuncia. Es esta una doctrina clásica que Tomás de Aquino 
expresa con la siguiente distinción: 


"La blasfemia puede acontecer de improviso y sin deliberación, de dos maneras: O bien no 
advirtiendo que se profiere blasfemia. Lo que puede suceder cuando uno de repente, llevado de la 
pasión, prorrumpe en palabras imaginadas cuya significación no considera. Entonces es pecado 
venial y no alcanza la propia gravedad de la blasfemia. O de otra manera, cuando se advierte que lo 
que se dice en blasfemia considerando el significado de las palabras; así entonces no se excusa el 
blasfemo de pecado mortal, como tampoco el que en un arrebato de ira mata al que está junto así". 


Es decir, peca quien, al blasfemar, se da cuenta de lo que dice, aunque sea efecto del estado de 
ira o de enfado. Por el contrario, no puede considerarse como blasfemo quien airado prorrumpe una 
sarta de expresiones blasfemas si no es consciente de que blasfema. A este respecto, el confesor no 
juzgará como pecado de blasfemia esa mala costumbre de gente ruda o que de forma vulgar en 
momentos de cólera profieren esas expresiones. Si bien se le debe advertir del riesgo de caer en el 
pecado grave de blasfemia. El blasfemo consuetudinario debe ser seriamente amonestado y urgido a 
que luche contra esa mala costumbre. 


Con el fin de formar la conciencia de los fieles sobre la gravedad de la blasfemia, el confesor 
debería hacerle caer en la cuenta del sinsentido de esa actitud; de la deformación social e incultura 
que denota; del grado de desagradecimiento a Dios que queda patente, lo cual se evidencia en el 
caso de que se dirigiese con el mismo lenguaje a sus padres. Finalmente, convendría ponerles una 
penitencia que, sin ser excesivamente gravosa, ayudase a corregirse. Tal podría ser, dar una limosna 
cada vez que blasfema o el recurso a la oración, por ejemplo, la obligación de asistir a una Misa en 
aquella semana, etc. 


La gravedad de la blasfemia se pone de relieve en la condena del Código de Derecho Canónico: 


"Quien, en un espectáculo o reunión públicos, en un escrito divulgado, o de cualquier otro modo 
por los medios de comunicación social, profiere una blasfemia, atenta gravemente contra las buenas 
costumbres, injuria la religión o la Iglesia o suscita odio o desprecio contra ellas debe ser castigado 
con una pena justa" (a. 1369). 


También en el Catecismo de la Iglesia Católica se emite este juicio negativo: 


"La blasfemia se opone directamente al segundo mandamiento. La blasfemia es contraria al 
respeto debido a Dios y a su santo nombre. Es de suyo 


Cabe aún decir más, el Catecismo enumera la blasfemia entre las acciones intrínsecamente 
graves; es decir, se enumera entre aquellos actos que, "por sí y en sí mismo, independientemente de 
las circunstancias y de las intenciones, son siempre gravemente ilícitos por razón de su objeto". 


e) El pecado contra el Espíritu Santo 
La terminología procede de las palabras de Jesús, que recogen los Sinópticos: 


"Cualquier pecado o blasfemia les será perdonado a los hombres, pero la blasfemia contra el 
Espíritu no les será perdonada. Quien hablare contra el Hijo del hombre será perdonado; pero quien 
hablare contra el Espíritu Santo no será perdonado ni en este siglo ni en el venidero" (Mt 12,31 — 
32; Mc 3,28—30; Lc 12,10)". 


Estas palabras aparecen después de las calumnias de los fariseos que atribuyen al demonio la 
curación del sordomudo (Mt 12,22——30). 


Este pecado se sitúa en la línea de lo que más arriba mencionamos entre quienes, de modo 
habitual, con malicia no disimulada, se mofan de todo lo religioso y niegan la raíz misma 
sobrenatural de la fe. De este modo desprecian la acción de Dios, del Espíritu a favor del hombre. 
La Encíclica Dominum et vivificantem recoge esta exégesis: "La blasfemia no consiste en el hecho 
de ofender con palabras al Espíritu Santo; consiste, por el contrario, en el rechazo de aceptar la 
salvación que Dios ofrece al hombre por medio del Espíritu Santo, que actúa en virtud del sacrificio 
de la Cruz" (DF, 46). El exégeta Ceslas Spicq escribe: 


"Se trata de una rebeldía contra la luz, de una oposición contra lo que se sabe que es verdadero, y 
parece imposible que este endurecimiento por malicia pueda evolucionar hacia la penitencia, 
indispensable para obtener el perdón. Tal es el máximo grado el caso del apóstata. Este ha sido 
iluminado y ha saboreado el don celestial y, por tanto, ha recibido en su corazón el testimonio del 
Espíritu Santo acerca del Salvador. Si a pesar de ello reniega, ya sólo puede ser por malicia; su 
repulsa a la gracia es más grave que la resistencia de un pagano a la luz. No teniendo, pues, excusa 
ni conversión posible, se excluye de la economía salvadora a la que la vocación divina le había 
destinado". 


También cabría calificar de pecado contra el Espíritu, el odio a Dios —misterio de la libertad 
humana—, que puede adquirir diversidad de manifestaciones y se expresa en la aversión contra 
Dios y la religión. De esa actitud se origina la crítica indiscrimanada y agraz hacia el catolicismo, y, 


cuando se tiene poder político, acaba en la persecución abierta o velada contra la Iglesia. 


No se trata, pues, de que quien peque contra el Espíritu Santo no pueda obtener el perdón, sino 
que quien comete tal pecado se endurece y rehusará siempre demandar el perdón". Juan Pablo II 
propone esta enseñanza: 


"Si Jesús afirma que la blasfemia contra el Espíritu Santo no puede ser perdonada ni en esta vida 
ni en la futura, es porque esta "no—remisión" está unida, como causa suya, a la "no—penitencia", 
es decir al rechazo radical del convertirse. Lo que significa el rechazo de acudir a las fuentes de la 
Redención, la cuales, sin embargo, quedan "siempre" abiertas a la economía de la salvación, en la 
que se realiza la misión del Espíritu Santo" (DVi, 46). 


f) El uso vano del nombre de Dios 


En todas las lenguas existen expresiones que son poco reverentes, porque se emplea el nombre 
de Dios o de los Santos sin el debido respeto. Tales expresiones son consideradas, al menos, como 
irreverentes; además, suelen ser motivo de escándalo para los oyentes. 


Pero se constata que tales expresiones de ordinario se pronuncian en momentos de especial 
enfado y con ira, lo que añade otro mal al que contiene tal injuria. A este respecto, también se deben 
rechazar las interjecciones, exclamaciones e imprecaciones que suponen una irreverencia al nombre 
de Dios. 


Más grave aún es cuando dichas expresiones se usan como maldiciones airadas contra el 
prójimo. En estos casos, la condena del Señor: "El que se enoje con su hermano será reo de juicio" 
(Mt 5,22) es aún más grave por cuanto se maldice con una frase que invoca inoportunamente a 
Dios. 


Aun fuera de toda imprecación, el cristiano debe acostumbrar al uso "religioso" del nombre de 
Dios. La virtud de la religión conlleva usar con respeto y cariño todo lo relativo a la Divinidad, así 
como lo relacionado con la vida religiosa, el culto, etc. 


El Catecismo de la Iglesia Católica precisa: 


"Las palabras mal sonantes que emplean el nombre de Dios sin intención de blasfemar son una 
falta de respeto hacia el Señor. El segundo mandamiento prohibe también el uso mágico del 
Nombre divino". 


4, El sacrilegio 


La virtud de la religión se refiere especialmente a rendir a Dios el culto debido, y en el ámbito 
cultual se origina lo "sacro". De aquí que deba ser respetado y se condene su profanación. 


a) Definición 


"Sacrilegio" deriva de "sacra legere", o sea, substraer o robar lo sacro. Esta etimología evoca el 
"robo de cosas sagradas", y por extensión se aplica a la irreverencia o mal trato de las cosas 
sagradas. 


Tomás de Aquino define el sacrilegio como "violación de una cosa sagrada" y lo relaciona 
inmediatamente con la profanación del culto: 


"Sagrado es todo lo que se relaciona con el culto divino. Y así como tiene razón de bien todo lo 
que se ordena a un fin bueno, de igual manera, cuando una cosa es destinada al culto de Dios, se 
hace de algún modo divino. De ahí que se le deba cierto respeto, que recae, en última instancia, 
sobre Dios. Por consiguiente, todo lo que implica irreverencia para las cosas santas es al mismo 
tiempo injurioso para Dios, y de ahí recibe la deformidad propia que le constituye en sacrilegio”. 


En consecuencia, el sacrilegio es considerado como un pecado especial, distinto de los hasta 
ahora estudiados, contra la virtud de la religión, pues atenta contra la reverencia debida a Dios: es 
un pecado de irreligiosidad. Esta es la argumentación del Aquinate acerca de la especificidad del 
pecado de sacrilegio: 


"Donde hay una razón especial de deformidad, allí se encuentra necesariamente un pecado 
especial. Ahora bien, en el sacrilegio hallamos un defecto moral determinado, que consiste en violar 
las cosas sagradas, por irreverencia de las mismas. Por lo tanto constituye un pecado especial". 


La gravedad del pecado de sacrilegio deriva de la falta que entraña la irreverencia a Dios por la 
profanación de lo que se refiere a su culto. Tiene, pues, una gravedad especial, si bien menor que la 
blasfemia, porque el sacrilegio no se refiere a la Persona de Dios, sino a algo directamente referido 
a Él. De aquí que se catalogue como "ex genere suo grave". Por consiguiente, admite parvedad de 
materia. 


El sacrilegio más grave es la falta de reverencia debida a la presencia eucarística de Jesús: 


"EL sacrilegio es un pecado grave sobre todo cuando es cometido contra la Eucaristía, pues en 
este sacramento el Cuerpo de Cristo se nos hace presente substancialmente". 


b) Clases de sacrilegio 


Dado que en el culto a Dios intervienen personas, cosas, y lugares, consiguientemente, existen 
personas, cosas y espacios sagrados. De aquí que cabe hablar de sacrilegio cuando se profanan uno 
de esos tres ámbitos. El Aquinate tipifica esta triple clase de sacrilegios: 


"El sacrilegio consiste en tratar irreverentemente las cosas santas. Esta santidad se atribuye a las 
personas consagradas, es decir, dedicadas al culto divino y también a los lugares y cosas sagradas". 


De aquí que se den tres modos distintos de sacrilegio". 


— Sacrilegio personal. Deriva de la sacralidad que es propia de algunos miembros de la Iglesia. 
Según el Código de Derecho Canónico, participan de la "vida consagrada" los religiosos (c. 573) y 
los miembros de los Institutos Seculares (c. 710). Asimismo, en virtud del Sacramento del Orden, 
algunos de entre los fieles "quedan constituidos ministros sagrados" (c. 1008). Por consiguiente, se 
comete sacrilegio cuando peca una persona consagrada o se hace una irreverencia contra ella. 


Así, por ejemplo, es sacrilegio el pecado contra los votos emitidos en el estado religioso. En 
concreto, cuando se quebranta el voto de castidad mediante un pecado con o por una persona que 
haya hecho votos religiosos, se comete un pecado de sacrilegio. Si se trata de voto privado de 
castidad no es sacrilegio, pues quien hace tal voto no se constituye en persona sagrada. 


También se comete sacrilegio —y se incurre en una pena— cuando "se usa de violencia contra 
un clérigo o religioso, en desprecio de la fe, de la Iglesia, de la potestad eclesiástica o del ministro" 
(c. 1370). Para que se dé un sacrilegio formal se requiere que se cometa una acción violenta, física y 
externa contra la persona, y por ella se hiera el cuerpo, la libertad o el honor. No basta que sea 
simplemente contra su reputación o contra sus bienes. 


— Sacrilegio real. Se comete cuando se tratan de modo irreverente las cosas dedicadas al culto. 
Tomás de Aquino aduce el siguiente catálogo de sacrilegios reales, cuya gravedad depende de la 
importancia de las cosas consagradas que sean profanadas: 


"El sacrilegio contra las cosas sagradas se divide en distintos grados conforme a la diversidad de 
cosas sagradas. Entre ellas ocupan lugar supremo los sacramentos, que santifican al hombre 
directamente. Y el principal de estos es la Eucaristía, que contiene a Cristo mismo. Por eso el 
sacrilegio que se comete contra este sacramento es indudablemente el más grave de todos. Viene en 
segundo lugar, en pos de los sacramentos, los vasos sagrados destinados a la recepción de los 
mismos sacramentos, las imágenes sagradas y las reliquias de los santos, en las que se honra o se 
desprecia en cierto modo la persona de los bienaventurados. Siguen inmediatamente aquellos 
objetos que sirven de ornato a la Iglesia". 


Pero entre los "sacrilegios reales" es preciso incluir los cometidos contra la inadecuada 
administración y recepción de los Sacramentos. Las "cosas sagradas" por excelencia son los 
Sacramentos, que son acciones de Cristo y de su Iglesia, mediante los cuales actúa Cristo. Y, entre 
los Sacramentos, la "res sacra" en sentido riguroso es la Eucaristía. De aquí el grave sacrilegio que 
se comete cuando se administra o se recibe de modo indigno. En lenguaje paulino, quien lo recibe 
indignamente, "come y bebe su propia condenación" (1 Cor 11,27—29). 


Es de notar que el magisterio de los últimos Papas insiste en la necesidad de recibir la Eucaristía 
con ausencia de pecado grave. Por ejemplo, Juan Pablo Il enseña: 


"Frecuentemente se oye poner de relieve con satisfacción el hecho de que los creyentes hoy se 
acercan con mayor frecuencia a la Eucaristía. Es de desear que semejante fenómeno corresponda a 


una auténtica madurez de fe y de caridad. Pero queda en pie la advertencia de San Pablo: "El que 
come y bebe sin discernir el Cuerpo del Señor, come y bebe su propia condenación" (1 Cor 11,26). 
"Discernir el Cuerpo del Señor" significa, para la doctrina de la Iglesia, predisponerse a recibir la 
Eucaristía con una pureza de espíritu que, en caso de pecado grave, exige previa recepción del 
sacramento de la Penitencia. Sólo así nuestra vida cristiana puede encontrar en el sacrificio de la 
cruz su plenitud y llegar a experimentar esa "alegría cumplida" que Jesucristo prometió a todos los 
que están en comunión con El”. 


— Sacrilegio local. Se comete ese sacrilegio cuando se profanan los lugares sagrados. Por 
ejemplo, mediante un asesinato o un herido con abundante derramamiento de sangre en una iglesia 
u oratorio, si no es en legítima defensa. Asimismo da lugar a un sacrilegio real el uso indebido del 
templo — iglesia o capilla— para bailes, orgías, obscenidades, cultos heréticos, mercados, etc. 
También se comete sacrilegio cuando se profana un cementerio católico. 


El Código de Derecho Canónico establece que se cuide la Eucaristía de modo que se evite "al 
máximo el peligro de profanación" (c. 938,3). Igualmente, impone penas a quien cometa un pecado 
de profanación: "Quien profana una cosa sagrada, mueble o inmueble, debe ser castigado con una 
pena justa" (c. 1376). Se trata, pues, de una pena indeterminada y facultativa. 


El Código establece penas más graves, con la excomunión reservada a la Sede Apostólica, para 
ciertos sacrilegios. Por ejemplo, quien profane formas consagradas, "las arroje por tierra, o las lleve 
o retiene con una finalidad sacrílega" incurre en excomunión latae sententiae reservada a la Santa 
Sede (c. 1367). 


Asimismo, quien "atenta físicamente contra el Romano Pontífice" incurre en excomunión latae 
sententiae reservada a la Sede Apostólica (c. 1370). 


Evidentemente, no todos los pecados de sacrilegio tienen la misma gravedad. El Aquinate afirma 
que "se peca más gravemente cometiendo sacrilegio contra una persona sagrada que contra un lugar 
sagrado". Igualmente, la gravedad depende del modo y de la intención del que lo realiza. 


II. EL USO INDEBIDO DE DIOS Y DE LA RELIGION 


El otro extremo de la virtud de la religión —in medio consistit virtus— estriba en un defecto per 
excessum. Tal acontece cuando a Dios se le tributa un culto indebido, bien porque se desconoce su 
propia naturaleza —se adultera su ser— considerándolo como un ídolo, o porque se trivializa el 
trato con Él ofertándole un culto carente de la trascendencia debida. Así se originan la idolatría y la 
superstición. 


La variedad de formas que admiten la superstición y el culto idolátrico son manifestaciones 
espurias y falsas de la virtud de la religión: más aún, son siempre contrarias al verdadero culto 
cristiano. 


l. La superstición 


No es fácil fijar el sentido etimológico del término "superstición". El "estar sobre", que parece 
designar el término latino "super—stitio", entraña significaciones diversas. Por ejemplo, cabría 
referirlo a las potencias maléficas que están por encima del hombre, o también a las fuerzas del bien 
que le protegen, o, simplemente, puede significar "sobrevivir". Esta incierta etimología queda 
recogida por San Isidoro: 


"Superstición decimos a la creencia superflua o "sobreinstituida". Otros dicen que toma su 
nombre de los ancianos, quienes, en razón de sus muchos años, deliran y yerran con alguna 
superstición. Lucrecio afirma que el nombre de "superstición" proviene de las cosas que están por 
encima (superstantes), es decir, de las cosas celestiales y divinas que están sobre nosotros; pero su 
afirmación es falsa". 


No cabe pues, hacer conclusiones éticas a partir del significado semántico. Así parece afirmarlo 
Tomás de Aquino: 


"Es muy distinta la etimología del nombre y su significación. Por eso no es necesario que la 
palabra "superstición" signifique la raíz de donde deriva tal nombre". 


Para el Aquinate, la superstición es "un vicio que se opone por exceso a la virtud de la religión, 


no por ofrecer a Dios un culto más digno que la verdadera religión, sino porque da tal culto a quien 
no debe o de un modo ilícito". 


En otro lugar, Tomás de Aquino afirma que la diversidad de supersticiones "deriva 
primariamente del objeto. Así, pues, podemos dar culto divino a quien efectivamente debemos 
ofrecérselo, es decir, al verdadero Dios, pero de una manera inadecuada. También se puede tributar 
culto a quien no se debe, o sea, a cualquier criatura”. 


En consecuencia, la superstición es un pecado contra la virtud de la religión, que tiene un doble 
origen: 


— Dar culto a quien no se debe; o sea, crear falsos dioses. Aquí, propiamente lo denominamos 
"idolatría". 


— Dar culto a Dios, pero de un modo indebido. Es la superstición en sentido estricto. 
El Catecismo de la Iglesia Católica fija su significación en estos términos: 


"La superstición es la desviación del sentimiento religioso y de las prácticas que impone. Puede 
afectar también al culto que damos al verdadero Dios, por ejemplo, cuando se atribuye una 
importancia, de algún modo, mágica a ciertas prácticas, por otra parte, legítimas o necesarias. 
Atribuir su eficacia a la materialidad de las oraciones o de los signos sacramentales prescindiendo 
de las disposiciones interiores que exigen, es caer en la superstición”. 


En ocasiones, la superstición, aun creyendo en el verdadero Dios, concede poderes especiales a 
las fuerzas de la naturaleza: casi se las diviniza. Por eso se acude a ciertos ritos en remedio de las 
necesidades que se padecen. Se cree que ofrecen la ayuda y protección que se necesitan. Para 
obtener su favor, así como para evitar sus castigos, se llevan a cabo ciertos prácticas, casi siempre 
ridículas. A este nivel se sitúan algunas costumbres supersticiosas que varían de lugar a lugar, pues 
se cree que tales actos traen buena o mala suerte. 


El catálogo de estas supersticiones es interminable; pero el hecho mismo de ser distintas, pues 
varían según lugares, costumbres y ámbitos culturales, etc., muestra que no se les debe dar validez 
alguna: son simples supersticiones populares que, o bien repiten restos de costumbres paganas 
antiguas o son creaciones de espíritus poco objetivos, mezcla de experiencias psicológicas y 
elementos religiosos. En todo caso, son deformaciones de la verdadera religiosidad. 


Otras veces, la superstición consiste en conceder poderes especiales a ciertos ritos, ceremonias y 
prácticas religiosas, que se llevan a cabo en honor de Dios o de los Santos. También resulta difícil 
precisar la variedad de prácticas supersticiosas. Por vía de ejemplo, cabe citar las "cadenas de 
oraciones”, que hay que continuar bajo la amenaza de castigos en caso de que se interrumpa, o la 
oración al Espíritu Santo, que es preciso publicar para librarse de ciertos males; la confianza mágica 
que fija un automatismo a cierto rito, oración o veneración a reliquias que gozan de poca garantía de 
autenticidad, el guiarse automáticamente por el presagio de los astros (los horóscopos), etc. etc. En 
ocasiones, la superstición consiste en que se da más validez al uso mecánico de ciertos ritos, 
fórmulas y objetos religiosos que a la oración confiada a Dios o a los Santos. 


En principio, estas prácticas prenden en personas de deficiente formación religiosa o en espíritus 
sometidos a cierto desequilibrio psíquico. Sólo este tipo de personas pueden convencerse de que 
tales ritos u oraciones, que han de expresarse necesariamente en tal circunstancia de tiempo o de 
lugar, pueden ocasionar desgracias o son capaces de traer una racha de felicidad. 


Pero es preciso estar precavidos, pues en ocasiones la superstición tiene arraigo en personas de 
cierto nivel cultural, si bien, casi siempre en quienes carecen de experiencia religiosa personal". A 
ello contribuye también la cultura ambiental. Es evidente que algunas regiones, por tradición o 
sensibilidad, son más propensas que otras a dejarse llevar por prácticas supersticiosas. 


Frente a la virtud de la religión que da a Dios un culto basado en su excelencia y bondad, y, con 
frecuencia, "desinteresado", la superstición se fundamenta más bien en el temor a Dios y en el 
interés por obtener lo que se necesita. Igualmente, la superstición, en lugar de honrar a Dios, lo 
deshonra con sus ceremonias ridículas y faltas de calidad humana en las relaciones Dios—hombre. 


Los fenómenos supersticiosos son más comunes en las religiones politeístas, en las que los 
dioses buenos se entremezclan con las divinidades que pueden causar algún mal al hombre. Por eso 


se ha hecho notar que en las religiones monoteístas, las prácticas supersticiosas se inician cuando 
decae el verdadero culto. Este parece ser el caso concreto de un sector de catolicismo de nuestro 
tiempo: en la medida en que disminuye la fe, aumentan las supersticiones. 


La formación en la fe y en la vida moral, que es objeto muy primario de la misión pastoral del 
sacerdote, es el mejor antídoto contra las supersticiones. Por su parte, éstas han de distinguirse 
cuidadosamente de algunas manifestaciones de verdadera piedad, tanto personal como colectiva. La 
piedad popular, de suyo no tiene por qué asimilarse a la práctica de ciertos ritos supersticiosos. Pero 
algunos espíritus excesivamente críticos pueden juzgar como supersticiones algunas 
manifestaciones de la religión del pueblo o de personas especialmente piadosas. 


El criterio para distinguir estas supersticiones del culto auténtico, privado o público, consiste en 
comprobar si esas prácticas derivan del sentido que se tiene de Dios como Padre. Igualmente, el 
culto verdadero se garantiza cuando va acompañado del cumplimiento de las exigencias morales 
que entraña la vida cristiana. El que se propone llevar a cabo un género de vida conforme al 
Evangelio, necesita expresar su fe en el marco de un culto digno de Dios, pero también desea 
expresarle con prácticas de piedad muy personales. Por el contrario, quien es ajeno a estas 
exigencias, es imposible que no claudique a algún género de superstición. Finalmente, la verdadera 
piedad necesita ser contrastada con la praxis común de la Iglesia y con las enseñanzas del 
Magisterio. 


El Angélico propuso esta misma criteriología para los cristianos de su tiempo: 


"Siempre que el hombre trabaja por la gloria de Dios y porque le esté sometido todo su espíritu y 
hasta el mismo cuerpo, dominadas todas sus concupiscencias de la carne; siempre que obre según la 
ley de Dios y de la Iglesia, teniendo en cuenta las costumbres de los que le rodean, nada hace que se 
pueda decir superfluo respecto del culto divino. Pero, si las cosas que hace no se ordenan de suyo a 
la gloria de Dios, ni elevan nuestra mente a El, ni sirven para moderar los apetitos de la carne, o si 
contrarían las instituciones de Dios y de la Iglesia, o se oponen a las costumbres universalmente 
reconocidas... todos esos actos se han de considerar como superfluos y supersticiosos, ya que, 
quedando solamente en lo exterior, no penetran hasta el culto interior de Dios". 


Siempre que las prácticas de piedad personal o del pueblo se ajustan a estos criterios no cabe 
hablar de superstición. Más bien cabe concluir que nos encontramos ante actos de culto que expresa 
la piedad del pueblo. 


El P. Zalba establece un doble capítulo de supersticiones en el culto cristiano: 


— "La de los cristianos de escasa cultura cristiana y a la vez beatos, que induce a atribuir un 
valor casi infalible a ciertas formas accidentales o a algunas circunstancias... si esto se pide a una 
estatua concreta, en aquella capilla determinada y con esta precisa fórmula repetida un cierto 
número de veces, etc.". 


Asimismo descubre indicios de superstición en algunos cambios injustificados por parte del 
ministro del culto: 


— "La otra forma de superstición, llamada así impropiamente consiste en adulterar la pureza de 
los ritos sagrados. Tiene como autores principales a los ministros del culto que osan modificar los 
textos, las rúbricas, las normas prescritas por la autoridad competente en lo concerniente a las 
fórmulas, los gestos y el comportamiento que hay que observar en el ejercicio del culto". 


La superstición es de suyo pecado grave. Solamente excusa la ignorancia. Pero, si las prácticas 
supersticiosas son abundantes, de forma que condicionan el verdadero culto, hay obligación grave 
de abandonarlas". Los medios para combatir las supersticiones son una verdadera piedad, así como 
el convencimiento de que se trata de cosas ineficaces y aun ridículas. 


En la práctica, el sacerdote y el confesor deben descalificar cualquier clase de superstición. Con 
medida, han de hacer caer en la cuenta del sinsentido de todas ellas, dado que varían según los 
diversos lugares y tiempos. En todo caso, la mejor lucha contra la superstición es la verdadera 
piedad: el trato sincero y filial con Dios. A ello ha de animar siempre el sacerdote. 


2. La idolatría 


Si bien este término suele usarse como sinónimo de "superstición", sin embargo la misma 


etimología las diferencia. En efecto, "idolatría" evoca el culto a falsos dioses y no el simple uso 
inadecuado del culto debido a Dios, que caracteriza a la "superstición". Tomás de Aquino afirma 
que la idolatría es una especie de superstición, si bien muy cualificada”. 


"Ido—latría", etimológicamente, deriva de "eidolon" (falso dios) y de "latreia" (adorar). 
Significa, pues, el culto que se da a los "ídolos". El término "ídolo" hace relación a las imágenes 
veneradas en el paganismo, a las que se les daba culto como a los dioses. El libro de los Hechos 
relata que "mientras Pablo los esperaba en Atenas (a Silas y Timoteo), se consumía viendo la ciudad 
llena de ídolos" (Hech 17,16). 


"Los paganos tenían la costumbre, que se hizo universal entre ellos, de dar culto a toda clase de 
criaturas por medio de imágenes. De ahí que el nombre de "idolatría" fue introducido para significar 
todo culto dado a la criatura, aunque se ofrezca sin imágenes". 


San Agustín, por su parte, escribe: "Es supersticioso lo que han instituido los hombres para 
fabricar ídolos y adorarlos, o bien todo lo que sea honrar a la criatura o a una parte del mundo como 
a Dios". En consecuencia, la idolatría diviniza a las criaturas (hombres. animales o fuerzas de la 
naturaleza) y les da culto. 


El tema de la idolatría ocupa un lugar destacado en la Biblia. La razón fue la situación geográfica 
y cultural de Israel, rodeado de pueblos más poderosos que le superaban en cultura humana, por lo 
que, de tiempo en tiempo, el hombre judío sentía la tentación de acudir a los dioses de los pueblos 
vecinos. 


El origen mismo de Israel procede del paganismo. A Abraham lo elige Yahveh cuando su padre, 
Téraj "servía a otros dioses" (Jos 24,2). A partir de la vocación de Abraham, Dios separa 
radicalmente a su descendencia de los ídolos paganos para formar un pueblo nuevo. Israel debe 
adorar al verdadero Dios y se le prohibe que fabrique ídolos: 


"Yo soy Yahveh tu Dios, que te he sacado de Egipto, de la casa de servidumbre. No habrá para ti 
otros dioses delante de mí. No te harás escultura ni imagen alguna, ni de lo que hay arriba en los 
cielos, ni de lo que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay en las aguas debajo de la tierra. No te 
postrarás ante ellas ni les darás culto" (Dt 5,6—-9). 


El idólatra será castigado con la muerte: "El que ofrece sacrificios a otros dioses será entregado 
al anatema" (Ex 22,19). 


A partir de este dato, la historia de Israel es una resistencia contra los ídolos. No hay dioses ni 
imágenes cercanas a Yahveh: sólo el hombre es "imagen de Dios" (Gén 1,26——27). Pero Israel, 
desoyendo las amenazas divinas, construye sus ídolos. Tal es el becerro de oro que fabrican en el 
desierto (Ex 3 2,1—£6) o el culto a los ídolos que narra —los Macabeos (1 Mac 1,43). Los profetas 
advertirán a Israel que su decadencia coincide siempre con la idolatría (Ez 20,1—-33; Jer 32,28— 
35). Y los Salmos advierten contra los ídolos y cantan las grandezas de Yahveh, su único Dios (Sal 
10:31,7, €te:). 


El N. T. mencionará la conversión como "dejar a los ídolos para servir al Dios vivo y verdadero" 
(1 Tes 1,9). San Pablo subraya la separación que existe "entre Dios y los ídolos" (2 Cor 6,16). La 
"idolatría aparece en el catálogo de los pecados que deben evitar (Gál 5,20; Apoc 21,8). Y Pablo 
renovará la maldición a quienes se vuelven a los ídolos, después de haber conocido el Evangelio (1 
Cor 10,14; 2 Cor 6,14—-17). 


Pero en el N. T. el término "ídolos" adquiere una significación más amplia que el de los dioses 
paganos. También son "idola" los valores representados por el paganismo. Así San Pablo denomina 
idolatría "al fornicario, impuro y avaro que es como adorador de ídolos" (Ef 5,5). De aquí la 
advertencia con que concluye la carta de San Juan: "Hijitos, guardaos de los ídolos" (1 Jn 5,21). 
Como escribe Wiener: 


"La idolatría no es una actitud superada de una vez para siempre, sino que renace bajo diferentes 
formas: tan luego se cesa de servir al Señor, se convierte uno en esclavo de las realidades creadas: 
dinero (Mt 6,24), vino (Tit 2,3), voluntad de dominar al prójimo (Col 3,5; Ef 5,5), poder político 
(Ap 13,8), placer, envidia y odio (Rom 6,19; Tit 3,3), pecado (Rom 6,6), e incluso la observación 
material de la ley (Gál 4,8). Todo esto conduce a la muerte (Fil 3,19), mientras que el fruto del 
espíritu es vida (Rom 6,21 s.) Tras estos vicios, que son idolatría, se esconde un desconocimiento 


del Dios único, único también que merece confianza" 


Esta significación de "ídolo" ha pasado al lenguaje popular, que denomina con ese vocablo a los 
falsos ideales. Es así como la época actual, tan poco propicia para adorar al verdadero Dios como 
para levantar templos a falsos dioses, sin embargo idolatra otros valores e incluso algunos 
contravalores. En realidad, los diviniza en la medida en que los absolutiza, y, en cierto sentido, los 
convierte en dioses, por supuesto, "dioses falsos", es decir, "ídolos". Así lo expresa el Catecismo de 
la Iglesia Católica: 


"La idolatría no se refiere sólo a los cultos falsos del paganismo. Es una tentación constante de la 
fe. Consiste en divinizar lo que no es Dios. Hay idolatría desde el momento en que el hombre honra 
y reverencia a una criatura en lugar de Dios. Trátese de dioses o de demonios (por ejemplo, el 
satanismo), de poder, de placer, de la raza, de los antepasados, del Estado, del dinero, etc. La 
idolatría rechaza el único Señorío de Dios; es, por tanto, incompatible con la comunión divina”. 


El pecado de idolatría es especialmente grave. Si se trata de una idolatría formal —cuando de 
hecho, se cree en falsos dioses— equivaldría a una defección de la fe, con toda la gravedad que esto 
entraña. Si abandonara al único Dios verdadero para adherirse a los "ídolos", caería en la condena 
de San Pablo (1 Tes 1,9). 


Si se trata sólo de una "idolatría" exclusivamente material, forzada por un tirano para arrancar un 
acto de culto o blasfemar, se debe resistir hasta el martirio. Las Actas de los Mártires abundan en 
testimonios muy explícitos a este respecto. Sólo la pérdida o disminución de la libertad podría 
quitar gravedad a este pecado. 


III. OTROS PECADOS CONTRA LA VIRTUD DE LA RELIGIÓN 


La virtud de la religión prohibe otras prácticas que se oponen al verdadero culto que se le debe a 
Dios. Asimismo, los tres primeros Mandamientos del Decálogo incluyen otros preceptos, de modo 
que quien no los observa comete pecado. Estos son los más comunes: 


1. La adivinación 


El anhelo de conocer el futuro es un deseo innato en el hombre que le acompaña a través de la 
historia. Pero la "adivinación" va unida a prácticas especiales que, de ordinario. la sitúan muy cerca 
de la superstición y aun de la idolatría. 


El A. T. relata la costumbre de adivinar, propia de las religiones primitivas, y ordena la 
prohibición de practicarla en Israel por quienes han descubierto al verdadero Dios. El Levítico 
contiene una normativa detallada. Así sentencia a los que se dedican al oficio de adivinar: 


"El hombre o la mujer en que haya espíritu de nigromante o adivino, morirá sin remedio: los 
lapidarán. Caerá su sangre sobre ellos" (Lev 20,27). 


También se prohibe consultarlos, pues les es suficiente la presencia de su Dios: "No os dirijáis a 
los nigromantes, ni consultéis a los adivinos haciéndoos impuros por su causa. Yo, Yahveh, vuestro 
Dios" (Lev 19,3 l). La prohibición se extiende también a las artes del encantamiento y a la 
astrología, tan habituales en la cultura de la época: "No practiquéis encantamiento ni astrología" 
(Lev 19,26). Conculcar estos preceptos es severamente castigado: "Si alguien consulta a los 
nigromantes y a los adivinos, prostituyéndose en pos de ellos, yo volveré mi rostro contra él y lo 
exterminaré de en medio de su pueblo" (Lev 20,6). 


El Deuteronomio se detiene en explicar las prácticas que deben eludir cuando entren en la tierra 
prometida. Esta detallada descripción da noticia de las costumbres paganas de aquella época: 


"Cuando hayas entrado en la tierra que Yahveh te da, no aprenderás a cometer abominaciones 
como las de esas naciones. No ha de haber en ti nadie que haga pasar a su hijo o a su hija por el 
fuego, que practique adivinación, astrología, hechicería o magia, ningún encantador ni consultor de 
espectros o adivinos, ni evocador de muertos. Porque todo el que hace estas cosas es una 
abominación para Yahveh tu Dios y por causa de estas abominaciones desaloja Yahveh a esas 
naciones delante de ti. Has de ser íntegro con Yahveh tu Dios. Porque esas naciones que vas a 
desalojar escuchan a astrólogos y adivinos, pero a ti Yahveh tu Dios no te permite semejante cosa. 
Yahveh tu Dios suscitará, de en medio de ti, un profeta como yo, a quien escucharéis. pondré mis 
palabras en su boca, y él les dirá todo lo que yo le mande..." (Dt 18,9—-19). 


Además de la detallada reseña del estado de superstición del mundo pagano, este testimonio 
señala la gravedad de esas prácticas, que denomina "abominación". Al mismo tiempo señala que 
sólo Dios es dueño del futuro y que Él hablará al pueblo por los profetas. La institución del 
profetismo estaba destinada a que el pueblo diese a Dios el culto debido y a que abandonase las 
prácticas de adivinación, astrología, etc., pues ellos les enseñarían lo que debían hacer. Finalmente, 
este amplio testimonio evoca el futuro Mesías que enseñará todo lo que el hombre tiene derecho a 
saber, tal como profetiza Malaquías (Mal 3,1—-5). 


La "adivinación" como falta moral es el intento de conocer el futuro con el uso de medios 
desproporcionados, indebidos o maléficos. La malicia se sitúa en dos planos: 


Primero: En el deseo indebido de conocer el futuro fuera de la determinación divina, a quien 
pertenece el porvenir del hombre y de la historia. Este hecho de por sí no siempre es condenable. 
Prever el futuro pertenece al carácter libre y previsor del ser humano. En esta condición se 
fundamentan no pocos estudios sobre el futuro e incluso la ciencia denominada "futurología". Nada 
hay que objetar al espíritu precavido, conjeturador y previsor del hombre tanto en relación a su 
propia vida como en lo que atañe a la convivencia social. Pero el sentido cristiano de la providencia 
demanda que el juicio del creyente sobre el futuro, junto a los datos fácilmente previstos, cuente 
también con los elementos imprevisibles e inesperados que ofrece la esperanza cristiana, que se 
apoya en la confianza en el poder absoluto de Dios. 


Segundo: La inmoralidad proviene fundamentalmente de los medios que se emplean para 
conocer ese futuro. Los medios pueden ser: 


— desproporcionados. Tales son, por ejemplo, la quiromancia u observación de las rayas de la 
mano; los horóscopos: creer que los astros deciden el presente o el futuro del hombre; echar las 
cartas; la interpretación de los sueños más allá de lo que permiten los estudios psicológicos; incluso 
la consulta a quienes tienen fama de adivinar el futuro de las personas o de los acontecimientos 
sociales, etc. 


— indebidos. En este capítulo deben condenarse las prácticas espiritistas de cualquier índole, 
incluso aquellas en las que no hay invocación expresa de los espíritus, pero en las que se cree en su 
intervención tanto para comunicarse con los muertos, como para conocer algún aspecto de la propia 
vida. Aparte del fraude que pueda existir, es claro que quienes actúan se exponen a tensiones 
extraordinarias que pueden causar daños graves en la vida psíquica de los participantes en tales 
sesiones. 


El Santo Oficio, con fecha 24 de abril de 1917, respondió negativamente a esta cuestión: 


"Si es lícito por el que llaman medium, o sin el medium, empleado o no el hipnotismo, asistir a 
cualesquiera alocuciones o manifestaciones espiritistas, siquiera a las que presentan apariencia de 
honestidad o de piedad, ora interrogando a las almas o espíritus, ora oyendo sus respuestas, ora sólo 
mirando, aun con protesta tácita o expresa de no querer tener parte alguna con los espíritus 
malignos" (Dz. 2182, cfr. Dz. 2189). 


— maléficos. Entra aquí el mundo oscuro y misterioso de la intervención diabólica, aunque no 
medie una invocación expresa al demonio, tal como puede ser el pitonismo, en donde se cree que el 
demonio habla por medio de un adivino o brujo. Más grave aún cuando se invoca expresamente al 
demonio, fenómeno que parece que practican algunos grupos. 


Ya en su tiempo, Tomás de Aquino dedica una amplia quaestio a la "superstitio divinatoria", que 
inicia con el tema si "la adivinación es pecado". El Aquinate hace algunas distinciones que 
legitiman la licitud de prever el futuro, pero condena como pecaminosa "la adivinación que se da 
cuando alguien usurpa de modo indebido la predicción de sucesos futuros". 


Santo Tomás hace un estudio detallado de los diversos modos en que puede intervenir el 
demonio, bien con invocación expresa o no. La condena del Aquinate es rotunda: nunca es lícito al 
hombre invocar el demonio, porque además del acto de rebeldía contra Dios, se produce un mal 
espiritual irreparable y "no hay bien temporal que pueda compararse a la pérdida de la salud 
espiritual, la cual ponemos en peligro cuando queremos conocer los fenómenos ocultos por medio 
de los demonios". 


Los temas relacionados con lo oculto y el conocimiento del futuro son cuestiones de especial 


dificultad. Es evidente que aquí concurren fuerzas ocultas de la psicología humana. Es cierto que 
existen fenómenos normales que estudia la ciencia psicológica. También se dan otros fenómenos no 
comunes que trata de explicar la parapsicología. Pero, no hay duda de que existen fenómenos 
verdaderamente admirables que proceden de la fuerza de la mente humana, todavía desconocida. 
Pero estos extraños fenómenos, aun siendo naturales, no tienen una explicación científica 
conveniente a causa del desconocimiento de la riqueza profunda del ser espiritual. En consecuencia, 
se ha de evitar el juicio precipitado de atribuir a fuerzas maléficas fenómenos que pertenecen a la 
psicología del hombre, y que pueden darse en personas dotadas de especial sensibilidad y riqueza 
psíquica. 


Al lado de este fundamento humano, todavía no conocido suficientemente, cabe también admitir 
la intervención de fuerzas sobrenaturales que provienen de Dios: visiones, revelaciones y 
fenómenos místicos extraordinarios no son infrecuentes y constituyen la historia de la 
espiritualidad, especialmente de la mística católica. Nadie puede negar estos fenómenos, a pesar de 
las cautelas que deben tomarse en todo momento y de lo cual es modelo el Magisterio de la Iglesia. 


Tampoco cabe olvidar la intervención del demonio, de lo cual también la historia es prolija en 
señalar datos. De hecho, la Iglesia tiene el Ritual de los exorcismos y ha regulado el modo concreto 
de llevarlo a cabo (c. 1172). La existencia del demonio y su intervención en la historia y en la vida 
de los hombres es una verdad repetida por el Magisterio". 


A estas tres causas reales, es preciso añadir el fraude, la picaresca, el engaño y el truco: todos 
estos son motivos frecuentes que fomentan la curiosidad y el interés por conocer el futuro". 


La valoración moral del pecado de adivinación es, de por sí, grave. Pero es preciso reconocer la 
dificultad de evaluarlo. He aquí algunas precisiones: 


Sería no sólo grave, sino gravísimo si se lleva a cabo con invocación diabólica. Aun en este caso 
la mayor o menor gravedad vendría dada por el tipo y modo de invocación. 


Parece que tampoco podría excusarse de pecado mortal quien acude a medios dudosos u ocultos, 
de colaboración con fuerzas no naturales, espíritus, almas, etc. . Pero, como decíamos más arriba, 
dado que hay fenómenos oscuros, pero de posible explicación psicológica aun no conocida, una 
fuerza especial de la mente, etc., es preciso ser precavidos para condenar como pecaminoso el 
auxilio que prestan algunas personas que parecen interpretar ciertos asuntos presentes o futuros de 
la persona. 


En concreto, no parece que pueda condenarse como pecaminoso ni el ejercicio ni la consulta a 
personas que aconsejan sobre ciertos datos que están ocurriendo o pueden ocurrir. Se exceptúa, 
naturalmente, el fraude. Pero en este supuesto, se trata no de ocultismo, sino de un delito contra la 
veracidad y la justicia". Y por ello es condenable, incluso con obligación de restituir los daños 
causados. 


En todo caso, de ordinario, estas prácticas corren con frecuencia el riesgo de acabar en acciones 
supersticiosas. Además ponen en peligro la fe, que se inicia con la pérdida o disminución de la 
verdadera religiosidad así como del uso normal de los medios religiosos y ascéticos. Habría que 
recordar las advertencias del Deuteronomio: 


"Si surge en medio de ti un profeta o vidente en sueños, que te propone una señal o prodigio que 
te ha anunciado, y te dice: "Vamos en pos de otros dioses (que tu no conoces) a servirles, no 
escucharás las palabras de ese profeta o de ese vidente en sueños" (Dt 13,224). 


2. Las sectas 


Es un hecho no insólito que algunos católicos de nuestro tiempo se asocien a sectas. El fenómeno 
"sectas" es hoy un dato sociológico importante que llega incluso a preocupar a los gobernantes de 
los pueblos. 


El estudio de la proliferación de sectas, sus orígenes y fines, así como la diversidad de las 
mismas, no corresponde a este lugar. Aquí prescindimos de las sectas con finalidades oscuras 
políticas o culturales. Nos ocupamos exclusivamente de las sectas religiosas: aquellas que inculcan 
a sus seguidores unas prácticas de piedad, unas convicciones religiosas y unos principios morales, 
ajenos, aunque sean cercanos, al ideal cristiano de la vida. 


Juan Pablo II se ha ocupado con alguna frecuencia del tema. A los obispos del Brasil, el Papa les 
advierte del riesgo de las sectas que "son aberrantes". A la juventud alemana, les previene contra la 
tentación de la juventud, que, ante la situación de descontento, se refugian en estados no 
regeneradores: "A veces la huida hacia el interior empuja a algunos a formar parte de sectas 
seudorreligiosas, que hacen mal uso de vuestro idealismo y de vuestra capacidad de entusiasmo y os 
roban la libertad de pensamiento y de conciencia". 


También los Dicasterios Romanos han dado instrucciones sobre el caso. En la reunión de los 
Cardenales de 1991, el Cardenal Suquía desarrolló una ponencia sobre el tema, cuyas consecuencias 
son muy negativas, tanto para la Iglesia Católica, que sufre la pérdida de algunos de sus hijos, como 
de los miembros, que, tarde o temprano, sufren los efectos malsanos que ofrece el sectarismo". 


Otras veces, esos grupos son intraeclesiales y pretenden vivir conforme al Evangelio; quieren ser 
un retorno al cristianismo primitivo, con un abandono de la Iglesia oficial. Es normal que tales 
grupos acaben en una forma esotérica de vivir el cristianismo, con lo que se distancian de la fe que 
profesa la Iglesia. Otros grupos intraeclesiales se proponen inicialmente ser una verdadera 
comunidad de vida según el ideal cristiano, que, en su opinión, no encuentran en la Iglesia, tal como 
está actualmente organizada. Aparte de la exageración, conviene animarles a que se integren en 
comunidades cristianas que destaquen por el espíritu de servicio y de comunión, tal como relata el 
N. T. en referencia explícita a los primeros cristianos (Hech 2,41—44). 


Se dice que la afloración de sectas, en buena medida, tiene su origen en la falta de una 
religiosidad cristiana adaptada a la sensibilidad religiosa de la época, lo cual tratarían de llenar esos 
movimientos sectarios. El remedio, por consiguiente, estará en ofertar una piedad genuinamente 
cristiana, adaptada el hombre de nuestro tiempo, especialmente a las clases humildes y a la 
juventud, que parece que son los dos sectores más proclives a integrarse en las sectas. 


Es claro que quien abandona el cristianismo para adherirse a una secta no carece de culpa moral. 
En algunos casos se trata de una verdadera apostasía de la fe. Sin embargo, será preciso contemplar 
en cada circunstancia el grado de culpabilidad de cada persona, la cual se juzgará a partir de la secta 
en cuestión, según sea más o menos ajena a los valores cristianos y también se ha de atender a las 
condiciones individuales de cada persona. Es evidente que en muchos casos no se da una adhesión 
total, sino supletorio, y en toda ocasión existe una falta de formación cristiana. Esta ignorancia 
disminuiría o excusaría de toda culpabilidad. Urge, sin embargo, la obligación de abandonar la secta 
e integrarse en la comunidad cristiana. En el caso de que la adhesión a una secta equivalga a una 
verdadera apostasía, se le aplican las penas del Código de Derecho Canónico: "El apóstata de la fe, 
el hereje o el cismático incurren en excomunión latae sententiae...” (c. 1364). 


3. La Masonería 


La Iglesia ha denunciado frecuentemente los errores y peligros para la fe de la Masonería. De 
hecho, el Código de Derecho Canónico de 1917 establecía pena latae sententiae (c. 2335) al 
alistamiento de los católicos a cualquier logia masónica. 


Este artículo desaparece del Nuevo Código de 1983, no obstante perdura la condena". En 
respuesta a una pregunta acerca de si la supresión de tal artículo incluía la cesación de la condena, 
una respuesta de la Congregación de la Doctrina de la Fe quita esta sospecha. Este Documento 
afirma: 


"No ha cambiado el juicio negativo de la Iglesia respecto de las asociaciones masónicas, porque 
sus principios siempre han sido considerados inconciliables con la doctrina de la Iglesia; en 
consecuencia, la afiliación a las mismas sigue prohibida por la Iglesia. Los fieles que pertenezcan a 
asociaciones masónicas se hallan en estado de pecado grave y no pueden acercarse a la santa 
comunión". 


La razón de que tal asociación no se mencione en el Nuevo Codex "es debido a un criterio de 
redacción seguido también en el caso de otras asociaciones que tampoco han sido mencionadas". 


La historia de la Masonería es oscura. Parece que ha jugado un papel destacado en ataques a los 
Estados y a la Iglesia. No obstante, como escribe Aubert: 


"El más grave peligro de la masonería no es tanto el espíritu anticlerical o antirreligioso que 
puede reinar en ciertas obediencias, como la verdadera abdicación de la responsabilidad pedida a 


los miembros, que frecuentemente ignoran lo que se decide en las altas esferas, estando además 
desarmados por la obligación del secreto. Cuando se conoce el papel político desempeñado en el 
pasado por las logias masónicas, se puede suponer que este papel oculto puede continuar obrando. 
Aunque muchas de estas logias den pruebas de un real humanismo, se tiene la impresión de que por 
sus convicciones, sus ritos y sus símbolos constituyen un poco algo así como una capilla ideológica, 
una contra—Iglesia". 


4. El perjurio 


Como consta en el Capítulo Il, el juramento hecho con verdad, con justicia y con necesidad es un 
acto de la virtud de la religión. lo cual supone un verdadero culto en honor de Dios. 


Pero, quien jura "sin necesidad", por ligereza, no puede excusarse de cometer falta leve, dado 
que trivializa el trato con Dios, al cual se debe reverencia. Por su parte, cuando se jura con mentira, 
aunque el asunto sobre el que cae el juramento sea intrascendente, se comete un pecado grave, pues 
se pone a Dios, que es veraz, como testigo de una falsedad, lo cual supone siempre una grave 
irreverencia. 


El perjurio encierra aun una pena más grave, dado que media el juramento hecho ante un tribunal 
o al menos, ante una autoridad penal o eclesiástica. El perjurio puede ser asertorio, si se jura en 
falso, y promisorio cuando no se cumple lo que se ha prometido con juramento. 


"Es perjuro quien, bajo juramento, hace una promesa que no tiene intención de cumplir, o que, 
después de haber prometido bajo juramento, no la mantiene. El perjurio constituye una grave falta 
de respeto hacia el Señor que es dueño de toda palabra. Comprometerse mediante juramento a hacer 
una obra mala es contrario a la santidad del Nombre divino". 


El perjurio es siempre un pecado especialmente grave. El Catecismo de la Iglesia Católica lo 
enumera entre los actos intrínsecamente malos, dado que son "siempre gravemente ilícitos por 
razón de su objeto", o sea, que "por sí y en sí mismo es grave, independientemente de las 
circunstancias y de las intenciones". 


Pero, además de la culpa moral, con frecuencia se le penaliza. Así el Código de Derecho Civil 
castiga al perjuro con diversas penas. Según el Código de Derecho Canónico, se le impone una pena 
preceptiva ferendae sententiae, es decir, que debe cumplir desde el momento en que el juez o la 
autoridad determina dicha sanción penal: 


"Si alguien comete perjurio al afirmar o prometer algo ante una autoridad eclesiástica, debe ser 
castigado con una pena justa" (c. 1368). 


Una especial gravedad encierra el perjurio de los servidores del Estado, ministros y otros cargos 
de la administración civil, de la justicia, etc. dado que no se trata solamente del incumplimiento de 
un juramento asertorio o promisorio personal, sino que tiene graves repercusiones sociales. 


5. Incumplimiento de la celebración de la Eucaristía dominical 


No puede excusarse de pecado grave quien, sin causa justamente proporcionada, no cumple con 
el precepto dominical de asistir a la Santa Misa. El Catecismo de la Iglesia Católica lo confirma con 
el siguiente juicio moral: 


"La Eucaristía del domingo fundamenta y confirma toda la práctica cristiana. Por eso los fieles 
están obligados a participar de la Eucaristía los días de precepto, a no ser que estén excusados por 
razón seria (por ejemplo, enfermedad, el cuidado de niños pequeños) o dispensados por su pastor 
(cfr. CIC can 1245). Los que deliberadamente faltan a esta obligación cometen un pecado grave". 


Dada la confusión que se ha introducido sobre esta grave obligación de dar culto a Dios en el 
Domingo, se ha de educar la conciencia de los fieles en los siguientes aspectos: 


a) Cuando existe una causa justa que no permita asistir a la celebración eucarística, ésta no 
obliga, y, por tanto, los fieles deben tener una clara conciencia de que están dispensados. Por eso, 
carecen de culpa, por lo que no han de acusarse de ello en el confesonario, pues no han cometido 
pecado alguno. Tal puede suceder en caso de enfermedad, de atención a enfermos, un trabajo 
extraordinario y urgente que no puede retrasarse, el ejercicio ineludible de la propia profesión u 
oficio, en la coyuntura en que un viaje con excesivo tráfico impida llegar a la hora prevista, la 


distancia proporcionada del lugar del culto, etc. 


b) Se ha de valorar suficientemente la gravedad de estas circunstancias excusantes, dado que el 
precepto es grave. La celebración de la Eucaristía del Domingo es el acto cumbre del culto por 
excelencia. Por eso el creyente ha de estimarlo en todo su valor. En contraste, es sabido que los 
fieles se disculpan con gran facilidad, por lo que, así como es preciso formar la conciencia recta de 
modo que no se acusen inútilmente en caso de que no estén obligados, asimismo sepan reconocer su 
culpa si han faltado a la Misa Dominical sin causa justa. Esta obligación es más urgente, por cuanto 
se puede cumplir con el precepto en la tarde del sábado. 


c) La urgencia de la obligación del precepto dominical, además de su gravedad moral, conlleva, 
si se incumple con frecuencia, un "efecto secundario". El creyente que omite la Misa en día de 
domingo fácilmente decae de la fe y se desmorona el arco de la concepción cristiana de la 
existencia. Es fácilmente comprobable cómo el creyente que empieza a faltar a Misa los domingos, 
lentamente, abandona otras obligaciones que antes cumplía con fidelidad. El cumplimiento del 
precepto dominical debe ser para el creyente un compromiso con su fe que, cuando lo omite, afecta 
a otras dimensiones de su vida cristiana. 


d) Pastoralmente, conviene recordar a los fieles que se han comprometido a dar culto a Dios y 
que un cristiano, más si es adulto, debe cumplir la palabra dada. A los padres, por ejemplo, 
conviene recordarles esta obligación poniendo en paralelo el deber que tienen sus hijos con ellos: 
del mismo modo, deben ellos practicarlo con Dios. Por su parte, a los hijos cabe hacerles tomar 
ejemplo de la obligación de ser cariñosos con sus padres, pues con mayor responsabilidad deben 
actuar así con su Padre Dios. 


CONCLUSIÓN 


La gravedad del pecado contra la virtud de la religión se corresponde con la importancia del 
sujeto y objeto de esta virtud, cual es el honor debido a Dios. Quien no observa esta virtud conculca 
uno de los deberes fundamentales del hombre: el de dar culto a Dios, del cual todos los hombres 
reciben la propia existencia y al cual están eternamente destinados. 


Es evidente que, en la medida en que disminuye el sentido religioso, el hombre o la sociedad 
descuidará el culto a Dios. De aquí que la primera medida para evitar los pecados contra la virtud de 
la religión será favorecer y fomentar la religiosidad del hombre singular, de la sociedad en que éste 
vive y, de modo especial, de la cultura de cada época. 


En todo caso, a los católicos se les ha de estimular a que practiquen esta virtud, a que conozcan 
la gravedad de este pecado y a que sean testigos de las exigencias de Dios ante una sociedad que 
está amenazada por el ateísmo, el agnosticismo y el indiferentismo religioso. En estas etapas de 
crisis de la religión, el creyente está obligado a responder con el testimonio en el cumplimiento 
ejemplar de las exigencias de esta importante virtud. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


PECADOS CONTRA LA FE: Son aquellos que se oponen directamente a Dios, por cuanto 
quien los comete no reconoce a Dios como Ser Supremo, Creador de todas las cosas y Padre del 
hombre. 


Principio: La virtud de la religión y las tres virtudes teologales son para el cristiano motivo 
constante de dar culto a Dios, venerarle, amarle, esperar y creer en El. Pero. al mismo tiempo, son 
ocasión de muchos pecados cuando no se viven. 


PECADOS CONTRA LA FE: Cabe clasificarlos del siguiente modo: 
1. Contra Dios 

a) Por defecto 

— ateísmo 

— agnosticismo 

— apostasía 


— herejía 


— dudas voluntarias 

— indiferentismo 

— alistarse a la masonería 

b) Por exceso 

— superstición 

— idolatría 

— blasfemia 

— sacrilegio 

2. Contra la virtud de la religión 
— adivinación 

— magia 

— perjurio 

— omisión de actos debido 
ATEÍSMO: Es la negación de la existencia de Dios. 


CLASES DE ATEÍSMO: No es fácil clasificar los diversos modos de llegar al ateísmo y menos 
aún precisar su origen. El Concilio Vaticano Il enumera las principales corrientes ateas que se 
daban en la cultura occidental en los años sesenta (GS, 19—-21). 


Principio: El ateísmo es frecuentemente culpable, por lo que la Biblia acusa al ateo de pecado. 
Pero, debido a las oscuras causas, pueden darse razones que aminoran su culpabilidad. 


AGNOSTICISMO: Doctrina filosófica que sostiene que el entendimiento humano no tiene 
razones suficientes para demostrar la existencia de Dios. Por ello suspenden el juicio. 


Principio: El agnosticismo tiene estrecha relación con el indiferentismo religioso: brota de él y a 
él conduce. 


APOSTATA: Es quien niega la fe en Jesucristo recibida en el Bautismo. 


Principio: La apostasía es un pecado especialmente, grave, por cuanto quien ha tenido fe, puede 
llegar, por faltas personales, a negar y a renunciar a ella. 


HEREJÍA: Error en materia de fe, sostenido con pertinacia. 


Principio: Para que alguien sea hereje, no basta que profese un error contra la fe, se requiere que, 
advertido del error, lo siga profesando. Por eso supone la contumacia. 


Principio: Para evitar el riesgo de profesar ideas heréticas es preciso seguir la enseñanza del 
Magisterio de la Iglesia. 


BLASFEMIA: Es la injuria directa, de pensamiento, palabra u obra, contra Dios. 


Principio: La blasfemia es un pecado tan grave, que en el A.T. se castigaba con la pena de 
muerte por lapidación. 


SACRILEGIO: Es la profanación o lesión de persona, cosa o lugar sagrado. 


Principio: Sagrados por excelencia son los sacramentos. Por ello, se comete sacrilegio si se usan 
de modo indebido. Sacrilegio especialmente grave es recibir la Comunión en pecado mortal. 


ADIVINACIÓN: Acción de predecir lo futuro o descubrir las cosas ocultas, por medio de 
agúeros o sortilegios. 


Principio: La adivinación se prohibe por cuanto intenta descubrir el futuro granjeándose la 
protección de poderes ocultos. El CatlglCat enumera una serie de acciones que no deben ser 
practicadas. 


MAGIA: Es el arte o ciencia oculta con que se pretende producir, mediante ciertos actos O 
palabras, o con la intervención de espíritus, genios o demonios, fenómenos extraordinarios, 


contrarios a las leyes naturales. 


Principio: El pecado de magia deriva del intento expreso de conseguir determinados efectos 
externos, que son ocultos y en general perjudiciales, con la ayuda del demonio. 


SECTAS: Conjunto de seguidores de una religión muy parcelada y con errores graves. 


Principio: Ante la extensión de las sectas, es preciso acelerar la formación religiosa de los fieles, 
con el fin de que profesen y aprecien la grandeza de la fe católica en toda su integridad. 


MASONERÍA: Asociación secreta de personas que profesan principios de fraternidad, usan 
emblemas y signos especiales, y se agrupan en entidades llamadas logias. 


Principio: La Iglesia prohibe que los católicos den su nombre a la masonería a causa de los 
graves problemas que ocasiona a su fe. 


PERJURIO: Es jurar en falso. 


Principio: "Es perjuro quien, bajo juramento, hace una promesa que no tiene intención de 
cumplir, o que, después de haber prometido bajo juramento, no la mantiene" (CatIglCat, 2152). 


Principio: El "perjurio", o sea jurar con mentira, es pecado especialmente grave cuando se hace 
ante la autoridad legítima. 


OMISIÓN DE ACTOS DEBIDOS: También se cometen pecados cuando no se cumplen los 
mandatos que impone la ley de la Iglesia, tales como el incumplimiento del precepto dominical o si 
se conculcan los llamados "Mandamientos de la Iglesia". 


SEGUNDA PARTE 
MORAL FAMILIAR Y MORAL SEXUAL 


INTRODUCCIÓN 


La moral de la familia abarca una amplia gama de relaciones, pues es la convivencia más común, 
profunda e íntima de la existencia humana. De más a menos se extiende a los siguientes ámbitos: al 
trato mutuo entre los esposos y de éstos con los hijos; a la relación de los hijos con los padres y de 
los hermanos entre sí; a los vínculos que cohesionan a los restantes miembros de la familia, tales 
como los abuelos y parientes, en general, así como a la intercomunicación de aquellas personas que 
están llamadas a integrarse en la familia, cual es el caso de los novios, etc. Este complejo y rico 
mundo de vínculos personales es tan íntimo, que alcanza el núcleo de la persona misma. Por 
consiguiente, es claro que este valioso contorno humano que envuelve a la familia ha de ser objeto 
de atención relevante por parte de la ciencia moral. 


En riguroso paralelo con la importancia de la familia, se sitúan las dificultades, todas ellas 
proporcionadas a la trascendencia personal y social de esta institución. Los problemas y conflictos 
que han lugar, surgen precisamente de su riqueza: en concreto, de la diversidad misma de miembros 
que la constituyen, de la pluralidad de derechos y deberes que origina, de la intimidad de cuestiones 
que en ella se ventilan, así como de los problemas que suscita su puesto en el conjunto de la vida 
social. Estas complejas situaciones dan lugar a no pocos conflictos morales, por lo que se requiere 
que su solución también se ajuste a unos principios determinados de eticidad. 


A estas exigencias éticas que acompañan a la convivencia familiar es preciso sumar las 
cuestiones doctrinales que en ella se ventilan, para algunas de las cuales aún no se dispone de una 
respuesta adecuada. Ya San Agustín ponía de relieve estas dificultades: 


"No ignoro que la cuestión del matrimonio es muy oscura y muy complicada. No me atrevo a 
afirmar que haya explicado todas sus ¡aplicaciones en esta obra o en otras, ni que siquiera pueda 
hacerlo, si se me urge". 


Cabe aún añadir que a este cúmulo de problemas que acompaña la vida, la doctrina y la misma 


institución social, se suma la dificultad del método a seguir en su estudio, pues el matrimonio y la 
familia tocan fronteras de diversos saberes. Citemos sólo dos niveles: 


1. Relación entre la Teología y las "Ciencias del Hombre" 


La institución familiar pertenece por igual al ámbito del saber profano y a la ciencia teológico. 
En efecto, el matrimonio es la más natural de las instituciones, pues toma origen en el ser mismo del 
hombre y de la mujer. De aquí que haya sido objeto de estudio por parte de la filosofía, de la 
psicología, del derecho, de la medicina, del arte, de la literatura, etc. Pero también la Biblia se 
ocupa de esta institución. Por ello, a partir de los datos revelados, el teólogo de todos los tiempos ha 
reflexionado sobre el ser del matrimonio así como acerca de las exigencias morales que comporta. 


Pero la reflexión teológica debe incorporar los resultados válidos de esas otras ciencias. De aquí 
que la moral familiar ha de estar en diálogo con los distintos saberes. Especialmente se han de tener 
en cuenta los hallazgos de las ciencias auxiliares, en especial la psicología y la antropología 
filosófica. También ha de prestar atención a la sensibilidad cultural de cada generación en torno a 
estos temas, tal como se manifiestan, por ejemplo, en la literatura y en el arte. Asimismo, la ética 
teológico ha de tener a la vista la normativa jurídica que regula la familia en los diversos países y 
Estados. 


2. La Teología Moral y otras ciencias teológicas 


Pero aun en el ámbito de la teología, la institución matrimonial no es tema exclusivo de la Etica 
Teológica. En efecto, también es objeto de estudio por parte de la Teología Dogmática, que destaca 
el carácter sacramental del matrimonio así como la naturaleza de la gracia propia de este 
Sacramento. También es un capítulo destacado del Derecho Canónico, que estudia la naturaleza 
jurídica de este peculiar vínculo que une a los esposos entre sí y se ocupa de los efectos jurídicos 
que emanan de la institución matrimonial así como de las condiciones que lo anulan. Por su parte, la 
Teología Pastoral cada día se ocupa más de la familia y del matrimonio, hasta el punto de que 
surgen instituciones académicas nuevas que estudian esta parcela del saber teológico: los Institutos 
sobre la Familia, con la concesión de grados académicos propios, muestran que el matrimonio y la 
familia constituyen una parcela específica del saber teológico. Habría que añadir también el capítulo 
que la Teología Ascética dedica al matrimonio, si bien este tema está más cercano a la Teología 
Moral. 


En resumen, la familia y el matrimonio son objeto de estudio de diversas "Ciencias del Hombre" 
y tocan, al menos, cinco fronteras del saber teológico: la Dogmática, la Pastoral, el Derecho 
Canónico, la Ascética y la Teología Moral. 


En esta Segunda Parte, respetando los límites de cada una de las ciencias y aun de las disciplinas 
teológicas, es inevitable considerar algunos aspectos que son específicos de cada uno de esos 
saberes: nada de lo que es propio del matrimonio y de la institución familiar es ajeno a la ética 
teológico, si bien esta ciencia lo estudia siempre bajo la consideración moral que evocan los 
diversos temas y situaciones. 


3. Metodología 


En cuanto al procedimiento a seguir, también confluyen dos medotologías: la propia de las 
llamadas "Ciencias del Hombre" y la específica del saber teológico. Es evidente, tal como se 
menciona más arriba, que en la institución matrimonial se dan cita la "naturaleza" específica del 
hombre y de la mujer y el "querer de Dios". Y, dado que en el matrimonio convergen la 
"naturaleza" y el "sacramento" —la biología y la gracia, el "estado" y la "vocación"—, es preciso 
usar simultáneamente el saber racional y la ciencia de la fe. 


Este ha sido, precisamente, el método seguido por el Vaticano Il en la Constitución Gaudium et 
spes, tal como consta en las Actas del Concilio: 


"Los problemas se declaran con un punto de vista pastoral y se exponen de tal manera que los no 
católicos y aun los no cristianos pueden acoger, o al menos entender, la doctrina que se propone a 
los católicos. El orden de exposición parte generalmente de los elementos llamados naturales, que 
luego se iluminan y se coronan por la doctrina sobre el sacramento y la vida específicamente 
cristiana”. 


Este método obedece a la estructura propia del matrimonio considerado como institución natural 
—;¡la más natural de las instituciones! — y como sacramento. Al mismo tiempo, este método, válido 
en sí, resulta en la presente cultura de una especial eficacia dado que en la sociedad actual existe 
una pluralidad de modos de entender el matrimonio, por lo que la Iglesia, si quiere hacerse 
inteligible, ha de partir, ciertamente, del modelo de matrimonio que presenta la Revelación, pero, al 
mismo tiempo, ha de poner de relieve el valor del matrimonio como institución natural. De este 
modo, aun los no cristianos —como afirman las Actas Conciliares— serán capaces de entender las 
exigencias que la Iglesia predica sobre la naturaleza religiosa del matrimonio cristiano. 


En consecuencia, a la vista de la pluralidad de concepciones acerca del matrimonio que se 
entrecruzan en la sociedad actual, la Etica Teológica ha de proponerse, al menos, dos objetivos: 
salvar lo específico del matrimonio como sacramento para los católicos y proponer a los no 
creyentes el valor perenne del matrimonio cristiano. 


4. Sistematización 


También en este tema cabe hablar de un legítimo pluralismo en la exposición doctrinal, tal como 
se dice en la Introducción de este Volumen. En efecto, la tradición teológica se reparte al menos en 
tres amplios esquemas posibles: 


a) Modelo "Moral de los Mandamientos" 


Algunos Manuales desarrollan la doctrina en torno a la familia en apartados correspondientes al 
cuarto, sexto y noveno Mandamientos. Este sistema es legítimo y tiene a su favor no pocos datos 
bíblicos. En efecto, la Sagrada Escritura ofrece diversas normas morales que regulan las relaciones 
de los esposos entre sí (Gén 2,18—-25; Ef 5,22—33; Col 3,18—19; 1 Ped 3,1—7, etc.) y de los 
hijos con los padres (Ex 20,12; Lev 19,3; Ef 6,1—4), así como toma en consideración otros deberes 
éticos entre los diversos miembros de la familia (cfr. Col 3,18—25; 1 Tim 5,1—-16; Tit 2,1—10, 
etc.). A estos preceptos es preciso añadir la amplia normativa que regula las relaciones sexuales 
entre el hombre y la mujer tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento. 


b) Modelo de "Moral de Virtudes" 


Por su parte, el desarrollo académico de la moral familiar sobre el esquema de las virtudes se 
extiende en los tratados sobre la caridad, la justicia, la fidelidad, la castidad, etc. Como es sabido, 
esta sistematización fue la elegida por Tomás de Aquino y es seguida por los comentaristas a la 
Suma Teológica. 


c) Modelo del "seguimiento de Cristo" 


Este esquema apenas si se ha desarrollado en los Manuales de Teología Moral. Sin embargo, ha 
de tenerse en cuenta siempre que se trate de iluminar desde la fe el matrimonio y la familia 
cristiana. En efecto, la existencia histórica de Jesús de Nazaret en el ámbito de una familia es una 
fuente inagotable de enseñanza moral. El modelo de Jesucristo, que desarrolla su existencia terrena 
como hijo de la familia de Nazaret, es ejemplo perenne de lo que ha de ser la familia cristiana. 


Así lo afirmaba, por ejemplo, Mons. J. Tomko en el marco de un Congreso Internacional sobre la 
familia, preparación para el Sínodo de los Obispos sobre este mismo tema, en el año 1980: 


"¿Cómo ha mirado el matrimonio y la familia Jesucristo, que pasó en familia nueve décimas 
partes de su vida? Hecho éste quizá no suficientemente valorado por la teología". 


Y el moralista J. M. Aubert afirmaba en esta misma ocasión: 


"A este propósito, hay un hecho que no acapara suficientemente la atención de los teólogos, y es 
la existencia de la sagrada Familia, en la cual pasó Jesús la mayor parte de su vida y en la cual 
encontramos la realización de los fines de la familia señalados (amor como don mutuo, actividad 
laboral como misión social, etc.), Ciertamente la familia de Jesús, María y José, revestía el esquema 
sociológico de una familia judía de su tiempo; y por ello su imitación debe ir más allá de los límites 
contingentes para fijarse en la enseñanza esencial, que hace a la familia la célula del Reino de Dios. 
Si Jesús quiso vivir tanto tiempo en el seno de una célula familiar, no es algo que carezca de 
significado para nosotros". 


En consecuencia, el esquema moral fundamentado sobre el seguimiento de Cristo es plenamente 


aplicable a nuestro tema. Es cierto que, a las diferencias señaladas por Aubert entre la Sagrada 
Familia y el resto de matrimonios cristianos, es preciso añadir otras de especial relieve, cuales son, 
por ejemplo, las relaciones esponsales entre María y José, la vocación virginal de María, la 
condición divina de Jesús, etc. Tales singularidades se alejan notablemente de la condición normal 
de los matrimonios. Pero es evidente que el ejemplo de la Sagrada Familia de Nazaret es el "lugar 
teológico" irrenunciable para la consideración teológica del matrimonio cristiano. 


Pero, tal como señalábamos en la Introducción, con el fin de alcanzar una visión lo más completa 
posible del matrimonio y de la familia, simultanearemos ese triple camino: recogemos la doctrina 
contenida en los diversos preceptos del A. y N. Testamento; estudiaremos las distintas virtudes que 
han de practicarse en la comunidad familiar y atenderemos en todo momento el ejemplo de Jesús, 
que "vivió" y "enseñó" de modo especial cómo se ha de desarrollar la existencia humana en el seno 
de una familia. La precisión de San Lucas de narrar "todo lo que Jesús hizo y enseñó" (Hech 1,1), 
tiene en este tema su cabal cumplimiento. 


5. Contenidos de este Apartado 


En esta Segunda Parte estudiamos seis temas especiales, que se corresponden con sus respectivos 
Capítulos: 


a) Panorama bíblico. Los datos de la Revelación sobre el matrimonio y la familia son tan 
abundantes que en ellos se encuentra la narración de su origen y desarrollo, se enumeran las 
propiedades esenciales y, a los elementos constitutivos, se añaden las novedades cualitativas que 
supone el sacramento del matrimonio (Capít. IV). 


b) Doctrina de los Santos Padres. Asimismo, la enseñanza de la Tradición de los primeros siglos 
ilumina situaciones nuevas y por ello constituye un ejemplo de cómo cabe aplicar la doctrina 
perenne a las distintas situaciones históricas. También se estudia el largo proceso que llevó a la 
Jerarquía a regular jurídicamente el contrato matrimonial (Capít. V). 


c) Enseñanza del Magisterio. Pocos temas como los relativos al matrimonio disponen de tanta 
doctrina en la Escritura, sin embargo es una de las cuestiones para cuyo estudio no es suficiente sola 
Scriptura. Ni siquiera cuando ésta es interpretada por los Padres. De aquí la necesidad de recurrir al 
Magisterio como instancia última para la interpretación de la enseñanza bíblica y patrística (Capít. 
VD. 


d) Significado del amor humano. Como resumen, se vuelve a la realidad humana y cristiana del 
matrimonio. Para ello se expone lo que es constitutivo de la institución matrimonial, de forma que 
esos elementos —unidad e indisolubilidad—, como propiedades esenciales, son irrenunciables, y, 
consecuentemente, deben mantenerse en cualquier contingencia histórica. Por otra parte, el 
matrimonio es una convivencia de amor entre el hombre y la mujer, de forma que el amor humano 
encuentra su expresión normal en la vida matrimonial. El amor esponsalicio es un amor cualificado, 
lo cual enaltece el matrimonio y, al mismo tiempo, le impone algunas condiciones que deben ser 
respetadas. El amor matrimonial se presenta como el camino normal de la existencia cristiana de los 
esposos (Capít. VII). 


e) Etica matrimonial. Del amor esponsalicio surgen derechos y deberes que atañen al 
comportamiento moral de los cónyuges. Al mismo tiempo, la procreación está sometida a 
exigencias éticas que condicionan el ejercicio de la sexualidad humana en el ámbito de las 
relaciones conyugales. Con este motivo, se estudia el amplio tema acerca del recto uso de la 
sexualidad (Capít. VID. 


f) Problemas actuales en torno a la familia. Los grandes cambios sociales de nuestro tiempo 
afectan especialmente a la familia, de forma que el término "crisis" se aplica a diario a la institución 
matrimonial. De hecho, el Magisterio de los Papas, así como el de los Obispos en sus respectivas 
diócesis, se ha intensificado en los últimos años con el fin de orientar la vida de la familia. En este 
Capítulo se exponen algunas orientaciones morales y pastorales con el fin de que el matrimonio y la 
familia se desarrollen de acuerdo con las enseñanzas de la Revelación cristiana, especialmente 
según la doctrina del Nuevo Testamento. Asimismo la convivencia de los padres con los hijos y de 
éstos con sus padres imponen deberes morales que deben ser cumplidos según el querer de Dios 
(Capít. IX). 


A lo largo de estos seis capítulos se expone la doctrina moral en torno a la familia y al 
matrimonio. Quedan amplios apartados que deben completarse en los tratados sistemáticos de la 
Teología. En concreto, la Dogmática debe desarrollar con más amplitud el aspecto sacramental; el 
Derecho Canónico se ocupará de todo lo relacionado con los condicionamientos jurídicos; la 
Teología Pastoral de los medios para atender a la familia en la actual coyuntura de la Iglesia y la 
Teología Ascética desarrollará el camino de santidad marcado a los esposos. 


CAPITULO IV 
DOCTRINA BÍBLICA SOBRE EL MATRIMONIO 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Se recogen los numerosos datos bíblicos en torno al matrimonio, tanto en 
relación al designio de Dios sobre él, como en cuanto a las adulteraciones que ha sufrido a lo largo 
de la historia de la humanidad. 


TI. DOCTRINA DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


l. El matrimonio monogámico e indisoluble del Génesis. Exégesis de los cc. 1—2 del Gén en 
donde se establece la doctrina originaria acerca de la institución matrimonial. Del análisis de los 
textos bíblicos más primitivos se deduce que el matrimonio, según los planes de Dios, es 
monogámico e indisoluble. 


2. Ruptura de la unidad: la poligamia. Muy pronto, desde el capítulo 4 del Génesis, se tienen 
noticias de la poligamia. Primero, de modo moderado, pero ya abusivo en tiempo de los jueces y de 
los reyes. La poligamia fue decreciendo lentamente después del Exilio. En tiempo de Jesús apenas 
se practicaba. 


3. Ruptura de la indisolubilidad: el divorcio. Por el contrario, desde el capítulo 24 del Dt, se 
legisla la separación matrimonial con la posibilidad de contraer nuevas nupcias. Se explica 
ampliamente el origen, desarrollo y sentido de la doctrina acerca del "libelo de repudio". 


II. DOCTRINA SOBRE EL MATRIMONIO EN EL NUEVO TESTAMENTO 


l. Jesucristo interpreta Dt 25,1—4. La discusión entre los rabinos de tiempo de Jesús acerca de la 
amplitud de los motivos para justificar el repudio había cristalizado en dos escuelas (Hillel— 
Shammali). Jesús reinterpreta el sentido del texto del Génesis y explica el por qué de la permisión de 
Moisés. El relato de Mc 10,2—-12 reafirma la indisolubilidad de la unión conyugal. La comprensión 
de los oyentes, la reacción de los Apóstoles y la enseñanza de San Pablo avalan esta interpretación. 


2. La aparente excepción del Evangelio de San Mateo. Desde los Padres, se suscita una discusión 
acerca del origen e interpretación de la denominada "cláusula divorcista" de San Mateo (Mt 5,32; 
19,9). Se exponen las diversas teorías, las interpretaciones que cabe hacer de esos textos, así como 
los intentos de solución de tal dificultad. 


3. El llamado "privilegio paulino". También la "excepción" consignada por Pablo (1 Cor 7,12— 
16) ha dado lugar a opiniones sobre la indisolubilidad del matrimonio. Se hace la exégesis del texto 
y se mencionan las diversas teorías acerca del sentido y alcance del "privilegio" de que, según 
Pablo, gozan los bautizados en torno a la ruptura del vínculo matrimonial. 


III. OTROS TESTIMONIOS NEOTESTAMENTARIOS EN TORNO A LA NATURALEZA 
DEL MATRIMONIO Y A LA VIDA CONYUGAL 


La doctrina bíblica sobre el matrimonio no se limita exclusivamente a fijar los elementos 
esenciales que le constituyen, sino que se extiende en otro tipo de enseñanzas. 


Cabe mencionar las siguientes: 


1. El perdón a la mujer adúltera. Este hecho, a pesar de las dudas sobre la autenticidad del texto, 
muestra por igual la condena del adulterio y el perdón que Dios está dispuesto a ofrecer siempre. 


2. Deberes entre los esposos. El texto de Col 3,18—-19 contiene una serie de enseñanzas éticas 


acerca del comportamiento mutuo entre los esposos. 


3. Hombre y mujer en el culto. En lo que cabe, se explica la relación hombre y mujer en el 
ámbito del culto. Pablo, en conformidad con las costumbres de la época, profesa una cierta 
superioridad del hombre sobre la mujer. Esta doctrina se deduce del análisis de 1 Tim 2,8—-15. 


4. Consejos a las ancianas y a las jóvenes. Se recogen las normas morales que deben seguir las 
mujeres ancianas y también las jóvenes en el marco de la vida social: son unos consejos prácticos 
que da el Apóstol en Tit 2,5—£6. 


5. Las relaciones conyugales según San Pedro. Se trata de algunos consejos muy concretos en 
relación al comportamiento de la mujer respecto a su marido, tal como se consigna en 1 Ped 3,1 — 
dE 


6. Relaciones conyugales. El tema no es frecuente en los escritos neotestamentarios. Pablo en la 
1 Cor 7,1— precisa algunas consideraciones acerca de la vida conyugal en el seno del matrimonio. 


7. El "sacramento grande". Se hace la exégesis de Ef 5,22—-32. Este texto es de excepcional 
interés para valorar la alta consideración de que goza el matrimonio en la enseñanza del N. T. 


INTRODUCCIÓN 


En el desarrollo de este amplio Capítulo se manifiesta la abundancia de datos que encierra la 
Revelación en torno a la institución familiar. De hecho, al inicio de la Biblia se menciona la unión 
matrimonial entre el hombre y la mujer y con el mismo tema concluye la Revelación. Por ello, es 
obligado poner de relieve los relatos bíblicos que mencionan su institución y las continuas 
adulteraciones a las que ha estado sometido el matrimonio a lo largo de la historia de Israel. 
Algunos equívocos son atemporales, pues se repiten en cada época, otros atañen de modo particular 
a la cultura de un momento histórico determinado. 


Asimismo la historia testifica las múltiples degradaciones a que puede estar expuesto el 
matrimonio, lo que de ordinario da origen a no pocos males: estos, sin excepción, se vuelven contra 
los mismos esposos, influyen seriamente en la vida de los hijos, repercuten en la institución 
matrimonial y trascienden siempre a la vida social. En todo caso, queda patente que en cualquier 
situación es difícil llevar a cabo las exigencias éticas que entraña la convivencia familiar y que el 
cumplimiento de los deberes matrimoniales demanda un esfuerzo ascético por parte de los esposos. 
De lo contrario, esos derechos serán conculcados y los respectivos deberes dejarán fácilmente de 
cumplirse. 


A su vez, los datos bíblicos muestran el origen religioso de la institución matrimonial, de forma 
que, desde una visión bíblica, el matrimonio es instituido por Dios. Por lo que más que "natural" es 
"creacional". El Papa Pío XI en la Encíclica Casti connubii escribe: 


"El matrimonio no fue instituido... por obra de los hombres, sino por obra de Dios, no fue 
protegido, confirmado ni elevado con leyes humanas, sino con leyes del mismo Dios, autor de la 
naturaleza" (CC, 3). 


Por este motivo, la moral católica contempla el matrimonio no sólo a partir de la naturaleza 
humana, sino que lo juzga desde la perspectiva religiosa, dado que el matrimonio es una institución 
creada por Dios. Es lo que cabe denominar "matrimonio creacional". 


TI. DOCTRINA DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


La Biblia describe el origen del hombre como pareja, en orden a constituir un matrimonio y a 
formar una familia. Pero esta doctrina se quiebra a lo largo de la existencia histórica del pueblo de 
Israel. Estos son los datos más relevantes que de modo expreso se encuentran en la literatura 
veterotestamentaria. 


1. El matrimonio monogámico e indisoluble del Génesis 


El Génesis contiene dos narraciones que es preciso leer e interpretar no en paralelo, sino en 
planos superpuestos y por ello complementarias entre sí. El primer relato se inicia inmediatamente 
después de dar noticia del origen del mundo. Es una exposición sencilla, narrativa, sin hacer uso del 
lenguaje figurativo, tan frecuente en los escritos bíblicos. Según la teoría de las redacciones —hasta 
hoy de uso común pero que empieza a ser contestada— correspondería al texto sacerdotal. 


Este es el texto de Génesis 1,2628: 


26 Dijo Dios: "Hagamos el hombre a imagen nuestra, según nuestra semejanza, y dominen en los 
peces del mar, en las aves del cielo, en los ganados y en todas las alimañas, y en toda sierpe que 
serpea sobre la tierra". 


27 Y creó Dios el hombre a imagen suya a imagen de Dios le creó; macho y hembra los creó. 
28 Y les bendijo Dios y les dijo: "Sed fecundos y multiplicas, y llenad la tierra y sometedla". 


El segundo relato, Génesis 2,7,18,21—-25, calificado por la doctrina de Wellhausen como 
correspondiente a la tradición "yahvista", es más figurativo y refleja el colorido del lenguaje bíblico 
más primitivo: 

7 "Entonces Yahveh Dios formó al hombre con polvo del suelo, e insufló en sus narices aliento 
de vida, y resultó el hombre un ser viviente... 


18 Dijo luego Yahveh Dios: "No es bueno que el hombre esté solo. Voy a hacerle una ayuda 
adecuada... 


21 Entonces Yahveh Dios hizo caer un profundo sueño sobre el hombre, el cual se durmió. Y le 
quitó una de las costillas, rellenando el vacío con carne. 


22 De la costilla que Yahveh Dios había tomado del hombre formó una mujer y la llevó ante el 
hombre. 


23 Entonces éste exclamó: Esta vez si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne. Esta será 
llamada varona, porque del varón ha sido tomada. 


24 Por eso deja el hombre a su padre y a su madre y se une a su mujer, y se hacen una sola carne. 
25 Estaban ambos desnudos, el hombre y su mujer, pero no se avergonzaban uno de otro". 


La lectura yuxtapuesta de estos dos textos levanta una serie de preguntas, todas urgentes y de 
difícil respuesta. La primera surge espontánea: ¿se trata de dos "versiones" distintas o refieren 
ambas el mismo hecho, de modo que el contenido teológico de ambas narraciones es el mismo? 


La respuesta de la teoría de las "cuatro tradiciones del Pentateuco" afirmará unánimemente que 
la primera (Gén 1,26—-28) reproduce la tradición "sacerdotal", que se caracteriza por ser narrativa, 
mientras que la segunda (Gén 2,18—-25) responde a la tradición yahvista, toda ella más imaginativa, 
revestida de un lenguaje arcaico. Por el contrario, los partidarios del origen único del Génesis se 
atienen a la teoría de dos formas diversas de narrar un mismo hecho, en el que interesa no tanto dar 
noticia histórica sobre el asunto, cuanto la reflexión teológica sobre el mismo dato que se transmite. 
Ambos relatos narrarían el mismo hecho, pero se subrayarían aspectos distintos. 


Desde el punto de vista ético, esta pregunta no despierta especiales conflictos, pues se trata de 
leer y apoyarse en la enseñanza revelada, de cuyo mensaje salvador la Biblia es transmisora, y 
ambos testimonios forman parte por igual de texto bíblico. 


Otra cuestión más decisiva es si las dos narraciones han de entenderse como hechos "históricos", 
que corresponden con objetividad a lo narrado literalmente, o más bien se deben incluir entre las 
interpretaciones mitológicas. 


A esta cuestión se responde que los dos relatos no son "mitos", en el sentido común de este 
término, o sea que, a base de hechos pasados, pretendan iluminar el presente. Pero cabe 
denominarlos "mitos" si con esta expresión se quiere significar una narración que no persigue una 
descripción rigurosa de la realidad, o sea, no pretende ajustarse a la realidad en todos los detalles. 
O, como enseña Juan Pablo Il, "en este caso, el término "mito" no designa un contenido fabuloso, 
sino sencillamente un modo arcaico de expresar un contenido más profundo" mediante el uso de 
algunos símbolos. "Sin dificultad alguna, bajo el estrato de la narración antigua, descubrimos ese 
contenido, realmente maravilloso por lo que respecta a las cualidades y a la condensación de las 
verdades que allí se encierran". Se trata, pues, de describir con lenguaje simbólico una realidad más 
rica, que escapa a la narración a modo de crónica o relato histórico—cronológico. Es, en 
consecuencia, una reflexión religiosa y no un reportaje retrospectivo del comienzo del hombre sobre 
la tierra. 


En resumen, para la teología moral es suficiente afirmar que ambos textos se han de entender 
como una reelaboración didáctico —teológica que intenta expresar algunas verdades muy concretas. 
O sea, el autor sagrado ha querido transmitir unos contenidos doctrinales más profundos, y para ello 
hace uso de unas imágenes muy plásticas y de un lenguaje arcaico. Por eso, a la ciencia moral le es 
indiferente saber "quién", "cómo" y "cuándo" se han compuesto esas narraciones. La cuestión que 
plantean es si es posible saber cuáles son en concreto esas verdades más profundas que el autor 
inspirado ha querido enseñar. 


Pues bien, de la lectura atenta de ambos textos, tal como los han interpretado la Tradición y el 
Magisterio, cabe deducir las siguientes proposiciones: 


a) Dios crea al hombre y a la mujer a su imagen y semejanza 


En Gén 1,26—28, hombre y mujer son creados simultáneamente y ambos son iguales en 
dignidad, pues los dos reflejan la "imagen" divina. La distinción afecta sólo a la diferencia sexual, o 
sea, como hombre y como mujer. Es decir, el hombre es "varón" (ish) y la mujer es "varona" 
(ishsah): se emplea el mismo término en género masculino—femenino. O dicho de otra forma más 
gráfica, el término con que se designa a la "mujer" es la forma femenina de "hombre", lo cual 
subraya la ¡guardado. Masculinidad y feminidad aparecen, pues, en esta primera página de la Biblia 
como la única diferencia, frente a la identidad fundamental descrita entre el hombre y la mujer". 


Por el contrario, en Gén 2,18—-25 la distinción es literalmente subrayada por dos circunstancias: 
el hombre es creado en primer lugar y la mujer procede del hombre. Pero, aun en esta segunda 
narración, Dios crea también a la mujer directamente y como "complemento" mutuo, porque, como 
se dice en el texto, el hombre exigía la existencia de "otro igual a él" ("una ayuda adecuada" Gén 
2,18). Por eso exclama ante la vista de la mujer: "Esta sí que es hueso de mis huesos y carne de mi 
carne" (Gén 2,23). Es así como, aun la narración de Gén 2, que cabría interpretar como si la mujer 
fuese inferior al hombre, encierra también el eco de la igualdad hombre—mujer. El detalle narrativo 
de la procedencia de la mujer de la "costilla" del hombre mientras este está dormido, quiere 
significar el patriarcado semita, tal como lo interpreta el Apóstol Pablo (cfr. 1 Cor 11,85—-12), pero 
en ningún caso pretende marcar una diferencia en su dignidad. 


En consecuencia, este primer testimonio bíblico, en sus dos versiones, ha de considerarse como 
la primera página de la literatura judeo—cristiana que declara la igualdad entre el hombre y la 
mujer. Factores culturales posteriores no han hecho justicia a esta descripción primera de la 
tradición bíblica. 


b) Relación hombre—mujer 


Ambas narraciones, si bien de forma diversa, quieren significar que el origen de la humanidad 
dice relación a la "pareja humana"; es decir, se destaca la unión del hombre y de la mujer. Es como 
si Dios los hubiese creado "en pareja": "los creó varón y hembra" (Gén 1,27). O, como subraya de 
modo muy gráfico Gén 2,24, "deja el hombre a su padre y a su madre y se une a su mujer, y se 
hacen una sola carne". En consecuencia, la narración bíblica intenta in recto dar noticia de que el 
hombre y la mujer son creados en relación de uno al otro, de modo que ambos han de formar una 
unidad superior, que, con lenguaje bíblico, se expresa con el sintagma "una carne". 


De esta narración deduce Juan Pablo Il la definición del hombre como "ser esponsalicio", hasta 
el punto de que "varón y mujer han sido creados para el matrimonio". Es decir, la vocación común 
del hombre y de la mujer es el matrimonio. Sólo razones circunstanciales, que vienen dadas o bien 
por la naturaleza (Mt 19,12), o por la vida (el que descarta el matrimonio por la atención a la familia 
o aun interés singular, como puede ser el arte o la política), o por motivos religiosos (el celibato por 
el Reino de Dios), hacen que la renuncia sea por sí digna y no adversa al matrimonio. 


c) Propiedades esenciales del matrimonio 


De la lectura simultánea de ambos textos, cabe deducir los elementos específicos del 
matrimonio, cuales son: la unidad, la indisolubilidad y la finalidad procreadora: 


— Unidad. Los término bíblicos "varón—varona" se expresan en singular. El monogenismo 
bíblico es tanto creacional como familiar, pero este segundo es, posiblemente, el que quiere 
subrayarse. Además ambos, en su distinción específica —hombre—mujer— están destinados a 
formar "una sola carne". El término "básar" (sars, en griego; caro, en latín) tiene múltiples 


significaciones. Puede designar a la "parentela" (tribu), pero también significa la persona entera, no 
sólo el cuerpo, que es el sentido que aquí se quiere expresar. 


Formar "una carne" denota que el matrimonio da lugar a una unidad superior. Por eso "el hombre 
deja a su padre y a su madre" para integrarse en unidad con la mujer y de ésta con el hombre. La 
unidad matrimonial supera, pues, los vínculos de la propia sangre. En la fórmula "los creó hombre y 
mujer", ambos en singular, la Biblia afirma tajantemente la monogamia familiar. 


Es de destacar que el texto original subraya la fórmula: "serán los dos una sola carne" (Gén 
2,24). Se discute si la expresión, "los dos", corresponde o no al texto original. Pero como escribe el 
P. Díez Macho: 


"Esta cuantificación, "los dos", está explícita en las palabras de Jesús, en los LXX, en el texto 
hebreo samaritano, en Filón, en los diversos Targumim, exceptuado Ongelos, en la versión siriaca 
(Peshitta), en la Vulgata y en la versión árabe. Solamente falta en el texto hebreo masorético de Gén 
2,24". 


En todo caso se trataría de una variante muy antigua, dado que se encuentra ya en la versión de 
los LXX y en el texto samaritano. Esto es suficiente para nuestro tema, dado que no devalúa el valor 
ético el hecho de que tal reduplicación se encuentre en el texto anterior al masorético o que se haya 
añadido en fecha posterior para combatir la poligamia. 


Más tarde esa unidad se exige como un "mandamiento", el noveno: "No codiciarás la mujer de tu 
prójimo" (Ex 20,17), que se repite en el Deuteronomio como "décimo" precepto con ligera variante 
(Dt 5,21). Este precepto se concretará en legislación posterior, en defensa del matrimonio 
monogámico (cfr. Lev 20,10—21; Dt 22,22—-29). 


— Indisolubilidad. La permanencia del vínculo en la unión hombre—mujer brota de la unidad 
misma que forma la pareja: "se une a su mujer y se hacen los dos (solamente los dos) una sola 
carne" (Gén 2,24); o sea, un solo ser. El término hebreo "dabaq" significa adherirse, enlazarse, 
unirse a modo de ligadura. Es decir, hombre y mujer, por el matrimonio, se "unen" de tal modo que 
no cabe la ruptura de tal "ligamen". La interpretación del texto del Génesis hecha por Jesús adquiere 
un valor inequívocamente conclusivo: "de manera que ya no son dos, sino una sola carne" (Mt 
19,6). 


La significación de "dabaq" expresa además un afecto íntimo marital, tal como se repite el 
término en la Biblia en el caso, por ejemplo, de Dina, la hija de Jacob y de Lía (Gén 34,3) o de Ruth 
(Ruth 1,2—14). En efecto, si la unidad demanda que el marido y la mujer dejen la familia de sangre 
para formar una unidad superior que, bíblicamente, se denomina "una caro", los esposos no pueden 
separarse sin destruir su misma existencia como "marido" y como "esposa". 


La interpretación de la unidad —indisolubilidad a partir de estos textos es constante en la 
tradición judía, hasta límites que algunas exégesis recuerdan la interpretación andrógena (mitad 
hombre, mitad mujer) que caracteriza a una parte de la cultura helénica. Así, por ejemplo, las 
frecuentes exégesis de los textos del Génesis que se encuentran en las obras de Filón destacan en 
todo momento la unidad de la pareja: 


"Filón, judío alejandrino, contemporáneo de Jesucristo... con el estilo de la metafísica griega 
pone el acento en la unidad de la pareja humana: en el orden de las ideas, hombre y mujer son dos 
especies que convienen en el género "hombre" (adam); en el orden físico son dos partes (hombre y 
mujer) de un todo (el hombre primitivo): dos fragmentos incompletos que únicamente se completan 
en el matrimonio". 


El P. Díez Macho recoge diversas interpretaciones de los Targumim. Así, por ejemplo, el 
Targum Palestino de Gén 1,27 subraya la unidad del matrimonio hasta el punto de que "en vez de 
traducir el texto hebreo literalmente (Dios creó al hombre "macho y hembra") traduce al arameo: 
Dios creó al hombre "macho y su mujer" (dekar wezugeh), no los sexos sueltos sino formando 
unidad matrimonial". O esta otra del Targum Pseudojonatán: "Los creó macho y hembra en su 
cuerpo (de ellos, begawwehón), o sea, los creó ser andrógino, hombre y mujer a la vez". El Prof. 
Diez Macho se extiende en citas de las exégesis deráshica que hacen los rabinos: todas ellas 
destacan la unidad hombre—mujer hasta límites que podrían interpretarse como si "la pareja 
primitiva fuese un ser andrógeno". Tal concepción pretende subrayar la indisolubilidad del vínculo 


que une en matrimonio al hombre y a la mujer. 


— Finalidad procreadora. Esta significación se menciona expresamente en la fórmula con la que 
Dios bendice a Adán y a Eva: "Les bendijo y dijo: sed fecundos y multiplicaos" (Gén 1,28). Es, 
pues, claro que la "bendición" divina va dirigida a la fecundidad en la unión entre los esposos. 


En esta línea es preciso interpretar el hecho de que en el texto se subraye la distinción de sexos 
("varón y hembra”), así como se destaca la reacción después del pecado, al caer en la cuenta de que 
"estaban desnudos" (Gén 3,10), en clara referencia a la realidad corporal sexuada del hombre y de la 
mujer frente a frente, de lo que antes del pecado no se avergonzaban (Gén 2,25). En este mismo 
sentido se deja entrever la atracción del hombre por la mujer al exclamar: "ésta sí que es hueso de 
mis huesos" (Gén 2,23). 


"El fin principal atribuido por el relato bíblico a la distinción de sexos y a su conjunción es, 
consiguientemente, la procreación que asegurará la multiplicación de la especie humana, destinada 
a reinar sobre la tierra y a enseñorearse de todo lo que ésta contiene". 


La bipolaridad sexual tan marcada orienta asimismo hacia la finalidad procreadora: 


"El tema de la fecundidad aparece como el ámbito humano por excelencia, la realidad 
fundamental, a través de la cual se expresan la dignidad y posibilidad del ser humano por una parte, 
y las limitaciones y situación dolorosa por otra. En efecto, la fecundidad conecta con el tema de la 
creación al presentar la diferenciación sexual del ser humano y la complementariedad varón—mujer 
(cfr. Gén 2,22—-24), así como al narrar la primera procreación"(cfr. Gén 4,1—-2)". 


Estos datos sobre la relación sexual hombre—mujer del texto bíblico son suficientemente 
explícitos. 


En conclusión, cabe afirmar que las tres dimensiones esenciales del matrimonio, de modo 
expreso, se deducen del análisis textual. De hecho, los relatos de los dos primeros capítulos del 
Génesis no ofertan ni siquiera una pista a una unión conyugal que no sea el matrimonio 
monogámico e indisoluble. De aquí que, al menos negativamente, unas veces y otras por el 
argumento del silencio, estos textos sólo posibilitan el matrimonio tal como se profesa en la 
Iglesia". Esta conclusión será aun más patente cuando recojamos la interpretación "auténtica" que 
hace Jesús de la doctrina del Génesis, tal como exponemos más abajo. 


2. Ruptura de la unidad: la poligamia 


La grandiosidad del matrimonio monogámico e indisoluble sufrió los efectos del primer pecado". 
Desde entonces la historia bíblica del matrimonio no es rectilínea, más bien se desarrolla en zig— 
zag. La luminosidad de los dos primeros capítulos del Génesis se oscurece y la grandeza del 
matrimonio se quiebra muy pronto en la narración del curso de la historia de la humanidad. 


Según la Biblia, las ideas se suceden del siguiente modo: después del pecado de origen, se narra 
la acusación mutua entre Adán y Eva ("'la mujer que me diste por compañera...”) y ambos descubren 
su desnudez (Gén 3,7), de la que antes, "no se avergonzaban el uno del otro" (Gén 2,25). El castigo 
a la mujer se hace en relación a la maternidad: "dará a luz con dolor" y sentirá la presión del 
hombre: "hacia tu marido irá tu apetencia" (Gén 3,16—-24). No es fácil deducir si se trata de un 
dominio jurídico o sexual del hombre respecto de la mujer. El hecho es que esta descripción detalla 
el reverso de la institución matrimonial, tan distinto de la alegría que, según los cc. 1—2, significó 
el primer encuentro entre el hombre y la mujer". 


a) Introducción de la poligamia 


El inicio de la poligamia no es ajeno al pecado, pues el primer dato bíblico sobre ella se refiere a 
la descendencia de Caín. He aquí algunos jalones que cabe señalar según se mencionan de modo 
expreso en la Biblia: 


— A partir del c. 4, el Génesis narra las dos genealogías: la de Caín y la de Set. Pues bien, 
Lamek, descendiente de Caín, el "fratricida”, toma dos mujeres Adá y Sil—la (Gén 4,19). 


— La poligamia se extiende, de forma que el castigo del diluvio no parece ajeno a la corrupción 
de costumbres introducidas por las irregularidades sexuales y de los males que se ocasionan en las 
relaciones hombre—mujer (Gén 6,1—-6). 


— La poligamia adquiere carácter normal en tiempo de los Patriarcas. De hecho, Abraham — 
"nuestro padre en la fe"— tuvo "esposa" y una concubina" (Gén 16,1—4). Y, muerta Sara, torno 
por mujer a Queturá (Gén 25,1). Esaú, "cuando tenía 40 años, tomó por mujer a Judit... y a 
Basmat... que fueron amargura para Isaac y Rebeca" (Gén 26,34—-35). Más tarde se nos habla de 
tres mujeres (Gén 28,9). Jacob se casó sucesivamente con las dos hermanas Lía y Raquel y tuvo dos 
concubinas, aunque había hecho promesa a su suegro de no tomar más mujeres (Gén 29,15—-28; 
30,1—-13). 


— La poligamia practicada por los Patriarcas, en cierto modo "restringida", se extiende sin 
medida en tiempo de los Jueces y de los Reyes. Así, por ejemplo, "Gedeón tuvo 70 hijos nacidos de 
él, pues tuvo muchas mujeres" (Jue 8,30). También fueron numerosas las que tuvo Saúl —además 
de una concubina—, algunas de las cuales pasaron a David (2 Sam 12,8). A su vez, el Rey David, al 
menos durante su estancia en Hebrón, tuvo seis mujeres (2 Sam 3,2—-5) y en Jerusalén tuvo diez 
concubinas (2 Sam 15, 16). El extremo se dio en Salomón, que, según cifras bíblicas — 
"legendarias", las denomina Tosato—, llegó a tener "700 mujeres con rango de princesas y 300 
concubinas" (1 Rey 11,1—-3). Roboán, a su vez, tuvo 18 mujeres y 60 concubinas, de las que le 
nacieron 28 hijos y 60 hijas (2 Cron 11,18—-21). 


La historia muestra que entre los pueblos paganos la poligamia estaba aun más extendida. Así, 
por ejemplo, Ransés II tuvo 162 hijos de "numerosas mujeres" y Amenofis tuvo 318 mujeres . 
Parece que fueron las costumbres de los pueblos vecinos las que influyeron en la extensión de la 
poligamia en Israel. 


b) Causas de la poligamia 
Las razones de permisión de la poligamia en el mundo judío fueron diversas. 


— En primer lugar, mediaban motivos políticos: los reyes tomaban otras mujeres, parientes de 
los reyes vecinos, para pactar con ellos, bien para evitar los riesgos de invasión o con el fin de 
aumentar su influencia. Es el caso de Salomón. Unida a la idea de poder, la poligamia era una forma 
de disponer de más brazos para el trabajo, más soldados para la guerra o más votos para ganar la 
votación en la asamblea". 


— Había también algunas razones que partían de la concepción bíblica favorable a la vida y a la 
propagación de la especie. De hecho, la procreación era un bien deseado. Incluso se había llegado a 
una interpretación literalista del mandato de Dios contenido en el Génesis: "sed fecundos y 
multiplicaos y llenad la tierra" (Gén 1,26). Veían, pues, en ello un mandato y creían que era 
obligación estricta aumentar la descendencia. Isaías comenta que "Jahveh creó la tierra no caótica, 
sino para ser habitada" (Is 45,18). De aquí la desconsideración de la soltería y de la esterilidad: 
tener muchos hijos era una bendición de Yahveh (Gén 16, 1; 1 Sam 2,5; Sal 113,9; 128,3). Este es 
el origen de la "ley del levirato" promulgada en el Deuteronomio que prescribía que la viuda sin 
hijos debía casarse con el hermano del marido difunto, o sea, con su cuñado, en latín, "levir" (Dt 
25,5—10; cfr. Gén 38,8). El primer hijo del nuevo matrimonio se adjudicaba al hermano muerto, 
primer esposo de la madre. 


— Pero no debe silenciarse el motivo más terminante: el pecado. En efecto, el desorden creado 
por la culpa primera llevó a cabo una verdadera degradación de la vida sexual, de forma que la 
adulteración de la doctrina bíblica se provocó por la mala conducta de los hombres. La enseñanza 
del Génesis sobre la unidad del matrimonio se quebrantó, fundamentalmente, por la corrupción de 
las costumbres. No se trata, pues, de innovación derivada de las ideas religiosas, cuanto de 
perversión de la vida. 


Por eso, cuando el pueblo vuelve sobre sus orígenes, se corrige la praxis polígama. Tal hecho 
aconteció después del exilio (a. 538). Desde esta fecha, la poligamia en Israel descendió 
notablemente. Y las causas no fueron tanto de orden moral cuanto por razones teológicas. Es cierto 
que cabe citar algunas recriminaciones de los Profetas. Por ejemplo, Malaquías predica: "Yahveh es 
testigo entre ti y la esposa de tu juventud, a la que traicionaste, siendo así que ella era tu compañera 
y la mujer de tu alianza. ¿No ha hecho él un solo ser que tiene carne y aliento de vida?... Guardad, 
pues, vuestro espíritu; no traicionéis a la esposa de vuestra juventud. Pues yo odio el repudio, dice 
Yahveh Dios de Israel" (Mal 2,14—-16). Asimismo, cabe citar las recriminaciones de Jeremías (Jer 
3, 1) y Miqueas (Miq 2,9). 


No obstante, ante un problema tan importante y decisivo, estos testimonios resultan 
excesivamente parcos. También cabe citar otros textos, que, si bien contienen imprecaciones éticas 
de los Profetas contra la poligamia, éstas no son plenamente condenatorias. sino meras advertencias 
acerca del peligro que encerraban los harenes. 


En efecto, la condena de la poligamia no es absoluta ni universal. Respecto a los reyes, el 
Deuteronomio advierte que el rey "no tendrá un número excesivo de mujeres para que no se 
pervierta su corazón" (Dt 17,17; 1 Re 11,4—5). Asimismo debería causar admiración la belleza de 
la narración del matrimonio de Tobías (Tob 6—-8) y Susana (Dan 13). No es, pues, la prohibición 
profético, cuanto otras razones más positivas las que determinan el declive social de la poligamia". 


c) Descenso de la poligamia 


Dos motivos teológicos influyeron notablemente a la reflexión. Primero, la alabanza que hacen 
los Libros Sapienciales al primer amor, el que tiene el marido a la mujer única. El testimonio más 
solemne y reiterado es el del Cantar de los Cantares (cfr. 2,2—-3; 6,8—-10; 8,6—-7). Pero también se 
contienen en los demás Libros (cfr. Prov 5,18——20; 11, 16; 12,4; 18,22; 19,14; 31,10—31; Eclo 4, 
10; 7,19; 9,9; 26,1—4,13—-_18; 36,21—27; 40,23; Sab 8,2. 9. 16; Ps 128). 


La segunda razón que hizo descender el uso de la poligamia se debe a un efecto de "tiro de 
altura": la consideración, tan frecuente en la Biblia, de que Dios es el esposo fiel y el pueblo 
representa a la esposa que se prostituye. La imagen se inicia con Oseas (Os 1—-3) y continúa su 
empleo en los Profetas Jeremías (2,2; 3,13), Isaías (54,4—-8; 62,4—-5) y, especialmente, Ezequiel 16 
y 23 39 . El amor de Dios con su pueblo se expresa con el término "jésed", que se encuentra 245 
veces en la Biblia y significa "amor de solidaridad". "Jésed" va frecuentemente acompañado del 
término "emet", que añade el sentido de lealtad, fidelidad o constancia: 


"Cuando al hablar del amor de Dios esposo de Israel se dice que es jéset wéemet que significa 
que es fidelidad (en el amor) —y—+fidelidad: totalmente fiel". 


"Jésed" es el amor que existe entre personas "vinculadas" por lazos muy estrechos que no deben 
romperse. El término expresa, pues, el vínculo insoluble que se da entre el hombre y la mujer 
unidos en matrimonio. 


Algunas de estas páginas tan bellas como las de Tobías (Tob 6—-8) y Susana (Dan 13), junto con 
las máximas de los Proverbios, debieron de conmover los corazones de quienes no vivían el 
matrimonio único con el ideal del primer amor. Esta idea teológica tuvo tal influjo que, lentamente, 
la poligamia fue desapareciendo de la sociedad judía. 


No obstante, su uso no estaba prohibido, por lo que se practicaba por algunos miembros de la 
clase social más alta. Por el testimonio de Josefo consta que se mantenía esta práctica: "Una de 
nuestras viejas costumbres es tener al mismo tiempo varias mujeres”. Y San Justino, en diálogo con 
el judío Trifón, menciona la doctrina de los rabinos, fundamentada en el ejemplo de los Patriarcas, 
de tener cuatro y cinco mujeres". 


Al fin y al cabo, a partir de los datos permisivos que transmitía la Escritura, la prohibición no era 
fácil. 

"La Ley de Moisés permite al Rey la poligamia, Deut 17,17, pero le aconseja que no tome 
demasiadas mujeres. Es lógico: le distraerían de sus obligaciones públicas. La Mishná, Sanhedrin 
2,4 le permite un máximo de 18 mujeres. En el TB Sanhedrin 2 la bar., autores tannaitas autorizan 
al rey entre 24 y 48 mujeres. Alejandro Janneo (103—76 a. C.) tenía concubinas. Herodes el Grande 
(37—4 a. C.) tuvo diez mujeres, por lo menos nueve simultáneamente. El tobiada José tenía dos 
mujeres; dos un funcionario del rey Agripa”. 


Según los estudios de Joachin Jeremías, la poligamia se practicaba en tiempo de Jesús tan sólo 
"por la alta sociedad de Jerusalén, pero no era en modo alguno lo corriente". 


De hecho, según abundantes datos históricos posteriores, los judíos persisten en la permisión de 
la poligamia. El P. Díez Macho aduce diversos testimonios medievales y aun de épocas más 
recientes y afirma que "un eminente profesor judío" en el año 1977 le manifestó que era partidario 
de "la poligamia en determinados casos". La clásica obra de J. Selden recoge la condición de la 
mujer judía y la amplia legislación al caso, hasta el siglo XVI. 


d) Permisión bíblica de la poligamia 


La pregunta es legítima: ¿Cómo es posible que Dios haya permitido la poligamia e incluso en el 
A. T. se legisle sobre ella? 


La respuesta demanda algunos matices. En primer lugar, se debe aplicar a este caso la norma de 
la "synkatábasis" o condescendencia divina: Dios dirige a su pueblo conforme lo permiten la 
circunstancias, ejerciendo con ello una tarea educativa, por lo que permite ciertas corrupciones que, 
de momento, no son fácilmente subsanables. 


Además, no cabe entender la permisión polígama como una verdadera ley. A la Ley de Moisés 
se añadieron en el curso de la historia un conjunto de prácticas que no tienen origen en Dios. 


"Hay ciertos usos como el de la poligamia o el de la guerra santa (¡érem) que se codificaron entre 
las leyes. En Deut 21,15, se formulan los derechos de los hijos en caso de bigamia; en realidad se 
trata de estructuras sociales o militares, incorporadas a la ley de Moisés, y atribuidas a veces a 
"iniciativa" de Dios. No todo lo que en una cultura teológica, como la de Israel, se atribuye a Dios, 
viene de Dios. Tal cultura olvida las causas segundas y proyecta toda la Historia a la Causa 
primera... El que la poligamia esté contemplada en la "Ley de Moisés", no implica, como interpretó 
el rabinismo, que la poligamia sea "ley de Dios": es un uso codificado". 


3. Ruptura de la indisolubilidad: el divorcio 


Tan grave como la poligamia se ha de considerar la introducción del divorcio en la praxis judía e 
incluso en la legislación de Israel. Es claro que, cuando se corrompe el sentido del matrimonio, la 
unidad y la indisolubilidad se resquebrajan, dado que ambas se implican mutuamente. 


Los datos acerca del divorcio en la Biblia son más tardíos, pero no menos explícitos. Cabe aún 
decir más: mientras la poligamia desciende hasta poder afirmar que en tiempo de Jesús apenas 
existía en el pueblo, el divorcio, por el contrario, era comúnmente admitido, si bien parece que no 
era practicado con la misma facilidad con que se defendía en teoría y se legislaba en la ley. 


a) Legislación "divorcista" del Deuteronomio 


Pero lo que realmente llama la atención es que se formule una norma jurídica explícita que 
permite el divorcio, de modo que cabe afirmar, sin caer en la demagogia, que en la Biblia se 
contiene la primera ley divorcista en el ámbito religioso judeo—cristiano. 


El Código del Deuteronomio (Dt 24,1—-4) formula así esta ley: 


"] Cuando un hombre toma (yiqqaj) una mujer y se casa con ella (wb'Ihtibba'el), si resulta que 
ella no encuentra gracia a sus ojos (del marido) porque encuentra en ella algo que le desagrada 
(impudicia de algo: 'erwat dabar'), le escribirá el libelo de repudio (séfer kéritut) y se lo pone en 
mano y la despide (shilléjah) de su casa; 


2 Si después de salir y marcharse de casa de éste, se casa con otro hombre, 


3 y este último hombre le cobra aversión (u—séneah) y le escribe el libelo de repudio (séfer 
kéritut) y se lo pone en su mano y la despide de su casa, o si muere este último hombre que la tomó 
por mujer, 


4 entonces el primer marido que la despidió (shilléjah) no podrá volver a tomarla por esposa de 
nuevo después de haberse vuelto impura así. Pues sería una abominación delante de Yahveh y tú no 
debes acarrear pecado al país que Yahveh, tu Dios, te da en herencia". 


Del análisis literal del texto legal del Código Deuteronómico, cabe deducir estas conclusiones: 


— Esta norma legal regula la separación del hombre y de la mujer unidos en verdadero 
matrimonio, dado que las expresiones "tomar mujer" y "unirse maritalmente" designan estar 
vinculados en matrimonio. 


— El "libelo de repudio" significa una verdadera ruptura del primer matrimonio, dado que 
permite al marido tomar otra esposa y a la mujer divorciada casarse legítimamente con otro hombre. 
Ese "divorcio" legal cabe repetirse, de forma que la mujer repudiada puede también ser despedida 
por el segundo marido, por lo que estaba legitimada para casarse por "tercera vez". 


— El repudio solamente puede darlo el esposo. En consecuencia, es el hombre el que tomaba la 


iniciativa. A la mujer sólo le cabía aceptar el repudio llevado a cabo por su propio marido. Pero esta 
práctica parece que era exclusiva de la comunidad judía de Palestina. Existen datos que muestran 
que la comunidad hebrea de Egipto admitía que la mujer presentase el libelo a su marido. 


— El motivo del divorcio se expresa literalmente en la ley con una fórmula genérica: "si no 
encuentra gracia a sus ojos porque encuentra en ella algo que le desagrada". Es claro que la 
expresión literal hebrea "impudicia de algo" quiere significar un motivo serio, más que el simple 
capricho. Pero, como se comprobó por la aplicación de esta "ley divorcista", la casuística posterior 
se dividió en el momento de juzgar la gravedad de este motivo de desagrado de la esposa para el 
esposo. Otra causa que permitía el divorcio era en el caso de que el marido "odie" (u—séneah) a su 
esposa, lo cual es interpretado como si la mujer no le placía sexualmente al marido". 


— La finalidad de la ley es doble: regular el divorcio practicado por el pueblo y poner ciertos 
límites. Estas cortapisas legales afectan a dos puntos: señalar que debe existir un motivo real (erwat 
dabar) e impedir que el primer marido pueda casarse de nuevo con la primera esposa, anteriormente 
repudiada. En este sentido, algunos autores hablan de que la ley deuteronómica no tanto 
"autorizaba" el divorcio, cuanto que fue promulgada para limitar la praxis indiscriminado del 
mismo". 


— Parece que los judíos consideraban esta ley como un privilegio más concedido a Israel por 
Moisés en calidad de ser el pueblo de Dios; pero que para los demás pueblos, el matrimonio seguía 
siendo indisoluble". 


En resumen, bien sea una ley de divorcio "restrictiva" que obstaculiza o "permisivo" que tolera, 
en todo caso, es evidente que la ruptura del matrimonio, con posibilidad de contraer nuevas nupcias, 
adquiere legalidad en el cuerpo jurídico de la Ley de Moisés. 


b) Razones para legislar sobre el divorcio 
Existe una razón primera: el hecho de que era practicado por los judíos. 


En este sentido, se hacía perentorio que se regulase jurídicamente con el fin de evitar que se 
llevase a cabo de modo indiscriminado, con la consiguiente vulneración de los derechos del 
inocente. En este caso, de la mujer, que estaba al arbitrio del capricho del marido. 


Otro motivo pudo ser la necesidad de unificar la norma jurídica sobre el divorcio. Primero, 
porque también era práctica común entre los pueblos vecinos y se requería que el judío no se dejase 
guiar por la laxitud con que se llevaba a cabo en esas culturas ajenas a Israel. Segundo, las normas 
ya existentes en Israel se prestaban a interpretaciones diversas. Por ejemplo, el Levítico prohibía 
que el Sumo Sacerdote se casase con mujer divorciada (Lev 21,13—-14). Esta misma prohibición 
alcanzaba a los demás sacerdotes (Lev 21,7; cfr. 20,12—-13). En consecuencia, si el divorcio estaba 
permitido a los demás ciudadanos, ¿esta tolerancia podría llevarse a cabo sin limitación alguna? 


La literatura anterior contaba ya con algunas limitaciones. Por ejemplo, el marido que había 
calumniado a su mujer de no ser virgen en el momento de contraer matrimonio, no podría nunca 
divorciarse de ella y además debería pagar cien siclos en compensación (Dt 22,19). Igualmente, el 
marido que hubiese desflorado a una virgen debía casarse con ella y, mientras viviese, no podía 
darle el libelo de repudio. Y, con el fin de compensarla, debía pagarle 50 siclos (Dt 22,29). De ahí 
que fuese urgente presentar una ley universal que facilitase su aplicación: ¿Por qué lo podía 
practicar el simple ciudadano y no el sacerdote? ¿En qué se fundamenta la excepción? 


c) Valor de la ley bíblica sobre el divorcio 


El hecho de que el cuerpo legal de Moisés contenga una ley positiva que permite el divorcio 
encierra una grave objeción: ¿Es que Dios puede autorizar el divorcio? 


Nos encontramos con la misma dificultad que hemos presentado al hablar de la poligamia 
legislada. La solución a esta aporía se encuentra como allí en idéntico plano: Dios no legisla el 
divorcio, sino que más tarde se codifica una costumbre con el fin de evitar los excesos de la praxis 
divorcista. 


Es sabido que el Código Deuteronómico no recoge la legislación de Moisés que era más 
primitiva y limitada. La Ley del Deuteronomio a lo sumo se remonta al tiempo de Josías (s. VI a. 
de Cristo). Por lo tanto, no se trata de una legislación mosaica, sino muy posterior: se codificó lo 


que el pueblo practicaba. Esta ley de Deut 24,1 ss. cumple el dicho talmúdico: 


"La Torá (la Ley de Moisés) habla de lo que ocurre corrientemente". Ocurre con la ley del 
divorcio como con la del jérem o exterminio de los pueblos de Canaán: El jérem se tomó del 
derecho de guerra de los pueblos vecinos y la Biblia lo reguló. El divorcio existía y la Ley de 
Moisés, Deut 25,1 ss. lo tomó sin bendecirlo, simplemente lo toleró "por la dureza de vuestros 
corazones". Deut 25,1 ss. más que ley que autoriza, es ley que tolera, regula y obstaculiza la 
práctica del divorcio... El judaísmo interpretó en este caso una codificación de usos —de malos 
usos— como una revelación de la Ley de Dios en el Sinaí, como palabra de Dios, como excepción a 
la ley original de indisolubilidad del matrimonio en beneficio de Israel. La confusión de lo 
"tolerado" en la Ley de Moisés, con lo "ordenado por Dios", fue un gran defecto de la exégesis 
judía de la Torá". 


Más tarde, los rabinos propusieron una amplia casuística. La Mishná contiene un apartado sobre 
el divorcio, titulado Gittin. En él se especifican algunos casos: por ejemplo, no estaba permitido dar 
el libelo de repudio si la mujer se hubiese vuelto loca, o en el caso de que estuviese cautiva, etc. 
También con el tiempo se reconoció el derecho a que la mujer pudiese incoar el divorcio por 
legítima causa, cual sería si el marido era impotente o en el caso de que le negase el alimento, etc. 
Sin embargo, esta amplia temática se repartía en una doble escuela: la "Taxista", que autorizaba dar 
el libelo de repudio por una causa nimia o la "rigorista", que lo permitía tan sólo en caso de 
adulterio de la esposa. Esta casuística estaba vigente en tiempo de Jesús. 


II. DOCTRINA SOBRE EL MATRIMONIO EN EL NUEVO TESTAMENTO 


Los datos sobre la institución familiar y el matrimonio también son abundantes en el N. T. 
Además cuentan con la novedad de que los testimonios más decisivos: Gén 1—2 y Dt 25 1—4 
gozan de una interpretación auténtica, dado que el mismo Jesús hace la exégesis de estos textos. 


Este dato merece ser subrayado. En efecto, si la enseñanza veterotestamentaria en sus primeros 
datos ofrece ya la doctrina sobre las propiedades esenciales del matrimonio, tal como profesa la 
doctrina católica de todos los tiempos, esos primeros datos reciben una confirmación solemne en las 
enseñanzas de Jesús. 


l. Jesucristo interpreta el texto de Dt 25,1—4 


El hecho se destaca en los Evangelios Sinópticos (Mt 19, 1—12; Mc 10,2—-12; Lc 16,18). Por la 
dificultad de Mt 19,9 que luego estudiaremos y la brevedad del logion de San Lucas, tomamos la 
versión transmitida por San Marcos. Este es el texto: 


"Llegándose unos fariseos, le preguntaron, tentándole, si era lícito al marido repudiar a la mujer. 
El respondió y les dijo: ¿Qué os ha mandado Moisés? Contestaron ellos: Moisés manda escribir el 
libelo de repudio y despedirla. Díjoles Jesús: Por la dureza de vuestro corazón os dio Moisés este 
ley; pero al principio de la creación los hizo Dios varón y hembra; por eso dejará el hombre a su 
padre y a su madre, y serán los dos una sola carne. De manera que no son dos, sino una sola carne. 
Lo que Dios juntó, no lo separe el hombre. Vueltos a casa, de nuevo le preguntaron sobre esto los 
discípulos; y les dijo: El que repudia a su mujer y se casa con otra, adultera contra aquella, y si la 
mujer repudia el marido y se casa con otro, comete adulterio" (Mc 10,2—12). 


Las circunstancias que acompañan a este hecho y la misma doctrina facilitan la exégesis. De su 
interpretación se siguen al menos las siguientes conclusiones: 


— Los fariseos le proponen una cuestión debatida para "tentarle". La finalidad era que Jesús se 
definiese sobre un tema que dividía la exégesis rabínica del momento: si las palabras del Dt 25, 1, 
"erwat dabar", debían entenderse en sentido riguroso, es decir, que el libelo de repudio sólo podría 
darlo el marido en caso de adulterio de la mujer, tal como lo mantenía la escuela rigorista, o, por el 
contrario, cabría interpretarlas en un sentido más amplio, de forma que el hombre pudiese repudiar 
a la mujer por un motivo menos grave (quacumque ex causa, o sea, por "cualquier causa", traduce la 
Vulgata), tal como profesaba la escuela Taxista. La pregunta de los fariseos va en este sentido, dado 
que Mateo precisa que le preguntaron si era "lícito repudiar a la mujer por cualquier causa" (Mt 
19,3); es decir, si tenía razón la teoría de Hillel el Viejo frente al modo de interpretarlo los 
seguidores de Shammai ", 


La disputa entre estas dos escuelas nos es hoy conocida". En efecto, hasta el tiempo de Jesús 


tenían vigencia estas dos tendencias del rabinismo, que mantenían en este como en otros problemas 
dos posturas exegéticas divergentes". Shammai, un antiguo rabino, carpintero de oficio, se 
distinguió por su carácter rigorista en la interpretación de la Torá, mientras que Hillel, apellidado el 
"Viejo", mantenía una postura más liberal: cualquier motivo era suficiente para el repudio. Los 
casos aducidos nos resultan hoy nimios, pues entre otros se relatan el que a la mujer se le quemase 
la comida o, simplemente, que le oliese mal el aliento. Por el contrario, Shammai mantenía la 
sentencia de que el libelo sólo se le podía conceder a la mujer adúltera o que cometiese algunas 
irregularidades especialmente graves en su vida sexual. 


— Jesús rehusa la discusión de escuela y, en lugar de hacer la exégesis de Dt 24,1 conforme 
hacían la dos hermenéuticas de su tiempo, se remonta al Génesis y afirma que el plan inicial de 
Dios ("al principio" Mt 19,4) era la indisolubilidad del matrimonio. De ahí la cita literal del Génesis 
1,24: "al principio de la creación los hizo Dios varón y hembra: por eso dejará el hombre a su padre 
y a su madre, y serán los dos una sola carne". 


— La exégesis de Jesús no es la excepción de la Torá, sino el plan inicial de Dios". Por lo tanto, 
lo que tiene validez es Gén 1,24 y no Dt 24, 1. Este mandato de la Ley se debió a la "dureza de 
vuestro corazón", es decir, a la dificultad que habéis tenido para aceptar y cumplir el plan originario 
de Dios sobre la unidad estable de la pareja. Esta interpretación auténtica del texto del Génesis se 
refuerza por las palabras que añade Jesús y que adquieren un valor conclusivo: "por tanto ('al— 
khen) ya no son dos, sino una sola carne". Esta reiteración se repite literalmente en San Mateo (Mt 
19,6). De aquí que la frase "una caro" adquiere en la expresión de Jesús el sentido genuino de 
unidad querida por Dios entre el hombre y la mujer unidos en vínculo matrimonial. 


— La interpretación de Jesucristo supone, a su vez, un nuevo progreso doctrinal: el adulterio lo 
comete no sólo el marido que repudia a su mujer, sino también la mujer que lleve a cabo el repudio 
de su marido. En este añadido a las palabras del Deuteronomio, Jesús proclama también en este 
asunto la igualdad entre el hombre y la mujer. De este modo interpretaría los casos excepcionales de 
su tiempo —y quizá advierte contra la costumbre generalizada más tarde— de que la mujer podía 
también repudiar al marido. 


— La exégesis de Jesús subraya otra novedad añadida a la enseñanza del Génesis: el que tal 
unidad es creada por Dios. Por eso concluye su argumentación: "Lo que Dios juntó, no lo separe el 
hombre". En San Mateo tiene aún más fuerza, dado que le da un valor conclusivo: "Por tanto, lo que 
Dios unió no lo separe el hombre" (Mt 19,6). Ahora bien, ambas redacciones encierran la misma 
enseñanza: el hombre (isch), o sea, ningún hombre puede separar lo que Dios unió. Es decir, no hay 
hombre —ni los propios contrayentes, ni la autoridad humana, ni siquiera el Papa— que tenga 
autoridad para separar "lo que Dios ha unido". 


— Que esta sea la exégesis histórica hecha por Jesús, se deduce de la reacción de los discípulos. 
Ellos lo entendieron con ese rigor, lo cual se colige de la sorpresa que les produce tal radicalidad. 
Por eso, a solas, le demandan una explicación sobre lo que ellos consideraban una novedad. San 
Mateo precisa que los discípulos hacen notar a Jesús que "si tal es la condición del hombre (o sea, 
que no le es dado nunca repudiar a su mujer), no conviene casarse" (Mt 19,10). Pero Jesús no rebaja 
las exigencias que acaba de hacer acerca de la indisolubilidad del matrimonio, sino que reafirma su 
exégesis y les remonta incluso a la posibilidad de renunciar al matrimonio", pero en ningún caso se 
alista a la excepción señalada por Dt 25,1—4, que los fariseos habían citado de forma literal [Nota: 
61. Una dificultad real consiste en explicar cómo fue posible que Dios haya permitido el divorcio, 
s1, según al doctrina escolástica, el matrimonio es indisoluble por derecho natural. La explicación se 
encuentra en Santo Tomás, que distingue entre principios primarios de ley natural, verdades que se 
deducen directamente de ellos y principios secundarios. Según el Aquinate, la indisolubilidad del 
matrimonio es de "derecho natural secundario", por lo que, en situaciones límite, pueden darse 
excepciones (Supplem q. 67, a. 2). Entra aquí la categoría propuesta por San Pablo acerca de la 
"tolerancia de los pecados pasados" (Rom 3,25), en razón de la minoría de edad del pueblo judío 
(Gál 3,24), a los que no cabía exigirles más que las demandas éticas derivadas de los principios 
primarios de la ley natural. En cuanto al por qué de la poligamia, cfr. ibid., q. 65, a. 2 y el 
testimonio de Inocencio III, Dz. 408).]. 


— Finalmente, la interpretación que hace Jesucristo es recordada por San Pablo, cuando en la 
Carta a los Corintios distingue claramente entre lo que es consejo suyo y lo que es doctrina de 


Jesús: 


"Cuanto a los casados, el precepto no es mío, sino del Señor, que la mujer no se separe del 
marido, y de separarse, que no vuelva a casarse o se reconcilie con el marido y que el marido no 
repudie a su mujer” (1 Cor 7,1 I. 


La misma doctrina se enseña en la Carta a los Romanos: 


"La mujer casada está ligada al marido mientras éste vive; pero, muerto el marido, queda 
desligada de la Ley del marido. Por consiguiente, viviendo el marido será tenida por adúltera si se 
uniese a otro marido; pero si el marido muere, queda libre de la Ley, y no será adúltera si se une a 
otro marido" (Rom 7,2—3). 


En conclusión, nos encontramos ante uno de los pocos casos en que Jesús hace la exégesis de un 
texto del A. T. En esta ocasión es motivado por los mismos rabinos, y Jesús da una interpretación 
del querer de Dios tal como aparece en los inicios de la creación (Gén 1—-2). Al mismo tiempo, 
desautoriza una excepción que se creía que había sido introducida por Moisés y que era 
normalmente admitida como lícita por la interpretación rabínica de su tiempo. 


La indisolubilidad del matrimonio es, pues, una doctrina que goza de todo privilegio exegético: 
enseñanza terminante y clara del A. T.; interpretación auténtica por parte de Jesús; aval tradicional 
por las enseñanzas de Pablo y, por último, comprensión intelectual (existencias) por parte de los 
discípulos. Más tarde, la doctrina del Génesis, a la luz de la exégesis llevada a cabo por Jesús, será 
interpretada por los Santos Padres . 


En este caso, no es decisivo para la Etica Teológica el precisar si nos encontramos ante una 
doctrina que refiere "las mismas palabras de Jesús", o si se trata de una actualización haládica, o 
sea, una aplicación práctica de los evangelistas. Esta cuestión interesa a los exégetas, pero para la 
moral se trata, en cualquier caso, de una enseñanza contenida en la Revelación". 


Será preciso constatar que, después de la interpretación hecha por Jesús, cristianos y judíos 
siguieron caminos bien distintos. Los cristianos negaban a los esposos la capacidad de separarse, 
mientras que los judíos profesaron la sentencia más Taxista del antiguo rabinismo. Así, por 
ejemplo, Filón siguió la doctrina y la praxis laxista de Hillel, y lo mismo nos consta por Josefo de 
otros rabinos. Más tarde, la escuela hilleliana se impuso por la autoridad del rabino Yojanán ben 
Zakkai. De este modo, el judaísmo cayó en las mismas aberraciones del mundo greco—romano, por 
lo que algunos rabinos se vieron forzados a restringir las causas permisivas del divorcio, pero no 
por exégesis de Dt 24,1—S, sino con el fin de frenar el ímpetu divorcista tan extendido". 


2. La aparente excepción del Evangelio de San Mateo 


La anterior exégesis cuenta con una dificultad que ha ocupado y preocupado a la teología de 
todos los tiempos, es una verdadera crux interpretum: la llamada "clausura" de San Mateo, que 
algunos quieren entender como una excepción que permitiría el divorcio sólo "en caso de 
adulterio". Pues así figura en la conclusión del debate de Jesús con los fariseos en el Evangelio de 
Mateo: "Y yo os digo que quien repudie a su mujer (salvo en caso de adulterio, mé epi porneía) y se 
casa con otra, adultera" (Mt 19,9). 


Una expresión literalmente similar, (parektos lógou porneías) se repite en el contexto del Sermón 
de la Montaña: "También se ha dicho: El que repudiare a su mujer dela libelo de repudio. Pero yo 
os digo que quien repudia a su mujer —excepto en caso de fornicación— la expone al adulterio, y 
el que se casa con la repudiada comete adulterio" (Mt 5,31—32). 


Según una lectura literal de estos textos, parece que Mateo admitiría el divorcio en el caso de que 
la mujer cometa "porneía", que podría traducirse por "adulterio". Pero no es menos evidente que la 
enseñanza de la Iglesia Católica se ha opuesto a esta interpretación. De aquí que se susciten una 
serie de interrogaciones: ¿Cómo es posible que Marcos y Lucas no recojan esta "excepción"? ¿Por 
qué Pablo tampoco la menciona, sino que asiente a la doctrina propuesta por los otros dos 
Sinópticos? ¿Se trata de un añadido de Mateo o es más bien un silencio de Marcos y Lucas? Si se 
tratase de un añadido de Mateo, ¿cómo explicar la contundencia con que Jesús se opone a la 
interpretación de Shammai, puesto que si exceptuase el adulterio, profesaría la misma doctrina que 
el rabino judío? Si, por el contrario, son Marcos y Lucas quienes la omiten, ¿cómo explicar esta 
laguna en torno a una doctrina tan importante para la vida de las futuras comunidades cristianas?". 


El tema es de excepcional interés, dado que en ese paréntesis de Mateo se apoyan los ortodoxos 
y protestantes para justificar la licitud del divorcio en caso de adulterio por parte bien del hombre o 
de la mujer". A tales exégesis se acercan también algunos autores católicos que admiten que San 
Mateo acepta el divorcio en caso de adulterio, si bien matizan de diverso modo su tesis: en este 
Evangelio, afirman, dirigido a los judíos, San Mateo tiene a la vista los matrimonios judeocristianos 
a los que se les permitiría el divorcio en caso de graves perturbaciones sexuales entre los esposos 
(éste sería el sentido exacto del término "porneía"). O también, según otros, Jesús permite el 
divorcio a matrimonios entre judíos convertidos en caso de adulterio para "hacer más fácil" el paso 
de la doctrina judía a las exigencias del matrimonio cristiano. Se trataría, pues, de un estado de 
excepción para una situación también de excepción". 


Prescindimos se esta corriente de interpretación, porque, además de ser limitada, no ofrece 
garantía exegética y difícilmente lograría salvar la doctrina constante de la Iglesia, al menos desde 
San Pablo. Por consiguiente, la cuestión cabría plantearla en los siguientes términos: ¿Cómo se han 
de interpretar las palabras de Jesús transmitidas por San Mateo, de forma que, tanto el contexto 
exigente y novedoso con que se presentan, como la enseñanza oficial de la Iglesia concuerden 
fielmente con el mensaje que anuncia Jesús en este Evangelio? 


Pues bien, al momento de interpretar el texto de Mateo, la exégesis católica se reparte en varios 
grupos o teorías. Ante las dificultades lingúísticas que suscita el tema y los tecnicismos de los que 
sería preciso hacer uso, resulta fuera de lugar detenerse en las razones hermenéuticas que aducen los 
distintos autores en favor de sus respectivas teorías. Por eso aquí nos limitamos a esquematizar los 
datos más comunes y generales”. 


Estas son las tres opiniones más significativas, coincidentes las tres en interpretar el texto 
mateano de forma que en él se excluye la posibilidad de la ruptura del vínculo del matrimonio 
válido durante la vida de los dos esposos, de cuerdo con el contexto que enmarca esta enseñanza del 
mismo Evangelio de San Mateo: 


a) Significado de la partícula "excepto" (parektos) 


Algunos autores encuentran la solución en la interpretación de la partícula "excepto" (parektos). 
Según esta exégesis, dicha preposición significa no sólo "excepto", sino que cabe también traducirla 
por "incluso", al modo como la partícula latina "praeter" cabe traducirse por "excepto" y "además 
de". Se trataría, pues, de un término de doble sentido, puesto que, además de la significación 
"exclusiva", cabe también traducirlo con sentido inclusivo. Conforme a esta teoría, el texto de San 
Mateo se traduciría así: "exceptuado aun algo de torpe" o "incluso en caso de adulterio". Con esta 
precisión, Jesús anularía las dos escuelas del judaísmo (Sahmmai—Hillel), con lo que el rechazo de 
Dt 24,1—S no dejaría duda alguna para los judíos. De este modo la doctrina de Jesús volvería a 

> 
concordar plenamente con la idea de Dios acerca de la unión hombre—.mujer expresada en la 
primera página de la Revelación. 


Según mis datos, ha sido Anton Ott el primero que aprovecha algunos estudios históricos para 
aplicar esta exégesis a los paréntesis de Mateo. Para ello aduce diversas argumentos que permiten 
esa traducción. Es de notar que las razones filológicas son fundamentadas, pero esta sentencia cada 
día es defendida por menos autores, si bien es admitida, por ejemplo, por Nacar—Colunga . Por el 
contrario, Muñoz Iglesias escribe: 


"Gramaticalmente está claro el carácter exceptivo del paréntesis de ambos casos. Lo que no está 
claro es si la excepción prevista afecta a la prohibición de repudiar solamente o también a la de 
casarse nuevamente con otra persona distinta de la repudiada". 


b) Sentido real del substantivo "porneía" 


Otros autores orientan su investigación sobre el significado exacto de "porneía": ¿Se trata 
realmente de adulterio, como lo contemplaba el Dt, o, por el contrario, es preciso darle una nueva 
significación que explique la permisión del Señor? 


No es fácil precisar el sentido exacto de este termino, que, según parece, encierra "algo 
vergonzoso" relacionado con la genitalidad. La pluralidad de sentidos —si bien todos relacionados 
con excesos sexuales— permite a los autores católicos buscar la comprensión literal del texto de 
Mateo en la explicación de este término. Y las soluciones van en doble sentido: los que traducen 11 


porneía" por relaciones sexuales extraconyugales o "matrimonio ilegal"; es decir, "porneía" 
equivale a "concubinato", y los que sostienen que ese término se refiere a uniones esponsales entre 
parientes próximos, lo que corresponde al incesto. Como es evidente, en ambos casos no se da un 
verdadero matrimonio, pero San Mateo "incluiría" expresamente esas dos situaciones debido a su 
frecuencia. Con ello quería condenar de modo expreso estos dos estados, que no constituían 
verdadero matrimonio, pero que tenían vigencia histórica en el judaísmo de su tiempo. 


Ahora bien, la sentencia que mantiene que "porneía" es sinónimo de concubinato" tiene en contra 
una objeción muy seria, a flor de texto, pues el concubinato estaba prohibido por la Ley y ninguna 
de las dos escuelas —que es el fondo sobre el que Jesús anuncia la nueva doctrina— admitía que 
fuese lícito el adulterio. Por lo que la respuesta de Jesús no parece que fuese ésta: "incluso en caso 
de concubinato", dado que, según la doctrina de los fariseos que le consultan, era obvio, pues el 
adulterio era castigado con la lapidación de la mujer adúltera. 


Por esta razón, otros autores pretenden encontrar otro sentido al término porneía": significaría 
matrimonio incestuoso, el cual era frecuente entre los judíos de Palestina y éste sí que era tenido por 
verdadero matrimonio. 


Estos autores pretenden descubrir detrás del término griego "porneía" la palabra hebrea "zénuth", 
o "zénu" en arameo, que significa matrimonio ilegal, término aplicado normalmente al matrimonio 
celebrado entre parientes próximos, es decir, al incesto. En este caso, la traducción literal sería: 
"excepto en caso de incesto". Si este fuese el sentido, los autores afirman que tal paréntesis sería un 
añadido catequético de San Mateo, que iba dirigido a los judíos de su tiempo, entre los que era 
frecuente este tipo de matrimonio. Con esta respuesta, Jesús acababa con la adulteración del 
Génesis por la norma del Deuteronomio: ni Shammai ni Hillel tenían razón. Pero, al mismo tiempo, 
daba una luz sobre los matrimonios no válidos, cuales eran los celebrados entre parientes próximos. 


Esta última sentencia, con matices diversos, es defendida por distintos autores, entre los que cabe 
enumerar a exégetas especialmente conocidos, como J. Bonsirven, J. B. Bauer, J. P. Meier, M. 
Zerwick, J. A. Fitzmeyer, A. Alberti, R. Schnackenburg, A. Vargas —Machuca, A. Díez Macho, etc. 
" y los protestantes H. Baltensweiler, P. Bonnard, R. A. Guelich, etc. 


c) Se trata de "separación" matrimonial, no de "divorcio" 


Fuera de la hermenéutica lingúística se sitúan algunos autores que mantienen que Jesús no tiene 
en cuenta la disputa de los fariseos y que su respuesta contempla exclusivamente el caso de 
separación matrimonial, sin posibilidad de contraer nuevas nupcias. O sea, la respuesta de Jesús no 
contempla el divorcio sino la simple separación. En este caso, la exégesis es literal: los esposos se 
pueden separar en caso de adulterio, pero no pueden volver a casarse. 


Uno de los argumentos a favor de esta interpretación es que la expresión "y se casa con otra" no 
se encuentra en Mt 5,32 ni era conocida por los primeros Padres. Por lo que, concluyen, se trata de 
un "traslado" de Marcos a Mateo. Esta es la teoría de Crouzel, el cual afirma que la fórmula "y se 
casa con otra" de Mt 19,9 no fue conocida por los Padres griegos antenicenos ni tampoco por los 
Padres latinos antes de 396. Sobre el tema vuelve posteriormente y se pregunta: "¿De dónde 
procederá entonces la lectura actual de Mt 19,9? Quizás de un error de copista que habría 
proyectado sobre el texto una corrección marginal hecha a propósito de Mc 10, 11. 


Esta interpretación, que era conocida por San Jerónimo, ha vuelto a ponerse de actualidad de la 
mano de un conocido exégeta, cual es el P. Dupont, a quien siguen, entre otros, W. Rordorf, G. 
Giavinini, D. L. Dungan, Q. Quesnell, etc. " 


No obstante, parece que no es este el sentido real, dado que está en contraste con la circunstancia 
que motiva la explicación de Jesús. Los fariseos no preguntan por la simple "separación", sino por 
el "divorcio", y parece lógico que Jesús responda al asunto disputado sobre el que le piden una 
explicación bien a favor o en contra de una de las dos escuelas que mantenían sentencias opuestas 
entre sí”. 


Además, los judíos no conocían la fórmula religiosa y jurídica de "separación" sin posibilidad de 
nuevas nupcias. Para ellos, "conceder el repudio" suponía necesariamente la posibilidad de casarse 
con otra mujer. De aquí que los Padres, que en la versión de Mt parece que no conocieron la 
expresión "y se case con otra", no obstante supusieron en todo momento que el texto de San Mateo 


se refería al divorcio y no a la simple separación matrimonial. 


Conclusión. Ante esta pluralidad de opiniones, no es fácil asentar la doctrina sobre la exégesis de 
estos textos. No es propio de la Etica Teológica decidirse por una u otra sentencia, siempre que se 
trate de tecnicismos que escapan a la valoración moral. Lo que sí pertenece a su propio ámbito, es 
aceptar aquellas exégesis que avalan la doctrina bíblica, neotestamentaria, en torno al matrimonio, 
que, en este caso, según la interpretación de la Tradición y del Magisterio, enseña su 
indisolubilidad". 


Que este sea el verdadero sentido que Jesús quiere expresar en su respuesta a la disputa de los 
fariseos, se explica por el énfasis al exponer la novedad de su doctrina frente al permisivismo, más 
o menos amplio, de las diversas escuelas del rabinismo de su tiempo, lo cual llama poderosamente 
la atención de sus discípulos. Tal radicalidad destaca sobre todo en Mt 5,32, en la contraposición 
que establece Jesús entre la exégesis antigua de los rabinos y la que El propone: "Se dijo a los 
antiguos, Yo os digo"... 


Con su enseñanza, Jesús transmite una doctrina que facilita el juicio ético que condena la 
separación en vida de los esposos, con posibilidad de contraer un nuevo matrimonio. Es decir, Jesús 
afirma expresamente la indisolubilidad del matrimonio y por ello condena la posibilidad del 
divorcio en la doctrina moral católica. A esta conclusión llegan todos los exégetas católicos, si 
exceptuamos los arriba consignados en nota. Como escribe Ramón Trevijano: 


"Nos parece, por lo tanto, que en la mente del evangelista los incisos no significan una excepción 
que abra la puerta a una posibilidad de divorcio, sino que su sentido obvio mantienen la rigidez de 
la nueva normativa, tan en contraste con la costumbre judía admitida con más laxitud que rigor por 
las escuelas rabínicas. Sólo si mantenemos la regla con toda su dureza se explica la protesta de los 
discípulos... Si el Señor se hubiese limitado a abogar a favor de la interpretación de Shammai, no 
tendría sentido la contraposición entre Dt 24,1 y la nueva doctrina en Mt 5,31—32. Es imposible 
zanjar de modo absoluto entre las diversas exégesis, pero lo esencial es constatar que la Iglesia 
primitiva no se valió de esta cláusula para relajar la disciplina del matrimonio. Mt 5,31—-32 era para 
los judeocristianos de aquel tiempo una frase muy dura, pues la legislación del divorcio era valorada 
como un privilegio de Israel". 


O este otro testimonio de un teólogo que logra reasumir la cuestión después de una lectura 
acabada de los textos: 


"El Nuevo Testamento no permite dudar de que el divorcio, la disolución de un matrimonio, es 
contrario a los preceptos de Dios. Júzguese como se quiera la célebre "cláusula de la impudicicia” 
(Mt 5,32; 19,9) y su ausencia en los pasajes paralelos (Mc 10,11; Lc 16,18), la intención de Jesús es 
inequívoca: quiere rechazar la idea, surgida en el judaísmo, de que el libelo de repudio (Dt 24, 1) 
significa una concesión de Dios ante la dureza de corazón del hombre. Al contrario, Moisés 
prescribió el libelo de repudio contra la dureza de corazón, con lo cual, el que despide a su mujer 
rubrica en un acta su transgresión del precepto divino... En todo caso, la formulación de la pregunta 
y la estructuración de la disputa por los evangelistas revelan que la actitud de Jesús resultaba en 
aquella época provocativa e incomprensible. Los adversarios piden concesiones, y Jesús responde 
con el precepto de Dios". 


Tema distinto es determinar si las cláusulas de Mateo refieren palabras de Jesús o, sencillamente, 
es un añadido del Evangelista. Los autores actuales son casi unánimes en afirmar que se trata de un 
dirasch halánico, o sea, una "aplicación práctica" de Mateo a la comunidad cristiano —3Judía de su 
tiempo. Así lo sostienen, por ejemplo, M. E. Boismard ", H. Waltensweiler, A. Vargas—Machuca ", 
A. Díez Macho", etc. Otros, por el contrario, defienden que ambos paréntesis refieren palabras del 
mismo Jesús". 


3. El llamado "privilegio paulino" 


Otra particularidad acerca de la firmeza del vínculo matrimonial la presenta San Pablo en un 
texto claro en apariencia, pero que es difícil integrar en la doctrina sin fisuras con que Jesús enseñó 
la indisolubilidad del matrimonio. San Pablo ofrece esta "excepción" como mandato "suyo" (no de 
Jesucristo). Por este motivo se denomina "privilegio paulino". Este es el controvertido texto: 


"En cuanto a los demás, digo yo, no el Señor. Si un hermano tiene una mujer no creyente y ella 


consiente en vivir con él, no la despida. Y si una mujer tiene un marido no creyente y él consiente 
en vivir con ella, no le despida. Pues el marido no creyente queda santificado por su mujer, y la 
mujer no creyente queda santificada por el marido creyente. Si no lo fuera así, vuestros hijos serían 
impuros, mas ahora son santos. Pero si la parte no creyente quiere separarse, que se separe; en ese 
caso el hermano o la hermana no están ligados; para vivir en paz os llamó el Señor. Pues ¿qué sabes 
tú, mujer, si salvas a tu marido? Y qué sabes tú, marido, si salvas a tu mujer?" (1 Cor 7,12—-116). 


a) Contenido doctrinal del texto paulino 
La simple lectura de este testimonio permite formular, al menos, las proposiciones siguientes: 


— El texto se refiere a los otros ("a los demás digo yo", v. 12) por referencia a los que habló 
anteriormente (vv. 10—-11), es decir, a los matrimonios entre bautizados, a quienes recuerda la 
doctrina de Cristo acerca de que "el marido no puede repudiar a su mujer", de forma que quien lo 
hace "no vuelva a casarse". 


— La literalidad del texto afirma expresamente que no es un "mandato del Señor", sino de San 
Pablo. En efecto, esta supuesta excepción no se encuentra en las enseñanzas que transmiten los 
Evangelios. Pero el mandato de Pablo goza de cierta autoridad, pues toda la argumentación de este 
capítulo concluye con estas palabras: "También yo creo tener el espíritu del Señor" (1 Cor 7,40). 


— Se trata de un matrimonio "mixto". La exégesis del texto permite aplicarlo por igual a un 
matrimonio pagano, que más tarde uno de ellos se hace cristiano o al matrimonio contraído entre un 
bautizado y un pagano. Pero aquí parece que se contempla el primer caso. En todo momento se 
pretende favorecer a la parte católica frente al que no ha recibido la fe en Jesucristo. Se trata de que 
el Señor "nos ha llamado para vivir en paz". 


— El Apóstol muestra en todo momento una consideración al matrimonio entre paganos —o sea, 
al llamado matrimonio natural—, antes y después que uno de los cónyuges se haya bautizado. Por 
eso, la posible separación que él contempla no ha de ser fruto del capricho, sino que tan sólo puede 
ser motivada cuando la parte no católica persiste en no convivir con el cónyuge bautizado. 


— Pablo subraya en todo momento la igualdad hombre—mujer. No deja de sorprender que en 
las diversas proposiciones se repite en paralelo cuatro veces la fórmula marido—esposa, esposa— 
marido. En este texto no cabe aducir la acusación de que San Pablo supone la superioridad del 
hombre frente a la mujer en el matrimonio. 


— La decisión de separarse debe ser tomada por la parte no bautizada, bien se trate del marido o 
de la mujer. La parte católica debe en todo momento consentir en vivir con el no bautizado. Pues, 
mediante esa convivencia, el cónyuge católico puede "salvar", es decir, llevar a la verdadera fe, al 
que aún no ha recibido el bautismo. En la historia de la primera etapa del cristianismo, el 
"matrimonio mixto" fue un caso típico de la acción misionera de la fe. 


— En el caso de que el no bautizado acepte la convivencia pacífica con quien ha recibido el 
bautismo, la parte no católica queda santificada mediante el cónyuge creyente. Se trata, 
evidentemente, no de una santificación interior, sino que "el cónyuge no católico queda en cierto 
modo vinculado al verdadero Dios y a su Iglesia". Esta misma santificación afecta a los hijos: éstos 
no son "impuros", sino "santos". 


— Pero, dado que la parte no católica persista en separarse, "que se separe". En tal situación, se 
rompe el vínculo entre los esposos, "pues ya no están ligados". Los términos empleados en este 
texto son los mismos que usa en los vv. 10— 11, en los que refiere la indisolubilidad del 
matrimonio según "el mandato del Señor". Lo cual hace suponer que pueden "darse casos de 
legítima separación". Este sería uno de ellos. 


Nos encontramos, pues, ante una "excepción" a la norma general de la indisolubilidad del 
matrimonio, dado que el verbo usado por San Pablo es "afiénai”, término técnico para expresar la 
separación mediante una carta de repudio. Por este motivo, al no caber en la doctrina universal 
acerca de la permanencia del vínculo matrimonial, se entiende como un "privilegio". 


b) El "privilegio paulino" en la tradición 


La historia de esta doctrina paulina aporta cierta luz sobre su verdadero sentido. Es curioso 
constatar que este "privilegio", que debería ser conocido, no fue tenido en cuenta en la primera 


época del cristianismo. La exégesis de los Padres no se detiene en este texto, lo cual contrasta con 
los numerosos comentarios a las cláusulas de San Mateo. 


San Agustín se ocupa de él para afirmar que San Pablo se refiere a la separación de los esposos, 
sin posibilidad de realizar nuevo matrimonio. A este respecto, San Agustín mantiene en todo 
momento que, en caso de adulterio, es lícito la separación de los esposos, pero en ningún caso 
justifica un nuevo matrimonio 101. 


A San Juan Crisóstomo se le cita como primer comentarista del texto paulino que admitiría la 
ruptura del vínculo con la posibilidad de contraer nuevas nupcias. Sin embargo, no es clara su 
exégesis, puesto que el término que emplea "romper" (diaspásthemai), bien podría significar 
"separarse", tal como más tarde lo admite la praxis de la Iglesia. 


El obispo de Tesalia, Eucumeno (s. VII), en comentario al texto paulino, afirma que el vínculo 
matrimonial que tienen los paganos casados entre sí no es tan estrecho como el "que se da cuando 
ambos son fieles" . 


Sólo dos autores, el Ambrosiaster (s. IV) " y Teodoro de Canterbury (s. VII) " lo interpretaron 
como verdadero motivo para "cancelar" un matrimonio, con la posibilidad de contraer otro. Pero 
ambos autores son más canonistas que teólogos y los dos sobresalen por su carácter laxo en materia 
de divorcio. 


El hecho es que el llamado "privilegio paulino" no empieza a adquirir vigencia hasta el siglo VII 
y de manos de los canonistas. Es aún más sorprendente, por cuanto el anónimo Ambrosiaster no 
tuvo seguidores inmediatos a pesar de que comúnmente gozó del favor de pasar por ser una obra de 
San Ambrosio y otros lo atribuían a San Gregorio Magno. 


Pero, si en el primer milenio los datos son tan escasos, no es lo mismo a partir del siglo XII, en 
que los cánones del Penitencial de San Teodoro de Canterbury —o de Entychiano— pasan a las 
Colecciones Canónicas de Burchardo de Worms (1000—-1025) e Ivo de Chartres (1094—-1095). 
Así, en plena etapa medieval, se recogen en el Decretum de Graciano (1140). Finalmente, el 1 de 
mayo de 1199, el Papa Inocencio III los incluye en las Decretales Quanto y Gaudemus. 


De este modo, lentamente, se hace común la creencia de que Pablo ha concedido un verdadero 
privilegio en favor de la fe del bautizado, cuando la parte católica es abandonada por el cónyuge 
infiel. Desde esta fecha, entre los teólogos y canonistas del siglo XII se da un consenso sobre la 
disolubilidad del matrimonio en el caso de que concurran las condiciones señaladas por San Pablo. 


Pero los autores se dividen en dos corrientes de opinión. Por ejemplo, Pedro Lombardo (1162) y 
Graciano (1140) admiten que las segundas nupcias sólo están permitidas al cónyuge católico 
cuando el no bautizado rehuse cohabitar con él. Por el contrario, Roberto Pullen (> 1146) y Ugo de 
San Víctor (> 1141) 116 sostienen que el privilegio paulino tiene aplicación aun en el caso de que el 
cónyuge infiel esté de acuerdo en cohabitar con la parte cristiana. Esta misma sentencia la mantiene 
todavía el teólogo Tomás Sánchez, que la juzga como "más verdadera", puesto que, al revés de la 
primitiva Iglesia, en su tiempo, a un bautizado no le sería fácil convivir con un infiel. La 
importancia que ha tenido Sánchez en la teología y en el derecho canónico posterior en temas 
matrimoniales hizo que esta sentencia se mantuviese hasta el siglo pasado. 


Como es sabido, el Código de Derecho Canónico de 1918 lo legisla (cc. 1120—-1126) y también 
se recoge en el nuevo Código de Derecho Canónico de 1983 (cc. 1143—-1149). Pero este tema 
pertenece a la ciencia del Derecho, si bien del aspecto moral nos ocuparemos en el Capítulo VL, al 
hablar de la doctrina del Magisterio sobre el matrimonio. 


c) El "privilegio paulino": ¿disolución del matrimonio natural? 


Esta cuestión interesa especialmente a la teología, y aquí es necesario exponerla para completar 
la doctrina neotestamentaria sobre la naturaleza del matrimonio: ¿Cómo explicar el llamado 
"privilegio paulino" que parece enfrentarse con la doctrina revelada? ¿Cómo ha podido Pablo 
presentar una excepción a la indisolubilidad propuesta con tanto énfasis por Jesucristo? 


Ante la dificultad de responder satisfactoriamente a estas cuestiones, algunos autores han 
sostenido que en este texto Pablo no permite nuevas nupcias, sino que tan sólo autoriza la 
separación de los cónyuges. Se fundamentan en la exégesis tradicional de San Agustín y analizan 


los términos con que se expresa San Pablo (afiénai—3orídsein), los cuales, en su opinión, 
consideran que no incluyen la significación de verdadera ruptura del vínculo. 


La explicación de estos autores es diversa, si bien es coincidente en negar que San Pablo autorice 
la celebración de nuevas nupcias. Así, por ejemplo, Schnackenburg mantiene la opinión de que de 
las palabras del texto no cabe deducir claramente la permisión de un nuevo matrimonio, si bien es 
patente que se da ruptura del vínculo. Por su parte, H. Greeven, W. Rotdorf, J. C. Margot, C.—D. 
Stoll y otros sostienen que el "nuevo matrimonio" no se menciona expresamente en el texto. Las 
diversas sentencias se resumen en esta afirmación de R. Trevijano: 


"Desde una perspectiva exegética nos inclinamos a pensar que la libertad y la paz a que se refiere 
el Apóstol no implica la disolución del vínculo, sino que el cónyuge cristiano queda en este caso 
libre de toda responsabilidad sobre las consecuencias que la separación pueda acarrear en la vida 
del otro cónyuge" 


Esta sentencia tiene en contra toda la tradición canónica y la praxis de la Iglesia, que permite un 
nuevo matrimonio a quienes se encuentran en el caso descrito por San Pablo. 


A la vista de esta dificultad, otros autores mantienen la sentencia de que se trata de una 
verdadera ruptura del vínculo en razón de que la indisolubilidad del matrimonio es, en lenguaje de 
escuela, de derecho natural secundario. Por lo que admite excepciones: el privilegio paulino sería 
una aplicación concreta de esta doctrina. Algunos autores niegan a esta teoría la condición de 
"privilegio paulino", sino que lo atribuyen a la "autoridad petrina"; es decir, el Papa —en la etapa 
fundacional, los Apóstoles— tenían el poder de aplicar la verdadera enseñanza de Jesucristo. 


Posteriormente, algunos exégetas intentan alcanzar una síntesis entre ambas interpretaciones y 
mantienen la tesis de que Pablo no enseña una verdadera ruptura del vínculo, sin embargo, afirman 
que el texto paulino autoriza la separación con posibilidad de nuevas nupcias. 


Esta aparente contradicción la resuelven del siguiente modo: San Pablo, dicen, contempla las 
uniones esponsalicias de su tiempo, las cuales no ofrecían la garantía del matrimonio natural. Según 
esta sentencia, la corrupción de costumbres de aquel tiempo y la praxis matrimonial de la época 
habían llegado a una situación en la que, en realidad, no se daban las condiciones ni personales ni 
sociológicas necesarias para contraer un verdadero matrimonio natural, sino tan sólo uniones más o 
menos estables. Esta era, en realidad, la praxis y la convicción de los contrayentes. 


A la vista de esta situación sociológico—cultural, Pablo, en las condiciones por él descritas, 
permite la separación con la posibilidad de que el cónyuge que ha abrazado la fe contraiga nuevo 
matrimonio. En este caso, no habría ruptura de vínculo alguno puesto que no existía verdadero 
matrimonio. Estaríamos, señalan estos autores, ante una forma jurídica que, posteriormente, se 
denomina "declaración jurídica de nulidad". 


A esta sentencia se adhieren escrituristas prestigiosos, como es el caso de A. Tosato y A. Díez 
Macho. Tosato escribe: 


"El matrimonio que Pablo examina no entra en la norma del matrimonio indisoluble enseñado 
por Jesús, no porque se trate de un matrimonio celebrado entre paganos, sino porque, ni en su 
origen ni después, ha sido el matrimonio "natural", del que Jesús se ha ocupado... Estos dos esposos 
no han contraído un matrimonio natural. Probablemente, ni siquiera habrían oído hablar de él. La 
razón de su consentimiento había tenido como contenido tan sólo un matrimonio disoluble". 


Y Díez Macho, que se adhiere a este misma sentencia, pretende unir ambas teorías: 


"El "privilegio Paulino" quizá no es más que la autorización de pura separación de los cónyuges 
sin posibilidad de nuevas nupcias, o autorización de separación total, con facultad de nuevas 
nupcias, como consecuencia de una declaración de nulidad del matrimonio contraído en el 
paganismo". 


Esta teoría tiene a su favor que armoniza la doctrina paulina y la enseñanza de los Evangelios, 
que afirman la indisolubilidad del matrimonio sin la permisión de romper el vínculo matrimonial. 
Pero tiene en contra la praxis de la Iglesia, que, como veremos, después de una larga historia de 
maduración, ha llegado a la conclusión de que tiene poder recibido de Dios para disolver todos los 
matrimonios, excepto al matrimonio rato, es decir, entre bautizados, y que ha sido consumado. 


En cualquier caso, la norma general ha sido fijada por San Pablo en la carta a los Romanos, en el 
texto que citamos más arriba. Pablo sentenciará: "la mujer está ligada a su marido mientras viva", 
sólo a la muerte del esposo, si se casa con otro, "no será adúltera" (Rom 7,1—-6). 


II. OTROS TESTIMONIOS NEOTESTAMENTARIOS EN TORNO A LA MORALIDAD 
DEL MATRIMONIO Y DE LA VIDA CONYUGAL 


Los textos citados son en sí suficientes para la elaboración teológica del matrimonio cristiano, 
único e indisoluble. No obstante, es preciso citar otros testimonios que enriquecen la doctrina moral 
acerca de las relaciones entre los esposos. La mayor parte de estos nuevos datos refieren diversos 
consejos para la existencia conyugal: es el cuadro de preceptos que regulan la vida de la familia. 


1. El perdón a la mujer adúltera (Jn 8,1—11) 


Es sabido que este texto no se encuentra en algunos códices más conocidos, ni en versiones 
antiguas; tampoco es comentado por los Padres de los primeros siglos. Sin embargo, la respuesta de 
los exégetas es bastante coincidente: se trata de un texto auténtico, pero quizá se omitió para evitar 
el laxismo moral que cabría deducir de la actitud de Jesús no rectamente entendida. En todo caso, 
"su canonicidad, su carácter inspirado y su valor histórico están fuera de discusión" . 


Nuevamente "los escribas y los fariseos" proponen a Jesús una quaestio disputata con el fin "de 
tentarlo". Se trataba de que Jesús interpretase el sentido de la Torá, que determinaba que la mujer 
adúltera fuese apedreada. 


En efecto, el Levítico prescribía: "Si un hombre comete adulterio con la mujer de su prójimo, 
será muerto tanto el adúltero como la adúltera" (Lev 20, 10). Por su parte, la ley del Deuteronomio 
contiene el mismo castigo (Dt 22,22). Es de notar que "morir apedreado" no era la pena reservada a 
los adúlteros, sino sólo a un caso particular contemplado de Dt 22,23—-24. Pero la rigidez de la 
moral rabínica incluyó el mismo castigo a cualquier clase de adulterio y lo cumplió, especialmente, 
en las mujeres 111. Parece que en tiempo de Jesús la ley había caído en desuso, de aquí la pregunta 
capciosa para tener motivos de acusarle. 


Este hecho no añade elementos cualitativamente nuevos sobre la naturaleza de la institución 
familiar, dado que no contiene doctrina alguna acerca del matrimonio, pero enjuicia un pecado 
dentro del ámbito matrimonial. Por ello es preciso subrayar dos circunstancias de aplicación 
inmediata a las relaciones hombre—mujer en el ámbito del matrimonio: 


— Primera, la aceptación del pecado de adulterio. En ningún momento Jesús niega que no se 
haya cometido este pecado. El hecho consta en sí por la concesión del perdón. Tampoco rebaja su 
gravedad, sino que, con la frase "tampoco yo te condeno", Jesús "cierra el juicio” que se había 
iniciado con la acusación de los escribas y fariseos, y supone un juicio de absolución por cuanto sus 
acusadores, al alejarse, le habían condonado la pena que imponía la Ley. 


— Segundo, la actitud de Jesús marca una notable variante entre la ética del A. T., en la que 
sobresale el castigo, y la praxis moral del N. T., caracterizada por el perdón. La norma del Levítico 
y del Deuteronomio apuntaba a una moral jurídica y de castigo, en el Evangelio se destaca el perdón 
y la misericordia. 


Estas dos actitudes tienen validez actual: el pecado de adulterio ha de ser moralmente valorado. 
Más aún, la pena máxima de la Torá orienta a medir su gravedad. Pero, al mismo tiempo, se ha de 
acoger con actitud de perdón a quien se siente culpable de este pecado. Es un dato más de la 
Revelación que explicita la verdad cristiana ante el pecado: afirma su gravedad, pero pone de 
relieve la acción salvadora alcanzada por Jesucristo. 


2. Deberes entre los esposos (Col 3,18—-19) 


Este testimonio no tiene relación directa con la naturaleza del matrimonio, sino que muestra 
algunas exigencias éticas de la convivencia en el ámbito del hogar: son los denominados "preceptos 
familiares". Estos consejos, dirigidos a los cristianos de Colosas, abarcan todo el cuadro familiar, 
pues se refieren a la esposa, al marido, a los hijos, a los padres, a los siervos y a los amos: 


"Las mujeres estén sometidas a su maridos como conviene en el Señor. Y vosotros, maridos, 
amad a vuestras mujeres y no os mostréis agrios con ellas. Hijos, obedeced a vuestros padres en 
todo, que esto es grato en el Señor. Padres, no provoquéis a ira a vuestros hijos, porque no se hagan 


pusilánimes. Siervos, obedeced en todo a vuestros amos según la carne, no sirviendo al ojo, como 
quien busca agradar a los hombres, sino con sencillez de corazón, por temor al Señor. Todo lo que 
hagáis, hacedlo de corazón, como obedeciendo al Señor y no a los hombres" (Col 3,18—-24). 


Nos encontramos con una de las adaptaciones morales de San Pablo a situaciones concretas de la 
existencia cristiana. Es una enseñanza parenética. En ella tiene en cuenta las "debilidades" más 
comunes en la convivencia familiar; se recomienda la sumisión de la esposa al marido conforme a 
la praxis de su tiempo . Pero esa sumisión queda atemperada no sólo con la prohibición de ser 
"ásperos con ella" o tratarlas con ira (pikraíneszai), sino con el imperativo de amarla, que en Efesios 
señalará el altísimo motivo: "como Cristo amó a su Iglesia" (Ef 5,25). 


En relación a los hijos, Pablo ni siquiera contempla la costumbre grecorromana de abandonarlos, 
lo que sería impensable en los creyentes en Cristo, sino que urge el trato cordial con el que deben 
relacionarse entre sí. Al mismo tiempo, destaca la motivación que propone a los hijos para obedecer 
a sus padres: "Porque es grato en el Señor". Asimismo, la razón de que los padres traten bien a sus 
hijos destaca un motivo que cabría definir como de respeto a su autonomía personal: "para no 
hacerles pusilánimes". 


Sobresale el consejo moral dado a los esclavos. Pablo reconoce su condición social y jurídica, 
pero quiere cambiar la actitud de éstos frente a sus amos: el sometimiento es a Cristo, por eso han 
de obrar de forma que le agraden a Él y no a sus amos. En otros escritos, Pablo atemperará la 
convivencia de los amos con sus siervos y elevará sus relaciones a un trato entre hermanos en el 
Señor (Fil 16), pues ya "no hay diferencia entre esclavos y libres" (1 Cor 12,13; Gál 3,28; Col 3,11). 


"A pesar de su concentrada reflexión en lo germinal y originariamente cristiano, aquellas 
comunidades no habían desarrollado aún una concreta ética social cristiana. Sólo hay progresos en 
la motivación teológica para los esclavos poniendo el ejemplo de Cristo... Estas reflexiones sobre la 
dignidad de cada cristiano concreto pudieron contribuir a introducir el cambio". 


Por su parte, los consejos de San Pablo a los "amos" supone un nuevo orden social: les exige el 
cumplimiento de la justicia y les emplaza a que reflexionen sobre la verdad de que el único "amo" 
es Dios, que lo es por igual de siervos y libres. Finalmente, les anima a que empleen su condición 
para facilitar la extensión del Evangelio: 


"Amos, proveed a vuestros siervos de lo que es justo y equitativo, mirando a que también 
vosotros tenéis Amo en los cielos. Aplicaos a la oración, velad en ella con nacimiento de gracias, 
orando a una también por nosotros, para que Dios nos abra la puerta para la palabra... Conversad 
discretamente con los de fuera, aprovechando las ocasiones" (Col 4,1—-5). 


En conjunto, se ha de valorar la novedad de estos preceptos de conducta moral familiar. Es 
preciso entenderlos como algo más que una simple repetición de las exigencias éticas ya conocidas 
en los decálogos morales de la Torá y de los Libros Sapienciales, en los que se encuentran consejos 
muy parecidos. La novedad está en que en este caso añade un motivo nuevo: "como conviene en el 
Señor", o porque eso es "grato al Señor", etc. Es decir, la motivación moral es hacerlo todo en y por 
el Señor (én Kyrío). 


3. Hombre y mujer en el culto (1 Tim 2,8—-15) 


El siguiente texto se inicia con unos consejos que parecen tener como marco la celebración 
cultual de los creyentes, pero que no cabe duda que ha de extenderse hasta descubrir en él un nuevo 
cuadro de obligaciones del hombre y, más extensamente, las de la mujer: 


"Así, pues, quiero que los hombres oren en todo lugar, levantando las manos puras, sin ira ni 
discusiones. Asimismo que las mujeres, en hábito honesto, con recato y modestia, sin rizado de 
cabellos, ni oro, ni perlas, ni vestidos costosos, sino con obras buenas, cual conviene a mujeres que 
hacen profesión de piedad. La mujer aprenda en silencio, con plena sumisión. No consiento que la 
mujer enseñe ni domine al marido, sino que se mantenga en silencio, pues el primero fue formado 
Adán, después Eva. Y no fue Adán el seducido, sino Eva, después que, seducida, incurrió en 
transgresión. Se salvará por la crianza de los hijos, si permaneciera en la fe, en la caridad y en la 
castidad, acompañada de modestia" (1 Tim 2,8—-15). 


Es claro que el contexto de este pasaje responde al comportamiento que ha de tener la mujer y el 
hombre en el ámbito del culto cristiano. Previamente, Pablo dispone la oración para todos (1—4) y 


a continuación hace referencia a la mediación cúltica de Cristo. De hecho, nuestro tema se inicia 
como una consecuencia de lo anteriormente tratado: "Así, pues...". 


En ese marco cultual, la mujer debe guardar silencio. El consejo paulino es preciso situarlo en el 
contexto de la cultura judía, en el que a la mujer se le prohibía de modo terminante hablar en la 
sinagoga. Pablo se mueve en esta costumbre judía, lo cual se confirma por la argumentación basada 
sobre la creación de Adán y Eva. La alusión al Génesis, en concreto a la seducción de Eva, muestra 
que a los lectores les era familiar ese razonamiento. De este modo, la mujer, en cuanto sucesora de 
Eva, deberá estar sometida al hombre. Esta argumentación se repite en 1 Cor 11,7—12 para 
justificar que las mujeres deben cubrirse la cabeza cuando asisten a las asambleas en las que se 
celebra al Eucaristía: texto que también refiere la disposición de la mujer respecto al culto. 


No obstante, no debe abusarse de estos dos textos, sino que es preciso leerlos a la par de este 
otro, en el que se alude al mismo tema: la relación hombre—mujer en los planes de la creación, cuyo 
hecho parece condicionar la actitud ante Dios en el acto del culto. San Pablo lo sintetiza en los 
siguientes términos: "Pero ni la mujer sin el hombre, ni el hombre sin la mujer, en el Señor. Porque 
así como la mujer procede del varón, así también el varón viene a la existencia por la mujer, y todo, 
a su vez, proviene de Dios" (1 Cor 11, 11— 12). 


Los demás detalles es preciso interpretarlos como consejos circunstanciales, condicionados por 
el ambiente social de la época. Por consiguiente, todo esfuerzo por salvar esos escollos doctrinales 
con el fin de concordar la enseñanza paulina con la consideración de la mujer en la cultura actual 
está condenada al fracaso. Más bien habrá que aceptar que Pablo asume la condición social de la 
mujer, tal como se vivía en la cultura judía y griega de la época. "Se traza de la mujer un cuadro 
amable y lleno de respeto, pero esto no es suficiente para la mujer en la Iglesia y en el mundo". 


La apología de la condición de la mujer en el N. T. se sitúa a niveles más fundamentales, cuales 
son la afirmación expresa de igualdad entre el hombre y la mujer (Gál 3,28) e incluso en la 
correlación de derechos—deberes en el ámbito matrimonial si se compara con la situación jurídica 
de la esposa en la cultura greco—romana de la época. Entonces sí que la condición de la mujer 
cristiana se juzgará mucho más favorable. 


4. Consejos a las ancianas y a las esposas jóvenes (Tit 2,5—-6) 
En la misma línea parenética se sitúa el siguiente texto de la Carta a Tito: 


"Las mujeres ancianas observen un porte santo, no sean calumniadoras ni esclavas del vino, sino 
buenas maestras para que enseñen a las jóvenes a amar a sus maridos y a sus hijos, a ser prudentes y 
honestas, hacendosas, bondadosas, dóciles a sus maridos, a fin de que no sea maltratada la palabra 
de Dios". 


Además de poner en guardia contra posibles pecados que caracterizaban a las quizás 
desengañadas ancianas de su tiempo, Pablo les enseña que su vocación es la de ser buenas 
"maestras" para las esposas y madres jóvenes. A éstas se les señala la obligación de "amar" y ser 
"dóciles" a sus maridos. Además les propone otras tres virtudes que han de practicar: la prudencia, 
la honestidad y la laboriosidad. Esta conducta cristiana les llevará a ser "bondadosas". 


Este texto no menciona el correlativo deber del marido de amar y respetar a su esposa "O. Pero, 
en relación a la mujer ofrece un buen conjunto de virtudes que ha de practicar la esposa y madre 
cristiana. 


Seguidamente, Pablo repite el consejo a los esclavos: 


"Que los siervos estén sujetos a sus amos, complaciéndoles en todo y no contradiciéndoles ni 
defraudándoles en nada, sino mostrándose fieles en todo para hacer honor a la doctrina de Dios, 
nuestro salvador" (Tit 2,9— 10). 


Una vez más se observa el orden vigente, pero San Pablo abre a la situación social 
desconsiderada de los esclavos el horizonte ético de hacer bien a sus propios amos con el testimonio 
de su conducta cristiana. 


5. Las relaciones conyugales según San Pedro (1 Ped 3,1——7) 


La enseñanza de San Pedro sobre la relación hombre—mujer en la convivencia matrimonial se 


contiene en este testimonio, que añade algún detalle a la doctrina paulina: 


"Asimismo vosotras, mujeres, estad sujetas a vuestros maridos, para que, si alguno se muestra 
rebelde a la palabra, sea ganado sin palabras por la conducta de su mujer, considerando vuestro 
respetuoso y honesto comportamiento. Y vuestro omato no ha de ser exterior del rizado de los 
cabellos, del ataviarse con joyas de oro o el de la compostura de los vestidos, sino el hombre oculto 
del corazón, adornado con la incorrupción de un espíritu manso y tranquilo, que es de mucho valor 
ante Dios. Así es como en otro tiempo se adornaban las santas mujeres que esperaban en Dios. 
Como Sara, cuyas hijas habéis venido a ser vosotras, obedecía a Abraham y le llamaba Señor, 
obrando el bien sin intimación alguna. Igualmente vosotros, maridos, tratadlas con discreción, como 
a vaso más débil, honrándolas como a coherederas de la gracia de la vida, para que nada impida 
vuestras oraciones". 


También San Pedro contempla la conducta de ambos cónyuges en el ámbito familiar. A la esposa 
le recomienda la obediencia al marido, y se entiende como una verdadera subordinación, dado que 
el participio ¡potassómenay indica dependencia. Sin embargo, del hecho de que Sara haya llamado 
"Señor" a Abraham (Gén 18, 12), no cabe deducir una subordinación total, de esclava a señor, pues 
Sara no lo fue respecto de Abraham. Además, es sabido que ese trato en el mundo judío tenía una 
significación de "amabilidad". 


Se repite el valor del testimonio de la conducta de la mujer creyente con el fin de "ganar" a su 
marido a la fe, puesto que, en el caso de que el esposo "sea rebelde a la palabra", puede ser atraído 
"sin palabras por la conducta de su mujer". Se trata de un nuevo argumento, no cristológico como 
en la carta a los Colosenses (2,18), sino misional, como en la 1 Cor 7,16. San Pedro contempla aquí, 
posiblemente, un matrimonio mixto, pero no hace mención alguna a la posibilidad de separarse 
como hacía Pablo en 1 Cor 7,12—-15. 


En cuanto al adorno de las mujeres, repite los consejos de Pablo en 1 Tim 2,9. Pero la forma 
gramatical indica que se trata de una comparación: el adorno exterior es mucho menos importante 
que el interior. El ejemplo de Sara es ilustrativo, pues el Génesis habla de la belleza de la esposa de 
Abrabam (Gén 12,1 1). Además la mujer judía tenía el deber de "arreglarse" y era por ello elogiada. 
En la literatura rabínica abundan testimonios acerca la belleza y adorno de las mujeres. 


Respecto a la obligación del marido con su mujer, se destaca una verdadera alternativa: "lo 
mismo" (omoíos), o sea, como la esposa debe amar al marido, de "igual modo" éste debe tratar "con 
discreción" a su mujer, de lo contrario sus relaciones con Dios no serán buenas. Este es 
posiblemente el sentido final "para que nada impida vuestras oraciones". 


Además propone otros dos argumentos: la mujer es la fuente de la vida. No es fácil deducir el 
significado real de esta expresión. Posiblemente se refiera a un proverbio que ensalzaba el valor de 
las mujeres, bien sea porque de ellas procede la vida o, según otros intérpretes, porque son principio 
de santidad. El otro argumento es la condición de que la mujer es un "vaso más débil". Es el clásico 
argumento que tiene en cuenta la contextura corporal de la mujer respecto del hombre. 


6. Relaciones conyugales (1 Cor 7,1—-9) 


1 Cor 7,1— es el texto más explícito sobre las obligaciones éticas en las relaciones conyugales. 
La doctrina de Pablo es la respuesta a una pregunta ——<que, por desgracia, desconocemos en los 
términos en que fue hecha— de los cristianos de Corinto. Posiblemente, esta cuestión había sido 
provocada por "imprudentes aspiraciones" a la continencia, que el primer fervor de la conversión 
habría despertado en alguno. 


"Comenzando a tratar de lo que me habéis escrito, bueno es al hombre no tocar mujer, más para 
evitar la fornicación, tenga cada uno su mujer y cada una tenga su marido. El marido otorgue lo que 
es debido a la mujer, e igualmente la mujer al marido. La mujer no es dueña de su propio cuerpo: es 
el marido; e igualmente el marido no es dueño de su propio cuerpo; es la mujer. No os defraudéis 
uno al otro, a no ser de común acuerdo por algún tiempo, para daros a la oración, y de nuevo volved 
a lo mismo a fin de que no os tiente Satanás de incontinencia. Esto os lo digo condescendiendo, no 
mandando. Quisiera que todos fueran como yo; pero cada uno tiene de Dios su propio don: éste, 
uno; aquél, otro. Sin embargo, a los no casados y a las viudas les digo que es mejor permanecer 
como yo. Pero, si no pueden guardar continencia, cásense, que mejor es casarse que abrasarse. En 


cuanto a los casados, el precepto no es mío, sino del Señor, que la mujer no se separe del marido, y 
de separarse, que no vuelva a casarse o se reconcilie con su marido y que el marido no repudie a su 
mujer". 


Dada la claridad de este testimonio, no es extraño que la tradición haya vuelto de continuo a la 
enseñanza que en él se contiene, de forma que sobre esta doctrina se elabora, en gran medida, la 
moral en las relaciones conyugales. A modo de síntesis cabe enunciar los principios siguientes: 


— En todo momento, Pablo exalta la virginidad: "es bueno que el hombre no toque a la mujer". 
Y Pablo desea para todos su condición de célibe: "es mejor permanecer como yo". De aquí deriva la 
enseñanza del Magisterio, que, en la consideración de la existencia cristiana, sitúa el estado del 
celibato apostólico a mayor altura que el estado matrimonial (Dz. 980). Esta doctrina la completa 
San Pablo en los vv. 25—28 y 32—-38, en donde aduce otras razones. Pablo concluye con esta 
singular tesis: "quien casa a su hija doncella, hace bien, y quien no la casa, obra mejor". 


— Celibato y matrimonio se presentan como dos estados que responden a carismas distintos, 
ambos vienen de Dios: "cada uno tiene de Dios su propio don". Por lo que cabe afirmar el carácter 
"vocacional" tanto del celibato como del matrimonio. 


— En este texto se destaca (al menos, por omisión) la "finalidad secundaria", tal como se 
denomina en los autores clásicos, o sea, el remedio de la concupiscencia: "si no pueden guardar la 
continencia, cásense, que mejor es casarse que abrasarse". Quizá se trata de la respuesta a la 
pregunta de los fieles de Corinto que le consultaban acerca de este tema en concreto. En todo caso, 
será preciso llegar al texto de Ef 5,22—-32 para descubrir el aspecto positivo del sacramento del 
matrimonio cristiano. 


— Se debe subrayar que en las relaciones conyugales, Pablo enuncia una total igualdad entre el 
hombre y la mujer: el cuerpo del marido pertenece a la mujer y el marido es dueño del cuerpo de la 
esposa. Esta doctrina es la consecuencia de aquella consideración, según la cual el hombre y la 
mujer por el matrimonio constituyen "una sola carne" (Gén 2,24; Mt 19,5; Mc 10, 12; Ef 5,3 1). Esa 
igualdad se destaca asimismo en el modo de comportarse en la vida conyugal: "el marido otorgue lo 
que le es debido a la mujer, e igualmente la mujer al marido". Y Pablo enuncia este principio ético: 
"No os defraudéis el uno al otro". 


— Siempre de "común acuerdo", por motivos ascéticos, "para daros a la oración" y sólo "por 
algún tiempo", los esposos pueden omitir las relaciones conyugales. Pero deben volver "de nuevo" a 
una vida marital normal: "volved a lo mismo a fin de que no os tiente el diablo". Los matrimonios 
cristianos saben de las exigencias de la castidad conyugal, la cual entraña el sacrificio de abstenerse, 
en ocasiones por deberes éticos y otras veces como ejercicio ascético para alcanzar un dominio de la 
propia sexualidad. 


— A primera vista no deja de sorprender que Pablo nada diga sobre la "descendencia" o la 
"procreación". El motivo puede ser que este tema no había sido objeto de la pregunta por parte de 
los fieles de Corinto. De hecho, nos hemos quedado sin la enseñanza del Apóstol a un tema moral, 
siempre actual e inquietante. San Pablo no se propuso la exposición de un tratado completo sobre el 
matrimonio, sino que responde solamente a estas dos cuestiones, si era mejor casarse o mantenerse 
célibe y cómo comportarse marido y mujer en la vida conyugal. 


— Finalmente, es preciso subrayar que la doctrina paulina contempla el matrimonio entre 
bautizados, dado que en el v. 13 se dirige "a los demás", entre los que incluye el caso de que uno de 
los cónyuges se bautice posteriormente. Pues bien, para el matrimonio cristiano, San Pablo afirma 
algo que es obvio, pero que, además de suponerlo, lo enuncia expresamente: en este texto se 
contempla como axioma el matrimonio monogámico e indisoluble entre bautizados. La unidad se 
señala con el siguiente grafismo: "cada uno tenga su mujer y cada una tenga su marido". La 
indisolubilidad la sitúa como incuestionable y como doctrina del Señor: "Cuanto a los casados, el 
precepto no es mío, sino del Señor, que la mujer no se separe del marido, y de separarse, que no 
vuelva a casarse... y que el marido no repudie a su mujer". 


7. El "sacramento grande" (Ef 5,22—-32) 


Finalizamos con este texto porque representa una aportación muy cualificada de la Revelación 
acerca del matrimonio entre bautizados: 


"Las casadas estén sujetas a sus maridos como al Señor, porque el marido es cabeza de la mujer, 
como Cristo es cabeza de la Iglesia y salvador de su cuerpo. Y como la Iglesia está sujeta a Cristo, 
así las mujeres a sus maridos en todo. Vosotros, los maridos, amad a vuestras mujeres, como Cristo 
amó a la Iglesia y se entregó por ella para santificarla, purificándola, mediante el lavado del agua 
con la palabra, a fin de presentársela a sí gloriosa, sin mancha o arruga o cosa semejante, sino santa 
e intachable. Los maridos deben amar a las mujeres como a su propio cuerpo. El que ama a su 
mujer, a sí mismo se ama, y nadie aborrece jamás su propia carne, sino que la alimenta y la abriga 
como Cristo a la Iglesia. Por esto dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer, y 
serán los dos en una carne. Gran misterio es éste, pero yo lo aplico a Cristo y a la Iglesia. Por lo 
demás, ame cada uno a su mujer, y ámela como a sí mismo, y la mujer reverencie a su marido". 


La riqueza de este testimonio requiere que procedamos por la formulación de las verdades más 
destacadas para la ética teológico. Son las siguientes: 


a) Es conveniente valorar el cuadro doctrinal en el que San Pablo expone esta doctrina. La 
Epístola a los Efesios consta de dos partes diferenciadas: una dogmática y otra moral. Esta segunda 
es consecuencia de la exposición teológica. 


En la primera parte cabe, a su vez, distinguir dos tesis fundamentales: la redención alcanzada por 
Jesucristo (1,3—-14) y la misión de la Iglesia, obra de Cristo para llevar a cabo su misión salvífica 
(1, 153,2 1). Jesucristo, en la "redención por su sangre... ha recopilado todas las cosas" (1,7—-10). 
Y "El sujetó todas las cosas en la Iglesia, que es su cuerpo, la plenitud del que lo acaba todo en 
todos" (1,2223). 


La vocación de San Pablo se sitúa ante el doble misterio de la obra de Cristo y de la misión de la 
Iglesia: "A mí, el menor de todos los santos, se me ha otorgado esta gracia de anunciar a los gentiles 
la insondable riqueza de Cristo e iluminar a todos acerca de la dispensación del misterio oculto 
desde los siglos en Dios, creador de todas las cosas, para que la multiforme sabiduría de Dios sea 
ahora notificada por la Iglesia" (3,8— 10). Cristo y la Iglesia están, pues, en los designios de Dios y 
en la vocación de San Pablo, íntimamente unidos en orden a la misma misión. Esta tesis, tan 
profunda y, aparentemente tan distante, es la que subyace en el texto que aquí comentamos sobre las 
relaciones entre marido y mujer. 


b) La segunda parte la constituyen los preceptos morales que derivan de la situación del hombre 
redimido en el seno de la comunión de los Santos, que es la Iglesia: es preciso que, en 
correspondencia, "andemos de una manera digna de la vocación con que fuimos llamados" (4, 1). 
Esta vocación supone diversidad de carismas (unos son apóstoles, otros profetas, evangelistas, 
pastores, doctores.... 4,11—-12); pero todos han "de ser solícitos por conservar la unidad" (4,3—=5), 
en orden "a la edificación del cuerpo de Cristo" (4,12), pues El "es nuestra cabeza, por quien todo el 
cuerpo está trabado y unido" (4,16). 


A lo largo del capítulo cuarto, San Pablo menciona algunas virtudes que han de practicar los 
cristianos; son entre otras las siguientes: humildad, mansedumbre, longanimidad, caridad, solicitud 
por la unidad, veracidad, laboriosidad... Y concluye con la descripción de este nuevo estilo de vida: 
"Sed unos para otros bondadosos, compasivos y perdonaos los unos a los otros, como Dios os ha 
perdonado en Cristo" (4,32). A su vez, el Apóstol les anima a luchar contra los vicios, entre los que 
menciona la vanidad, la dureza de corazón, la lascivia, la iracundia, el robo, la amargura, el 
arrebato, la cólera, "la blasfemia y toda malignidad" (4,31). Para ello es preciso liberarse "del 
hombre viejo, viciado por las concupiscencias seductoras" (4,22). 


c) El capítulo cinco se inicia con la condena de una retahíla de vicios sexuales, contra los que 
previene a los creyentes, "pues sabéis que ningún fornicario o impuro... tendrá parte en la heredad 
del reino de Cristo y de Dios" (5,5). Seguidamente, el Apóstol abre un paréntesis para contraponer 
la conducta de "los hijos de la luz" y la mala vida de "los que andan en tinieblas" (5,8—-17). Estos 
actúan con "desenfreno". Por el contrario, San Pablo alienta a los creyentes a que lleven este otro 
género de conducta: "Llenaos del espíritu, hablando entre vosotros con salmos, himnos y cánticos 
espirituales... dando siempre gracias por todas las cosas a Dios Padre en nombre de nuestro Señor 
Jesucristo" (5,19——20). 


A continuación, sin mediar motivación alguna, sigue el texto que comentamos (Ef 5,22—-33), en 
el que aplica esta doctrina al primer grupo de creyentes, que para Pablo, en este caso, son los 


esposos. No deja de sorprender que el Apóstol empiece por el matrimonio, y más aún la extensión 
que dedica al tema, si se compara con las aplicaciones morales a otros grupos humanos, de los que 
se ocupará seguidamente. La causa es que la unión esposo—esposa es para el Apóstol muy rica y 
por ello misteriosa, pues deriva de la doctrina dogmática anteriormente expuesta acerca de las 
relaciones entre Cristo y la Iglesia. 


d) Pues bien, según la doctrina paulina, el paradigma del matrimonio cristiano es la relación 
Cristo—Iglesia: la unión entre el marido y la esposa refleja la unión que existe entre Cristo y la 
Iglesia. La argumentación de San Pablo es la siguiente: al modo como Cristo es la cabeza de la 
Iglesia, así el marido es la cabeza de la mujer. Y, dado que la Iglesia está sometida a Cristo, así las 
mujeres han de estar sometidas a su maridos. 


Ahora bien, Cristo y la Iglesia constituyen una profunda unidad: la unidad que existe en el ser 
humano entre la cabeza y el cuerpo. En este caso, Cristo es la cabeza del cuerpo de la Iglesia. En 
consecuencia, la relación del hombre con la mujer supone también esa profunda unidad que ha de 
existir entre ambos. Pero, al modo como el cuerpo (Iglesia) debe estar sometido a la cabeza (Cristo), 
de modo semejante, la mujer "ha de estar sometida a su marido en todo". Esta es la condición de la 
mujer respecto del hombre, la misma que corresponde a la Iglesia respecto de Cristo. En este 
sentido, la sujeción de la mujer al marido no supone pérdida de dignidad, si bien, aun en esta nueva 
imagen, Pablo no renuncia a la concepción de la época acerca de la condición social de la mujer que 
ha de estar sometida al marido. 


e) Por su parte, el marido tiene la obligación de "amar" a su esposa. El término griego es el de 
"ágape", o sea, un amor de entrega a la persona amada, no es el amor interesado, que sería "eros" o 
el amor exclusivamente humano denominado "filía". O sea, el marido debe amar a su mujer con un 
género de amor que equivale al amor con que Dios ama al hombre y al modo como Cristo "os amó 
y se entregó por nosotros" (v. 2). 


En la argumentación de San Pablo, este amor del marido a la mujer tiene además otros dos 
puntos de referencia: debe amarla "como Cristo amó a su Iglesia y se entregó por ella". Asimismo 
tiene que amarla como se ama al propio cuerpo, dado que eso es la mujer: una parte del cuerpo del 
marido, pues los dos constituyen "una carne". El razonamiento paulino es conclusivo: "el que ama a 
su mujer, a sí mismo se ama". De aquí la contradicción en la existencia de un marido que no ame a 
su mujer: "nadie aborrece jamás su propia carne, sino que la alimenta y la abriga como Cristo a la 
Iglesia". "Alimentar" y "abrigar" eran dos de las obligaciones del marido respecto de la mujer 
expresadas en el A. T. (Ex 21,10). 


f) A este respecto, San Pablo menciona el texto del Génesis: "serán los dos una sola carne" (Gén 
2,24). Pero no se detiene en él; le sirve sólo como punto de referencia, pues del sintagma del 
Génesis, "una caro", se remonta el Apóstol a la unión Cristo—Iglesia, que constituye para él un 
gran misterio: "Gran misterio es éste, pero yo lo aplico a Cristo y a la Iglesia". Pues bien, esa misma 
unión misteriosa se cumple y se adjudica a la unión matrimonial del hombre y de la mujer si se 
casan "en Cristo", es decir, cuando reciben el sacramento del matrimonio. En consecuencia, existe 
una profunda analogía en la relación Cristo—Iglesia y marido—esposa. 


A esta sinonimia Cristo—Iglesia, marido—esposa, subyace como fundamento la idea bíblica del 
matrimonio de Dios con su pueblo (Is 54,4—-10; Jer 3,6—-13; Ez 16 y 23; Os 2) y de Cristo como 
esposo de la Iglesia (Mt 9,15; Mc 2,19—-20; Lc 5,34—-35; Jn 3,29; 2 Cor 11,2; Ef 5,28; Apoc 
19,7—8; 21,2 y 9). El punto de referencia, pues, de la unión esposo—esposa es Cristo y la Iglesia. 
De ahí la riqueza y el misterio del matrimonio cristiano. No es fácil explicarlo, pero de la doctrina 
paulina cabe deducir que la relación matrimonial hombre—mujer participa de la unión Cristo— 
Iglesia. 


g) De este razonamiento tan original como misterioso, deduce San Pablo esta consecuencia ya 
enunciada anteriormente: "Por lo demás, ame cada uno a su mujer, y ámela como a sí mismo, y la 
mujer reverencie a su marido" (5,33). Además del supuesto del matrimonio monogámico ("su 
mujer"—"su marido"), Pablo repite la misión de ambos cónyuges: el marido debe llamar (ágape) a su 
mujer" y la mujer tiene que "reverenciar" (fobétai) a su marido. Nuevamente se insinúa la distinta 
condición del hombre y de la mujer: ésta está subordinada a aquél. Pero, más bien se trata de un 


sometimiento voluntario (hypostássezai) y mutuo, por cuanto al marido le obliga el amar a su 


esposa "como a sí mismo". Además cabría hablar de una mutua sumisión, dado que la obligación de 
amar a su esposa, también subordina al marido a la mujer. 


Como escribe G. Aranda: 


"San Pablo acepta la ética social de su tiempo, no la discute, pero la traslada a una perspectiva 
nueva: en relación a Cristo. Si todo cristiano debe vivir sometido a Cristo, la esposa cristiana 
expresa esta misión en la realidad concreta de su existencia, sometiéndose al marido "como al 
Señor" (v. 22). El marido hace presente a Cristo como Cabeza de la Iglesia, la mujer a la Iglesia 
como cuerpo de Cristo... De este modo, aun manteniéndose el concepto y la realidad social de la 
sumisión de la mujer al marido, la sumisión de la esposa cristiana dentro del matrimonio adquiere 
unas connotaciones del todo singulares: se convierte en la forma concreta de vivir la sumisión a 
Cristo, y está fundamentada no en la primacía del marido o en la debilidad de la mujer, sino en la 
entrega y desvelo del marido por ella". 


En efecto, las razones de la sumisión y dependencia de la mujer respecto del marido no son las 
que, a partir del Génesis, Pablo hace en otros escritos (1 Cor 11,7—-19; 1 Tim 2,11—-15), sino que 
el paradigma de esta "subordinación" es el sometimiento que existe entre la Iglesia a Jesucristo. 


h) Los Santos Padres en sus comentarios a Ef 5,22—-33 y el Magisterio de la Iglesia han prestado 
especial atención a este texto. En él el Concilio de Trento afirma que se "insinúa" la 
sacramentalidad del matrimonio (Dz. 969) y la Constitución Gaudium et spes lo aduce hasta cuatro 
veces (GS, 47—52) para destacar la dignidad del matrimonio y fundamentar las relaciones entre los 
esposos. El ideal del matrimonio cristiano se sitúa, pues, en llevar a cabo, dentro de esa fina 
analogía, la relación que media entre Cristo y su Iglesia. A este texto será preciso volver al tratar la 
sacramentalidad del matrimonio. 


1) El capítulo sexto está dedicado a urgir los deberes éticos a otros miembros del ámbito familiar; 
en concreto, la obediencia que deben los hijos a sus padres y los deberes de éstos para con sus hijos. 


Respecto a la relación hijos—padres, Pablo sólo menciona la obediencia: "Hijos, obedeced a 
vuestros padres en el Señor, porque es justo. "Honra a tu padre y a tu madre". Tal es el 
mandamiento, seguido de promesa, "para que seáis felices y tengáis larga vida sobre la tierra" (Ef 
6,1—3). 


Parece que la argumentación de San Pablo es cuádruple: un motivo cristológico: porque El lo 
quiere ("en el Señor”); otra razón parte de la justicia ("porque es justo"); en tercer lugar, porque está 
preceptuado en el A. T. (Ex 20,12); finalmente, para recibir el premio prometido ("por la promesa"), 
según la prescripción del Deuteronomio: "Honra a tu padre y a tu madre, como te lo ha mandado 
Yahveh tu Dios, para que se prolonguen tus días y vivas feliz en el suelo que Yahveh tu Dios te da" 
(Dt 5,16). 


Por su parte, a los padres les da tres consejos: no ser excesivamente rigurosos, educar a los hijos 
en la austeridad e instruirlos cristianamente: "Y, vosotros, padres, no exasperéis a vuestros hijos, 
sino que criadlos en disciplina y en la enseñanza del Señor" (Ef 6,4). 


Finalmente, instruye sobre el comportamiento de señores y esclavos: 


"Siervos, obedeced a vuestros amos según la carne, como a Cristo, con temor y temblor, en la 
sencillez de vuestro corazón; no sirviendo al ojo, como buscando agradar al hombre, sino como 
quien sirve al Señor y no a hombre; considerando que a cada uno le retribuirá el Señor lo bueno que 
hiciere, tanto si es siervo como si es libre. Y vosotros, amos, haced lo mismo con ellos, dejándoos 
de amenazas, considerando que en los cielos está su Señor y el vuestro y que no hay en El acepción 
de personas" (Ef 6,5—-9). 


Este testimonio es, posiblemente, el que mejor refleja la enseñanza paulina sobre las relaciones 
siervos—amos, pues la Carta a Filemón, si bien orienta hacia el sentido real de la esclavitud, pone 
en juego más los sentimientos que las ideas. Aquí, por el contrario, San Pablo fija la doctrina 
cristiana sobre el tema: 


— Los siervos deben "obedecer" a sus amos como lo harían al Señor. Es una aplicación del 
sentido de la autoridad que el Apóstol refleja en la carta a los Romanos (Rom 13,1—-7). En 
consecuencia, deben purificar su intención, de forma que no obedezcan por motivos humanos, "para 


ser vistos" y alabados: su servicio deben prestarlo como si se lo hiciesen a Dios, el Señor se lo 
retribuirá convenientemente. 


— Los amos deben actuar de la "misma manera" con sus siervos. En consecuencia, han de ver en 
ellos al Señor, que les retribuirá por ello, pues Dios paga a todos por igual "sean esclavos o sean 
libres". Pero el Apóstol les da un consejo concreto que mitigará la situación social del esclavo: la 
prohibición de "amenazarles", lo cual corresponde al mal trato que era habitual en la época. 


Es indudable que, a pesar de este cambio de relaciones entre esclavos y libres, es permanente la 
objeción de por qué Pablo acepta sin crítica alguna el estatuto social de la esclavitud. Es evidente 
que estamos ante un hecho más que demanda el recurso a la pedagogía divina que caracteriza la 
Revelación. Si Dios permitió la poligamia y la práctica legal del libelo de repudio en razón de la 
situación cultural, es explicable que no se cambiasen de modo inmediato aquellas estructuras 
sociales sobre las que se asentaba la convivencia ciudadana. 


La organización social es radicalmente injusta, máxime si a una de esas clases se le priva de 
todas las libertades. Pero un cambio brusco daría lugar a un caos social. Además ni siquiera los 
esclavos estaban preparados, ni les sería fácil asumir el estado de libres. Por eso las ideas que 
enseña la revelación neotestamentaria sobre la igualdad radical de todos los hombres jugará un 
papel decisivo en la evolución de los espíritus, que precede siempre al cambio de las estructuras 
sociales. En este contexto se deben valorar estas palabras de Pablo, con las que concluye sus 
consejos en esta carta escrita desde la prisión: "en el Cielo está el Señor de siervos y de esclavos y 
en El no hay acepción de personas". 


CONCLUSIÓN 


Es de admirar cómo la institución familiar se inicia en la primera página de la Biblia —en los 
albores de la humanidad— y culmina en la enseñanza expresa de Jesús. Y es más de admirar por 
cuanto apenas se da evolución alguna entre Gén 1—2 y Mc 10,2—12, dado que la doctrina de 
Jesucristo significa la restauración de los planes originarios de Dios sobre el matrimonio. Su 
enseñanza reformaba las corrupciones a que hubo lugar a lo largo de la espaciosa y dilatada historia 
de la humanidad. 


En la historia posterior, a partir de las "cláusulas exceptivas" de Mateo y del "privilegio paulino", 
se distinguen exigencias más rigurosas de aquellos que se casan "en Cristo" que en los que contraen 
o que en lenguaje de escuela se denomina "matrimonio natural" o "creacional". 
l l d la se d "mat tural" o" qu 


Lentamente, la Iglesia toma conciencia de que dispone de poderes sobre las propiedades del 
matrimonio celebrado entre los no creyentes y que el rigor de las palabras de Jesucristo se cumplen 
de modo pleno en el matrimonio—sacramento. Será un proceso lento, cuyo final parece que ya 
estamos en posesión con la doctrina que recoge la legislación actual de la Iglesia. 


En cuanto a las normas morales, el N. T. abunda en principios y recomendaciones que deben 
seguir los esposos y demás miembros que integran la familia. La Tradición no hará más que 
explicitar esta doctrina de los escritos neotestamentarios. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


MATRIMONIO: "Unión de hombre y mujer concertada mediante determinados ritos o 
formalidades legales" (Dicc. Real Acad.). 


Principio: La Biblia (Gén 1—-2) presenta al hombre y a la mujer en pareja, unidos en 
matrimonio: los dos son "una sola carne" (Mt 19,9). 


Principio: Del análisis de los textos del Génesis, se deduce que el matrimonio es la unión de un 
hombre con una mujer, comprometidos entre si de forma estable y para siempre, pues "forman una 
sola carne". 


Principio: El texto bíblico destaca también la diferencia sexual entre el hombre y la mujer, en lo 
cual se descubre la función procreadora de la pareja unida en matrimonio. 


MONOGAMTIA: Régimen familiar que prohibe al hombre tener más de una esposa. 


Principio: La monogamia responde a la naturaleza misma del matrimonio, pues respeta por igual 
los derechos del hombre y de la mujer. 


Principio: El relato bíblico destaca el carácter monogámico del matrimonio en la misma 
presentación del origen del hombre en la pareja de Adán y Eva. El monogenismo es una prueba más 
de que el hombre aparece en la historia unido en pareja. 


POLIGAMIA: Régimen familiar que permite al varón tener varias mujeres. 
Principio: La poligamia lesiona gravemente los derechos de la mujer. 


Principio: La poligamia empieza en la Biblia con Lamek (Gén 4, 10), descendiente de Caín: las 
razones que lo explican son históricas y culturales de la época. Pero la causa principal es la 
corrupción de costumbres que, dada la carga instintiva de la sexualidad, cuando no se somete al 
querer de Dios, está expuesta a toda clase de excesos. 


POLIANDRIA: Estado de la mujer, casada simultáneamente con dos o más hombres. 
Principio: La poliandria lesiona los derechos del hombre. 


DIVORCIO: Acto por el cual el juez competente, por sentencia, separa o disuelve con cese 
efectivo la convivencia conyugal. 


Principio: La ley del Deuteronomio (Dt 25,1—4) es preciso entenderla en el contexto social de la 
época: en medio de unas culturas divorcistas, la Biblia legisla para evitar la separación 
discriminatoria, con las subsiguientes arbitrariedades para una de las partes. 


Principio: Tanto la poligamia como el divorcio, que tuvieron vigencia en el A.T., son negados 
radicalmente en el N.T. La interpretación que hace Jesucristo del texto del Deuteronomio (Me 
10,2—12) no deja lugar a duda. 


Principio: Los exégetas dan soluciones distintas para explicar el llamado paréntesis de San 
Mateo" (Mt 5,32, 19,9). Todas ellas persiguen dar una solución satisfactoria a la doctrina católica 
sobre el matrimonio. 


Principio: El contexto en que Jesús responde a los fariseos acerca de la norma del Deuteronomio 
muestra que Jesucristo restablece el plan originario de Dios acerca del matrimonio como la unión 
estable e indisoluble entre un hombre y una mujer. La reacción de los Apóstoles confirma esta 
interpretación. 


PRIVILEGIO PAULINO: Excepción a la indisolubilidad del matrimonio que establece San 
Pablo en el caso de la unión de dos paganos cuando uno de los esposos recibe el bautismo y la otra 
parte no accede a vivir en paz con la parte católica. 


PRINCIPIOS ÉTICOS SOBRE LA VIDA CONYUGAL: En el N.T. se dan algunos textos que 
enuncian principios morales que deben observarse en la vida de familia. Estos principios 
contemplan las relaciones de los esposos entre sí, de éstos con sus hijos, de los hijos con sus padres 
y de los hermanos entre sí. 


Principio: A pesar de la concepción patriarcal del A.T., la mujer ocupa un lugar destacado en la 
enseñanza bíblica acerca de las relaciones que deben existir entre el esposo y la esposa. Algunas 
expresiones es preciso entenderlas en el contexto cultural de la época. En todo caso, contrasta la 
interpretación bíblica frente a la situación de la mujer en el resto de las culturas de su tiempo. 


Principio: Abundan en el N.T. consejos que persiguen orientar la recta conducta de los distintos 
miembros de la comunidad familiar. 


Principio: El N.T. no sólo ofrece consejos para la convivencia familiar, sino que formula 
verdaderos preceptos morales que han de observarse entre los diversos miembros de la familia. 


Principio: La doctrina de Jesucristo y la enseñanza de los Apóstoles incluyen graves obligaciones 
entre el marido y mujer, las cuales pertenecen al ámbito de la justicia en la convivencia entre ellos. 


Principio: San Pablo expone las obligaciones entre los esposos y funda las relaciones conyugales 
en los derechos mutuos entre el marido y la mujer: nadie es dueño de su propio cuerpo, sino que 
deben prestarse el débito cuando es requerido por la otra parte (1 Cor 7,1—-9). 


Principio: La condición sacramental del matrimonio es destacada por San Pablo en la carta a los 
Efesios. 


Principio: San Pablo denomina al matrimonio "sacramento grande" (Ef 5,32) y establece una 
comparación inaudita: el amor recíproco entre el esposo y la esposa simboliza la "unión de Cristo y 
de su Iglesia”. 


Principio: La sacramentalidad del matrimonio es el elemento cualitativamente nuevo que el 
cristianismo añade al matrimonio como institución creacional. 


CAPITULO V 


MATRIMONIO Y FAMILIA EN EOS SANTOS PADRES, 
EN LOS CONCILIOS PARTICULARES Y EN LAS 
COLECCIONES CANONICAS 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Se subraya la íntima relación que existe entre Escritura y Tradición, al 
mismo tiempo que se pone de relieve las graves dificultades que encierra el estudio de la literatura 
teológico y canónica en relación al matrimonio. Por ello, este Capítulo se limita a los temas acerca 
de la indisolubilidad y sacramentalidad del matrimonio. La función procreadora se estudia en el 
Capítulo respectivo sobre el tema (Capít. VII). 


L EL MATRIMONIO EN LA ENSEÑANZA DE LOS SANTOS PADRES 


|. Principios metodológicos para la recta interpretación de los textos patrísticos. Se exponen los 
resultados tan opuestos a que llegan los diversos estudios patrísticos acerca de la naturaleza del 
matrimonio. De ahí, la necesidad de fijar algunos criterios hermenéuticos. 


2. Unidad del matrimonio. Se recogen los textos más primitivos en los que se subraya la unidad 
del matrimonio, lo cual, más tarde, se convertirá en doctrina unánime. Por eso se mencionan sólo 
algunos testimonios más antiguos de Oriente (Clemente Alejandrino) y Occidente (Hipólito de 
Roma, Tertuliano y Minucio Félix). 


3. Indisolubilidad del matrimonio. También la indisolubilidad es profesada por los Padres más 
antiguos de la tradición. En concreto, se recogen los testimonios del Pastor de Hermas, Orígenes y 
Tertuliano. 


II. INTERPRETACIÓN DE LAS CLÁUSULAS DEL EVANGELIO DE S. MATEO 


l. Comprensión de los "incisos". Se pone de relieve que los Padres eran conscientes de la 
dificultad de dichos incisos, dado que de su correcta interpretación cabía deducir la aceptación o 
repulsa del divorcio. 


2. Algunos testimonios más significativos en los tres primeros siglos. En este Capítulo se 
recogen sólo algunos testimonios más cualificados a lo largo de la tradición de los tres primeros 
siglos. En concreto, se menciona a Justino, Atenágoras, Lactancio, Clemente Alejandrino, Orígenes, 
Tertuliano y Cipriano. A partir del siglo IV, los testimonios son más explícitos. 


3. ¿Unanimidad o divergencia en los cinco primeros siglos. Se citan los resultados de algunos 
investigadores que no concuerdan en la interpretación de los textos. No obstante, la mayoría de los 
testimonios niegan la posibilidad de un nuevo matrimonio de aquellos que están legítimamente 
casados. 


4. Textos que exigen alguna aclaración. No obstante, se dan textos dudosos que deben ser 
interpretados. En concreto, San Epifanio, San Basilio y San Agustín. Sobre todo, se menciona el 
conocido texto del Ambrosiaster. 


5. La indisolubilidad en la praxis de la Iglesia en los cinco primeros siglos. La general aceptación 
teórica no obsta para que se den algunas excepciones en la vida, debido, principalmente, a razones 
pastorales e incluso a claudicaciones de exigencia por parte de algunos pastores. 


6. Doctrina de los Padres sobre la sacramentalidad del matrimonio cristiano. Tampoco se ponen 
de acuerdo los autores acerca de cómo y cuándo se generaliza la doctrina acerca de la 
sacramentalidad del matrimonio. Se aducen algunos testimonios que resaltan el aspecto 
especialmente sagrado de la unión matrimonial cuando se lleva a cabo entre los bautizados. 


7. La esencia del matrimonio cristiano. Los Padres adelantan ya la doctrina que se suscitará tan 
vivamente en la Edad Media acerca de la esencia del matrimonio. 


8. Finalidad del matrimonio. Desde la aparición de la literatura cristiana, se destaca la finalidad 
procreadora de la familia. Más tarde, San Agustín expondrá la teoría de los tres "bienes del 
matrimonio". 


III. LA INDISOLUBILIDAD DE MATRIMONIO EN LOS CONCILIO PARTICULARES Y 
EN LAS COLECCIONES CANÓNICAS 


l. Normas hermenéuticas. Esta literatura tan singular demanda un tratamiento específico, lo cual 
requiere tener en cuenta ciertas normas de interpretación. 


2. Los cánones de algunos Sínodos Particulares. Se estudian algunos cánones de los Concilios de 
Elvira, Arlés y otros más conocidos por su contenido "divorcista”. 


3. Testimonios de las Colecciones Canónicas. Se recoge la investigación acerca de algunas 
Colecciones más amplias que han tenido un influjo muy directo en amplias zonas de la geografía de 
la Iglesia antigua. 


INTRODUCCIÓN 


El teólogo —y también el creyente en Cristo— ha de estar familiarizado con la interrelación que 
existe entre la Sagrada Escritura y la Tradición. Conforme a la doctrina católica que recoge la 
Constitución Dei verbum del Concilio Vaticano Il, "la Tradición y la Escritura constituyen el 
depósito sagrado de la palabra de Dios, confiado a la Iglesia" (DV, 10). Por ello, se da entre ambas 
una mutua e íntima relación: "La Tradición y la Escritura están estrechamente unidas y 
compenetradas: manan de la misma fuente, se unen en un mismo caudal, corren hacia el mismo fin" 
(DV, 9). 


En este Capítulo se expone la doctrina de la Tradición, cuya voz más autorizada, según afirma el 
Concilio, es la enseñanza de los Padres: "Las palabras de los Santos Padres atestiguan la presencia 
viva de esta Tradición, cuyas riquezas van pasando a la práctica y a la vida de la Iglesia que cree y 
ora" (DV, 8). De este modo, por la interpretación de los Padres, además de perfeccionar la 
enseñanza de la fe católica de la institución familiar según los planes de Dios, se alcanza la 
veracidad de la exégesis de los textos bíblicos. En efecto, uno de los servicios más cualificados que 
los Santos Padres han hecho a la Iglesia ha sido la interpretación de la Sagrada Escritura: 


"Los Padres son primero y esencialmente comentadores de la Sagrada Escritura: divinorum 
librorum tractatores (San Agustín)... sus méritos para una mejor comprensión de los Libros 
Sagrados son incalculables. Ellos permanecen para nosotros verdaderos maestros y se puede decir 
superiores, bajo tantos aspectos, a los exégetas del medievo y de la edad moderna por "una especie 
de suave intuición de las cosas celestiales, por una admirable penetración del espíritu, gracias a las 
cuales van más adelante en la profundización de la palabra divina" (Pío XII)". 


La doctrina de la Tradición se expondrá brevemente, pues no es fácil resumir la riqueza de datos 
que ofrece la historia en el campo de la Teología, así como en el ámbito del Derecho Canónico. La 
brevedad de documentación que aquí aportamos, está garantizada por la abundante bibliografía que 
existe sobre el tema. En efecto, los estudios sobre la historia del matrimonio y de la familia en los 
primeros siglos de la Iglesia son ya muy numerosos. Aquí ofrecemos tan sólo los testimonios que 
contemplan más de cerca la situación actual de ambas instituciones con el fin de iluminar las 
dificultades y ofertar una ayuda a las aspiraciones de nuestro tiempo. 


En este Capítulo se aportan los datos más destacados en torno a la unidad e indisolubilidad del 
matrimonio. Asimismo se apunta brevemente el carácter sacramental y se exponen algunas 
consideraciones de los Padres sobre la finalidad del matrimonio. Las cuestiones relacionadas con la 
función procreadora y otras exigencias éticas en la familia se tratan en los Capítulos respectivos. 


En conjunto, conviene adelantar que en la historia del cristianismo no se repite la crónica de la 


corrupción tan considerable a que estuvo sometido el matrimonio en el A. T. Al contrario, la 
doctrina de Jesucristo y de los Apóstoles dio lugar a que el matrimonio monogámico e indisoluble 
se institucionalizase en los pueblos que se convirtieron a la fe, hasta el punto de que las 
irregularidades que aquí citamos son verdaderas excepciones a la ley general que se impuso por la 
acción de los cristianos. 


Esta reforma profunda del matrimonio y de la familia afectó al conjunto de la geografía pagana, 
no sólo de Grecia y de Roma, sino también de aquellos otros ambientes culturales a los que se 
extendió el cristianismo, cuales son, por ejemplo, los países de Oriente, América y África en la 
medida en que fueron evangelizados. De aquí que la extensión del divorcio y cierta promiscuidad en 
las relaciones hombre—mujer, que caracterizan a amplios sectores de la cultura occidental de 
nuestro tiempo, significa un lamentable retroceso a épocas que parecían ya definitivamente 
superadas. 


L EL MATRIMONIO EN LA ENSEÑANZA DE LOS SANTOS PADRES 


Los Santos Padres, bien a nivel de enseñanza catequética o en el ámbito de la exégesis a los 
textos bíblicos, transmiten una doctrina abundante sobre la naturaleza del matrimonio. Frente a la 
legislación y la praxis social de la época, en la que el divorcio tenía plena vigencia, reconocida por 
las legislaciones, primero de Grecia y Roma y más tarde por las leyes de los pueblos germanos, los 
Padres defienden la unidad e indisolubilidad de la institución familiar tal como enseña la Escritura, 
si bien se dan alguna vacilaciones doctrinales y se otorgan excepciones en la vida pastoral. 


Sin embargo, en conjunto, cabe extraer una doctrina ética bastante elaborada sobre las cuestiones 
principales que atañen al matrimonio y a la familia. Pero, con el fin de hacer una interpretación 
cercana a los textos, será preciso fijar algunos criterios de interpretación. 


1. Principios metodológicos para la recta interpretación de los textos patrísticos 


Dado que se dan explicaciones diversas sobre los textos de la literatura patrística 1, se impone 
una cuestión previa de hermenéutica para la recta comprensión de los mismos. Es preciso formular 
algunas normas metodológicas que orienten la exégesis de las afirmaciones de los Padres. A este 
respecto destacan los estudios de Henri Crouzel y de Tomás Rincón. 


a) Los textos divorcistas del derecho civil, aun de los Emperadores cristianos, no cabe admitirlos 
como doctrina asumida por la Jerarquía 


— Quienes mantienen que la iglesia primitiva fue permisivo en torno al divorcio, con la 
posibilidad de contraer un nuevo matrimonio, argumentan sobre este supuesto: "Los cristianos no 
podían hacer aquello que el derecho civil no permitía". Ahora bien, este principio asumido de modo 
acrítico silencia un hecho incontrovertido: el que los cristianos de este periodo mantuvieron 
actitudes de condena contra el permisivismo del Estado. Los testimonios de los Padres son 
numerosos. Á este respecto conviene alegar la norma formulada en el siglo IV por San Jerónimo, 
pero vivida ya desde el inicio del cristianismo: "Una cosa son las leyes del César y otra la ley de 
Cristo; una cosa es la ley de Papiniano y otra la de Pablo.... 


D'Ercole aporta numerosos testimonios de oposición al orden jurídico establecido. Por 
consiguiente, estos datos restan valor al principio invocado, o sea, que los cristianos siguiesen la 
praxis del Imperio. 


— Además estos autores refuerzan su tesis en el hecho de que no existía una legislación cristiana 
sobre el matrimonio, por lo que, en su opinión, lo vigente jurídicamente era el derecho romano que 
permitía el divorcio, al cual también debían someterse los ciudadanos romanos convertidos al 
cristianismo. Esta argumentación supone que los primeros cristianos identificaban "legalidad" con 
"moralidad". Pero las Actas de los mártires prueban claramente lo contrario. Es evidente que ha 
habido excepciones, pues se sabe que algunas parejas cristianas se acomodaron por conveniencia a 
la ley civil divorcista. Pero estos casos eran sometidos a muy graves penitencias cuando intentaban 
reconciliarse con la Iglesia. 


— Esos mismos autores insisten en que aun los Emperadores cristianos emitieron leyes que 
permitían el divorcio. Esta normativa divorcista del Imperio a partir del s. IV necesita alguna 
precisión. Es cierto que incluso las leyes emitidas después de la conversión de los Emperadores eran 


divorcistas. Pero el motivo era que legislaban no sólo para los católicos, sino para todo el Imperio. 
La actitud cultural de la época, así como las situaciones sociales en las que se extendió el 
cristianismo, condicionaron la acción legislativa de los Emperadores cristianos. Ellos no podían 
cambiar bruscamente el derecho matrimonial romano sin dejar de producir una subversión de todo 
el orden social. 


Pero, cuando el cristianismo se convirtió en religión oficial, la actitud de los creyentes era tan 
crítica que se pretendió exigir la praxis cristiana sobre la indisolubilidad aun a los no bautizados, 
pues se concebía la doctrina del Génesis 2,24 como un plan general de la creación, por lo que la 
norma antidivorcista debía obligar también a los paganos. Esta aspiración no se obtuvo hasta el 
siglo X —en concreto, a partir de Carlomagno—, cuando la Iglesia asumió el control legal sobre el 
matrimonio y desbancó la influencia del poder civil. Desde entonces, el derecho canónico reguló el 
matrimonio entre los bautizados y orientó la legislación civil sobre el mismo. 


En concreto, resulta evidente que, si bien no existía "una legislación cristiana", los creyentes sí 
tenían conciencia de que no les era permitido lo que garantizaba el derecho romano vigente. 
Además, el derecho romano "no obligaba a casarse de nuevo, sino que lo permitía". Por lo que los 
cristianos de la época adoptaron la misma disposición que la que se asume en nuestro tiempo en las 
naciones en que se permite el divorcio: se pueden "separar" jurídicamente, pero rehusan contraer 
nuevas nupcias. 


Los primeros cristianos tenían conciencia de que ellos constituían una porción separada de las 
costumbres de la época. De aquí deriva el nombre de "parroquia" (colonia extranjera): ellos se 
consideraban una colonia extraña a las costumbres paganas de un pueblo, en medio del cual vivían. 
De ello da testimonio el Discurso a Diogneto: 


"Los cristianos habitando las ciudades griegas o bárbaras, según la suerte que a cada uno le cupo, 
y adaptándose en vestido, comida y demás género de vida a los usos y costumbres de cada país, dan 
muestras de un tenor de peculiar conducta, admirable, y, por confesión de todos, sorprendente... 
Obedecen a las leyes establecidas; pero con su vida sobrepasan las leyes". 


b) Rito civil y rito religioso en la administración del matrimonio 


Quienes rehusan interpretar la literatura antigua en clave antivorcista tratan de argumentar a 
partir del hecho de que la celebración del matrimonio cristiano no disponía de rito propio. Por lo 
que, concluyen, el matrimonio entre los creyentes era un matrimonio puramente civil. Este era, en 
consecuencia, afirman, el que contemplan los Padres. 


Pero tal interpretación de los testimonios patrísticos carece también de fundamento ", si con él se 
quiere legitimar el divorcio, pues, si bien es cierto que en los primeros siglos no se conoce una 
liturgia católica distinta para la celebración de los matrimonios entre bautizados, si existió pronto 
una oración cristiana que acompañaba la celebración. 


"Los medios judeo—cristianos conservaron evidentemente la liturgia doméstica del matrimonio 
judío: oraciones improvisadas por los padres de los esposos y bendiciones nupciales recitadas a lo 
largo de la comida de bodas. Para la redacción del contrato matrimonial, era normal recurrir a un 
miembro del clero... Con tal ocasión, la familia cristiana podía invitar al presbítero o al obispo a 
pronunciar una plegaria por los esposos. Así, los medios judeo—cristianos pudieron de modo 
natural adoptar estos usos... En Occidente no se conocía ceremonia litúrgico alguna de la que 
dependiese la validez eclesial del matrimonio de los fieles... Pero en la Iglesia de África se nota la 
presencia del obispo para asistir a la lectura de las tabulae nupciales". 


No obstante, es cierto que, fuera de estas particularidades, los datos que poseemos sobre la 
celebración del matrimonio cristiano son escasos. Pero la constatación de que los bautizados 
mantuvieron la praxis de celebrar entre sí los matrimonios conforme a los usos de la época, no 
quiere decir que sus ritos tuviesen parecido alguno con el matrimonio civil actual, tal como se 
celebra después de la Revolución Francesa. El matrimonio en el ámbito cultural antiguo era siempre 
un acto religioso y en ellos se invocaba la acción protectora de los dioses. Por lo que los cristianos 
no podían menos de suprimir esas prácticas de culto a las divinidades paganas. De ahí que, desde el 
comienzo, junto a las ceremonias "laicas" de su tiempo, añadieron las invocaciones a Cristo. En 
consecuencia, sin ser un rito típicamente cristiano, el matrimonio entre los creyentes adoptó en todo 


momento una ambientación cristiana al ritmo de "una lenta y progresiva liturgización". 
y 


Por consiguiente, los Padres en sus escritos no contemplan el "matrimonio civil", sino la "unión 
en Cristo" y a ella aplican la doctrina del N. T. del matrimonio cristiano. 


c) Distinguir entre "separación" y "divorcio" 


Porque la terminología no está todavía suficientemente fijada, es preciso distinguir netamente 
entre "separación" de los cónyuges y "divorcio", o sea, separación con posibilidad de iniciar nuevo 
matrimonio. 


Cuando los Padres hablan de "ruptura" de matrimonio, no lo entienden conforme al Derecho 
Romano, es decir, con la posibilidad de contraer un nuevo matrimonio, sino que expresan la simple 
separación de los esposos. Algunos autores quieren descubrir en los textos patrísticos que hablan de 
"separación" el concepto romano de divorcio con posibilidad de contraer nuevas nupcias. Es cierto 
que abundan los textos patrísticos que afirman que, en caso de adulterio, se "rompe" el matrimonio 
o también que los cónyuges se "desligan". Ahora bien, estas expresiones en los escritos de los 
Padres no tienen un sentido técnico, sino que significan que, efectivamente, no cabe matrimonio 
"entre tres", por lo que el adulterio "rompe" el matrimonio. De aquí la permisión del cónyuge 
inocente de que pueda "separarse", pero sin la posibilidad de "unirse" en nuevas nupcias. 


Por consiguiente, estos textos no emplean el término "ruptura" in sensu stricto. Incluso juristas 
como Tertuliano, cuando en sus escritos usan esos términos, no lo hacen en sentido teológico ni 
jurídico, sino vulgar. De aquí que, esos mismos autores —si se exceptúa al Ambrosiaster— en otros 
textos, incluso en la misma página niegan que el adúltero o la parte abandonada puedan contraer un 
nuevo matrimonio. 


"Ver en los términos "ruptura" o "disolución" del matrimonio a causa del adulterio la permisión 
de un nuevo matrimonio, es imaginar que los Padres lo usan en sentido técnico, según el sentido del 
Derecho Romano... Es, pues, un anacronismo proyectar sobre los textos antiguos el sentido técnico 
que tienen hoy y que no se encuentra en los textos jurídicos anteriores a Justiniano”. 


d) Aspecto moral, doctrina teológico y dimensión jurídica del divorcio 


Para juzgar la doctrina de los Padres es preciso tener a la vista este triple aspecto que afecta a la 
institución matrimonial. Al menos en los esposos cristianos, el divorcio encierra siempre una 
dimensión ética porque se conculca un valor moral. De aquí que incida en la conciencia de los 
cónyuges. Al mismo tiempo refiere una dimensión jurídica, por cuanto regula derechos y deberes de 
los contrayentes. Y ambas dimensiones derivan de la realidad teológica del matrimonio. 


Pues bien, cuando nos encontramos con un testimonio patrístico que se muestra tolerante con el 
divorcio, es indispensable juzgar si la enseñanza de los Padres se refiere al aspecto teológico (por 
cuanto claudicaría en la doctrina) o considera tan sólo la dimensión jurídica, al no exigir el 
cumplimiento de la norma o más bien se atiende al aspecto moral, ante el cual el jerarca asume una 
actitud de perdón. 


En el primer caso, estaríamos ante un estado de error doctrinal; en el segundo, se trataría de una 
situación bien sea de jure o de facto, o sea, de tolerancia y la tercera reflejaría la actitud de 
acogimiento, es decir, de perdón. Como hace notar T. Rincón, es preciso sobre todo distinguir en 
los textos de los Padres las situaciones de tolerancia, que consienten en el divorcio para evitar males 
mayores —quaestio de facto— de aquellos casos en que mantienen la doctrina y tratan de que se 
cumplan las norma —<quaestio de jure—. Aquella sería "una actitud pastoral frente a una situación 
ya creada, pero no querida ni permitida por la Iglesia" 


e) Los textos oscuros han de interpretarse según los testimonios más explícitos, "sed non contra" 


Este criterio hermenéutica tan elemental debe aplicarse rigurosamente a nuestro tema. Es claro 
que en la abundante literatura patrística —en ocasiones tan poco sistemática— se pueden citar 
textos que, en la pura literalidad, cabe interpretarlos al menos como dudosos en relación a la 
indisolubilidad del matrimonio. Ahora bien, esos textos oscuros deben ser interpretados a la luz de 
la enseñanza expresada por el autor en la misma obra o en otros escritos. Si resulta que su doctrina 
es contraria a la del texto dudoso, será preciso interpretarlo a la luz de los testimonios más 
explícitos del autor sobre el mismo tema. 


f) Rigor científico en el uso de los textos 


Otras veces los testimonios que se alegan son textos recortados, que se citan fuera del contexto 
en que están escritos. En estos casos no sólo se prescinde de esta elemental regla hermenéutica, sino 
que se falsea el testimonio mismo aducido. 


Se dan otros criterios insuficientes para enfrentarse con la literatura patrística, tales como adoptar 
una postura previa que haga decir a los textos lo que no se contiene en ellos; formular conclusiones 
gratuitas que no permiten deducirlas de los testimonios citados; abusar de "hipótesis de trabajo" que 
son adelantadas, sin que luego se aduzcan pruebas al efecto; apelar de continuo al "argumento del 
silencio”, cuando, en general, cabe aducir abundantes testimonios que niegan tales silencios; la 
preferencia por alegar testimonios oscuros y silenciar los claros; la insuficiencia de los análisis 
históricos, etc. . 


Henri Crouzel aboga por el estudio riguroso de los Padres con estas palabras: 


"No hay, pues que forzar la interpretación de numerosos testimonios legados por los Padres 
haciéndolos pasar por unos cedazos interpretativos que en realidad están en contradicción con los 
datos históricos. El único método aceptable es el que estudia los textos según lo que 
verdaderamente dicen, utilizando los medios de la filología y de la crítica textual, y sobre todo, 
teniendo en cuenta los contextos, el inmediato o el más amplio de la obra a la que pertenece el 
pasaje, el que proporciona todo el conjunto de la obra del autor, el de la época en que éste escribe. 
Para llevar a cabo este trabajo no basta con buenas intenciones. El deseo de probar una tesis, aunque 
sea con el fin de aliviar la situación de tantos divorciados que han contraído segundas nupcias, no 
conduce más que a falsear la historia" . 


2. Unidad del matrimonio 


Los Padres, apoyados en los datos bíblicos, en especial de Gén 2,24 y de la interpretación llevada 
a cabo por Jesús (Mc 10,2—-12 y par.) así como de la doctrina de los Apóstoles (1 Cor 7, 10—-11), 
subrayan en todo momento la naturaleza monogámica del matrimonio. Aquí transcribimos algunos 
testimonios que destacan por su rotundez y grafismo: 


a) CLEMENTE ALEJANDRINO (> 216) formula esta clara definición: "Matrimonio es la 
primera sociedad por la que, según la ley, se une un hombre y una mujer para vivir juntos y educar a 
los hijos". Esa unidad es reclamada por el Alejandrino con modelos tomados incluso de los 
animales: "algunos de los cuales, por ejemplo, las tórtolas... y otras fieras se unen en pareja, lo cual 
hace que sean más austeros que los mismos humanos". Por eso el hombre se ha de esforzar para 
vivir con su propia mujer. El paradigma es la relación Cristo —Iglesia: Cristo se manifiesta como el 
esposo único de la Iglesia". 


La decisión de Dios sobre la pareja humana es lo que confirma la Iglesia, basada en el ejemplo 
de Cristo, su único esposo. Clemente Alejandrino se esfuerza en mostrar que la Iglesia no afirma del 
matrimonio más que lo que enseña Cristo, porque El es su esposo. "Por eso cada uno de nosotros 
tiene libertad para casarse según la ley con aquella mujer que elija: me refiero al primer 
matrimonio". 


El Alejandrino comenta la poligamia permitida en el A. T. : "tomar una segunda mujer, escribe, 
no estaba prohibido por la ley". La razón de tal permisión a los Patriarcas fue "porque era necesario 
para fomentar la descendencia y multiplicarse, no por concesión a las pasiones del hombre". 


b) HIPÓLITO de ROMA (hac 215) repite la misma sentencia referida a la costumbre de 
presentar nuevos candidatos posiblemente para ser bautizados. La primera lección de la catequesis 
cristiana a los esposos versaba sobre la unidad matrimonial: a los casados "se les ha de enseñar que 
el marido viva contento con su mujer y la mujer con su marido". El que esté soltero que o bien 
"tome mujer, según marca la ley o que se quede célibe". 


c) TERTULIANO (155—-220) recurre a la pareja de Adán y de Eva para legitimar el matrimonio 
monogámico: Dios instituyó el matrimonio para propagar la especie, pero el hombre "sólo puede 
tener una mujer", así como "Adán fue el único marido de Eva y ésta la única mujer de Adán: una 
mujer, una costilla" . 


En relación a la poligamia, Tertuliano lamenta su inicio con Lamek; recrimina los desórdenes a 


que condujo, pues provocó el diluvio y pone como modelo el caso de Noé y su familia que 
constituían matrimonios monogámicos. 


d) MINUCIO FELIX (II —IU s.) se expresa con un grafismo semejante y con esta contundencia: 
al hombre célibe sólo se le ofrecen dos opciones: "tener una mujer o ninguna”. 


3. Indisolubilidad del matrimonio 


Esa unidad del matrimonio es la que induce a los Padres a defender la indisolubilidad de la 
pareja mientras viva uno de los cónyuges. Ante la dificultad de aportar tanto dato como cabría, 
adelantamos alguno de los testimonios más antiguos y explícitos que dan cuenta del pensamiento de 
los Padres sobre la doctrina de Jesucristo acerca de la indisolubilidad del matrimonio. 


a) "EL PASTOR" DE HERMAS (141—-1155). Ya en el comienzo de la literatura cristiana, el 
Pastor propone la doctrina que es como el eco inmediato de las enseñanzas del N. T. El testimonio 
es de gran importancia, pues, además de su cercanía a las fuentes, expone con claridad la doctrina 
sobre la indisolubilidad del matrimonio. La enseñanza es respuesta a unas preguntas muy concretas 
que tocan in recto nuestro tema: 


"Perdona, pero quiero hacerte algunas preguntas". Estas son las tres que propone: 


"Si uno tiene mujer fiel en el Señor y la sorprende en adulterio, ¿peca el hombre que convive con 
ella?". Esta es la respuesta: "Mientras lo ignora, no peca; mas si el hombre sabe el pecado de ella y 
la mujer no se arrepiente, sino que persevera en su fornicación, si en este caso convive con ella, se 
hace reo de su pecado y participa de la fornicación"”. 


La segunda pregunta es demandada por la respuesta anterior: "¿Y qué ha de hacer al marido si 
ella perdura en su pecado?". Responde: "Repúdiela y viva solo, porque si después de repudiar a su 
mujer se casare con otra, también él comete adulterio". 


Ahora bien, si ella se convierte, el marido debe aceptarla de lo contrario, sería culpable. Y la 
razón es que perdura el matrimonio, por ello no puede casarse el cónyuge fiel: "Así, pues, por la 
posibilidad de penitencia de la mujer no debe casarse el hombre". 


El diálogo concluye con esta afirmación: "Esto vale tanto para la mujer como para el hombre", 
pues también el hombre puede cometer adulterio". 


De este modo, un testimonio tan antiguo da fe de cuál era la doctrina cristiana acerca de la 
indisolubilidad del matrimonio en los primeros tiempos de la Iglesia. 


b) ORIGENES es contundente: cita la palabras de San Pablo (1 Cor 7,10—11) y concluye: 


"El principio es que una vez que se ha llevado a cabo el vínculo, no puede romperse. 
Ciertamente, pueden darse muchos motivos por los que se rompa el vínculo, por ejemplo, que la 
mujer sea adúltera... Entonces que se separen, pero en este caso no se ha roto el vínculo, por lo que 
no es posible volverse a casar. Que perseveren así o que vuelvan a juntarse" " 


c) TERTULIANO escribe: 


"Veamos qué es motivo ante Dios para saber qué significa adulterio: Matrimonio es la unión de 
dos llevada a cabo por Dios para formar una sola carne y a los dos unidos en un carne los bendijo. 
El adulterio es en realidad lo contrario: es introducir a un tercero en medio de los dos, de forma que 
ya no se puede decir esta es carne de mi carne y huesos de mis huesos... Por lo tanto, quien no 
repudia el adulterio, adultera el mismo". 


Para nuestro tema, la conclusión que cabe deducir de estos testimonios es la siguiente: en el caso 
de que una de las partes haya cometido adulterio, el marido —o en su caso, la esposa— inocente no 
puede casarse y debe estar a la espera de que la parte infiel se arrepienta para iniciar nuevamente la 
vida en común. La razón es que el matrimonio perdura y no puede romperse en vida de los 
cónyuges, aun en el caso de que el cónyuge inocente dé el consiguiente repudio a la parte culpable 
de adulterio. 


Estos testimonios son de excepcional importancia. Especialmente destaca el del Pastor dada la 
autoridad de este escrito en los primeros siglos, ya que, desde el siglo 11, es citado tanto por la 
tradición de la Iglesia latina, como por los Padres orientales. No es, pues, extraño que esta doctrina 


sea considerada como el paradigma de lo que había de ser en el futuro la tradición cristiana en su 
conjunto. 


No es de este lugar aportar una antología de textos al respecto. No obstante, se esclarecerá con 
los testimonios que seguidamente ofrecemos acerca de la interpretación de las "cláusulas de 
excepción" del Evangelio de Mateo. Las recopilamos en dos apartados: la enseñanza de los Padres y 
las normas jurídicas que se recogen en las Colecciones Canónicas. El primero se sitúa en el ámbito 
de la doctrina, el otro regula la praxis en la vida cristiana en la Iglesia. Así se conjuntan y 
complementan teología y derecho. 


Il. INTERPRETACIÓN DE LAS CLÁUSULAS DEL EVANGELIO DE SAN MATEO. 
ENSEÑANZA DE LOS PADRES 


Dado que la mayor objeción contra la indisolubilidad en el N. T. parte de los incisos del 
Evangelio de San Mateo, traemos aquí la exégesis que de ellos hacen los Padres. Existen buenos y 
amplios estudios sobre el tema. Por lo que no se trata de aportar todos los textos al caso, sino de 
ofrecer un estudio sintético del problema. Por exigencias de método, distinguimos una serie de 
apartados que resumen esta amplia doctrina, que abarcan un período tan extenso de la historia de la 
Iglesia: 


1. Comprensión de los "incisos" 


' 


Los Padres han entendido que los incisos de Mateo se refieren al caso de adulterio " y han 
comprendido que en el texto se habla de la posibilidad de contraer un segundo matrimonio. De aquí 
la atención que prestan al texto de las cláusulas de Mt 5,32 y 19,9, que podían suponer una 
excepción. Hemos constatado en el Capítulo IV que, así como el denominado "privilegio paulino" 
(1 Cor 7,12—16) no mereció la atención de los Padres, no ocurrió lo mismo con estos "incisos". 
Los comentarios son numerosos y extensos, y en ellos asumen esas cláusulas en su aspecto más 
conflictivo. 


En consecuencia, la solución que dan al caso merece ser considerada, no sólo por el valor 
magisterial de que goza la interpretación de la Escritura por parte de los Padres, sino también 
porque ofrecen la doctrina sobre un tema no fácil, cual es la comprensión de la enseñanza de San 
Mateo, que provoca una serie de cuestiones que perduran hasta nuestros días. 


2. Algunos testimonios más significativos de los tres primeros siglos 


La lectura de los Padres de Mt 19,9 —que, de hecho, parece que no contemplan el texto tal como 
hoy lo leemos con la expresión "y se casa con otra"— es, en general, de oposición a que, en caso de 
repudio, Jesús autorice a ninguna de las partes a contraer un nuevo matrimonio. Hemos visto las 
afirmaciones de Hermas, pero aquí se amontonan los textos, hasta el punto de que cabe hablar de 
unanimidad. He aquí algunos testimonios más antiguos, más representativos y plásticos. Después de 
esta época, sobre todo con San Agustín, la doctrina patrística es unánime y compacta en negar la 
posibilidad de nuevas nupcias a los ya casados. 


Es el caso, como hemos visto, de Pastor de Hermas, pero que se repite en los demás autores de 
esta primera época. Así, por ejemplo: 


a) JUSTINO (> 163), después de las citas de Mateo, comenta: "Por eso, para nuestro Maestro, 
son pecadores los que contraen doble matrimonio conforme a la ley humana". 


b) ATENÁGORAS (> 177) parece contraponer las leyes divorcistas del Imperio, frente a la 
nueva ley del matrimonio único, tal como declara San Mateo: "Cada uno de nosotros tiene por 
mujer a la que tomó conforme a las leyes que por nosotros han sido establecidas". 


c) LACTANCIO (> hac. 320) reprueba a los paganos que, al permitir el divorcio, facilitan el 
adulterio, lo cual va contra la naturaleza, puesto que la ley divina "unió a dos en un solo cuerpo". 


d) CLEMENTE ALEJANDRINO (> 216) escribe: "La Escritura aconseja casarse, pero prohibe 
romper la unión de los esposos. La ley dice así: 


"No abandonarás a tu mujer excepto en caso de adulterio". Pero la ley considera adulterio el 
hecho de que se case uno de los dos que se han separado. La Escritura añade: el que se une a la 


mujer despedida comete adulterio, pero también se considera que comete adulterio el que despide a 
su mujer y la obliga a unirse a otro. Por consiguiente, no sólo es culpable el que la despide, sino 
también el que la recoge, pues de este modo le ofrece la ocasión de pecar, ya que, si no la acogiese, 
la esposa infiel volvería a su marido". 


La firmeza del Alejandrino contra los encratitas es contundente: les muestra los textos del Señor 
y de Pablo " y afirma que las segundas nupcias que siguen a la separación en nada se distinguen del 
adulterio". 


e) ORÍGENES (> 254), con trasfondo de las cláusulas de Mateo, no muestra duda alguna. 
Recoge las palabras de San Pablo, "no lo ordeno yo, sino el Señor", y escribe: 


"Esto es lo principal: el vínculo que se ha unido no debe deshacerse... Si, pues ella se separa, que 
no se case o que vuelva con su marido, y asimismo que el marido vuelva con su mujer". 


En otro texto, en comentario explícito a Mateo, Orígenes sentencia con esta claridad: 


"Al modo como la esposa, mientras viva su primer marido, es adúltera, aunque aparentemente 
esté unida a un hombre, de igual modo no contrae matrimonio el hombre que se une a la mujer 
repudiada, pues, según la respuesta del Señor, ese tal comete adulterio". 


Crouzel, que ha dedicado una monografía al tema en Orígenes, comenta: "Orígenes ve en los 
incisos de Mateo la separación, pero no el divorcio". Y añade que el Alejandrino contempla sólo el 
caso del hombre inocente y no se plantea la posibilidad de que la mujer se separe del marido cuando 
éste lleve una conducta improcedente. Pero la solución de Orígenes a este caso sería afirmativa, si 
se tiene en cuenta que habla de la igualdad del hombre y de la mujer en otros temas relacionados 
con el matrimonio, como son el debitum coniugale y la fidelidad". 


f) TERTULIANO (> 240). Tertuliano es tan hostil a la poligamia que niega las segundas 
nupcias. El africano, todavía católico, contempla en su obra De patientia que será un motivo de 
practicar esta virtud la espera de volver a encontrarse aquellos matrimonios que se han separado y 
que se han mantenido sin unirse en otro matrimonio. Pues bien, el cónyuge inocente practicará la 
paciencia en la espera, por el contrario, al adúltero le servirá para convertirse". El texto supone que 
aun la parte inocente no puede casarse, pues, conforme a la enseñanza de San Mateo, tal unión daría 
lugar a un nuevo adulterio". 


En su obra Adversus Martionem, interpretado de modo tan diverso por los comentaristas, 
escribe: 


"Jesucristo abiertamente prohibe el divorcio, mientras que Moisés lo permite... En verdad Cristo 
ha prohibido el divorcio de forma condicionada: en el caso de que uno despida a su mujer para 
casarse con otra... Quien se casa con una mujer que haya sido ilícitamente repudiada... es adúltero. 
Subsiste el matrimonio que no ha sido justamente disuelto; y, dado que subsiste, llevar a cabo otro 
matrimonio es un adulterio". 


g) CIPRIANO (> 258), con cita expresa de las palabras de San Pablo (1 Cor 7,10—-11) y con la 
vista puesta en los incisos de Mateo, sintetiza a Cirino la enseñanza cristiana sobre el matrimonio 
con esta sentencia: "Que la mujer no debe separarse del marido o, si se separa, no puede casarse". 


Este testimonio es de interés, por cuanto Cipriano no habla como teólogo ni hace exégesis, sino 
que enseña como un pastor de la Iglesia que recuerda a los fieles el estilo de vida moral que se 
impone a la conducta de los cristianos. Precisamente esta obra, Los testimonios, se sitúa en este 
género literario, pues responde a las peticiones del escritor Quirino que le pide consejo acerca de la 
instrucción en la fe cristiana. Por eso, como afirma Denner, si hubiese alguna excepción de la regla 
general, Cipriano debería manifestarla a Quirino, a quien trata de transmitir una formación completa 
del cristianismo. Por su parte, la brevedad del testimonio de Cipriano quizá se deba, como también 
apunta Denner, a que la doctrina había sido ya tratada extensamente por su "maestro" Tertuliano y, 
como tal, era aceptada por los fieles de su iglesia". 


A partir del siglo IV, los testimonios son aun más contundentes. Por vía de ejemplo elegimos dos 
autores: uno de la Iglesia de Oriente, San Juan Crisóstomo y San Ambrosio, como representante de 
Occidente. Ambos repiten la frase de San Mateo sin conceder posibilidad alguna a las llamadas 
"cláusulas de excepción". 


h) AMBROSIO (> 397), en el mismo contexto, advierte: 


"Dejas a tu mujer y piensas que te es lícito porque la ley humana no lo prohibe. Pero lo prohibe 
la divina... Oye, pues, la ley divina que dice: "lo que Dios unió no lo separe el hombre". 


i) CRISÓSTOMO (> 407), en oposición a quienes invocaban las leyes del Imperio, replica: 


"No me propongas las leyes exteriores que permiten dar el libelo de repudio. Tú no has de ser 
juzgado por ellas, sino por la que Dios te dio... lo que Dios unió no lo separe el hombre". 


3. ¿Unanimidad o divergencia en los cinco primeros siglos? 


Aquí hemos recogido algunos textos más representativos y todos ellos en favor de la 
indisolubilidad a partir de la enseñanza de San Mateo. Pero se hace imprescindible formular la 
siguiente pregunta: ¿Cabe hablar de unanimidad en la doctrina patrística? 


El P. Henri Crouzel, que tantos estudios ha dedicado al tema, repite insistentemente que las 
diversas investigaciones llevadas a cabo por él le permiten afirmar que "hasta el siglo III los autores 
griegos y latinos son unánimes en condenar y en consecuencia en negar la autorización del divorcio: 
Hermas, Justino, Atenágoras, Teófilo de Antioquía, Tertuliano, Cipriano, Novaciano, Clemente 
Alejandrino y Orígenes son unánimes en afirmar esta doctrina". A partir de esta investigación, el P. 
Crouzel repite, si cabe con mayor certeza, esta convicción. 


No obstante, no todos los teólogos han leído a los Padres bajo este prisma. De hecho, en los 
últimos años algunos autores se han esforzado por descubrir en los escritos patrísticos antes de 
Nicea una postura comprensiva y en ocasiones permisivo de un segundo matrimonio en caso de 
adulterio motivada especialmente por los paréntesis de Mateo. Es el caso, por ejemplo, del 
canonista norteamericano, católico de rito oriental, Víctor J. Pospishil, de dos autores franceses: el 
teólogo P. J. Moingt y el patrólogo M. Pierre Nautin y del teólogo italiano Giovanni Cereti. 


Y J. Pospishil es un canonista de rito oriental que tiene a la vista más los cánones de la Iglesia de 
Oriente que los documentos de la Iglesia latina, si bien sus argumentos fundamentales los deduce de 
los textos dudosos de algunos Padres de Occidente. A modo de tesis, Pospishil escribe: 


"La mayoría de los Padres y de los escritores eclesiásticos permiten el matrimonio de los 
separados que conviven de modo adúltero en favor de la parte inocente". 


H. Crouzel ha criticado seriamente tanto el análisis de los textos sobre los que se fundamenta, 
como las conclusiones que Pospishil pretende deducir de su estudio". 


El teólogo P. J. Moingt publica el año 1968 un artículo en el que defiende la misma tesis de 
Pospishil. En ese artículo afirma: "Hasta los siglos IV y V, todos los Padres que, de modo explícito, 
se proponen el caso de adulterio, excepto Jerónimo y Agustín que son los dos únicos que prohiben a 
los esposos separados el derecho de volver a casarse". A pesar de la amplitud del artículo, Moingt 
apenas cita más bibliografía que el art. Adultére del "DTC", las breves páginas que al tema dedica el 
R Bonsirven y las citas esporádicas que se encuentran en el libro de Dupont. 


Como era de esperar, también el P. Crouzel respondió de modo contundente a este trabajo del 
que afirma que "está viciado de apriorismo", dado que Moingt siempre que encuentra un texto en el 
que los Padres hablan de separación, "él lo entiende que permite el nuevo matrimonio del inocente, 
pero no es así". Crouzel muestra con numerosos documentos la falta de consistencia de la tesis del 
P. Moingt. 


El patrólogo Nautin propone que los obispos reunidos en el Concilio de Arlés en el año 314 
interpretan el texto de San Mateo como si Cristo hubiese autorizado un segundo matrimonio en caso 
de adulterio. Este artículo fue contestado por H. Crouzel, que muestra que la lectura que hace 
Nautin no es correcta". 


Ese mismo año, Nautin saca las consecuencias de sus tesis en otro artículo en el que intenta 
probar que la Iglesia de Occidente, al menos después de Tertuliano, siguió esta misma praxis". 
También este artículo fue contestado por Crouzel, el cual afirma que Nautin ha hecho una lectura 
interesada de los Padres y que los textos aducidos no garantizan las conclusiones que él ofrece. 


Posteriormente, el teólogo italiano Giovanni Cereti publica una extensa monografía en la que 
quiere mostrar que la Iglesia antigua hasta San Jerónimo y San Agustín admitió el segundo 


matrimonio de los divorciados con motivo de adulterio, por ello pretende que la Iglesia actual 
asuma la misma disposición. 


También en este caso, este libro tuvo la correspondiente réplica de Crouzel, que abunda en 
razones muy convincentes desde el punto de vista exegético, al mismo tiempo que muestra nuevos 
datos de cómo se deben interpretar los textos aducidos por Cereti. 


Esos autores, en general, aportan una lectura distinta y en todo momento destacan los textos 
patrísticos más dudosos". No obstante, no cabe silenciar sus razones y argumentos. El hecho mismo 
de su estudio testifica, al menos, que nos encontramos ante un tema en el que no cabe presentar una 
tesis con total y absoluta rotundez, sin fisura alguna, aunque sea con el noble deseo apologético de 
defender la doctrina actual de la Iglesia. Por el contrario, la verdad demanda en toda ocasión que se 
haga con el rigor de lo que ha sido realmente la enseñanza de los Padres. Pues, en efecto, se dan 
textos dudosos y, al menos un autor, el Ambrosiaster, defiende la posibilidad de un nuevo 
matrimonio del marido en caso de adulterio de la esposa. 


Las excepciones —si las hay— habrá que explicarlas: en ocasiones se trata de que los Padres de 
la Iglesia han ido lentamente descubriendo la verdadera doctrina; algunas veces estamos ante 
aplicaciones a un caso original y concreto al que dieron una solución fácil, opuesta a la verdadera 
doctrina que profesaban; en otras se trata de "claudicaciones" de los pastores, y no faltan casos en 
los que cabe interpretarlos como verdaderos "errores" de los Padres o de los Pastores: también el 
error tiene historia. No obstante, tales interpretaciones equivocadas han de ser comprendidas, pues 
la historia muestra que los "errores" fueron la ocasión para profundizar la verdad. En el presente 
caso, los errores ayudan a descubrir los poderes especiales de los que goza la jerarquía y de los 
cuales la Iglesia va tomando conciencia con el tiempo. 


4. Textos que exigen alguna aclaración 
Los textos más explícitos que se aducen como prueba de que la doctrina 


de los Padres no fue homogénea en negar toda posibilidad de divorcio, son los siguientes, que 
corresponde a San Epifanio y a otros tres Padres de especial autoridad: San Basilio, San Agustín y 
San León Magno (del que trataremos en el capítulo siguiente). Además de la doctrina del 
Ambrosiaster, cuyo error está fuera de toda duda. 


a) SAN EPIFANIO (> 367). El obispo de Constancia de Salamina, contra las herejías de su 
tiempo que menospreciaban el matrimonio, defiende su dignidad, y, a partir de Ef 5,32, habla del 
"sagrado matrimonio, que es digno de honor". 


Pero es en la praxis pastoral donde muestra su benignidad en aquellos casos en los que, a causa 
de la falta de formación y de sensibilidad, algunos cristianos —""propter imbecillitatem"—, son 
incapaces de entender todas las exigencias del matrimonio monogámico e indisoluble. Epifanio 
contempla el caso en el que un marido, separado de su mujer, se une a otra . Condena con energía 1 
la situación de aquellos que conviven con dos mujeres: no cabe excusarlos de verdadera bigamia, 
por lo que son condenados. Pero, en el caso en que un marido se separe de su verdadera esposa y se 
una a otra, tal situación es en sí reprobable, si bien cabe que la Iglesia lo tolere en razón de su 
"imbecilidad". 


Quienes se encuentran en esta situación son especialmente excusables, si en otros aspectos de su 
vida llevan una existencia religiosa 72 . No deja de sorprender tal benignidad pastoral. Sólo las 
situaciones sociales de la época puede explicar tal excepción. 


b) SAN BASILIO (> 379). El primer testimonio aducido son las cartas de San Basilio, dirigidas 
a Anfíloco, obispo de Iconio, escritas los años 314—-315. Hay en estas cartas, enviadas a lo largo de 
dos años, detalles que se prestan a interpretación, que no son de este lugar. Pero lo decisivo es que 
más tarde los canonistas bizantinos convirtieron en cánones el contenido de estas cartas, los cuales, 
a su vez, dieron lugar al c. 87 del Concilio Quinisexto. 


En consulta a San Basilio, el obispo Anfíloco le propone la cuestión acerca de cómo se ha de 
actuar con los que, separados de su esposa, se han unido a otra con la que conviven: ¿qué hacer en 
la praxis penitencial? 


En relación con nuestro tema, la respuesta de San Basilio contiene estas cuatro afirmaciones 


fundamentales: 


Primera, que "por la lógica del pensamiento" el adulterio se ha de juzgar lo mismo del hombre y 
de la mujer, "aunque la costumbre no lo entienda así". Llama la atención el hecho de que en 
Capadocia se sigue una costumbre distinta para el caso de adulterio del hombre y de la mujer". 


Segunda, la mujer nunca debe abandonar a su marido: 


"La costumbre manda a las mujeres conservar a sus maridos tanto adúlteros como viviendo en la 
fornicación... la acusación alcanzará a la que abandonó a su marido cualquiera que fuera la causa 
por la que haya marchado del matrimonio... Por tanto, la que ha abandonado es adúltera, si se va 
con otro hombre". 


Tercera, el mismo juicio merece el hombre que repudia a su mujer, así como la nueva "esposa" 
con quien cohabita: ambos viven en concubinato: 


"Pero si el hombre abandona a su mujer y se va con otra, también él es adúltero, porque la hace 
adulterar; y la que habita con él es adúltera, ya que ha hecho pasar a donde ella un mando de otra". 


Cuarta, sin embargo, en el caso de que el abandonado sea el marido, éste merece cierta 
consideración, lo mismo que la mujer con quien convive de modo adulterino: 


"Mas el que ha sido abandonado es digno de excusa (synnostós) y la que habita con él no es 
condenada”. 


Esta doctrina se recoge, de modo más directo, en dos cánones: el 9 y el 26. El canon 9 dice así: 


"No sé si se le puede denominar adúltera a la mujer que vive con el marido abandonado. La que 
abandona es adúltera, si convive con otro hombre. El que es abandonado por su mujer es excusable 
y la que vive con él no es condenada". 


Esta enseñanza se repite en el c. 35, que añade una nota de interés: éste tal participa de la 
comunión eclesial: 


"Si la esposa se ha marchado sin razón, el esposo es digno de excusa, ella de castigo. La excusa 
(synnostós) se concederá al marido para que pueda comulgar con la Iglesia”. 


La doctrina de San Basilio parece clara. Después de condenar las segundas nupcias a los 
cónyuges separados, disculpa al marido injustamente abandonado por su mujer. Si luego se junta 
con otra, ambos deben ser excusados, y (al menos) él no está fuera de la comunión eclesial. 


Es evidente, que tal caso equivale al reconocimiento de hecho de un cierto divorcio. No obstante, 
esta afirmación repetida por algunos debe ser matizada: 


Primero, porque en ningún caso se legitima un nuevo matrimonio y menos aún se afirma que el 
esposo abandonado pueda volver a casarse. Simplemente se reconoce un hecho y se "excusa". 
Tampoco consta que la nueva pareja esté unida por un nuevo vínculo matrimonial. Más aún, 
supuesto que estuviesen casados, no se afirma que el segundo matrimonio sea reconocido por la 
Iglesia como tal. De hecho, Basilio a la mujer no la denomina "esposa", sino "la que habita con él". 


Segundo, porque la hipótesis de que San Basilio habla de una cohabitación en concubinato se 
confirma con lo prescrito en el c. 26, donde, además insiste en que se separen y, en caso de que no 
sea posible, se consienta para evitar males mayores: 


"La fornicación no es el matrimonio, ni siquiera el comienzo de un matrimonio. Así que, si es 
posible separar a aquellos que se han unido en la fornicación, será lo mejor. Pero, si de todas formas 
ellos prefieren la cohabitación, que paguen primero la pena de la fornicación, después puede 
dejárseles en paz por temor a que se produzca algo peor". 


Tercero, porque en el ámbito teórico, San Basilio mantiene la doctrina clara: 


"La respuesta del Señor sobre si está permitido abandonar la vida conyugal fuera del motivo de 
porneía se aplica por igual a los hombres y a las mujeres" (c. 9). 


Esta misma doctrina la expresa San Basilio en una obra fundamental, cual es Moralia, en donde 
se manifiesta muy rígido respecto a la simple separación. Pero, si, por desgracia, ésta llega a 
realizarse, "ni al marido le es lícito desposarse con otra, ni tampoco la mujer separada de su 


verdadero marido puede contraer nuevas nupcias". 


Cuarto, porque la cuestión que se consulta no es un tema teórico, sino práctico: se relaciona con 
la disciplina eclesiástica y, más en concreto, se refiere a la praxis penitencial: ¿qué conducta seguir 
con esos matrimonios adulterinos? ¿Han de ser aceptados a la penitencia pública reservada a esa 
clase de pecados?. La respuesta de San Basilio es que el hombre abandonado por su mujer y unido a 
otra es excusable, por lo que puede mantener su comunión eclesial. 


En consecuencia, no estamos ante un tema doctrinal, sino de praxis pastoral. Pero es evidente 
que esa norma pastoral permisivo debe ser valorada: al menos ha tenido vigencia en la comunidad 
de Capadocia. Parece que la jerarquía de Cesarea era indulgente con la situación del marido 
abandonado por la esposa y que convivía con otra". 


c) SAN AGUSTÍN (> 430). Otro testimonio aducido es de San Agustín. Nadie duda de la 
contundencia con que el obispo de Hipona defiende la imposibilidad de romper el vínculo en la 
unión esponsalicia de los cristianos, e incluso en los matrimonios entre paganos. 


Pero se cita un testimonio que encierra cierta duda sobre la praxis pastoral con los "divorciados". 
Se encuentra en la obra De fide et operibus, un escrito también pastoral, que, concretamente, tiene a 
la vista las dificultades que crean los matrimonios de los separados. Este es el texto: 


"No es fácil deducir de las palabras divinas si a quien le está permitido rechazar a la esposa 
adúltera, es o no adúltero si se casa con otra. En mi opinión, éste peca, pero de forma digna de 
perdón". 


El contexto puede ayudar a dar alguna luz. San Agustín trata de responder a la cuestión si cabe 
recibir al bautismo a una persona que vive en concubinato, y San Agustín, que había mantenido una 
oposición intransigente en el tratado De coniugiis adulterinis sobre este mismo tema, aquí muestra 
sus dudas acerca de si debe o no ser rechazado. Como escribe Crouzel: "San Agustín... parece ceder 
aquí a una solución benevolente". 


d) Sentido de estas "excepciones pastorales" 
Las respuestas que cabe dar a estos casos son las siguientes: 


En primer lugar, nos encontramos con unos textos de difícil exégesis. Pero, si estos eminentes 
pastores autorizan una situación irregular en los tres casos aducidos, se trataría de una concesión 
pastoral, que para nada enturbia la doctrina que se ha esclarecido a lo largo de la vida de la Iglesia. 
En efecto, frente a la suma ingente de testimonios que cabría aportar en confirmación de la 
indisolubilidad del matrimonio, estas excepciones apenas representan nada frente al conjunto de la 
literatura patrística sobre el tema. 


No obstante, es preciso valorar estos testimonios, puesto que, si ésa es realmente la solución 
aportada para tales casos, se trata de resoluciones dadas por tres verdaderos maestros de la doctrina 
cristiana. Además, San León Magno —a quien estudiamos en el Capítulo siguiente— ha sido Papa, 
lo que eleva la autoridad de su magisterio. Parece que es consecuente valorar estas "dispensas", 
pues cabría considerarlas como un hilo conductor para descubrir hasta dónde llega la autoridad de la 
Iglesia en orden a disponer lo que corresponde al matrimonio, institución natural y sacramento, tal 
como se estudia en el próximo Capítulo. 


Sin embargo, la tesis fundamental de los Padres en favor de la indisolubilidad del matrimonio es 
permanente. En efecto, las investigaciones de Denner, Oggioni, Bonsirven, Crouzel, Rincón, etc. 
son muy respetadas y, de hecho, con pocas excepciones, sus trabajos han orientado la investigación 
posterior en el sentido marcado por ellos. Por otra parte, se ha de poner de relieve que los 
testimonios dudosos son —además de escasos— ambiguos y cuestionables. No hay duda de que la 
doctrina de los Padres se valora no por textos esporádicos, sino por la enseñanza explícita y 
acumulativa del "consensus Patrum". 


Aun cuando se aportan otros casos, también dudosos y menos conocidos, tampoco cabe valorar 
por igual todos los testimonios, pues en la historia de la doctrina patrística, hay autores que brillan 
por su misma inteligencia y figuran otros que apenas si dejaron relieve en su enseñanza. No es, 
pues, legitimo identificar con la doctrina común la enseñanza particular, ni igualar la autoridad de 
las figuras más egregias de la patrística, como son San Basilio y San Agustín, con autores de 


segundo rango. 


Como final de este análisis vale el juicio de Crouzel: "Hay que señalar que tres casos de 
indulgencia no implican ningún reconocimiento de la validez del segundo matrimonio, sino 
solamente la voluntad de no urgir la doctrina hasta las últimas consecuencias". O, como escribe T. 
Rincón: "Se trata de un caso de tolerancia en orden a evitar mayores males". 


No obstante, a partir del siglo IV sobre todo después de San Agustín, la homogeneidad de la 
doctrina patrística se universaliza. Desde esa época, la Iglesia tiene ya conciencia muy explícita de 
la indisolubilidad del matrimonio, por lo que los Pastores se muestran más rigurosos en exigir a los 
creyentes que sean fieles al compromiso dado. Esta convicción destaca tanto a nivel de catequesis 
como de reflexión teológica. 


Se exceptúa, como queda dicho, el caso del Ambrosiaster, el cual afirma sin ambages que en 
caso de adulterio de la mujer, al marido le está permitido la separación matrimonial con la 
posibilidad de celebrar nuevas nupcias. El tan citado texto es el siguiente: 


"En caso de adulterio, el marido puede abandonar a la mujer y casarse con otra. No así la mujer, 
pues el inferior no puede en absoluto usar de la misma ley que el superior... El hombre es cabeza de 
la mujer". 


Cualquier intento de interpretar en otro sentido este texto está condenado al fracaso. El 
Ambrosiaster expresa con claridad lo que ha querido escribir. Los únicos atenuantes pueden venir 
del hecho de que no manifiesta su juicio con ocasión de interpretar las cláusulas de Mateo, sino en 
comentario a San Pablo, que no ofrece duda alguna acerca de la indisolubilidad del matrimonio. 
Posiblemente con esta explicación, el autor desconocido hacía más comprensible la doctrina sobre 
el "privilegio paulino", que estaba casi olvidado y que él saca a superficie. Como escribe Crouzel: 


"El Ambrosiaster es el único autor eclesiástico de los cinco primeros siglos que autoriza un 
nuevo matrimonio, tanto en el caso de una separación por adulterio, como por el privilegio paulino. 
Y este autor es un latino, dato bastante paradójico, ya que el Oriente y el Occidente van a tomar en 
adelante normas inversas a propósito de los nuevos matrimonios". 


5. La indisolubilidad del matrimonio en la praxis de la Iglesia en los cinco primeros siglos 


Pero lo que con carácter bastante general —si es que no fue el común— se mantiene a nivel de 
enseñanza teórica, no tuvo la misma aplicación en el terreno pastoral. Pues, además de los casos 
mencionados, consta que algunos pastores, en la práctica pastoral, se mostraron condescendientes 
en situaciones singulares y permitieron un segundo matrimonio al cónyuge inocente que había sido 
abandonado. Los dos testimonios aducidos — en el caso de esa sea su verdadera interpretación— 
son una prueba de ello. Pero además se tiene constancia por este testimonio explícito de Orígenes: 


"En oposición a la Escritura, algunos jefes de la Iglesia consintieron un nuevo matrimonio a una 
mujer cuyo marido vive todavía. Lo han permitido a pesar de lo que está escrito: 'La mujer está 
ligada a su marido mientras vive y se considera adúltera a aquella mujer que se entrega a otro 
marido mientras viva el suyo propio. No obstante, estos pastores han actuado así no por motivos 
vanos, puesto que tal autorización se permitió para evitar males mayores, contrariamente a la ley de 
las Escrituras". 


Orígenes en este texto constata, según su saber, un hecho que se daba realmente en las 
comunidades de su tiempo. Por consiguiente, parece que en los primeros siglos algunos pastores 
han permitido un segundo matrimonio a algunas mujeres inocentes y abandonadas por sus maridos. 


No obstante, sin negar esos hechos y apoyados en la literalidad del texto. conviene añadir dos 
matizaciones: 


Primera, el Alejandrino dice expresamente que tal hecho se opone a la Escritura. Y es sabido la 
autoridad que Orígenes concede en todo momento a la palabra revelada escrita. Por consiguiente, 
Orígenes en el ámbito doctrinal condena esa práctica de los pastores. 


Segunda al mismo tiempo manifiesta cierta comprensión con esa práctica, al menos no la 
condena con la severidad que cabría esperar. Este dato responde al carácter conciliador que en todo 
momento manifiesta este eminente teólogo, al modo como en ocasiones lamenta que los pastores 
hayan reconciliado a algunas pecadores sin antes someterlos a la penitencia pública, pero en esta 


ocasión se abstiene de condenarlos. 


En todo caso, Orígenes no cede en la doctrina, puesto que además de afirmar expresamente que 
tal permisión "se opone a la Escritura", al final del capítulo añade que la segunda unión de tal mujer 
es ¡legítima, por lo que vive en irregularidad grave, pues "es adúltera, aunque aparentemente esté 
unida a un hombre". 


Esta posición de Orígenes, de defender la doctrina y no ser severo con las claudicaciones de 
algunos pastores, cabe referirla a otros sectores de la Iglesia en los primeros siglos. Como escribe 
Munier: 


"La Iglesia antigua admitió ciertas causas legítimas de separación... Pero en cualquier caso los 
Padres demandan la vuelta del adúltero y recomiendan seriamente a la parte inocente que no puede 
casarse mientras viva el otro cónyuge, no sólo por respeto a ley de la indisolubilidad, enseñada en la 
Sagrada Escritura, sino también por fidelidad al ideal de la monogamia... La ley de la 
indisolubilidad fue entendida en la Iglesia antigua de manera muy estricta. Los Padres aluden a los 
textos escriturísticos que la proclaman. Ellos declaran sin ambages que, aun en caso de separación 
por infidelidad, el hecho mismo de volver a casarse es un atentado a esa ley. Sin embargo, los 
atentados a la ley de la indisolubilidad son juzgados y sancionados de modo diverso. Así algunos 
jefes de la Iglesia, más proclives a la indulgencia, se abstienen de pronunciar las sanciones 
canónicas... Esto no quiere decir que ellos sacrifiquen los principios aprobando expresamente los 
matrimonios en cuestión, sino que buscan el mal menor y tratan de evitar las situaciones desastrosas 
que se seguirían”. 


Posiblemente estos casos de permisibilidad ante ciertas situaciones graves, que algunos pastores 
juzgaban "mal menor", es lo que llevó a que ciertos sínodos particulares y algunas colecciones 
canónicas acogiesen esta praxis. De este modo, esas normas pastorales pasaron a las Colecciones 
Canónicas. Pero esto nos remite al segundo tema antes enunciado, o sea, a tratar de la separación y 
el divorcio en la legislación particular de la Iglesia en el primer milenio, que se expone en el 
Apartado III. 


6. Doctrina de los Padres sobre la sacramentalidad del matrimonio cristiano 


En este tema se dividen los autores: algunos descubren la afirmación de la sacramentalidad en 
época muy temprana, desde el comienzo de la literatura cristiana”. Otros, por el contrario, apenas si 
encuentran rastro alguno para explicar la sacramentalidad del matrimonio en la patrística". 


Sin terciar en la disputa y menos aún pretender buscar una línea media, los análisis de ambas 
aportaciones hacen pensar que quizá las divergencias se sitúan más en la metodología que en las 
afirmaciones fundamentales. Es evidente que la teología sacramental es muy tardía. Incluso la 
fijación en siete los Sacramentos se establece de modo definitivo en el siglo XII. Por consiguiente, 
tratar de encontrar en los Padres, de manera expresa y elaborada, la afirmación sacramental de la 
unión de los esposos cristianos es un intento vano y, si se hace, seguro que se violentan los textos". 


No obstante, al modo como desde los primeros siglos los "siete sacramentos" ocupan un lugar de 
privilegio, de manera semejante, el matrimonio entre los bautizados, si bien no se menciona de 
modo expreso como "sacramento" en el sentido que este término adquiere en la teología posterior, 
sí ocupa una atención especial y se encomia de forma que obliga a concluir que los Padres 
encuentran en la unión de los esposos cristianos una presencia cualificada de Jesús, lo cual pone en 
la pista de descubrir la raíz sacramental del matrimonio como fuente de tal dignidad": 


"La historia del sacramento del matrimonio en la teología escolástica es sobre todo la historia de 
su lenta admisión a la dignidad de signo verdaderamente eficaz de la gracia". 


Pues bien, parece que ese proceso comienza con el inicio de la literatura cristiana". He aquí los 
datos más relevantes: 


Es frecuente que los escritos de los Padres relacionen el matrimonio de los convertidos con su 
nueva situación en la Iglesia. He aquí algunos testimonios más primitivos: 


— SAN IGNACIO de ANTIOQUÍA, en carta a otro jerarca, San Policarpo, recoge el texto de Ef 
5,25 y prescribe: 


"Respecto a los que se casan, esposos y esposas, conviene que celebren su enlace con 


conocimiento del obispo, a fin de que el casamiento sea conforme el Señor (katá Kyrion) y no sólo 
por deseo (kat' ipithymíam). Que todo se haga para honra de Dios". 


— CLEMENTE ALEJANDRINO introduce ya el término "agiástal" (santificar) en el 
matrimonio que se realiza en Cristo: 


"El matrimonio es santificado cuando se realiza conforme al Logos (kata lógon), si la pareja se 
somete a Dios y el vínculo se lleva a cabo con corazón sincero en la seguridad de la fe, que ha 
purificado la conciencia culpable de los cristianos, los cuales han lavado sus cuerpos en el agua 
pura y comunican en la esperanza". 


Parece que en su tiempo, sin que pueda hablarse de un rito exclusivamente cristiano, el sacerdote 
imponía las manos sobre los esposos. En todo caso, el Alejandrino destaca la santidad del 
matrimonio cristiano. 


— TERTULIANO parece que argumenta siempre sobre el modelo de "sacramento", entendido 
como "signo": Adán y Eva son figura de Cristo y de la Iglesia. A su vez, la imagen Cristo—Iglesia 
configura el matrimonio entre bautizados. Cristo ha restaurado la pureza original del matrimonio 
monogámico, que se inicia en el Paraíso. 


En un texto muy citado, parece que Tertuliano menciona la existencia de un rito especial en el 
matrimonio cristiano. Y, si no fuese así, los términos que usa y los efectos que produce sitúan al 
matrimonio en la órbita que la teología medieval denomina "sacramento". El escritor africano hace 
este elogio de la unión esponsal entre los bautizados: 


"¿Cómo describiré la felicidad de ese matrimonio que la Iglesia une, que la entrega confirma, 
que la bendición sella, que los ángeles proclaman, y al que Dios Padre tiene por celebrado?... 
Porque verdaderamente son dos en una sola carne, y donde hay una sola carne debe haber un solo 
espíritu... Al contemplar esos hogares, Cristo se alegra, y les envía su paz; donde están dos allí está 
también El, y donde Él está no puede haber nada malo". 


— SAN CIPRIANO, a pesar de que sus alusiones al matrimonio son siempre muy de paso, cita 
Ef 5,31—32 y escribe que la relación Cristo—Iglesia es la figura del matrimonio cristiano. Por eso 
anima a que los dos confiesen su fe en el momento del martirio. 


Cabría aportar más textos patrísticos que manifiestan la grandeza religiosa del matrimonio 
cristiano, pero, como decimos más arriba, no es fácil demostrar la sacramentalidad del matrimonio 
en los testimonios de los Padres por la razón de que la teología sacramentaria estaba aún sin 
elaborar. Por este motivo, la Comisión Teológica Internacional no ha querido definirse sobre este 
tema. 


7. La esencia del matrimonio cristiano 


Los Padres en cierto modo tratan ya de la cuestión que se planteará vivamente en la Edad Media 
acerca de lo que constituye el que un hombre y una mujer se unan en matrimonio. Los Padres 
responden sin equívoco: la esencia del matrimonio es el pacto de entrega mutua. Es evidente que 


no" 


este tema está aún sin elaborar, pero se expresan de forma que términos como "foedus", "pactum", 


n 3" no " 


"vinculum", "societas", "pactio", etc. se repiten de continuo. He aquí algunos textos: 


— SAN JERÓNIMO previene a la mujer contra el adulterio con la mención de que tiene un 
contrato con su marido, contrato que ha sido asumido por Dios: ella está, pues, obligada a ser fiel 
"por el pacto nupcial". 


— SAN AMBROSIO resuelve el tema con el recurso a la filología: 


"El nombre de coniungium adquiere su pleno sentido cuando se unen en matrimonio. Este no se 
lleva a cabo por la unión de los cuerpos, sino por el pacto conyugal". 


— SAN BASILIO recuerda a los maridos que deben amar a sus mujeres, pues convinieron en 
vivir en estrecho vínculo de vida en común. Tal vínculo es un yugo impuesto por la bendición 
nupcial. 


— SAN JUAN CRISÓSTOMO formula ya un principio que, con diversos cambios 
terminológicos, se repetirá a lo largo de la Edad Media: no es el coito, sino la voluntad de contrato 
la que hace el matrimonio. Por lo que éste no se rompe por la separación de los esposos, pues, 


aunque lleguen a separarse, el pacto perdura. 
— SAN AGUSTÍN lo repetirá de múltiples formas: 


"Aun llevada a término la separación entre los esposos, no se acaba el vínculo nupcial, pues 
continúan siendo cónyuges, aunque estén separados. Por ello comete adulterio quien se une a 
cualquiera de los separados, sea con la mujer o con el varón". 


O este otro texto tan gráfico: 


"El vínculo conyugal de tal modo permanece entre los esposos, que no puede romperse ni por la 


separación ni por la unión con otro. Pertenece como señal de crimen, más que como señal de 
fidelidad". 


Es claro que para los Padres, cuando señalan con tal vigor la existencia del vínculo, su firmeza 
no resulta sólo de la palabra dada, sino del compromiso cristiano de entrega mutua. Es decir, "la 
palabra dada" adquiere irrevocabilidad en virtud de que el pacto se ha hecho ante Dios. Aquí está al 
menos insinuado el fundamento de la doctrina acerca de la indisolubilidad del matrimonio— 
sacramento. La enseñanza de los Padres supera el concepto de pacto del derecho romano: el pacto 
no es ya la simple "affectio maritalis", sino la voluntad de permanecer como esposos, que, según el 
plan inicial de Dios ratificado por Cristo, es constituir de los dos cónyuges una sola carne. 


"La característica fundamental del matrimonio cristiano es la sacramentalidad; si se le considera 
desde el punto de vista jurídico, eso le da una perfección, una firmeza y una obligatoriedad al pacto 
inicial contraído. El carácter especialísimo del matrimonio canónico consiste en la unión 
inseparable entre sacramento y contrato, de lo cual deriva como consecuencia inmediata la 
indisolubilidad más absoluta del vínculo". 


Los testimonios aducidos ratifican esta afirmación de la Comisión Teológica Internacional: 


"En las Iglesias de Occidente se produjo el encuentro entre la visión cristiana del matrimonio y el 
derecho romano. De ahí surgió una pregunta: "¿Cuál es el elemento constitutivo del matrimonio 
desde el punto de vista jurídico?". Esta pregunta fue resuelta en el sentido de que el consentimiento 
de los esposos fue considerado como el único elemento constitutivo. Así fue como, hasta el tiempo 
del Concilio de Trento, los matrimonios clandestinos fueron considerados válidos". 


Es evidente que esta doctrina no se encuentra elaborada en los escritos de los Padres. Pero es 
claro que la referencia cristiana, que en el apartado anterior decíamos que orientaba hacia la idea 
sacramental del matrimonio entre los bautizados, da a ese vínculo una estabilidad de por vida. Los 
Padres razonan así y establecen la fundamentación doctrinal de la teología posterior. 


8. La finalidad del matrimonio 


Recogemos tan sólo la enseñanza de la primera tradición. Primero, porque la doctrina es 
ocasional, no sistematizado, con lo cual los testimonios indican la espontaneidad con que se vivían 
las exigencias éticas en torno al matrimonio en la primera y segunda centuria. Segundo, porque, 
más tarde los testimonios son ya muy numerosos y explícitos y de ellos nos ocuparemos en el 
Capítulo VIII, en el que se explica la moralidad de las relaciones conyugales entre los esposos. 


En esta época no se menciona la teoría acerca de los "bienes" ni de los "fines", que formulará 
claramente San Agustín y Santo Tomás de Aquino. Pero de modo expreso hablan y proponen 
finalidades diversas a la unión conyugal. Al menos, dos: el matrimonio desde su origen fue 
establecido por Dios para evitar la soledad del hombre (y, como es lógico, también de la mujer) y 
con el fin de "llenar la tierra". Esta doble finalidad —-de amor mutuo y procreador—, señalada 
expresamente en los textos bíblicos, corre por las páginas de los escritos de los Padres. 


El modelo cristiano de convivencia entre la esposa y el marido está expresado en los escritos de 
Ignacio de Antioquía con palabras que evocan los consejos de San Pablo: 


"Recomienda a mis hermanas que amen al Señor y que se contenten con sus maridos, en la carne 
y en el espíritu. Igualmente, predica a mis hermanos, en nombre de Jesucristo, que amen a sus 
esposas como el Señor ama a la Iglesia ...... 


La imagen se repite en los demás autores de este periodo. Sobre el tema destaca en primer lugar 
Orígenes, que hace un recuento de las mujeres que sobresalen en el A. T., a las que deben imitar las 


mujeres cristianas 111. 


No obstante, aun reconocida la igualdad entre el hombre y la mujer como la hace San Pablo, sin 
embargo se destaca el sometimiento de la esposa al marido. Ya San Clemente propone esta 
enseñanza: 


" ..Mandabais a vuestras mujeres que cumplieran todos sus deberes en conciencia intachable, 
reverente y pura, amando del modo debido a sus maridos, y las enseñabais a trabajar religiosamente, 
fieles a la regla de la sumisión en todo lo que atañe a su casa, guardando toda templanza". 


Otro tema muy presente en los escritos patrísticos es la condena del adulterio. El deber de 
fidelidad conyugal se puede romper tanto por parte del hombre como de la mujer. En este sentido se 
ha asimilado la doctrina neotestamentaria. Así, por ejemplo, Arístides, en el recuento de los 
preceptos que guardan los cristianos, enumera la fidelidad: "se abstienen de toda unión ilegítima y 
de toda impureza...... San Justino considera el adulterio como una "iniquidad. Atenágoras, con las 
palabras de Jesús, recuerda que también' puede haber "complacencia de adulterio" deseando a una 
mujer "en el corazón". El Discurso a Diogneto lo expresa con frase muy gráfica que contrasta con la 
corrupción de la época: "los cristianos ponen la mesa (los bienes) en común, pero no los lechos" (no 
comparten la misma mujer) 120. 


En paralelo con la condena del adulterio, los Padres exponen con elogio el valor de la pureza y 
de la virginidad. El tema sale fuera de nuestro ámbito, pero es de destacar que, frente a la 
corrupción del mundo pagano, la primera literatura cristiana descubre el valor de la sexualidad 
humana, orienta acerca de su recto uso, prescribe la virtud de la pureza y ensalza la virginidad. No 
obstante, los Padres de esta primera época en ningún momento desprecian el matrimonio. Clemente 
Alejandrino lo defiende contra los errores de su tiempo". Y, cuando esa tesis sea defendida por los 
enósticos, San Ireneo contestará a los herejes en su defensa con la afirmación de que el matrimonio 
es obra de Dios. 


Asimismo abundan los testimonios acerca de los deberes de los padres para con los hijos. Son 
frecuentes las máximas de estilo sapiencias. Y cabría afirmar, si lo formulamos en términos de la 
pedagogía actual, que el principio básico se fija en educarles en el sentido religioso de la vida y en 
el respeto a su libertad. Literalmente lo expresa así la Dídaque: 


"No levantarás la mano de tu hijo ni de tu hija, sino que desde la juventud les enseñarás el temor 
de Dios". 


Clemente Romano expone esta síntesis de la educación de los hijos y de las virtudes que han de 
practicar los padres: 


"Reverenciemos al Señor Jesús, cuya sangre fue derramada por nosotros; respetemos a los que 
nos dirigen; honremos a los ancianos; eduquemos a los jóvenes en el temor de Dios y enderecemos 
al bien a nuestras mujeres... Participen nuestros hijos de la educación en Cristo. Aprendan cuánta 
sea la fuerza de la humildad cerca de Dios; cuanto puede con Él el amor casto; cuán bello y grande 
es su temor y cómo salva a todos los que caminan santamente en él con mente pura". 


Por su parte, los hijos deben ser cariñosos, han de reverenciar y obedecer a sus padres: "entre 
nosotros, afirma Atenágoras, tributamos honor de padres y madres". Y de modo expreso lo 
recuerdan otros Padres, tales como Arístides y Teófilo Antioqueno. 


La finalidad procreadora está muy subrayada. San Justino, frente al judío Trifón, establece este 
principio: 

"Nosotros o nos casamos desde el principio por el solo fin de la generación de los hijos, o, de 
renunciar al matrimonio, permanecemos absolutamente". 


El mismo pensamiento, si bien en un contexto aún más radical de prohibición de segundas 
nupcias, se expresa Atenágoras: 


"Cada uno de nosotros tiene por mujer la que tomó conforme a las leyes que por nosotros han 
sido establecidas, y ésta con miras a la procreación de los hijos”. 


Clemente Alejandrino lo expone en forma de principio: "El fin del matrimonio es la 
procreación". O esta otra fórmula a modo de tesis: "El matrimonio es por deseo de procrear" (gámos 


é paidopoías óresis). Según, Broudehoux, el Alejandrino, al proponer como fin único del 
matrimonio la procreación, se sitúa en dependencia de dos corrientes: la pagana, representada 
especialmente por los estoicos y la de sus predecesores, los apologistas. Por ello será preciso 
esperar a San Agustín para encontrar el equilibrio entre los diversos bienes del matrimonio. 


De aquí la fuerte condena del aborto y del infanticidio. La Dídaque sentencia: "No matarás al 
hijo en el seno de su madre, ni quitarás la vida al recién nacido". A quienes practican el aborto los 
denomina "matadores de sus hijos”. 


La Carta del Pseudo Bernabé contiene el mismo precepto: "No matarás a tu hijo en el seno de la 
madre ni, una vez nacido, le quitarás la vida" 'I' y condena a los "matadores de sus hijos por el 
aborto, pues son destructores de la obra de Dios". 


San Justino, contra lo que era usual en su tiempo, dice que "exponer (abandonar) a los hijos 
recién nacidos es obra de malvados". La Carta a Diogneto contrapone la conducta de los cristianos y 
de los paganos: "Los cristianos se casan como todos, engendran hijos, pero no exponen a los que 
nacen". 


Atenágoras condena así estos dos pecados de la época: aborto e infanticidio: 


"Nosotros afirmamos que las que intentan el aborto cometen un homicidio y tendrán que dar 
cuenta a Dios de él... Porque no se puede pensar a la vez que lo que lleva la mujer en el vientre es 
un ser viviente y objeto, por ende, de la providencia de Dios, y matar luego al que ya ha avanzado 
en la vida; no exponer lo nacido, por creer que exponer a los hijos equivale a matarlos, y quitar la 
vida a lo que ha sido ya criado. No, nosotros somos en todo y siempre iguales y acordes con 
nosotros mismos, pues servimos a la razón y 


Otras enseñanzas de los Padres en relación con la vida de familia y el valor de la sexualidad se 
tratan en los Capítulos respectivos. 


MI. LA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO EN LOS CONCILIOS PARTICULARES Y 
EN LAS COLECCIONES CANÓNICAS 


A partir del siglo X, la Iglesia asume el poder sobre la regulación del matrimonio por el que tanto 
había luchado contra las legislaciones civiles divorcistas, al principio, las que regían en el Imperio 
y, a partir del siglo VI, las leyes que importa el derecho germánico, que también facilitaban el 
divorcio. No obstante, el derecho de la Iglesia en los primeros siglos no está libre de 
irregularidades. En efecto, se constata que en las Colecciones Canónicas se encuentran "algunos 
textos fuertemente imbuidos de mentalidad divorcista que se pasearán libremente por las páginas de 
importantes e influyentes colecciones canónicas, hasta llegar al mismo Decreto de Graciano, a 
mediados del siglo XII" 


1. Normas hermenéuticas 


Como en el apartado anterior, es preciso tener a la vista algunas normas de interpretación, 
similares a las que hacíamos respecto de los escritos de los Padres, dado que también la lectura de 
las normas jurídicas que aparecen a lo largo del primer milenio de la historia de la Iglesia son 
interpretadas de modo diverso. El hecho es que, según se haga la lectura y el análisis de los textos, 
se sacan distintas conclusiones. Este no es un dato hipotético, sino una realidad constatada, pues de 
él, a partir de los mismos datos, derivan dos corrientes diferenciadas a la hora de juzgar con qué 
rigor la Iglesia de este amplio periodo permitió la separación de los esposos con la posibilidad de 
contraer nuevas nupcias de los matrimonios separados. 


Por consiguiente, para interpretar correctamente los textos jurídicos de la Iglesia de este tiempo 
en materia matrimonial han de tenerse a la vista los siguientes datos: 


a) En primer lugar, se ha de tener en cuenta que el derecho matrimonial en la Iglesia parte de la 
vida misma a la luz de la doctrina sobre el matrimonio en el N. T. En consecuencia, las vacilaciones 
en la comprensión, por ejemplo, de la cláusula de San Mateo o del "privilegio paulino", se dejan 
sentir en la normativa que marca la conducta a seguir por los fieles en esta materia de algunas 
iglesias particulares muy concretas. 


b) A su vez, las normas canónicas se emiten en medio de una legislación divorcista, cual era la 


del Imperio. Como decíamos más arriba, incluso los Emperadores cristianos no pudieron llevar a la 
práctica las exigencias éticas reveladas sobre el matrimonio. Tampoco a los Papas les fue fácil 
legislar sobre el tema, dado que era misión que asumía el poder civil. Sólo, después de Carlomagno, 
los obispos pudieron dictar normas que regulasen la unión matrimonial. 


c) Es preciso añadir una nueva circunstancia: la situación social de la época, tan elemental e 
inculta, no era fácilmente permeable a las exigencias éticas que señalaba el cristianismo en relación 
a la institución familiar. Un ambiente cultural rudo y plebeyo hace muy difícil que el hombre se 
eleve a alturas éticas: ¡a tiempos bárbaros, costumbres bárbaras! A esta situación responden, a su 
vez, las grandes penitencias que se imponían a los pecadores, en especial a los adúlteros. Tales 
castigos sólo se explican por cuanto se corresponden con la concepción áspera y brutal de la 
existencia del hombre en aquella época. 


d) Más decisivo aún es distinguir cuidadosamente cada uno de los documentos, según su origen, 
procedencia e importancia del tema sobre el que se legisla. No es lo mismo una norma que emana 
de un Sínodo Particular —que en ocasiones fueron muy limitados tanto a la geografía del lugar en 
que se celebra como a los problemas muy locales sobre los que dictamina— que una decisión de un 
Concilio Universal o, al menos, Particular pero de rango mayor, porque abarca un ámbito eclesial 
más extenso y culto. 


e) De modo semejante, se ha de juzgar de manera distinta un dictado que aparece en una 
Colección Canónica, cuyo origen no nos consta o que fue recopilado por motivos más o menos 
coyunturales, que una norma que pasa a Colecciones sucesivas y luego se aplica de modo común en 
toda la Iglesia. 


f) Asimismo se han de distinguir esos dos géneros de documentos que aparecen en el enunciado: 
Sínodos o Concilios Particulares y Colecciones Canónicas. A los "concilios" es preciso darles el 
valor que merece tal reunión de un grupo más o menos numeroso de obispos. Puede ofuscar el rico 
sentido que tiene el término "concilio" cuando se le pone en parangón con los Concilios de la 
Iglesia Universal. Lo mismo cabe decir de las Colecciones Canónicas, de tan diverso rango, si se las 
intenta comparar con las normas jurídicas que, a partir del siglo XX, se denomina "Código de 
Derecho Canónico", con valor vinculante para la Iglesia universal latina o el Código de Derecho 
para la Iglesia Oriental. 


g) Tema de excepcional importancia es la exégesis de los términos jurídicos. En efecto, el 
matrimonio cristiano se celebra en un ámbito cultural muy determinado: al comienzo, hebreo "", 
luego greco—romano "" y, más tarde, en el mundo que surge después de la invasión de Occidente 
por los pueblos germanos. Pues bien, la terminología con la que estos diversos ámbitos culturales 
expresan la naturaleza del matrimonio no es siempre coincidente. Por ejemplo, el término 
"desponsatio" tiene sentido concreto en el matrimonio judío o germano, pues designaba un 
momento previo en el tiempo a la celebración del matrimonio propiamente dicho. Por el contrario, 
en el Derecho Romano equivalía al contrato formal cerrado entre los esposos, pues las ceremonias 
previas no pertenecían a la esencia del matrimonio. Consecuentemente, cuando los documentos 
cristianos emplean este término, lo usan en el sentido hebreo (desposorios de San José y la Virgen), 
que no incluía la celebración del matrimonio, sino un acto previo. De aquí que, dispensar de la 
"desponsatio" no era "romper el vínculo" matrimonial, sino tan sólo dispensar del compromiso que 
precedía al consentimiento de mutua entrega. 


h) Finalmente, es preciso observar las normas hermenéuticas más comunes. En concreto, las 
siguientes: interpretar el testimonio en su contexto literal e histórico; atender por igual a los textos 
que defienden la unión estable que los que permiten la separación; no abusar del "argumento de 
silencio”, pues no siempre que se omite un tema, se supone necesariamente que tal situación era 
admitida; no proyectar sobre la doctrina antigua la temática que hoy preocupa si no se corresponde 
con la situación real de la época; no universalizar los normas singulares, pues como escribió 
Aristóteles, "una golondrina no hace verano" 149 : el hecho de que un "canon" permita que se 
celebre un segundo matrimonio no quiere decir que tal época miraba con simpatía el acceso a las 
segundas nupcias de los divorciados y como tal, esa era la praxis común, etc. 


2. Los "cánones" de los Sinodos o Concilios Particulares 


La historia de la Iglesia en la Edad Antigua es pródiga en mencionar diversas sínodos de obispos 


en las distintas provincias de Oriente y de Occidente y con ocasión de los más variados problemas. 
De hecho, la celebración de un Sínodo en una iglesia particular significaba casi siempre el 
comienzo de una nueva praxis. Pero la importancia de esos Concilios o Sínodos Particulares es muy 
desigual: depende en buena medida de los obispos que toman parte: no es lo mismo un Concilio 
presidido por un Prelado, insigne en santidad y ciencia, que otro al que acuden obispos de escasa 
cultura y deficiente vida moral. También depende de la época de su celebración y del lugar en que 
se convoca, según que esas circunstancias presten ayuda al tratamiento de los temas o, por el 
contrario, los trivialicen. 


No obstante, es preciso valorar la importancia que han tenido los Concilios Particulares en el 
primer milenio, dado que de algunos salieron normas que más tarde sirvieron para la disciplina de 
toda al Iglesia. En otras ocasiones, los Sínodos se convocan, frecuentemente para aplicar las 
decisiones de un Concilio Universal a la circunstancia concreta de una región. De ahí que, aun 
contando con su particularidad, es conveniente tener a la vista su origen y proyección más o menos 
universal. 


Pues bien, el tema del matrimonio no fue tratado en ninguno de los primeros Concilios 
Universales, sino en Sínodos Particulares, cuya importancia depende de las circunstancias 
señaladas. Aquí recogemos la doctrina sobre la naturaleza de la institución matrimonial en los 
sínodos de Occidente. El Oriente cristiano ha seguido en esta cuestión otros rumbos, si bien 
tampoco muy distantes de los que siguió la Iglesia latina, antes de la separación de la Iglesia griega. 
Pero, una vez consumada la separación, el Oriente se ha distanciado de la praxis de la Iglesia 
Católica. 


a) Concilio de Elvira (300? 306?) 


Este sínodo, celebrado en la ciudad granadina de Elvira en torno al año 305, al que acuden una 
serie de obispos de la provincia bética, sobresale por su rigor en torno a las cuestiones de 
matrimonio. Algunos cánones recogen las penitencias a que estarán sometidos los que no sean fieles 
a las exigencias de la vida conyugal. Los cánones relativos a nuestro tema son el 8, 9 y 10. que se 
refieren exclusivamente al matrimonio de las mujeres separadas. 


El canon 8 contempla el caso de una mujer que, separada de su marido, intenta juntarse a otro: 


"Las mujeres que, sin motivo suficiente, abandonan a sus maridos y se unen a otro hombre, son 
excluidas de la comunión de la Iglesia y ni siquiera son admitidas al final de la vida". 


El canon 9 se refiere a la mujer cristiana que se separa del marido adúltero y se casa con otro: 


"Una mujer cristiana que abandona a su marido culpable de adulterio, si intenta casarse con otro, 
ha de ser impedida. En el caso de que se case, no ha de ser admitida a la comunión de la Iglesia, 
mientras viva aquél a quien abandonó, excepto en caso de grave enfermedad". 


El canon 10 hace referencia a la mujer que se casa con un hombre del que sabe que, sin causa 
grave —o sea, sin que mediase adulterio—, se separó de su verdadera esposa. Tal mujer no será 
recibida en la Iglesia al final de su vida. 


Los tres cánones del concilio de Elvira, si excluimos el rigor de las penas impuestas a quienes 
incumplen los preceptos del Señor, se mantienen en la más clara doctrina neotestamentaria. Los tres 
casos se distinguen por la calidad de la pena, que va de más a menos, según la gravedad del pecado 
cometido por la esposa adúltera. 


En estos cánones nada se dice de los hombres; pero éste es un caso típico en el que no debe 
recurriese al "argumento de silencio". Pues el problema del esposo adúltero se contempla casi por la 
misma época en el concilio de Arlés. 


b) Concilio de Arlés (314) 


El 1 de agosto del año 314 se celebra este concilio en la Galia. Dos de entre sus cánones 
reproducen la condena del adulterio, pero referida al hombre, que intenta casarse después del 
adulterio de su esposa. 


El canon 10 (u 11) de este concilio establece lo siguiente respecto al marido inocente, pero cuya 
esposa es adúltera: 


"En relación a aquellos que sorprenden a su esposa en delito de adulterio —nosotros 
contemplamos el caso de fieles aún jóvenes a los que les está prohibido casarse— se ha decidido 
que, mediante los consejos posibles, es preciso animarles a que no tomen otra mujer, mientras viva 
su esposa, aunque ésta sea adúltera" 


El canon 24, que no aparece en todas las Colecciones, determina que, al que intente casarse en 
tales condiciones, se le niegue la comunión eclesial, parece que incluso a la hora de la muerte: 


"Se convino en que —en cuanto sea posible—, no se permita al varón que contraiga matrimonio 
con otra, viviendo aún la esposa abandonada. Quien tal hiciere será privado de la comunión 
católica". 


c) Concilio de Ancira (314) 


A los Concilios de Elvira y Arlés, de Occidente, es preciso citar este otro Sínodo celebrado en 
Asia Menor por las mismas fechas. 


Pues bien, las segundas nupcias, viviendo uno de los dos cónyuges, están tan proscritas en el 
ámbito cristiano que el Concilio de Ancira considera bígamos aun a "aquellos que, después de haber 
prometido la virginidad, menospreciaron su profesión, y contrajeron segundas nupcias". 


En resumen, muy a comienzo del siglo IV, cincuenta años después que Orígenes lamente que 
algunos pastores se dejen llevar por la misericordia y autoricen segundas nupcias a hombres 
separados de sus legítimas esposas, diversos Sínodos prohiben y castigan con graves penas al 
cónyuge que intente contraer un nuevo matrimonio mientras viva la otra parte, aunque el origen de 
la separación en ambos casos sea el adulterio de uno de ellos. 


d) Concilio XI de Cartago (407) 


Esta doctrina fue compartida con plena claridad en otros Sínodos. Así, por ejemplo, la iglesia de 
Cartago propone que se prohiba toda matrimonio en el caso de que viva el otro cónyuge, pues es 
práctica que deriva de la Revelación y de los Padres. Más aún, este concilio de Cartago, celebrado 
el 13 de junio del año 404, demanda que esta praxis sea sancionada por las leyes civiles: 


"Se determina que, según el Evangelio y la disciplina apostólica, ni el marido abandonado por la 
mujer, ni la esposa abandonada por el marido se casen con otro, sino que permanezcan así o que se 
reconcilien, y si desprecian esta ley, que se sometan a penitencia. Para llevarlo a término. se debe 
pedir que esta decisión la ratifique una ley imperial". 


La literalidad de este canon se encuentra recogido en otras Colecciones de época posterior. Tal 
es el caso del Concilio africano de Milevi, celebrado el año 416. 


e) Concilio de Angers (453) 


Esta doctrina no sólo se resalta en los concilios africanos, sino que la indisolubilidad del 
matrimonio, con la subsiguiente condena de segundas nupcias en vida de unos de los cónyuges es 
compartida y generalizada en las otras áreas geográficas de Occidente. Así consta, por ejemplo, en 
el concilio de Angers (a. 453): 


"Aquellos que, bajo pretexto de matrimonio, se unen a otras mujeres, de las que viven aún sus 
maridos, sean separados de la comunión". 


f) Canones apostolorum (420—-453) 


Esta era, pues, la situación en el siglo V. En esta época inmediata posterior, suele datarse la 
colección denominada Cánones Apostólicos, cuya autoridad era reconocida por toda la Iglesia, dado 
que se le daba origen en los Apóstoles, si bien se reconocían algunas adiciones posteriores. Pues 
bien, esta eminente Colección sentencia tajantemente que, si un laico deja a su mujer y se casa con 
otra, debe ser excomulgado. 


A partir del siglo V, los documentos se multiplican de forma que es doctrina común en toda la 
Iglesia. No obstante, junto a estos testimonios, cabe citar algunos cánones permisivos del divorcio, 
con posibilidad de contraer nuevas nupcias. 


g) Los "cánones" que aceptan el divorcio 


En efecto, el derrumbamiento del Imperio influyó en las costumbres y se tiene noticia de algunos 


Sínodos, cuyas actas conocemos por cánones incorporados a Colecciones Canónicas, que son más 
permisivos, al menos no castigan con penas tan severas y emplean fórmulas por demás ambiguas. 
Se cita a este respecto el canon 2 del sínodo de Vannes (entre los aa. 461—491), que parece admitir 
el divorcio en caso de adulterio de una de las partes . El concilio de Agde (a. 506), también en las 
Galias, parece que impone la pena solamente en el caso de que el marido abandone a la mujer sin 
dar explicación alguna". El concilio 1 de Orleans (a. 533) prohibe el divorcio en caso de que 
sobrevenga una enfermedad a la esposa; pero esto cuestiona si lo permite en casos más graves. 
Además la expresión final hace pensar a algunos autores que autoriza el divorcio por el 
consentimiento mutuo de los esposos. 


Ya fuera del Continente, el sínodo de Hereford (a. 673) no hace mención de penas y, a tenor de 
la expresión usada para prohibir nuevas nupcias, puede pensarse que es un simple consejo. 
Finalmente el concilio de Soissons (a. 744) mantiene la tesis de la prohibición del divorcio, pero la 
redacción del canon permite preguntar: ¿autoriza el matrimonio en el caso de adulterio de la mujer 
o, simplemente, cita el texto de Mateo? . 


Un tema debatido y muy comentado es el caso de dos asambleas sinodales del siglo VIII: los 
concilios de Compiégne y de Verberie. Estos dos textos son claramente laxos en materia de 
divorcio. Permiten segundas nupcias en vida del otro cónyuge en los siguientes casos: por 
consentimiento de una de las partes, si uno de los cónyuges decide ingresar en religión. Asimismo 
el cónyuge leproso puede facultar al otro a contraer nuevo matrimonio. También es licito el divorcio 
en caso de impotencia del marido o si el esposo intentase llevar a cabo lo que más tarde se 
denominará "impedimento de crimen". Puede también volver a casarse el marido —no la esposa— 
si se ve forzado a emigrar a otra tierras o a seguir al señor feudal, etc. 


¿Qué valor hay que conceder a estos dos concilios? Su historia está llena de oscuridades, tanto en 
relación a su convocatoria y desarrollo, como al origen y autenticidad de las actas que se conservan. 
García y García se hace las siguientes preguntas: 


"¿Son estos documentos el texto de un verdadero concilio? ¿Es esto simplemente una memoria o 

borrador de discusión? ¿Existió realmente un concilio de Verberie o se trata de un texto preparado 
¿ 
para una única reunión en Compiégne, como indicaría un Códice del siglo X, recientemente 
descubierto... ? ¿Son, en fin, documentos seculares o eclesiásticos? Cada uno de estos interrogantes 
¿ 

representa alguna de las diferentes interpretaciones que sobre estos escritos emitieron diferentes 
autores". 


La explicación está posiblemente en que a estos sínodos fueron convocados por igual los obispos 
y los dirigentes de la comunidad con el fin de poner en concordancia la legislación civil y la 
canónica. El resultado fue el triunfo de las normas civiles frente a la legislación eclesiástica. En 
consecuencia, "difícilmente pueden ser invocados los cánones de estos concilios como disciplina 
eclesiástica, aunque en buena parte fueran aprobados por los obispos". 


Estos testimonios, en caso de que autoricen un nuevo matrimonio, no representan el sentir 
común de la época. Se trataría de excepciones, y como excepciones" a la norma general deben 
interpretarse. Pues, en paralelo a estos Sínodos Particulares, cabe citar la inmensa mayoría restante 
que muestran fórmulas de máximo rigor y apelan a la doctrina del Evangelio y de la tradición. 
Como ejemplo, cabe citar el Concilio XII de Toledo, celebrado el año 681. El texto pasó al Decreto 
de Graciano. 


A partir de estas fechas, vuelve a darse la unanimidad en la condena del divorcio: 


"Por lo que a los concilios particulares se refiere, hay que constatar que, desde finales del siglo 
VIIL los concilios se definen por una postura rigorista en esta materia. Así, el concilio de Friuli del 
796, trae una exposición doctrinalmente razonada de cómo el marido, después de repudiar a su 
mujer por adulterio, no puede casarse con otra mientras viva la primera, prohibición aún con mayor 
razón a la mujer adúltera. En el mismo sentido se pronuncia el concilio de reforma celebrado en 
París el año 829. Las mismas ideas se pueden encontrar en el Concilio de Nantes del 895... A partir 
de estas fechas, ningún concilio deja el menor margen ni resquicio para pasar a segundas nupcias 
mientras viva el otro cónyuge". 


3. Testimonios de las Colecciones Canónicas 


Como indica su mismo nombre, representan una recopilación de cánones de origen muy diverso, 
que suplen la falta de una regulación universal en la Iglesia. Los "códigos" jurídicos, tanto en el 
campo civil como en el religioso, son de época muy reciente. Los Estados y la Iglesia se rigieron a 
lo largo de su dilatada historia por normas que surgen de las costumbres del pueblo y que alcanzan 
rango jurídico en la medida en que son aplicadas a la vida por la autoridad legítima. Más tarde, esas 
normas se "escriben" y se ordenan hasta constituir colecciones de leyes más o menos amplias, que 
algún día constituirán el "código" civil o canónico de un pueblo, con refrendo de la máxima 
autoridad civil de la nación respectiva o de la Jerarquía de la Iglesia. Por el contrario, todas las 
Colecciones Canónicas del primer milenio tienen por autor a un particular, sin que la autoridad 
eclesiástica las refrende de modo oficial, aunque algunas, como la Gregoriana del siglo XI o la 
Dionisiaca. sean contempladas con simpatía por los Papas. 


De aquí que las distintas Colecciones Canónicas que han llegado hasta nosotros no gocen del 
mismo prestigio ni tienen el mismo valor jurídico. De modo general, su importancia y autoridad 
derivan de dos criterios: del prestigio del autor que recopila los cánones y del ámbito geográfico en 
el que ejercían su influencia. En este sentido, gozan de mayor autoridad las colecciones que se 
aplican en amplios ámbitos eclesiales, que aquellas que sólo tienen valor en un territorio delimitado. 
Así, la Hispana era reconocida universalmente, mientras que otras colecciones, por ejemplo, los 
cánones de los sínodos que hemos visto en el apartado anterior, se aplicaban sólo en la iglesia 
particular que los había emitido, a no ser que cayesen en manos de un recopilador que anexionase 
alguno de ellos a una colección más amplia. Adelantamos el juicio de García y García: 


"Sería vano intento tratar de encontrar textos de signo divorcista en las colecciones de carácter 
universal. Pero sí es frecuente la afluencia de textos divorcistas en las colecciones de signo 
particular, sobre todo de los penitenciales". 


En efecto, este género de literatura que regula la penitencia, se sitúa entre la Teología Moral, el 
Derecho y la Pastoral. Se trataba de especificar las penitencias y en ocasiones de tarifarlas, de forma 
que los pecadores, una vez cumplida la penitencia impuesta, se reconciliasen con la Iglesia. 


Las Colecciones penitenciales surgen de modo especial en las iglesias céltico—anglosajonas, 
que se caracterizan por ser prácticas, o sea, quieren solucionar los problemas concretos de esas 
comunidades. Son, pues, muy particulares, en ningún caso tienen en cuenta el sentir de la Iglesia 
universal y en no pocas ocasiones se muestran contrarias a la disciplina de Roma: 


"EL particularismo o alejamiento de la legislación universal, de inspiración pontificio, se debía a 
la aversión de la población celta hacia Roma, condicionada por el hecho de que los misioneros 
romanos en las Islas Británicas se ocupaban preferentemente de los sajones, convertidos al 
cristianismo desde el año 678". 


Es lógico que los casos de separación matrimonial y de adulterio se repitan en estos 
Penitenciales. En ocasiones, son "casos imaginarios", pero otras veces se trata de datos reales. Por 
eso los pastores contemplan tales circunstancias y dan la respuesta que les parece más oportuna. 
Esta viene determinada por la competencia del propio pastor, según la responsabilidad ministerial e 
incluso conforme la altura moral y cristiana de que goza él y la comunidad a la que dirige. 


Las soluciones son de índole muy diversa. Algunos parece que admiten la separación por 
consentimiento mutuo, y así ha sido interpretado por ciertos autores actuales. Pero otros afirman 
que, en tales casos, se trata de una simple separación hecha de común acuerdo, sin posibilidad de 
contraer nuevas nupcias. "El único texto que habla de un segundo matrimonio advierte que es según 
los griegos, pero no es canónico" 


Los casos más frecuentes en los que cabe citar textos que posibilitan segundas nupcias en vida 
del otro cónyuge son: si se ha dado adulterio '"; si el marido es abandonado por parte de la esposa ""; 
cuando uno de los dos es liberado de la cautividad ""; por impotencia del varón "' y por disolución 
de la condición servil. 


Lo más decisivo es que algunos de estos cánones no sólo aparecen en los Penitentiales de autores 
desconocidos y de aplicación local, sino que, debido al carácter de recopilación que tienen todas las 
colecciones de la época, algunos cánones divorcistas pasan a colecciones más autorizadas, como es 
el caso de Regino de Priim, Burcardo de Worms, Ivo de Chartres y el Decreto de Graciano, que 


admiten en sus obras algunos cánones de esas colecciones. 


Regino de Prim (840—915) recoge los cánones de tan dudoso origen como son los del Concilio 
de Verberie, antes citado. 


"En resumidas cuenta, Regino es una colección mixta desde el punto de vista del divorcio, es 
decir, que recoge a la vez textos divorcistas y antidivorcistas. aunque prevalezcan con mucho los 
primeros ...... 


Es sabido la importancia que ha tenido el Decreto de Burcardo de Worms (1023—-1025), cuyo 
primer objetivo fue servir de legislación en la diócesis y que luego es reconocida por otras iglesias 
locales. Pues bien, en esta importante colección recorta los límites de la posibilidad del divorcio, 
pero no obstante, también se recogen algunos textos divorcistas. 


"En el libro 9 del Decreto de Burcardo hay, por lo menos nueve capítulos en los que prohibe el 
divorcio en casos en los que habitualmente lo admiten los textos de signo divorcista... en otros (que 
eran divorcistas) Burcardo introduce una partícula negativa que dice decir al texto todo lo 
contrario... Pero... entreverado con los capítulos anteriores alterna en Burcardo un largo serial de 
textos divorcistas, que proceden de los documentos de Compiégne y de Verberie”. 


Los casos de divorcio que se recogen en las colecciones de Ivo de Chartres (1040—-1115) y de 
Graciano (1160), son más escasos y todos ellos son citas de cánones anteriores. Pero esto mismo 
confirma que un autor puede recoger en su colección cánones divorcistas —él actúa como simple 
investigador que recoge la herencia del pasado— y sin embargo su doctrina es contraria a los 
cánones que menciona. Es el caso, por ejemplo, de Hincmaro de Reims, que destaca por la defensa 
de la indisolubilidad del matrimonio y argumenta contra cualquier concesión al divorcio y, sin 
embargo, en su Colección aparecen cánones que permiten el divorcio. 


¿Cómo se explica que en este periodo, en el que la doctrina negadora de cualquier tipo de 
divorcio es ya común, se repitan cánones que lo admitan? La explicación es que en esta época la 
doctrina va por delante de la praxis recogida en los cánones. Como escribe Cantelar: 


"La doctrina común de los teólogos y canonistas de este periodo se muestra tan favorable a la 
indisolubilidad del matrimonio o, acaso, más favorable que la misma legislación. Quizá la mayor 
preocupación de los autores de este tiempo fue precisamente buscar una explicación que 
salvaguardase la indisolubilidad del matrimonio frente a la realidad de algunos casos de divorcio 
que la Iglesia admitía". 


En efecto, en estos siglos, cabe mencionar una serie de teólogos y escrituristas que afirman 
claramente la indisolubilidad del matrimonio, que no aceptan el divorcio a causa de adulterio e 
interpretan correctamente las cláusulas de San Mateo. Por ejemplo: Rábano Mauro (776—-822); 
Haligario (> 831) Jonatás (8$18—-843); Pascasio Radberto (790—-865), etc... 


No es, pues, un error doctrinal el que provoca esas dubitaciones en el campo del derecho. Por el 
contrario, la causa de estos cánones divorcistas está ya señalada: el carácter privado y recopilador 
—""aditivo"— de tales colecciones, que pretendían sumar el mayor número posible de cánones, sin 
criticar su procedencia. Además, como es sabido, la aceptación en su colección no suponía la 
aprobación del contenido, como se deja ver en anotaciones. En todo caso, conviene destacar que los 
Papas estuvieron muy lejos de acomodarse a esas colecciones privadas, como veremos en el 
siguiente Capítulo. 


CONCLUSIÓN 


Estos son los datos que aporta la accidentada historia de la Iglesia. Tales hechos transmiten, a su 
vez, parte de las normas jurídicas que los han juzgado, así como a través de ellos conocemos la 
doctrina teológico que los sustenta. Se podría deducir que el divorcio ha sido siempre un fenómeno 
más o menos frecuente, al que la norma canónica tuvo que juzgar y que el oficio magisterial se vio 
forzado a condenar, a pesar del permisivismo de las leyes civiles. 


En resumen, cabría afirmar que la doctrina católica sobre la indisolubilidad del matrimonio 
estuvo clara en los Santos Padres, aparece la excepción en algunos cánones de los Concilios 
particulares y la praxis divorcista o antivorcista se entremezcla en las Colecciones de cánones de 
origen más o menos localista. 


Pero, como decíamos, para entender esos distintos niveles es preciso tener a la vista algunas 
normas de interpretación: 


— En ningún momento se ha de perder la perspectiva histórica. La Iglesia del primer milenio se 
desenvuelve en un ámbito cultural muy pobre, y se desarrolla en áreas geográficas alejadas del 
centro de Roma. No sólo había escasa comunicación con el Papa, sino incluso, dentro de la misma 
región, las diócesis vivían separadas unas de otras. Las ventajas que hoy se proclaman en favor de 
la autonomía de las iglesias particulares, posiblemente son menores que los beneficios que se han 
seguido desde que el gran Papa Gregorio VII, a comienzo del segundo milenio, decide intervenir 
desde Roma con más frecuencia y en mayor número de asuntos en la administración de toda la 
Iglesia. El relativo centralismo de la reforma gregoriana acabó, en buena medida, con la 
arbitrariedad de algunos pastores y poderes civiles que pretendían dirigir a su capricho aspectos 
importantes de la vida de la Iglesia. En concreto, respecto al matrimonio, las vacilaciones en torno a 
sus características esenciales no han vuelto a repetirse a nivel de magisterio. 


— Si se observan de cerca los motivos que se aducen para contraer nuevas nupcias son en 
esencia los mismos que el derecho canónico actual señala como impedimentos, que dirimen un 
matrimonio. A la vista de esto, es previsible que algunos textos que hoy leemos, ad litteram, 
declaren que tales matrimonios no eran válidos, lo cual conllevaba la permisión de nuevas nupcias. 
Pero no sabemos dilucidar cuándo se trata de impedimentos antecedentes al matrimonio o de 
anomalías que se hayan seguido a la celebración del mismo. En todo caso, no se puede pedir a esos 
"copiladores" la ciencia jurídica que ha costado siglos investigar con el fin de esclarecer el tema 
siempre difícil sobre las circunstancias que hacen imposible la unión conyugal, y que, si el 
matrimonio se contrae con tales impedimentos, resulta nulo. 


— Algunas decisiones sinodales no eran más que restos de la legislación romana, y hemos visto 
cómo la normativa de la Iglesia en todo momento tuvo que convivir y, en la mayoría de los casos, 
hacerse en contra de la legislación civil vigente. Además el derecho civil de la época estaba 
sometido al arbitrio de los más poderosos, que no son siempre los más amantes de la justicia, sino 
que son partidarios de solventar los problemas en favor de la propia circunstancia personal. Es el 
poder y no la justicia el arma del que goza del dominio sobre los demás. El caso de Lotario en 
tiempo del Papa San León Magno, que recogemos en el Capítulo siguiente, es paradigmático. 


— Si se analizan de cerca, los casos mencionados son casi siempre situaciones límite, que 
merecen un estudio especial. Es seguro que la vida ordinaria de los matrimonios cristianos se 
conducía por rutas más normales. En la antigúedad cristiana, el divorcio se presentaba con mucha 
menor frecuencia que en nuestros días, pues, por pura ley de la historia, las situaciones anormales 
eran bastante menos frecuentes que las que presenta la vida actual. Y, cuando surgían, a los esposos, 
a pesar de las costumbres rudas de la época, les resultaba más fácil aceptarlas. Ante tales casos, 
algunos pastores con muy escasa formación teológica y en ocasiones con deficiente vida moral 
personal actuaban según la circunstancia, presionados muchas veces por aquellos mismos que 
suscitaban el problema, que de ordinario pertenecían a la clase social dominante. Estas decisiones, 
tal como decíamos, en ningún caso exponen una doctrina autorizada, sino que se trata de 
declaraciones de oportunidad práctica. 


Finalmente, la historia siempre enseña. En esta ocasión la lección se orienta al presente y al 
futuro. Por eso, los debates en torno al poder de la Iglesia para disolver ciertos matrimonios, hace 
pensar que nos encontramos ante una materia que aún no está suficientemente clara. En el Capítulo 
que sigue, tendremos ocasión de ver las vacilaciones del Magisterio en relación a armonizar la 
indisolubilidad del vínculo con la praxis de disolver algunos matrimonios que se denominan 
"naturales". Pero, aun no resulta fácil explicar cómo un matrimonio sacramento, cual es el rato y no 
consumado, puede ser disuelto por la autoridad del Papa. Hay, en efecto, razones teológicas y 
jurídicas que conocemos para ello, pero es evidente que ha sido preciso bastante tiempo para 
aportarlas y que aún quedan oscuridades por esclarecer. 


Además, como apunta Gaudemet, la última aportación del final de este amplio periodo de la 
historia fue la distinción, largamente intuida, entre nulidad del matrimonio y disolución del vínculo. 
"A lo largo del siglo XII, la distinción entre nulidad ab initio del matrimonio y la disolución de un 
matrimonio válidamente contraído aparece ya con claridad". Es evidente que esta importante 
distinción habría evitado no pocas insuficiencias que denotan escritos de algunos Concilios y 


Colecciones canónicas. Pero las ideas tienen su tempo y la historia en ocasiones es lenta en 
formular los principios que rigen las grandes instituciones de la humanidad. 


CAPITULO VI 


EL MATRIMONIO EN LA ENSEÑANZA DEL 
MAGISTERIO 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Junto a la Escritura y la Tradición, la Ética Teológica acude en ayuda del 
Magisterio para completar los contenidos doctrinales y la exigencias éticas de la conducta en el 
ámbito del matrimonio. En este sentido, el material ofrecido por el Magisterio eclesiástico en muy 
abundante. 


I. ALGUNAS INTERVENCIONES DEL MAGISTERIO A LO LARGO DE LA HISTORIA 
SOBRE LA NATURALEZA Y FINALIDAD DEL MATRIMONIO 


El Magisterio se ocupa de los distintos problemas relacionados con el matrimonio, especialmente 
se concreta en los tres temas clásicos: la indisolubilidad, la sacramentalidad y la función 
procreadora. 


1. Naturaleza indisoluble del matrimonio. Desde Clemente Romano hasta los últimos 
Documentos magisteriales, los Papas han propuesto sus enseñanzas acerca de la unidad e 
indisolubilidad del matrimonio. En este Capítulo se recogen los testimonios más explícitos 
correspondientes al primer milenio de la historia de la Iglesia. 


2. Las Decretales. Se mencionan algunos textos de las Decretales más importantes. En concreto, 
las de los Papas Inocencio I, San León Magno, Gregorio Il, Zacarías, Esteban II, Nicolás I, Juan 
VIII y Zacarías Il. 


Il. NO TODO MATRIMONIO ES INDISOLUBLE. EL PODER DE LA IGLESIA PARA 
DISOLVER MATRIMONIOS 


Aceptada la indisolubilidad del matrimonio, los Papas enseñan a lo largo de la historia 
bimilenaria de la Iglesia, que en ocasiones el vínculo puede ser disuelto. Se trata, en concreto, del 
llamado "privilegio paulino" y de ese otro poder cualificado del que goza el Papa, por lo que se ha 
venido en llamar de modo impreciso el "privilegio petrino". 


1. El "privilegio paulino". Se recogen las intervenciones de los Papas acerca de la comprensión 
de tal "privilegio". Se estudia su aparición en la obra del Ambrosiaster y su paso a los Libros 
Penitenciales y Colecciones Canónicas. En la Edad Media se generalizó el uso y aplicación de este 
"privilegio". 

2. El "privilegio petrino". Disolución del matrimonio. Más decisivo aún para la historia del 
matrimonio entre católicos lo constituye el hecho de la intervención del Romano Pontífice con el fin 
de regular jurídicamente su celebración. Se explica cómo y cuándo se descubre ese especial poder 
del Sucesor de Pedro sobre el matrimonio. En concreto, se estudian los siguientes casos: 


a) Disolución por herejía de uno de los cónyuges 
b) El ingreso en religión 

c) Disolución de matrimonio rato y no consumado 
d) La disolución en "favor de la fe". 


El Capítulo concluye con el estudio de dos temas de especial importancia y no menor dificultad: 
si cabe considerar como verdad definida dogmáticamente en Trento la indisolubilidad del 
matrimonio. Finalmente, se expone la praxis actual de la Iglesia en la declaración jurídica de 
nulidad del matrimonio canónico. 


INTRODUCCIÓN 


La doctrina cristiana sobre la naturaleza y propiedades esenciales de la institución matrimonial 
deriva del querer de Dios, manifestado en la Revelación. A su vez, la exégesis de la Escritura, 
llevada a cabo por los Santos Padres, ayuda a la comprensión de la verdad revelada. Por su parte, la 
Revelación y la enseñanza de los Padres, que "atestiguan la presencia viva de la Tradición" (DV, 8), 
se autorizan y se avalan con la interpretación del Magisterio Jerárquico. De aquí que, estas tres 
instancias, Escritura—Tradición—Magisterio, formen un todo en la compresión católica de la fe. 
Esta es la doctrina de la Iglesia Católica que el Concilio Vaticano II formula en los siguientes 
términos: 


"La Tradición, la Escritura y el Magisterio de la Iglesia, según el plan de Dios, están unidos y 
ligados, de modo que ninguno puede subsistir sin los otros: los tres, cada uno según su carácter, y 
bajo la acción del único Espíritu Santo, contribuyen eficazmente a la salvación de las almas" (DV, 
10). 


Por su parte, es misión del Magisterio interpretar la Escritura: 


"El oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios, oral o escrita, ha sido encomendado 
únicamente al Magisterio de la Iglesia, el cual lo ejercita en nombre de Jesucristo" (DV, 10). 


De este modo, la fe católica distingue y aúna la criteriología cristiana en esas tres instancias, lo 
cual posibilita "a los Pastores y fieles conservar, practicar y profesar la fe recibida" (DV, 10). Por 
ello, el recurso simultáneo a la Escritura, a la Tradición y al Magisterio no sólo condiciona "la 
salvación de las almas", sino que permite hacer una teología que sea en verdad un saber racional 
sobre las grandes realidades acerca de las cuales la fe busca una comprensión intelectual. 


En este Capítulo VI, después de haber expuesto en orden lógico la doctrina de la Escritura 
(Capítulo IV), y de la Tradición (Capítulo V), se estudian las enseñanzas del Magisterio acerca la 
naturaleza del matrimonio cristiano. La doctrina sobre la sacramentalidad, que es un capítulo 
específico de la Teología Dogmática, y los aspectos éticos relacionados con la generación y 
educación de los hijos se exponen en el Capítulo VIII. 


Como es sabido, el estudio del Magisterio en la Ética Teológica ha de evitar por igual dos 
escollos. Primero, cierto recelo ante las continuas intervenciones de la Jerarquía sobre temas 
morales relacionados con la vida matrimonial. Se teme que este intervencionismo magisterial 
aminore la responsabilidad de la conciencia personal. Es suficiente, se dice, que la conciencia de los 
esposos haga suyo el querer de Dios, sin mediación heterónoma alguna. 


Esa sospecha desaparece cuando se fija la misión que, por disposición divina, compete a los 
pastores en orden a los ámbitos de "fe y costumbres". La función del Magisterio ha sido fijada por 
el Concilio Vaticano II en estos términos: 


"El Magisterio no está por encima de la palabra de Dios, sino a su servicio, para enseñar 
puramente lo transmitido, pues por mandato divino y con la asistencia del Espíritu Santo escucha 
devotamente, lo custodia celosamente, lo explica fielmente; y de este depósito de la fe saca todo lo 
que propone como revelado por Dios para ser creído" (DV, 10). 


En esos tres verbos —escuchar, custodiar, explicar— se centra la misión del Magisterio. 


El segundo escollo es pensar que la función de la teología se concreta en el simple comentario a 
la enseñanza magisterial. Con este fin se hace un acopio de textos magisteriales. Pero esto no es 
exacto, pues una teología que se contente con repetir y comentar al Magisterio renuncia a su 
principal tarea, que es contrastar la entera realidad de la vida y de la existencia humana con la 
palabra viva de Dios que se contiene en la Revelación. 


Cuando se logra superar estas dos dificultades, el recurso a la enseñanza del Magisterio sobre 
temas morales es ineludible, pues es claro que la ética teológico tampoco puede llevar a cabo su 
reflexión de espaldas a esa palabra de Dios, tal como es leída por la Iglesia a través de su historia, o 
sea en la Tradición, y es interpretada por el Magisterio. 


En efecto, con la enseñanza magisterial se obtiene la verdadera interpretación de los textos 
bíblicos y se alcanza una lectura más profunda de las enseñanzas de los Padres. De este modo, 
como enseña el Concilio Vaticano II, Escritura, Tradición y Magisterio se aúnan para esclarecer la 


naturaleza del matrimonio cristiano. Los problemas de la vida conyugal son en ocasiones tan 
complejos, que no cabe solucionarlos con el recurso al principio "sola Scriptura". 


No obstante, en este tema se levanta hoy una gran disputa. Los estudios actuales de Teología 
Moral muestran que, a partir de la Encíclica Humanae vitae, se ha agravado la relación entre 
Teología Moral y Magisterio. De hecho, la "contestación" de un sector de la Ética Teológica al 
Magisterio eclesiástico se polariza en este tema. 


En la actualidad parece que están felizmente superados los viejos conflictos que dieron origen al 
llamado progresismo cristiano, el cual se caracterizó por la dura crítica al Magisterio, al que 
acusaba de no adoptar posturas más firmes y contundentes frente a las injusticias sociales en el 
ámbito laboral y político de su tiempo. La controversia actual ha virado hacia los temas 
relacionados con familia—matrimonio y, en consecuencia, a todo lo concerniente a la vida sexual. 
En el Capítulo VIII se estudia este tema, que, por su grado de conflictividad, merece un trato aparte. 
En esta materia es donde se da lo que hoy se denomina el "disenso", pues quienes lo profesan, dado 
que se alejan de la enseñanza oficial, "disienten" del Magisterio. 


I. ALGUNAS INTERVENCIONES DEL MAGISTERIO A LO LARGO DE LA HISTORIA 
SOBRE LA NATURALEZA Y FINALIDAD DEL MATRIMONIO 


La enseñanza del Magisterio Papal sobre cuestiones matrimoniales ha sido constante en la vida 
de la Iglesia. Cabría esquematizar estas intervenciones en tres amplios campos: la naturaleza o 
esencia, la sacramentalidad y la finalidad procreadora. Aquí se trata, exclusivamente, la doctrina 
magisterial sobre la naturaleza de la institución matrimonial. Los otros dos temas, como decíamos, 
se estudian en el lugar respectivo. 


1. Naturaleza indisoluble del matrimonio 


El Magisterio de todos los tiempos se ha esforzado en enseñar que la "unidad" e 
"indisolubilidad" del vínculo pertenece al ser mismo del matrimonio. Citamos algunos testimonios 
más significativos desde la primera literatura cristiana hasta nuestros días. He aquí los jalones 
principales de esta larga historia: 


a) CLEMENTE ROMANO (hac. 96) 
Cabría citar como primer testimonio la Carta a los Corintios del Papa 


Clemente. Este escrito tiene una orientación claramente moral. Al final de su extensa carta, 
Clemente Romano resume su contenido en estos términos: 


"Os hemos escrito bastante, hermanos, acerca de lo que atañe a nuestra religión, y de los puntos 
más útiles de enderezar piadosa y justamente su vida de virtud". 


Pues bien, entre los consejos que resume el comportamiento de distintas clases sociales, el Papa 
recuerda a los corintios lo que ellos mismos recomendaban a sus mujeres: 


"Mandabais a vuestras mujeres que cumplieran todos sus deberes en conciencia intachable, 
reverente y pura, amando del modo debido a sus maridos, y les enseñabais a trabajar religiosamente, 
fieles a la regla de la sumisión, en todo lo que atañe a su casa, guardando toda templanza". 


También de pasada, el Papa Clemente rememora el texto del Génesis y alude a los efectos del 
pecado, que "separó a las mujeres de sus maridos y les hizo olvidar el dicho de nuestro padre Adán: 
Esto es ahora hueso de mis huesos y carne de mi carne". Es evidente que la mención de este texto 
supone la doctrina del matrimonio monogámico e indisoluble. 


De este primer testimonio cabe tan sólo afirmar que la enseñanza del Papa Clemente es ocasional 
y la doctrina sobre la naturaleza del matrimonio recoge el eco de las palabras del Evangelio. Estos 
dos textos no dan más de sí: afirman la unidad e indican el estilo de vida que llevaban las mujeres 
cristianas en el ámbito cultural griego. Estamos ante la creencia compartida en esta primera época, 
que tiene aún fresca la enseñanza de Jesús sobre la unidad e indisolubilidad del matrimonio según 
los planes originarios de Dios. 


b) El PAPA CALIXTO (217—222) 


Más tarde, la obra atribuida a Hipólito de Roma, Refutación de todas las herejías, relata el caso 


de algunos obispos, presbíteros y diáconos que "se casaban dos y tres veces", por lo cual el Papa 
Calixto arremete contra tales concubinatos. Seguidamente, escribe que el Papa Calixto: 


"A las mujeres de alta posición social, todavía solteras pero pasadas de edad, que, para no perder 
su rango en la sociedad si se unían legalmente a un marido de condición social inferior, les permitió 
tomar como esposo a un esclavo o libre, aunque no se casasen conforme determinaba la ley de la 
época". 


La comprensión de este texto no resulta fácil; de hecho, ha recibido diversas interpretaciones. 
Para algunos estudiosos la enseñanza de este pasaje es que el Papa Calixto da un paso al reconocer 
como válido un matrimonio celebrado en la intimidad frente a la ley del Imperio que regulaba los 
matrimonios: estaríamos ante el primer testimonio acerca de la celebración de nupcias con 
reconocimiento exclusivamente eclesiástico, independiente del matrimonio civil. 


Para otros, este hecho relatado por Hipólito testifica que el Papa Calixto pretende cumplir la ley 
romana que prescribía que, en caso de concubinato, éste fuese monogámico. 


Pero tal interpretación no parece coherente, pues, si se tiene en cuenta la idea cristiana sobre el 
matrimonio que hemos descubierto en los Padres, no resulta fácil admitir que el Papa acepte que 
una mujer viva en concubinato, sobre todo si se trata de una bautizada. Más bien cabe interpretarlo 
en el sentido de que el papa Calixto trata de garantizar la validez del matrimonio de una cristiana 
que se casa con otro bautizado de condición social inferior. Si, según la ley romana, tal mujer perdía 
su status social de noble, el Papa, al reconocer tal matrimonio, protege su condición social: no era la 
sangre, sino la fe y la mutua entrega en Cristo la que legitima el matrimonio. También Tertuliano 
les decía a las mujeres cristianas distinguidas que era preferible casarse con un hombre de inferior 
condición social que garantizase su fe, antes que elegir un esposo de su mismo estado, si con él no 
le fuese fácil el cumplimiento de sus deberes cristianos. El Papa Calixto enseñaría esta misma 
praxis, que garantizaba el reconocimiento de tales matrimonios, aunque se quebrantase la ley civil 
del Imperio. 


En todo caso, se debe tener en cuenta esta aclaración de Gaudemet: 


"Para comprender este hecho es preciso tener a la vista la situación de una Iglesia ignorante y 
perseguida”. En tal circunstancia, el Papa "se esfuerza modestamente por conciliar un derecho 
tradicional que no cabe ignorar con las exigencias fundamentales de una moral nueva" 9. 


Es posible que los Papas de la época tuviesen ocasión de intervenir en la celebración de los 
matrimonios de los bautizados en estas y otras circunstancias. Pero no tenemos suficientes datos. De 
hecho, la verdadera historia de la enseñanza papas sobre el matrimonio del primer milenio —la que 
ha llegado hasta nosotros— cabe fijarla en las Decretales o cartas que, ocasionalmente, enviaban los 
Papas a las demás comunidades y que, por su importancia, mencionamos en este otro apartado: 


2. Las Decretales 


Con este nombre se designan las Cartas que los Papas dirigían a las distinto prelados sobre 
cuestiones relativas a la disciplina o como respuesta a algunos asuntos doctrinales de importancia o 
a soluciones concretas a problemas que surgían en alguna iglesia particular. De hecho, muchas son 
cartas personales del Papa a algún obispo que le consulta sobre asuntos concretos de su diócesis. 
Otras veces, esos escritos papales quieren urgir el cumplimiento de ciertas decisiones conciliares. Y, 
dado que esas Cartas dictaminaban normas y "decretaban" preceptos, se las denominó "Decretales". 
Tanto los destinatarios como los mismos Pontífices daban a estas Cartas un valor cualificado, por 
cuanto fijaban el orden disciplinar de la Iglesia. Cabría decir que, así como la interpretación de las 
leyes "hace jurisprudencia", de modo semejante, la enseñanza de las Decretales, "hacen doctrina". 


Parece normal que las cuestiones matrimoniales atrajesen la atención de los obispos en sus 
respectivas diócesis y sobre esos temas le escriban el Papa. En efecto, en las Decretales se 
determina sobre todas las cuestiones que hemos visto en las Colecciones Canónicas: las segundas 
nupcias en caso de adulterio, los matrimonios contraídos por las esposas a causa del destierro del 
marido, la entrada en religión de uno de los cónyuges, el incesto, la impotencia, la aplicación del 
"privilegio paulino", etc. 


Algunas veces, las Colecciones citan Decretales que no han llegado hasta nosotros. Es posible 
que tengan un origen espurio, pero otras veces son auténticas, si bien no tenemos de ellas más 


noticias que esos resúmenes convertidos en cánones. Dado que este Capítulo recogerá la doctrina 
del magisterio, en este apartado, junto con las Decretales, citamos los documentos pontificios con 
rango magisterial menor, como son las cartas de los Papas a obispos singulares. Veamos un modelo 
de algunas que destacan por su contenido: 


a) INOCENCIO 1 (401—417) 


La primera noticia explícita del magisterio papal sobre la invalidez de las segundas nupcias que 
siguen a un repudio data de comienzo del siglo V. 


Inocencio l escribe el 20 de febrero del año 405 al obispo de Toulouse, Exuperio, y le comunica 
que "quienes se han separado de su verdadera esposa y se han casado con otra deben ser 
considerados como adúlteros". Y, según las palabras del Señor, "también deben ser tenidas como 
adúlteras las personas a las que se unen". El Papa apela a las palabras del Evangelio y determina 
que se les tenga "fuera de la comunión de los fieles”. 


El Papa Inocencio I expone también con claridad la indisolubilidad del matrimonio natural. En 
Carta a Victorio, obispo de Rouen, en Francia (15—-I1—404), explica que es válido el matrimonio 
de los bautizados contraído antes de recibir el bautismo. De lo contrario, añade, tampoco se podrían 
considerar como legítimos los hijos habidos se ese matrimonio natural. 


b) SAN LEÓN MAGNO (> 461) 


Esta carta es respuesta a la consulta que le hace el obispo de Aquileya, Nicetas, acerca de 
aquellos matrimonios de mujeres que se habían casado en segundas nupcias, en vista de que sus 
respectivos maridos estaban en destierro. 


El caso había adquirido bastante resonancia. El año 452, Atila derrotó a los romanos y se llevó 
numerosos hombres cautivos. No pocas esposas, como no regresaban sus maridos —incluso algunas 
juzgaban que habían muerto— volvieron a casarse. El obispo Nicetas consulta al Papa y éste 
dictamina que no son válidas las segundas nupcias, por lo que se debe restaurar el primer 
matrimonio. 


Estas son las razones de León Magno: aduce la cita de Proverbios: "A Deo jungitur mulier viro" 
(Prov 19,14) y el texto de San Mateo "quod Deus junxit homo non separet" (Mt 19,6). Y concluye: 
es necesario que se respeten las promesas nupciales, por lo que, superadas las dificultades sufridas, 
se ha de procurar que cada uno reciba lo que le pertenece. 


El Papa añade que no se ha de culpar al que tomó a la mujer de otro en la creencia de que su 
marido estaba muerto. Pero argumenta: al modo como cuando en tales casos se restituyen las cosas 
materiales, con mayor razón se ha de devolver lo que estaba con anterioridad unido al matrimonio. 


Pero, después de la claridad doctrinal, el Papa León escribe un párrafo que se presta a diversas 
interpretaciones. Algunos lo explican como una concesión pastoral a partir de la gravedad de las 
circunstancias concretas de restablecer el orden. Este es el pasaje: 


"De este modo, los hombres, si al regreso de un largo cautiverio, siguen guardando el amor a sus 
esposas y desean volver a vivir con ellas, hay que dejar a un lado y juzgar como no culpable lo que 
la necesidad ha causado y restituir lo que la fidelidad reclama". 


Según el tenor de la pregunta, la respuesta del Papa, según algunos autores, dejaría una 
posibilidad al marido de no unirse a su verdadera mujer, en el caso de que "no le siga guardando el 
amor". Pero, si este es el verdadero sentido, la resolución del Papa despierta, al menos, dos 
sospechas: 


Primera, ¿acepta el Papa como verdadero matrimonio las segundas nupcias de esta mujer, 
anteriormente casada? Es cierto que no la considera culpable de haberse casado, puesto que la mujer 
creía que su marido había fallecido. Pero ¿sería la misma respuesta en el caso de que dudase del 
regreso inmediato del destierro? ¿Qué significado hay que dar a la expresión "lo que la necesidad ha 
causado? 


Segunda, ¿que sucedería si el marido, en lugar de reunirse de nuevo con su mujer, decidiese 
casarse con otra? La literalidad de la carta nada dice, pero hace suponer que si no se da esta 
condición, o sea, "si no guarda el amor y no desea volver a convivir con su esposa", podría 


abandonarla y, consiguientemente, se supone que estaría facultado para celebrar nuevas nupcias. 


Hay que admitir que no es fácil la exégesis. ¿Por qué no creer que el Papa trata sólo de excusar a 
los dos esposos de las segundas nupcias, dado que ambos ignoraban que vivía el primer marido? 
Esta interpretación no está fuera del contexto, más bien se confirma con el párrafo que sigue, en el 
cual el Papa contempla el caso en que la mujer no quiera volver con el primer marido, porque "ha 
sido captada por el amor del segundo", tal esposa "ha de ser excluida de la comunión" y "ha de ser 
tenida como indigna" 18. 


También es posible que estemos ante otra actitud pastoral benevolente —como juzgan no pocos 
comentaristas— provocada por aquella situación extremadamente grave. En todo caso, "no habría 
aquí relativización de la doctrina, sino, como en el canon 26 de Basilio, una cierta indulgencia 
pastoral que no se siente obligada a urgir despiadadamente todas sus consecuencias lógicas". Y 
Gaudemet explica que casos como éste no se corresponden ni a la doctrina ni a la legislación, pues 
muchos textos muestran claramente lo contrario. Se trataría de "derogaciones" a casos prácticos, 
"para evitar un mal mayor". 


Pero, en mi opinión, este texto dudoso del Papa León debe ser leído tal como lo interpretará tres 
siglos más tarde el Papa San Esteban, el cual, citando expresamente esta Carta del Papa León, no 
admite excepción alguna: es preciso restablecer el primer matrimonio, contraído antes del destierro 
del marido, y esto sirve tanto para la mujer como para el esposo 21. 


e) SAN GREGORIO MAGNO (590-604) 


Por la época, debido a la ley de Justiniano que permitía disolver el matrimonio si una de las 
partes ingresaba en religión, tal hecho se presentaba con frecuencia al dictamen de los obispos, 
porque en ocasiones dicha separación se había hecho sin el mutuo acuerdo entre los esposos y el 
cónyuge abandonado reclamaba su derecho. Pues bien, en consulta al Papa, éste emite el dictamen 
de que no deben admitirse tales hechos, pues no es lícito que el matrimonio se divida, de forma que 
"una pase se quede en el mundo" 12. 


Una respuesta similar se encuentra en otra carta que contesta el mismo tema. El Papa argumenta 
que sólo seda lícito si ambas partes convienen en que uno se entregue a Dios o si los dos entran en 
religión. Y la razón es la doctrina bíblica de que marido y mujer forman "una caro. 


Por su parte, el ingreso en religión de una de las partes no permite al otro cónyuge contraer un 
nuevo matrimonio. Así consta por sendas respuestas del Papa San Gregorio Magno a una matrona 
romana que se queja de que su marido haya entrado en religión. El Papa prohibe al abad del 
monasterio que le admita, y determina que lo devuelva a su propia mujer, aun en el caso de que 
haya recibido la tonsura". 


d) GREGORIO 1 (715—731) 


El Papa Gregorio en carta al obispo de Maguncia presenta, posiblemente, un caso de tolerancia 
ante el hecho de que una mujer, por enfermedad —no se especifica qué clase de mal—, no puede 
dar el débito al esposo. El Papa aconseja que sería deseable que el marido viviese en continencia, 
pero, dada la dificultad de esta solución, parece exculpar en el supuesto de que vuelva a casarse. Ese 
tal no cometería una culpa detestable. 


Se podría explicar como un caso de impedimento de impotencia, si bien por el texto latino no 
cabe dilucidar si se trata de un caso de impotencia anterior o ha sido contraído después de casados. 
Graciano lo entiende como impedimento que sobrevino al matrimonio ya celebrado, por lo cual 
considera que el Papa "está en contra de los sagrados cánones y de la doctrina evangélica y 
apostólica". 


e) ZACARÍAS (741—752) 


En respuesta a Pipino, el Papa Zacarías manifiesta la ley evangélica que guarda y defiende la 
Iglesia. Por ello, no puede contraer nuevo matrimonio aquel que legítimamente se ha separado de su 
mujer. El Papa apela a la tradición y cita un Concilio Africano, así como la autorizada Colección 
Canones Sanctorum Apostolorum. 


Las Decretales Seudoisidorianas atribuyen al Papa Zacarías la argumentación de por qué no le es 
lícito a la parte separada contraer segundas nupcias: al modo como al obispo se le considera esposo 


de su diócesis y por ello no debe separarse de ella, tampoco puede hacerlo el marido de su propia 
esposa". 


El Decreto de Graciano también atribuye al Papa Zacarías la respuesta a un caso de incesto del 
marido con la hermana de su mujer, lo cual facilita que la esposa se pueda volver a casar, no así ni 
el marido ni la cuñada amante. 


f) ESTEBAN Il (752—795) 


Repite esta misma doctrina y advierte que los esposos no deben separarse en el caso de que a uno 
de los dos cónyuges les sobrevenga una enfermedad que les impida dar el débito, a no ser la lepra o 
la "infirmitas demoni!". 


El Papa no dice nada sobre la suerte del cónyuge sano, pero no cabe aducir el argumento "ex 
silentio", dado que la respuesta se encuentra en otra carta del Papa en la que prohibe segundas 
nupcias en el caso de que haya mediado una separación matrimonial. Esteban 11 cita la respuesta 
del Papa Inocencio 1 al obispo Exuperio y fundamenta la doctrina en las palabras terminantes de la 
Biblia: al hombre no le es dado separar lo que Dios ha unido". 


En todo momento, el Papa Esteban, en comentario a la Carta de San León Magno al obispo 
Nicetas, se muestra contundente. En el caso antes reseñado de aquellas mujeres que se habían 
casado en la creencia de que sus maridos habían muerto en el destierro, Esteban 11 escribe: 


"Si se diese el caso de que algunas mujeres estuviesen tan enamoradas del segundo marido, hasta 
el punto de que rehusen volver con el esposo legítimo por que prefieran vivir con el segundo, se les 
ha de condenar, negándoles la comunión eclesiástica". 


g) ESTEBAN III (768—772) 


Ante el riesgo de que los reyes francos hiciesen pactos con otros reinos paganos y para ello 
contrajesen nupcias con mujeres de dichos reinos, el Papa Esteban III escribe a los príncipes Carlos 
y Carloman que sean fieles a sus legítimas esposas: 


"Sería verdaderamente algo impío que, dejando a vuestras esposas legítimas tomaseis otras 
mujeres. Sería una gran impiedad, contraria a lo que profesáis y hacéis practicar a los demás". 


El Papa les recuerda el comportamiento leal y católico que han tenido su abuelo Carlos Martel y 
su bisabuelo Pipino. A ellos pues, tampoco les será lícito "dejar a sus esposas y tomar otras de una 
nación extranjera". 


h) NICOLÁS 1 (858—867) 


Al Papa Nicolás 1 le proponen la cuestión acerca de la esencia del matrimonio. En carta a los 
búlgaros, con fecha 13 de noviembre del año 866, que le consultan acerca de este tema, Nicolás 1 
responde que lo fundamental es el consentimiento. De modo que, si éste falta, aunque haya 
consumación, no existe verdadero matrimonio. El Papa cita el testimonio de San Juan Crisóstomo: 
"Matrimonium non facit coitus, sed voluntas". 


La historia narra con detalle un hecho que causó gran escándalo en la época y en el que se deja 
ver la actitud de los Papas ante el tema de las segundas nupcias por repudio de la primera mujer: El 
rey Lotario acusa de adulterio incestuoso con un hermano suyo a su mujer Theutberga y pretende 
casarse con su amante Waldrada, de la que ya tenía varios hijos. Se dan pues, dos motivos de 
separación matrimonial, invocados frecuentemente por las Colecciones y Sínodos Particulares de la 
época: adulterio e incesto. 


Sometido al juicio de Dios, se condena al rey, pero éste apela a los obispos, quienes, en dos 
concilios de Aquisgrán (860 y 862), admiten el adulterio de Theutberga y declaran nulo su 
matrimonio con Lotario. Este puede ya llevar a cabo el segundo matrimonio con Waldrada. Pero se 
trata de una falsa acusación, por lo que se recurre al Papa, el cual manda como legados a los 
arzobispos de Tréveris y de Colonia para que anulen lo determinado por los dos concilios de 
Aquisgrán. Con este fin, ambos legados celebran el año 863 otro sínodo en Metz, pero se dejan 
ganar por la influencia del rey. Entonces el Papa Nicolás 1 excomulga a los dos legados, condena al 
Rey como bígamo y en un concilio celebrado en Letrán anula lo decidido en los tres Sínodos 
anteriores. 


Este hecho, tan complejo y grave, muestra hasta qué punto los intereses particulares dirigían la 
disciplina sobre el matrimonio y cómo las decisiones oficiales de la Iglesia no se dejaban ganar por 
falsas razones interesadas, aunque éstas estuviesen provocadas por el Rey y fuesen avaladas por uno 
o más obispos. Este caso es paradigmático para juzgar el valor doctrinal y jurídico que tienen los 
cánones divorcistas de algunas Colecciones Canónicas y Sínodos Particulares. 


Tampoco el Papa accede a la petición de Theutberga que pretende ingresar en monasterio sin el 
consentimiento de su marido, porque tampoco le es lícito a ella separar lo que Dios ha unido. Sólo 
sería posible en el caso de que se haga de acuerdo con su esposo". 


¡) JUAN VIII (872—882) 


El Papa Juan VIII, en el año 877, contesta al arzobispo de Canterbury que le había consultado 
acerca de los maridos que habían abandonado a sus mujeres y vivían concubinariamente. La 
doctrina del Papa es la tradicional: sólo es legítima la separación de la esposa en caso de adulterio. 
Pero, aun en tal circunstancia, está prohibido, conforme a la doctrina del Señor, que el marido 
vuelva a contraer nupcias. 


3) SILVESTRE II (999—-1003) 


Finalmente, aducimos esta Carta privada del gran jurista Gerberto, que muy pronto sería elegido 
Papa con el nombre de Silvestre II. No se trata, en verdad, de una Decretal, pero marca un jalón en 
la historia de la doctrina sobre la indisolubilidad del matrimonio. Gerberto escribe al Abad Geraldo 
que le consulta acerca de una mujer que vivía en concubinato. La cuestión que propone es, si, 
después de cumplir la penitencia pública, está obligada a volver con el primer marido. La respuesta 
del futuro Papa es que tal esposa debe ser retirada de la comunión de la Iglesia mientras viva el 
primer y único esposo". 


El Papa Silvestre II es el Pontífice con el que se inicia el segundo milenio de la historia de la 
Iglesia. Pues bien, con él se acaba también un periodo de vacilaciones que se deja notar en algunas 
Colecciones Canónicas del periodo anterior. De hecho, el mejor resumen de esta larga época lo hará 
el Papa Alejandro III, mediado ya el siglo XII, con este texto que ya tenía vigencia en los Papas del 
primer milenio: 


"Si entre el varón y la mujer se da legítimo consentimiento de presente... háyase interpuesto o no 
juramento, no es lícito a la mujer casarse con otro. Y si se hubiere casado, aun cuando haya habido 
cópula camal, ha de separarse de él y ser obligada, por rigor eclesiástico, a volver a su primer 
marido, aun cuando otros sientan de otra manera y aun cuando alguna vez se haya juzgado de otro 
modo por algunos de nuestros predecesores" (Dz. 397). 


En resumen, mientras se anotan casos divorcistas en los Colecciones Canónicas y en los Sínodos 
Particulares, no cabe hacer lo mismo en las Decretales, pues "la mentalidad de los papas de la era 
gregoriana sobre este tema es bien conocida, tanto por las Colecciones Canónicas de inspiración 
pontificia como por sus actuaciones contra reyes y poderosos que, cansados de su primera mujer, la 
abandonan para tomar otra". O como escribe Cantelar: 


"La doctrina antidivorcista de la Iglesia católica quedó establecida antes de mediados del siglo 
XIII casi en los mismos términos con que aparece en la vigente legislación y doctrina oficial de la 
misma". 


En este tiempo está ya claramente consolidada la diferencia de praxis entre la Iglesia Católica y 
la Ortodoxa Griega”. 


Il. NO TODO MATRIMONIO ES INDISOLUBLE. EL PODER DE LA IGLESIA PARA 
DISOLVER ALGUNOS MATRIMONIOS 


A partir de esta época, la doctrina y la praxis acerca de la indisolubilidad del matrimonio entre 
bautizados se afianza. Igualmente disminuyen los abusos y arbitrariedades para contraer nuevas 
nupcias de los esposos separados. En estas condiciones, en posesión tranquila de la doctrina 
enseñada por Jesús y proclamada por Pablo, la Iglesia gozaba de la paz necesaria para preguntarse: 
¿todo matrimonio es igualmente indisoluble? ¿La indisolubilidad del contrato matrimonial es 
intrínseca al matrimonio de forma que nunca pueda dispensarse? ¿Cómo explicar las vacilaciones 
del pasado? ¿Cuál es la razón que subyace al privilegio paulino? 


Es preciso aclarar que ni los pensadores de la época ni los jerarcas se plantearon con esa claridad 
el problema. Más bien esas cuestiones vinieron demandadas por la vida que urgió a los teólogos y 
canonistas una respuesta adecuada, al mismo tiempo que emplazó a los jerarcas a que diesen 
solución a algunos problemas concretos. Parece que fue en ese ambiente de seguridad doctrinal y de 
control de la praxis lo que facilitó el que la Iglesia, lentamente, tomase conciencia de que no todo 
matrimonio goza del mismo grado de indisolubilidad, y que ella posee cierto poder para disolver 
algunos matrimonios. De acuerdo con esta conciencia, los Papas ejercieron esa potestad en la 
disolución del vínculo surgido de las primeras nupcias y facultaron la celebración de un nuevo 
matrimonio. 


La historia se inicia el siglo XII y de manos de los canonistas. La circunstancia no es arbitraria. 
Es sabido que en esta época el Derecho va por delante de la Teología y que los canonistas de este 
periodo, además de estar en posesión de la técnica jurídica, son excelentes teólogos. De aquí que la 
tesis de que el vínculo matrimonial —+fuera del matrimonio rato y consumado— podía ser 
dispensado por el poder especial del Papa, fue una verdadera conquista de la ciencia teológico— 
jurídica. Esta es la historia de este tema, tan importante para la teología moral. 


1. El "privilegio paulino" 


Como consta por 1 Cor 7,12—-16, San Pablo presenta una excepción a la doctrina de Jesús sobre 
la indisolubilidad del matrimonio (Mc 10,2—-12). Y, dado que Pablo la ofrece como excepción a la 
regla general, la historia reciente lo denominó "privilegio paulino". Sabemos también que esta 
enseñanza de Pablo fue casi olvidada por los Padres y sólo en el siglo V la destacó el 
Ambrosiaster”. Como decíamos en el Capítulo IV, algunos autores actuales entienden que no se 
trata de una excepción a la enseñanza clara del Evangelio sobre la indisolubilidad del matrimonio, 
sino que el Apóstol contempla lo que hoy se denomina una "declaración de nulidad". Se trataría, 
según estos intérpretes, de que Pablo declara nulo un matrimonio contraído en el paganismo, en el 
área cultural greco—romano, en la que, debido a las costumbres de la época, no cabía hablar de un 
matrimonio natural, sino de una convivencia en pareja sometida a las arbitrariedades a que había 
llegado el matrimonio pagano. 


Es claro que esta interpretación mantiene con más rigor la doctrina de la naturaleza indisoluble 
del vínculo matrimonial. Pero no parece razonable que ése sea el sentido real de la enseñanza 
paulina, pues, a partir de la alta Edad Media, la Iglesia puso en práctica esta enseñanza de Pablo y 
declaró nulos algunos matrimonios que estaban comprendidos en las condiciones descritas en 1 Cor 
7,12—16. 


También los canonistas y teólogos muy pronto hicieron suya la enseñanza paulina y trataron de 
justificarla. Desde el Ambrosiaster (366—383) ", hasta el Decreto de Graciano (1 140) 41, la 
historia de la teología y sobre todo del derecho canónico admite, no sin alguna excepción, la praxis 
de ese privilegio del Apóstol". He aquí algunos ejemplos: 


El "privilegio paulino" aparece ya en los Poenitentiales. Como decíamos en el Capítulo V, estos 
"prontuarios"” se distinguieron sobre todo por el estilo casuístico, por su espíritu permisivo y, de 
ordinario, por la oposición a la enseñanza romana. Además, su carácter popular, así como la rápida 
multiplicación de este género de literatura, fue un vehículo de fácil transmisión, de forma que la 
doctrina paulina se convirtió en praxis habitual en las causas matrimoniales en las que tenía 
aplicación. 


Un ejemplo es el Penitencial de Teodoro que, con cita expresa del Ambrosiaster, afirma que un 
gentil que tiene como esposa a una mujer también gentil, si se bautiza, puede retenerla o no. De 
igual modo, si uno de ellos se bautiza y el otro no, como dice el Apóstol, si al gentil no se le puede 
convertir, que se vaya 


Textos muy similares se encuentran en los Poenitentiales Martenianum. Y se repiten literalmente 
en otros de la época. 


La atención al "privilegio paulino" pasó de los Poenitentiales a las Colecciones Canónicas. De 
nuevo se repitió la historia: pues, al modo como los cánones divorcistas de las Colecciones tienen 
su origen en los Poenitentiales, de igual modo el "privilegio paulino" en las Colecciones procede de 
la misma fuente. 


Así, por ejemplo, Hincmaro de Reims cita al Ambrosiaster y recuerda los cánones de los 
Poenitentiales. Hincmaro fundamenta el "privilegio paulino" en que, por tratarse de un matrimonio 
entre infieles, no era verdadero matrimonio (¡), por lo que cabe disolver el vínculo. Este argumento 
pretende confirmarlo con la doctrina del Ambrosiaster. 


Conviene añadir que la interpretación canónica del "privilegio paulino" no fue unánime, pues, si 
bien los autores estaban de acuerdo en que cabía disolver un matrimonio en el que se cumpliesen las 
condiciones descritas por San Pablo, no obstante discutían sobre el momento en que el primer 
vínculo se disolvía: unos defendían que tal hecho se daba desde el momento en que se admitía como 
tal —hoy se diría, cuando se concede la dispensa—, mientras que otros sostenían que el primer 
matrimonio se disuelve en el momento en que se contrae un nuevo matrimonio". 


Otra variante la señaló el teólogo Hugo de San Víctor (> 1141), al defender que cabría aplicar el 
"privilegio paulino" aun en el caso de que la parte no católica consintiese en cohabitar con el 
cónyuge convertido, pues, en opinión del Victorino, la "contumelia Creatoris" se da aun en el caso 
de que la parte infiel conviva con la que ha recibido la fe". La misma opinión fue defendida por el 
cardenal Roberto Pullen (> 1146) . 


Pero ésta no fue la opinión común. Así, por ejemplo, los dos más grandes Maestros de la época, 
el canonista Graciano (1140) y el teólogo Pedro Lombardo (> 1164) mantienen la sentencia de que 
no cabe aplicar el "privilegio paulino" en el caso de que la parte no católica acceda a vivir 
pacíficamente con el cónyuge bautizado. Además, ambos autores mantienen la tesis de que tal 
privilegio sólo tiene aplicación en el caso de que, en el momento de contraer matrimonio, ambos 
cónyuges sean paganos. 


Es preciso reconocer la imprecisión doctrinal así como la falta de rigor de algunos razonamientos 
en los que se asentaban las diversas sentencias. De aquí que los Papas de la época se vieron 
forzados a buscar y justificar el fundamento de tal "privilegio". Los datos se encuentran 
principalmente en las Decretales. Un hito importante, tanto para la aclaración del privilegio como 
para fijar las condiciones de su aplicación, fue el pontificado del gran canonista, el Papa Inocencio 
111 (1198—1216). En dos conocidas Decretales Quanto a Hugon, obispo de Ferrara y Gaudeamus 
dirigida al obispo de Tiberíades (2—1—-1202), Inocencio III fija la significación del privilegio 
paulino en los siguientes términos: 


— Tiene aplicación en el matrimonio entre dos paganos, uno de los cuales se convierte a la fe y 
recibe el bautismo. No se contempla el caso del matrimonio contraído entre un infiel y un 
bautizado; 


— distingue tres posibilidades: que la parte infiel no quiera cohabitar con el bautizado; que 
acepte la nueva condición de su cónyuge sin "contumelia del Creador"; que sólo aspire a convivir 
con él, pero con intento de arrastrarlo de nuevo a la infidelidad; 


— el Papa no se detiene a exponer la cuestión disputada acerca de cuándo se disuelve el 
matrimonio pagano en caso de subsiguiente matrimonio; 


— si bien no se dice expresamente, se supone que la parte infiel también queda libre para 
contraer a su vez un nuevo matrimonio. 


Pero el dato más decisivo es la argumentación que hace Inocencio III para justificar la disolución 
del primer vínculo; es decir, la razón por la que es posible disolver un matrimonio pagano: 


"Porque aunque el matrimonio es verdadero entre los infieles, no es, sin embargo, rato (ratificado 
o confirmado, es decir, indisoluble). Entre los fieles, en cambio, el matrimonio es verdadero y 
además rato, porque el sacramento de la fe (bautismo) una vez que fue recibido, no se pierde nunca, 
sino que hace rato el sacramento del matrimonio, de forma que perdura el mismo sacramento, 
mientras éste perdura en los cónyuges". 


En este texto, el Papa alcanza a sintetizar la doctrina que estaba en los autores pero sin formular 
con esa claridad. Esta misma enseñanza la repetirán, más tarde, los grandes teólogos medievales y 
los autores posteriores hasta el siglo XVI, tales como Pedro Palurdo (1 342) y Antonino de 
Florencia (1 459). 


"El principio enunciado por Inocencio III se basa en la realidad objetiva del vínculo matrimonial 


en cuanto a su solidez o firmeza. Se da como un axioma indiscutible que el matrimonio no 
ratificado por el sacramento de la fe, aunque verdadero y legítimo, no goza de tal firmeza que no 
pueda ser disuelto, cuando lo exige un bien superior. No se pone la atención explícitamente en la 
potestad de la Iglesia y en su amplitud respecto al vínculo matrimonial. El problema se propone 
bajo la angulación de la firmeza del vínculo, objetivamente considerada". 


No obstante, si bien es rigurosa la advertencia de que la argumentación de Inocencio III parte del 
análisis de la naturaleza del vínculo y no de la amplitud de la potestad de la Iglesia, sin embargo se 
deduce in obliquo que, en tales circunstancias, el Papa goza de un poder especial. Estamos, pues, en 
el momento de descubrir cuál es, en verdad, la potestad papal en orden a disolver el vínculo del 
matrimonio. 


Durante los siglos XII—XVI no se observan innovaciones importantes en la aplicación del 
"privilegio paulino". El Concilio de Trento lo pasó en silencio, si bien en las Sesiones se ve que era 
admitido por los Padres como "sentencia común". La causa pudo ser lo que in recto pretendía el 
Concilio: condenar la doctrina protestante caracterizada por cierta laxitud en la indisolubilidad, que 
negaban en ciertas situaciones. 


"Pero el Concilio no hizo ningún canon sobre el privilegio paulino; y acerca de la indisolubilidad 
del matrimonio natural y el matrimonio cristiano, se limita a las afirmaciones generales de la 
exposición doctrinal". 


Sin embargo, a partir del siglo XVII, las circunstancias que ofrecen el descubrimiento de 
América y las nuevas cristiandades del Oriente proponen otros problemas que la Jerarquía de la 
época se verá forzada a abordar. Se trata de nuevas aplicaciones del principio que subyace en el 
"privilegio paulino". Pero este tema lo trataremos más adelante en el siguiente apartado. 


De este modo, el "privilegio paulino", a lo largo de la historia, recibió una normativa más 
adaptada a los tiempos y circunstancias de cada época. Finalmente, quedó recogido en el Derecho 
Canónico de 1917 (cc. 1119 ss.) y está vigente en la actual codificación de la Iglesia en los términos 
siguientes: 


1. "El matrimonio contraído por dos personas no bautizadas se disuelve por el privilegio paulino 
en favor de la fe de la parte que ha recibido el bautismo, por el mismo hecho de que ésta contraiga 
un nuevo matrimonio, con tal de que la parte no bautizada se separe. 


2. Se considera que la parte no bautizada se separa, si no quiere cohabitar con la parte bautizada, 
o cohabitar pacíficamente sin ofensa del Creador, a no ser que ésta, después de recibir el bautismo 
le hubiera dado un motivo justo para separarse" (c. 1143). 


Pertenece a al ciencia del Derecho Canónico interpretar la normativa que se contiene en los cc. 
11441147. 


Con la excepción del "privilegio paulino" la doctrina teológico y canónica que se opone al 
divorcio es unánime en la esta época. 


"Puede verse cómo, bajo el influjo, sea de la patrística, sea de las colecciones canónicas, ya de 
entrambos, se impone la tesis indisolubilista a partir del siglo IX, aun reconociendo que en la 
práctica se producen abusos en esta materia como en cualquier otra". 


En efecto, la historia posterior, desde la Alta Edad Media hasta el siglo XVI, no va a conocerse 
más disolución del vínculo que los casos comprendidos en el "privilegio paulino" y aquellos otros 
en los que, la autoridad papal se crea autorizada para hacerlo, es el llamado, posteriormente, 
"privilegio petrino". 


2. El "privilegio petrino". Disolución del matrimonio 


Si la Edad Media fue la época en que se hizo uso y se justificó el "privilegio paulino", la Edad 
Moderna adquirió conciencia de que la "potestas clavium" (Mt 16,19), confiada a Pedro y a sus 
sucesores, también gozaba de poderes especiales en orden a interpretar el carácter indisoluble del 
vínculo matrimonial. El inicio de esta nueva etapa coincide con la época en que la autoridad de los 
Papas ha asumido toda la legislación sobre el matrimonio. Esta especie de autoridad suprema le 
fuerza a meditar sobre sus poderes reales acerca de la indisolubilidad del vinculo matrimonial. 


Al mismo tiempo, la amplia temática que planteaban las circunstancias concretas en la vida de 
los cónyuges, tales como el que uno de ellos se alejase de la fe y se convirtiese en hereje, o la 
impotencia de la mujer, o el rapto de ésta por parte del hombre, o el caso del matrimonio que, 
debido a las condiciones especiales en que se celebraba en este periodo, no se había llegado a 
consumar, etc., etc. planteó a la jerarquía eclesiástica la necesidad de conocer con rigor la 
naturaleza del vínculo y su permanencia en esas circunstancias concretas. El resultado fue la 
convicción de que el poder papal sobrepasa el campo de gobierno de la Iglesia y aun el oficio de 
emitir juicios morales sobre las costumbres, pues se extiende también al ámbito jurídico del 
matrimonio. Y, dado que se trata de un poder papal, derivado de ser el sucesor de Pedro, se le 
denominó "privilegio petrino". 


Los datos históricos que fijan el descubrimiento y aplicación de este poder especial del Papa para 
disolver el vínculo de algunos matrimonios proceden ya de tiempo de los Padres. Pero en esta 
ocasión nos encontramos ante una situación nueva, pues, mientras en el periodo anterior se dieron 
concesiones pastorales por parte de algunos obispos y las dispensas matrimoniales eran autorizadas 
tan sólo en algunos Sínodos Particulares o por Colecciones Canónicas de ámbito jurisdiccional muy 
limitado, en este periodo las "dispensas" proceden de la autoridad papal. Además, numerosos 
teólogos y canonistas de los siglos XI—-XIII se dedican al estudio de este tema, que culmina en la 
época del Papa canonista Inocencio IM (1 198—1216). El resultado es que se llega a justificar 
teológico y jurídicamente este poder papal, de forma que en esta época se alcanza un consenso 
sobre la autoridad vicaria del Papa para disolver ciertos matrimonios. 


A estas resoluciones jurídicas contribuyó no poco el estudio teológico de la significación 
sacramental del matrimonio cristiano. Lentamente, el término "sacramento" adquiere una 
significación más teológico, como causativo de la gracia, con las subsiguiente significación 
jurídica". De este modo, el resultado de los estudios jurídicos y teológicos pasó a la praxis de la 
jurisdicción papal. Así se asiste a una serie de casos en los que la autoridad del Papa disuelve 
algunos matrimonios. 


Cabe señalar el primer jalón en el pretendido poder de disolver aquellos matrimonios, en los que 
una de las partes había caído en la herejía. 


a) Disolución del matrimonio por herejía de uno de los cónyuges 


Este caso es muy llamativo y tuvo vigencia un corto espacio de tiempo, pues pronto los Papas 
negaron que tuviesen autoridad para romper el vínculo de un verdadero matrimonio—sacramento, 
aun en el caso de que uno de los cónyuges abandonase la fe a causa de caer en herejía. Según los 
datos revelados, no era legítimo esa especie de traspase de las prerrogativas del "privilegio paulino" 
al matrimonio entre bautizados. La autorización de Pablo tenía aplicación al caso de un matrimonio 
"natural", mientras que ahora se pretendía aplicarlo al matrimonio entre bautizados, o sea al 
matrimonio—sacramento. 


No obstante, ese pretendido "privilegio petrino" en caso de herejía de uno de los cónyuges fue 
admitido por la Decretal Laudabilem del Papa Celestino I!II (1 191—1198). Los canonistas del 
periodo inmediato anterior eran unánimes en afirmar que la herejía de uno de los cónyuges no 
disolvía el vínculo. Pero, a finales del siglo XII, con ocasión de las nuevas herejías en las viejas 
naciones católicas, se suscita nuevamente el tema y se propusieron respuestas afirmativas. 


A esta sentencia se llega por pasos. Primeramente, se plantea la cuestión de un matrimonio 
separado porque uno de los cónyuges cae en herejía, si, una vez vuelto a la fe católica, la otra parte 
debe recibirlo de nuevo para reanudar la convivencia conyugal. En la respuesta se dividen las 
opiniones. La cuestión se propone al Papa Urbano III entre los años 1185—-1187. La respuesta del 
Papa es que, si la separación se hubiese llevado a cabo de forma privada, la mujer debería recibir al 
marido; pero, si se han separado mediante un juicio eclesiástico, la mujer no está obligada a 
recibirle. 


El caso se complicaba cuando el marido hereje había contraído matrimonio posterior con otra 
mujer. En este caso, ¿la esposa también debía recibirlo?. Es así como, lentamente, se planteó el 
tema de si la herejía disolvía el vínculo matrimonial, dado que la defección de la fe era algo así 
como la muerte" del cristiano". 


En este contexto intelectual y humano se emite la Decretal Laudabilem de Celestino II. El Papa 
aplica al caso la misma doctrina del "privilegio paulino", por lo que acepta la ruptura del vínculo del 
primer matrimonio. En consecuencia, el Papa admitía el divorcio en caso de que una de las partes 
abandonase la fe mediante la práctica de la herejía. 


Pero este caso de "divorcio" va a tener vigencia por muy poco tiempo, dado que el año 1199 el 
Papa Inocencio III, mediante la Decretal Quanto, deroga expresamente la disposición de Celestino 
II con una distinción neta entre el "privilegio paulino" y la circunstancia de caer en herejía uno de 
los cónyuges: en el primer caso no hay sacramento, mientras que en el segundo, sí. 


"De esta forma, casi recién nacido, muere este tipo de divorcio, porque tanto los decretistas como 
los decretalistas y los teólogos aceptan en este periodo la doctrina antidivorcista de Inocencio III". 


Finalmente, el canon 4 de la Sesión 24 del Concilio de Trento establece: 


"Si alguno dijere que, a causa de la herejía... el vínculo del matrimonio puede disolverse, sea 
anatema" (Dz. 875). 


b) Disolución por ingreso en religión 


El caso lo hemos encontrado en el periodo anterior, pero entonces se trataba exclusivamente de 
la licitud de la separación, sin posibilidad de contraer nuevas nupcias, y se refería al matrimonio que 
había sido consumado. Ahora se propone la cuestión de si el Papa puede disolver el vínculo 
matrimonial en el caso de que una de las partes, con o sin consentimiento del otro cónyuge, hace 
profesión religiosa antes de haber consumado el matrimonio. 


En la solución se ventilaban no pocos problemas jurídicos y teológicos sobre los cuales no había 
una doctrina común. Todos ellos convergen en uno: ¿en qué consiste la esencia del matrimonio? A 
este respecto, se daban entre los autores dos sentencias encontradas, que se repartían las Escuelas de 
París y Bolonia, respectivamente, las cuales tenían detrás dos grandes autores, Graciano (1140) y 
Pedro Lombardo (> 1164). Graciano, el maestro más representativo de la Escuela de Bolonia, 
sostenía que la esencia del matrimonio consistía en la consumación, mientras que la Escuela de 
París lo situaba en el consentimiento. De aquí que la solución al caso de ambas escuelas eran 
distinta: el Maestro Graciano admitía que el Papa podía disolver el vínculo de un matrimonio no 
consumado cuando una de las partes hacía profesión religiosa, mientras que Pedro Lombardo 
sostenía la opinión contraria. 


A lo largo del siglo XII diversos autores se suman a una u otra sentencia. Pero, mientras los 
autores discuten, la vida iba por delante y las costumbres de la época en la que se celebraban 
matrimonios en edad muy temprana y la entrada subsiguiente en religión, en especial de la esposa, 
antes de convivir maritalmente, hizo que la costumbre forzase la norma. 


De hecho, ya el Papa Alejandro !II (1159—1181) emite diversas Decretales que permiten las 
segundas nupcias en el caso de que una de las partes haya hecho profesión religiosa. El Papa aduce 
el caso de algunos santos que, una vez realizado el matrimonio y antes de haberlo consumado, 
dejaron a su respectivo cónyuge y abrazaron el estado religioso (cfr. Dz. 396). Pero la razón más 
decisiva que se aduce es que la indisolubilidad prescrita por el Evangelio supone siempre la 
consumación camal: 


"Las palabras de Nuestro Señor, que afirman que no es lícito al hombre repudiar a su mujer... 
deben entenderse de acuerdo con la interpretación del dicho sagrado, o sea, se refieren a aquellos 
cuyo matrimonio ha sido consumado mediante la unión camal". 


Esta misma decisión se encuentra en la Decretal Ex parte (1 2—1—-1206) del Papa Inocencio III. 
No obstante, la actitud tan antidivorcista manifestada por este Papa le lleva a escribir al arzobispo 
de Lyon, a quien va dirigida la Decretal, que se mantiene la doctrina de sus antecesores 61. 
Inocencio III insiste en que el matrimonio es indisoluble y sólo puede ser disuelto "por revelación 
divina, la cual está por encima de toda ley, como se lee haber sido hecho por algunos santos". Es 
una Clara alusión a aquellos que habían hecho profesión religiosa una vez contraído el matrimonio y 
antes de consumarlo". 


Después de la intervención oficial de Inocencio III los decretalistas admiten comúnmente la 
nueva normativa. Pero se inicia la casuística: ¿Se pueden aceptar los hechos sin más, o debe constar 


positivamente que la esposa prefiere la profesión religiosa a convivir con el marido? Por ello se 
admite la costumbre que se conceda a los esposos al menos dos meses para que deliberen antes de la 
profesión religiosa, de modo que decidan consumar el matrimonio o profesar en religión. Ese plazo 
se podría incluso alargar dos meses más. 


Otra cuestión que se planteó era si cabe aplicar la misma norma jurídica al caso que sea el 
hombre quien reciba órdenes sagradas, sin que medie una profesión religiosa. Nuevamente se 
dividieron las sentencias de los juristas. Pero una Decretal de Juan XXII (1 322) niega la 
equiparación entre profesión religiosa y el compromiso de vida de celibato. En consecuencia, la 
recepción del Orden Sagrado no disuelve el matrimonio previamente contraído, aun en el caso de 
que el matrimonio no haya sido consumado . 


Esta potestad papal para disolver el matrimonio no consumado, con subsiguiente profesión 
religiosa, entra en el Código Oficial de la Iglesia sancionado por el Papa Gregorio IX (1227— 
1241). Y, ante la acusación protestante de que tal poder ha sido un error del Papado, el Concilio de 
Trento sanciona definitivamente esta doctrina: 


"Si alguno dijere que el matrimonio rato, pero no consumado, no se dirime por la solemne 
profesión religiosa de uno de los cónyuges, sea anatema" (Dz. 976). 


Después del Concilio de Trento, los autores de modo casi unánime aceptan este poder de la 
Iglesia para disolver este tipo de matrimonio". La discusión tomó otro rumbo: se trataba de 
fundamentar las razones por las que tal matrimonio válido en sí pueda ser disuelto. 


Algunos sostienen que el matrimonio se disuelve por su propia naturaleza. Para ello apelan a 
estas o similares razones: el estado religioso equivale a una especie de "muerte al mundo", por lo 
que cabría asimilarlo a la muerte de uno de los cónyuges. Otros argumentan del hecho de que la 
vida religiosa supone el paso de un estado perfecto (como es el matrimonio) a otro más perfecto, 
cual es el estado religioso respecto al matrimonio. Además, tal paso se haría sin injuria a un tercero, 
dado que no se dan hijos y la parte abandonada podría contraer nuevas nupcias. 


Es evidente que estas razones no son válidas. Porque no es lo mismo la defunción de uno de los 
cónyuges, que la separación del mundo para iniciar una existencia retirada en un monasterio. 
Además, lo mismo cabría decir del religioso que emite votos simples: también "muere al mundo" y 
sin embargo tales votos, según la ley, no dirimen el matrimonio. De modo semejante, unos esposos 
en matrimonio rato y consumado pueden entrar en religión de mutuo acuerdo y sin embargo en este 
caso no hay ruptura del vínculo. Cabe añadir que este matrimonio rato y consumado también es 
menos perfecto que el estado religioso, y tampoco se rompe por la entrada de uno o de ambos en 
religión, etc. 


Otros autores apelaban a una especie de "privilegio evangélico"; es decir, ha sido el mismo Señor 
quien "exceptúa" este caso de la ley universal de indisolubilidad. Las razones las deducen de las 
mismas palabras de las Decretales de Alejandro III, el cual alude a la interpretación de las palabras 
del Evangelio para dispensar tales matrimonios. Ese pretendido origen evangélico lleva a algunos 
autores a descubrirlo en la primera tradición: a ello obedecería el que algunos santos —-San 
Eusebio, San Alejo, Santa Tecla, etc.— se retiren a la vida religiosa después de contraer 
matrimonio, pero sin consumarlo. 


Tampoco estas razones parecen convincentes: no cuentan a su favor con dato bíblico alguno, ni 
siquiera son conocidos en la primera tradición. Es evidente que no cabe compararlo con el 
"privilegio paulino", que está expresamente mencionado en 1 Cor 7,12—-116. 


La razón es preciso buscarla en un poder especial del Papa, al cual apelan de ordinario los 
autores modernos tanto de Derecho Canónico como de la Teología 74 . En efecto, la historia 
muestra que son los Papas los que primero vacilan y luego asienten a que el vínculo matrimonial 
entre bautizados, pero no consumado, pueda disolverse en el caso de que uno de los cónyuges 
entrase en religión. De hecho, es también la legislación posterior la que lo faculta en caso de voto 
solemne y no lo autoriza cuando se trata de profesión simple. En consecuencia, la regulación 
jurídica está sometida al Papa, porque es el que tiene potestad para dispensarlo. 


Esta doctrina fue recogida en el Código de Derecho Canónico de 1917 (c. 1119). Pero, dada la 
dificultad de que tal circunstancia se dé en nuestros días, no se menciona en el c. 1142 del nuevo 


Código, que recoge el contenido del c. 1119 del Código de 1917 acerca de la disolución del 
matrimonio rato pero no consumado. 


c) Disolución del matrimonio rato y no consumado 


Desde la época de los Padres se valoró el consentimiento mutuo de entrega como elemento 
decisorio para la existencia del matrimonio. Los Santos Padres mencionan de continuo términos 
como "foedus", "pactus", "vinculum, "pactio" y otros similares referidos al contrato matrimonial. A 
este respecto, es ilustrativo la sentencia atribuida a San Juan Crisóstomo, y que se hizo común por 
aquella época: 


"EL matrimonio lo constituye la voluntad efectiva de la entrega mutua, no el coito, por lo que 
tampoco se disuelve en el caso de que se separen los cuerpos". 


El consentimiento mutuo era tan decisivo aun en aquella sociedad tan paternalista", que cabía 
"anular" un matrimonio en el caso de que los padres decidiesen casar a sus hijos, si éstos se negaban 
a dar el consentimiento 77. 


Pues bien, en el siglo XII, como hemos visto, se dividen los autores en el momento de precisar 
en qué consiste la esencia del matrimonio. Las Escuelas disputan entre sí, si bien convienen, al 
menos, en los siguientes puntos: 


— que la promesa de futuro de contraer matrimonio debe cumplirse, pues obliga tanto jurídica 
como moralmente; pero, en el caso de que no se cumpla, el matrimonio posterior con otra persona 
era válido; 


— que el pacto conyugal de presente es la voluntad manifestada por ambos esposos en el 
momento de contraer matrimonio. Este pacto debe ser cumplido y no cabe deshacerlo por la 
voluntad de los esposos; 


— que la entrega mutua tiene como realidad inmediata la consumación del matrimonio mediante 
las relación sexual plena; 


— el matrimonio—sacramento consumado (rato y consumado) era de todo punto indisoluble 
para cualquier autoridad divina y humana. 


Pero en esta época, en la que la ciencia jurídica adquiere una notable altura y en la que la 
reflexión teológica sobre la sacramentalidad del matrimonio está de plena actualidad, es lógico que 
se susciten problemas doctrinales que traten de nacionalizar la realidad misma del matrimonio 
cristiano. De aquí la pregunta por la esencia, o sea, la cuestión acerca de lo que realmente constituye 
el matrimonio”. 


La controversia se proponía del siguiente modo: de los diversos elementos que configuran la 
unión matrimonial, ¿cuál es el que lo constituye como tal? Si cabe distinguir distintos momentos en 
la realización del matrimonio, ¿cuándo se lleva a cabo y se plenifica, en el momento de emitir el 
consentimiento o en la consumación mediante el encuentro sexual pleno? 


Esta cuestión, que en el campo teórico se justificaba por sí misma, venía además urgida por la 
vida, dado que la arraigada convicción antidivorcista de la época tenía que justificarse ante algunas 
situaciones que trataban de revivir soluciones que habían tenido vigencia en la época anterior, pero 
que ahora eran negadas. 


Es el momento en que aparecen aquellas dos Escuelas arriba mencionadas, dirigidas por dos 
grandes Maestros, las cuales, al mismo tiempo que representan dos corrientes intelectuales, 
significaban dos polos de influencia política: Roma y Francia. La primera tiene por sede a Bolonia y 
se apoya en la doctrina del conocido Maestro Graciano. La segunda la representa París, bajo la guía 
del prestigioso teólogo Pedro Lombardo. Es cierto que no ha sido un enfrentamiento entre estos dos 
conocidos Maestros, en cuyos escritos, consumación y consentimiento aparecen conjuntados, 
aunque con acento diverso. La controversia se desarrolló entre los seguidores de ambos, si bien 
apelan de continuo a su autoridad". 


El proceso hasta formularse ambas teorías fue lento y tardó en cristalizar. Pero las dos posiciones 
están ya fijas en el último tercio del siglo XII, pues la Summa Parisiensis (1170) afirma que en esa 
época persisten dos costumbres diversas: la vigente en Roma, que se adhiere a la opinión de 


Bolonia, es decir, que admite que el vínculo del matrimonio no consumado se rompe en caso de un 
nuevo contrato matrimonial y la vigente en Francia que mantiene la permanencia del primer 
matrimonio, sin posibilidad de que la parte abandonada sin consumar el matrimonio pueda contraer 
nuevas nupcias. 


La argumentación de la Escuela de Bolonia procede más o menos así: el matrimonio se 
constituye por el consentimiento de ambos esposos; pero, si no se consuma, en el momento de 
contraer nuevas nupcias, el primer contrato se anula. O sea, el matrimonio tiene dos momentos, 
ambos esenciales: la emisión del consentimiento y la consumación por la cópula camal". La razón 
es obvia: el contrato de mutua entrega va orientado precisamente a la connivencia sexual, por lo 
que, si ésta no tiene lugar, el consentimiento se anula cuando se lleva a cabo otro contrato de 
entrega que se consuma sexualmente. Es evidente, vienen a decir, que lo perfecto anula lo 
imperfecto. 


Por el contrario, la escuela de París sostiene que la esencia del matrimonio está en el 
consentimiento, por lo que, en el preciso momento de emitirlo, se lleva a cabo el contrato 
matrimonial. En consecuencia, tras el consentimiento, no cabe volverse atrás. La cópula camal es el 
cumplimiento de la promesa". Pero, aun en el caso de que no llegue a consumarse, el matrimonio 
persiste, por lo que no puede anularse para contraer otro matrimonio. 


Otros autores trataban de aunar ambas teorías: la esencia del matrimonio deriva del 
consentimiento, pero la indisolubilidad viene dada por la consumación. Consiguientemente, 
celebrado el matrimonio, la ruptura del vínculo está por encima de la voluntad de los cónyuges, 
dado que están casados ante Dios y "lo que Dios unió no lo puede separar el hombre". No obstante, 
dado que el matrimonio se orienta a la unión camal plena en orden a la procreación, si no se llega a 
consumar, cabe anular ese vínculo, con la posibilidad de contraer nuevas nupcias. Este poder reside 
en el Papa, que goza de una potestad ministerial o vicaria. Pero tal potestad tardaría en ser 
definitivamente reconocida. 


Es preciso constatar que fue precisamente un conocido canonista de la escuela de Bolonia, 
Rolando Bandinelli, prestigioso comentador del Decreto de Graciano, quien al ser elegido Papa con 
el nombre de Alejandro HI (1159-1181), escribió más Decretales para prohibir las segundas nupcias 
a aquellos esposos que no hubiesen consumado el primer matrimonio. Alejandro III menciona el 
estado de ansiedad que existía a este respecto y da noticia de la costumbre admitida en contra. Sin 
embargo, él dictamina lo contrario. 


Después del reconocimiento de esta potestad pontificio, buen número de decretalistas mantenían 
la sentencia de que el Papa podía conceder la disolución del matrimonio rato y no consumado. A 
ello urgían no pocos casos de matrimonios clandestinos de la época que no llegaban a consumarse. 
Ya, a partir del siglo XV, se tiene noticia de que algunos Papas disuelven matrimonios ratos y no 
consumados”. 


He aquí algunos jalones más destacados de la historia. Se conocen dispensas de algunos 
matrimonios no consumados por los Papas Martín V (1417-1431) y Eugenio IV (1431—-1447). 
Estas disoluciones de matrimonios eran conocidas por los canonistas y en ocasiones se llevaban a 
término por consejo de eminentes teólogos y juristas. Por ejemplo, Martín de Azpilcueta escribe que 
él mismo influyó ante el Papa Paulo III (1534—-1550) en favor de algunas parejas para que el Papa 
les concediese la disolución de sus matrimonios clandestinos que no habían sido consumados. Por 
su parte, el moralista español, Enrique Enríquez refiere que el Papa Gregorio XIII (1572—-1585) 
había concedido trece dispensas en un solo día". 


No obstante, teólogos y canonistas siguen caminos encontrados y no se avenían a un acuerdo en 
la admisión de tal poder. En general, los teólogos, a partir de los datos bíblicos, negaban esa 
potestad, mientras que los canonistas eran más propicios a concederla. Es conocida la crítica que el 
gran teólogo español Domingo de Soto (> 1560) hace al también buen teólogo Cayetano (> 1534) 
porque se pasó "al bando de los canonistas" y "sin fundamento alguno y con apoyo en levísimas 
razones abandonó la profesión de teólogo". 


Los argumentos de unos y otros partían de la situación real de sus ciencias respectivas. Los 
teólogos entendían que las palabras de Jesús en el Evangelio (Mt 19,9) cerraban cualquier puerta a 
la disolución del matrimonio—sacramento. La consumación no añade, afirman, nada al sacramento, 


el cual se recibe en el momento de emitir la promesa de entrega mutua. Y era evidente que la 
sacramentalidad confiere al matrimonio una especial indisolubilidad. En relación al hecho concreto 
de que algunos Papas habían concedido tales dispensas, repetían la expresión de Soto: "Un acto 
papal no hace un artículo de fe". 


Por el contrario, los canonistas —más cercanos a los problemas reales y con el saber jurídico— 
sentencian que la consumación era como la rúbrica que reafirmaba la entrega. Por consiguiente, la 
falta de esa "firma" permitía romper el contrato, para lo cual el Papa disponía de un poder especial. 


Para acabar con estas incertidumbres, el Papa Clemente VIII (1592—1605) nombró una 
comisión de ocho cardenales (entre ellos a Borghese, más tarde Papa Pablo V, y el eminente teólogo 
Cardenal Belarmino) y cuatro auditores de la Rota Romana. Dicha Comisión emitió por unanimidad 
el 16—VI—1599 su dictamen favorable a que el Papa gozaba de una potestad especial para 
dispensar en tales casos. 


"Desde entonces los Papas no han dudado en ejercer esa potestad, siempre que se les presentó 
ocasión para ello. Schmalzgrueber, Perrone y Rosset nos confieren bastantes resoluciones de las 
Congregaciones Romanas con dispensas sobre dichos matrimonios en tiempos de Pío VII, Gregorio 
XVI, Pío IX y León XIII, 88. 


Los Papas posteriores legislan sobre el tema con el fin de evitar cualquier arbitrariedad y con el 
objetivo de fijar los cauces administrativos para obtener la disolución de tales matrimonios. Así, por 
ejemplo, la Constitución Dei miseratione (3—-XIIl—1741) del Papa Benedicto XIV determina a los 
obispos polacos las normas para obtener tal dispensa. 


El Código de 1917 lo recogió en el c. 1119: 


"El matrimonio no consumado entre bautizados o entre una parte bautizada y otra que no lo está, 
se disuelve tanto por disposición del derecho, en virtud de la profesión religiosa solemne, como por 
dispensa concedida por la Sede Apostólica con causa justa, a ruego de ambas partes o de una de 
ellas, aunque la otra se oponga". 


Posteriormente, el 7 de mayo de 1929, la Congregación de Sacramentos concretó algunas Reglas 
para la concesión de tal dispensa, que más tarde, 27111— 1929, completó la misma Congregación 
con unas Normas acerca del informe de los peritos para la confirmación de que el matrimonio no 
había sido realmente consumado. El Decreto Qua singulari (12—VI— 1942) del Santo Oficio 
concreta algunas cautelas en los exámenes periciales. Finalmente, con fecha 7—I11—1972, la 
Congregación de Sacramentos concede a todos los obispos diocesanos la facultad para instruir el 
proceso sin recurrir a la Congregación. Una vez instruido el proceso, se remite a Roma y es el Papa 
quien concede la dispensa. 


Esta potestad se recoge en el nuevo Código de Derecho Canónico: 


"El matrimonio no consumado entre bautizados, o entre parte bautizada y parte no bautizada, 
puede ser disuelto con causa justa por el Romano Pontífice, a petición de ambas partes o de una de 
ellas, aunque la otra se oponga" (c. 1142). 


d) La disolución del matrimonio "en favor de la fe" 


Los datos que seguidamente aducimos no cabe clasificarlos como adaptación a nuevas 
circunstancias del "privilegio paulino". Se trata de unos nuevos supuestos que ayudaron a la Iglesia 
a considerar los poderes especiales de que goza en relación a disolver el vínculo matrimonial. Con 
ellos se inicia una etapa nueva que se continúa hasta hoy y que cabría denominar —si bien la 
expresión admite diversos matices—, como lo hace el Código de Derecho Canónico "privilegio de 
la fe" (c. 1150). 


Los datos se remontan al siglo XVI y tienen como causa inmediata la situación de los nuevos 
convertidos de América. Los misioneros se encuentran con que entre los paganos se daba la 
poligamia y que el divorcio era un fenómeno común en aquellas culturas, de forma que cabía hablar 
de una "poligamia continuada". Todo ello daba lugar a no pocos problemas cuando se pretendía 
normalizar el estado civil para recibir el bautismo. El siguiente testimonio del historiador Mendieta 
nos da noticia de esta situación: 


"Como quiera que sea, con este motivo de que entre aquéllos no se supo que oviese legítimo 


matrimonio, y ver que muchos de éstos tenían muchas mujeres, pensaban algunos (y así lo 
afirmaban y tenían) que entre estas gentes no había matrimonio. Por otra parte, se hallaba que el 
común de la gente vulgar y pobre no tenían ni habían tomado sino sólo una mujer, y muchos había 
que moraban juntos, treinta y cuarenta y cincuenta y más años haciendo vida maridable, como quien 
había contraído verdadero y legítimo matrimonio, y esto daba claro indicio de que lo había entre 
ellos, sino que los Señores y principales, como poderosos, excederían los límites del uso 
matrimonial, tomando después otras, las que se les antojaba. Con este recato, los primeros ministros 
no quisieron admitir a la recepción de este sacramento a los tales que estaban cargados de muchas 
mujeres si no fuese con estrecho examen de si alguna de ellas habían contraído con afecto 
maridable; y si había sido esto con más que una, cuál era la primera". 


En consecuencia, los misioneros se encontraron con una situación parecida al paganismo 
grecorromano de Occidente al inicio de la extensión del cristianismo: o bien no existía el 
matrimonio, aun en la situación de la pareja monogámica, o era preciso eliminar la poligamia de los 
más poderosos antes de administrar el bautismo a los paganos. 


En los siglos XVI—-XVII fue también la evangelización del Oriente, en donde la situación era 
más o menos la misma. En el Japón parece que el divorcio era aceptado de modo normal. La misma 
situación se repite en Filipinas”. ¿Qué conducta era preciso seguir para administrar el bautismo a un 
hombre que se había divorciado quizá más de una vez en su vida? ¿Cómo había que proceder con 
aquel pagano que vivía en la poligamia? ¿Qué mujer debía considerarse legítima tanto en el caso del 
polígamo como del divorciado que cohabitaba con una mujer después de haberse divorciado de la 
primera que aún vivía? Tales situaciones irregulares demandaban una disposición jerárquica. 


Los misioneros exponen estos problemas a sus respectivos Padres generales y éstos a su vez 
reclaman la solución de las instancias jerárquicas superiores de la Curia. Las respuestas de algún 
Provincial o de las Universidades de Europa se reparten en dos soluciones: o bien se aconseja que 
declaren nulos los matrimonios paganos, dado que no reúnen las condiciones del verdadero 
matrimonio natural, o que opten por dejar a los paganos en su buena fe. Pero estas respuestas no 
facilitaban la cuestión acerca de cuál era la verdadera esposa en el caso de divorcio anterior o de 
poligamia. En todo caso se recurre al Papa no tanto en busca de doctrina, cuanto de soluciones 
concretas al caso. Ese recurso a Roma muestra por sí mismo que en esta época se tenía conciencia 
de que el Papa gozaba de poderes especiales en relación a declarar válido o anular el vínculo 
matrimonial en determinadas circunstancias, 


En esta situación los Papas emiten algunas Constituciones Apostólicas con el fin de dar respuesta 
a estos problemas pastorales y humanos concretos. Con fecha 1 de junio de 1537, el Papa Paulo IM 
publica la Constitución Altitudo, en la que, en relación al matrimonio determina: 


"Respecto a sus matrimonios mandamos que se observe lo siguiente: los que antes de su 
conversión tenían, según las costumbres de ellos, varias esposas y no recuerdan cuál fue la primera 
que tomaron, una vez convertidos a la fe, tomarán una de ellas, la que quisieran, para contraer con 
la misma matrimonio por palabras de presente, como se acostumbra, y los que recuerdan cuál 
tomaron primero, deben conservar ésta, separándose de las otras". 


Estamos ante el ejercicio del poder papal sobre un caso que no coincide exactamente con el 
"privilegio paulino", dado que aquí no "se va" la parte no bautizada, sino que el marido queda 
autorizado, en caso de que no sepa cuál ha sido la primera, a elegir entre las demás mujeres. De 
hecho la Constitución en ningún momento menciona dicho "privilegio", sino que el lenguaje usado 
por Paulo III alude a una potestad especial del sucesor de Pedro: 


"Después de madura deliberación, con la autoridad apostólica que se nos ha dado por el mismo 
Señor nuestro Jesucristo, por medio del beato Pedro, al cual y a sus sucesores confió el gobierno del 
ministerio del apostolado, por el que declaramos y decretamos.... 


Se trata, pues, de un poder especial confiado al Papa en calidad de tal. 


Parece lógico que algunos convertidos no optasen por la primera esposa, sino que eligieron una 
entre las demás. En otras ocasiones se casaban con aquella que, junto con el marido, se bautizaba. 
Consta que prelados y misioneros asintieron a tales circunstancias, por lo que se suscitaron no pocos 
casos de conciencia. En tal situación, el Papa Pío V promulga la Constitución Romani Pontificis 


(2—VII— 1571), por la que determina lo siguiente: 


"En virtud de la plenitud de la potestad apostólica, a tenor de las presentes letras, declaramos con 
autoridad apostólica que los indios bautizados... y los que en adelante se bauticen, pueden 
permanecer, como con esposa legítima, separándose de las otras, con aquella de sus esposas que se 
haya bautizado o se bautice con ellos, y que tal matrimonio entre ellos es matrimonio firme y 
legítimo". 


Esta normativa ha sido recogida en el nuevo Código de Derecho Canónico. Según el canon 1148, 
el marido —o en su caso, la mujer respecto al esposo— puede elegir cualquiera de las mujeres que 
tiene, sin obligación de unirse a la primera esposa. Esta circunstancia muestra un poder especial del 
Papa, dado que puede colegirse que tiene potestad para anular un matrimonio natural, cual sería el 
primero, en el supuesto que en tal cultura se acepte como verdadero matrimonio el que se lleva a 
cabo entre un hombre y una mujer. En caso contrario, se trataría de lo que hoy se denomina 
"declaración de nulidad". Pero éste no es el supuesto del presente canon, ni parece que fuese el que 
tenía a la vista el Papa Paulo HI. El legislador contempla una nueva situación —y una nueva 
sensibilidad— de las culturas polígamas de África y otros Continentes: 


"Al recibir el bautismo en la Iglesia católica un no bautizado que tenga simultáneamente varias 
mujeres tampoco bautizadas, si le resulta duro permanecer con la primera de ellas, puede quedarse 
con una de las otras, apartando de sí las demás. Lo mismo vale para la mujer no bautizada que tenga 
simultáneamente varios maridos no bautizados" (c. 1148 $ 1) 14. 


Estamos pues, ante poderes especiales del sucesor de Pedro: 


"Se trata de casos de disolución a lege de matrimonios no sacramentales; esta disolución se 
funda en el poder ministerial del Papa, según la opinión más comúnmente admitida". 


Otro caso aún más explícito para descubrir esa potestad papal se presentó con ocasión de los 
esclavos —negros e indios— que, contra toda justicia, eran capturados y llevados violentamente a 
cultivar la tierra o a trabajar a las minas. Los negros procedían de África y no pocos estaban casados 
en sus lugares de origen, lo que hacía imposible volver a juntarse con sus legítimas esposas. Los 
misioneros trabajan activamente en el remedio de sus necesidades, pero muy pronto se presenta un 
problema respecto al modo de legitimar las nuevas uniones que llevan a cabo en su condición de 
esclavos al verse privados de su primera esposa. 


Se sabe que el comercio de esclavos negros fue muy numeroso, por lo que los casos de uniones 
¡legítimas serían también abundantes. Nuevamente se impone la consulta a Roma. Y el 25—-1— 
1585, el Papa Gregorio XIII publica la Constitución Populus, en la que dictamina: 


"Los fieles de uno y otro sexo que... contrajeron matrimonio antes de recibir el bautismo y más 
tarde se convirtieron a la fe, para que cualquiera de ellos, viviendo el cónyuge infiel, y sin pedir 
consentimiento o sin esperar su respuesta, pueda contraer matrimonio con cualquier fiel, aunque sea 
de otro rito, solemnizarlo en la faz de la Iglesia y permanecer lícitamente en él mientras vivan, 
consumándolo después por medio de la cópula carnal; siempre que conste, aunque sea sumaria y 
extrajudicialmente, que el cónyuge ausente no puede ser legítimamente interpelado o que, 
habiéndole sido, no manifieste su voluntad dentro del plazo fijado en la misma interpelación". 


Gregorio XIII señala que el primer matrimonio contraído en la infidelidad y en su propia patria 
era verdadero matrimonio, si bien no es absolutamente indisoluble: 


"Teniendo en cuenta que dichos matrimonios celebrados entre infieles son ciertamente 
verdaderos, pero no firmes hasta tal punto que, aconsejándolo la necesidad, no pueden disolverse... 


La razón de que el Papa "disuelva" el primer matrimonio es la "autoridad apostólica" de que está 
revestido y que usa en esta circunstancia por "compasión y movido por la misericordia de padre de 
la flaqueza de esas gentes". 


Estamos de nuevo ante el dato de la potestad papal sobre el matrimonio natural consumado. Esta 
normativa se recoge en el Código de Derecho Canónico y en él se contemplan nuevas situaciones, 
cuales son las de los deportados, cautivos y perseguidos, fenómenos muy frecuentes provocados por 
las grandes conmociones sociales que han sufrido no pocas regiones del mundo en los últimos 
tiempos: 


"EL no bautizado a quien, una vez recibido el bautismo en la Iglesia Católica, no le es posible 
restablecer la cohabitación con el otro cónyuge no bautizado por razón de cautividad o de 
persecución, puede contraer nuevo matrimonio, aunque la otra parte hubiera recibido entretanto el 
bautismo" (c. 1 149). 


La historia de estas intervenciones papales, "disolviendo el vínculo” de un matrimonio natural en 
favor de uno de los miembros que recibe el bautismo, permite formular esta conclusión: 


"A final del siglo XVI y principios del siglo XVII, una parte de la doctrina reconoce, tanto 
implícita como explícitamente, que el Sumo Pontífice tiene el poder de disolver el matrimonio de 
dos no bautizados". 


En efecto, los diversos documentos aludidos, todos ellos aplicados inmediatamente a casos reales 
con subsiguiente "disolución" del primer vínculo, muestran la conciencia que tiene la Iglesia acerca 
de la naturaleza del vínculo en todos los matrimonios —exceptuado el matrimonio sacramento 
consumado—, que cabe ser dispensado y que, para ello, el Papa dispone de una potestad especial. 


"Durante este siglo —XVI—, sobre todo en la segunda mitad, se hará el mayor esfuerzo 
teológico de la historia para demostrar que el Papa tiene esta potestad y que la puede usar en gran 
medida según su prudencia pastoral. Es de advertir, con todo, que no hay datos que demuestren que 
con ocasión de la primera de las tres constituciones famosas de este siglo —la de Pablo III, 1537— 
se hubieran hecho estudios particulares al respecto. La impresión general que dan los datos 
históricos de que disponemos, es que el Papa emana la constitución seguro de que lo que concede 
cae bajo su potestad, sin que haya dudado de ello ni haya hecho estudiar el problema de modo 
específico". 


La historia posterior aceptó de modo unánime esta praxis de la Iglesia, si bien los teólogos se 
dividieron al momento de explicar los hechos. Para algunos, el Papa no tenía poder para dispensar 
la indisolubilidad del matrimonio creacional originario, los casos aludidos no eran más que 
aplicación a situaciones nuevas del "privilegio paulino". Otros, por el contrario, más cercanos a la 
letra de las tres Constituciones, afirmaban el carácter soluble del vínculo del matrimonio natural, 
por ello admitían la potestad del Papa para disolverlo ante un bien mayor como es la fe. Esta parece 
ser la sentencia verdadera a partir de la doctrina legislada en el Código Canónico de 1917 y 
especialmente el Código de 1983. 


e) ¿Es dogma de fe la indisolubilidad del matrimonio? 


Esta cuestión sobrepasa el cometido de la Ética Teológica. La respuesta corresponde a la 
Teología Dogmática. No obstante, hacemos aquí un intento de acercamiento al tema. 


Es evidente que las intervenciones papales por medio de las Decretales no pretendían más que 
enseñar una verdad que profesaba el fe cristiana sin "graduar" su certeza dogmática. En ningún caso 
pretendían los Papas urgir como dogma de fe la verdad sobre la indisolubilidad del vínculo 
conyugal, aunque, cuando lo enseñan, se refieren al matrimonio sacramento. 


De modo indirecto, el Concilio de Florencia (1430—-1445) hace una valoración dogmática en la 
Bula Exsultate Deo (22—XI— 1439) o Decreto para los armenios. Como es sabido, esta Bula es de 
excepcional interés, dado que en ella se recogen las definiciones del Símbolo Niceno 
Constantinopolitano y las de los Concilios de Calcedonia y 111 de Constantinopla. Especial 
importancia tiene también su instrucción sobre los sacramentos. Pues bien, al hablar del matrimonio 
recoge la enseñanza de la antigua tradición y resume su doctrina en la siguiente formulación: 


"El séptimo sacramento es el matrimonio, que es signo de la unión de Cristo y la Iglesia, según el 
Apóstol que dice: "Este sacramento es grande; pero entendido en Cristo y en la Iglesia" (Eph 5,32). 
La causa eficiente del matrimonio regularmente es el mutuo consentimiento expresado por las 
palabras de presente. Ahora bien, triple bien se asigna al matrimonio. El primero es la prole que ha 
de recibirse y educarse para el culto de Dios. El segundo es la fidelidad que cada cónyuge ha de 
guardar al otro. El tercero es la indisolubilidad del matrimonio, porque significa la unión indivisible 
de Cristo con la Iglesia. Y aunque por motivo de fornicación sea lícito hacer separación del lecho; 
no lo es, sin embargo, contraer otro matrimonio, como quiera que el vínculo del matrimonio 
legítimamente contraído, es perpetuo" (Dz. 702). 


La profesión de la indisolubilidad es clara y solemne; su fundamento es la significación de la 


unión Cristo—Iglesia; distingue entre "separación" y "divorcio" y afirma que el vínculo 
matrimonial que surge del verdadero matrimonio es "perpetuo". Sin embargo, no se trata de una 
definición dogmática. Así lo reconocen incluso los Padres de Trento. 


Pero la cuestión se centra en el recurso a la doctrina del Concilio tridentino. ¿Ha definido Trento 
como dogma de fe la indisolubilidad del matrimonio? Dado que no pretendemos hacer una 
exposición completa de la doctrina tridentina sobre el tema, transcribimos tan sólo el canon 8 y 
formulamos algunas proposiciones al respecto: 


"Si alguno dijese que la Iglesia yerra cuando enseñó y enseña que, conforme a la doctrina del 
Evangelio y los Apóstoles (Mc l; 1 Cor 7), no se puede desatar el vínculo del matrimonio por razón 
del adulterio de uno de los cónyuges; y que ninguno de los dos, ni siquiera el inocente, que no dio 
causa para el adulterio, puede contraer nuevo matrimonio mientras viva el otro cónyuge, y que 
adultera lo mismo el que después de repudiar a la adúltera se casa con otra, como la que después de 
repudiar al adúltero se casa con otro, sea anatema" (Dz. 977). 


Se conoce el origen se esta formulación tan poco lineal, pues las Actas relatan las discusiones en 
torno al tema y las vicisitudes de su redacción. Por esta detallada historia, cabe aproximarse a lo que 
el Concilio ha querido enseñar. Con el fin de proceder brevemente y de modo sistemático, 
proponemos las siguientes proposiciones: 


a) El Concilio tiene a la vista el error protestante, en concreto la interpretación de Lutero que 
admitía el divorcio, al menos en caso de adulterio. En otras ocasiones, la posición divorcista de 
Lutero es aún más amplia, pues, al negar la sacramentalidad del matrimonio, delega toda autoridad 
sobre el poder civil. En este marco se explican el canon 1 (Dz. 971), que propone la 
sacramentalidad; el canon 4 (Dz. 974) que defiende el poder de la Iglesia sobre el matrimonio y el 
canon 7 (Dz. 977) en los términos con los que se expresa el Concilio: "por razón del adulterio de 
uno de los cónyuges". 


b) En un principio, los Padres mantuvieron el deseo de definir dogmáticamente el carácter 
indisoluble del vínculo matrimonial al modo y en el mismo sentido en que el Concilio definió otros 
aspectos relativos a los demás sacramentos, por ejemplo, la justificación—pecado original en el 
bautismo o la presencia real y aspecto sacrificial de la Eucaristía. En concreto, los Padres querían 
enseñar que no cabía romper el vínculo ni siquiera en caso de adulterio, puesto que ésta era la 
afirmación más reiterada que mantuvo Lutero en su exégesis de Mt 5,32. 


c) Las Actas testifican que había unanimidad entre los Padres al afirmar que el matrimonio era 
indisoluble por naturaleza y que el Papa no disponía de poder para disolver un matrimonio 
sacramental. Consta que, cuando se hacía mención de que en época anterior se había permitido la 
separación matrimonial con posibilidad de nuevas nupcias, los padres lo achacaban a errores de los 
canonistas o bien a tolerancia de los pastores. 


d) Pero no era igualmente unánime la interpretación de las cláusulas de Mt 5, 32 y 19,9. Se sabe 
que, en dependencia de la exégesis de Erasmo, dos cardenales de especial relevancia intelectual, 
como eran Cayetano y Contarini mantenían ciertas dudas. Ello motivó las discusiones en torno a si 
convenía asentar la doctrina católica sobre el fundamento bíblico o sería mejor silenciar este 
argumento. 


e) Además de esta "duda", pesó sobre los Padres el hecho de que una condena como herética de 
la opinión contraria, no sólo condenaba a los protestantes, sino a los orientales y a algunos Santos 
Padres, sobre todo —se decía— a San Ambrosio, dado que aún la mayoría veía al obispo de Milán 
detrás de la obra del Ambrosiaster. Sobre todo, la condena de los orientales no era del agrado de los 
obispos de Venecia, cercanos geográficamente a la Iglesia griega, de forma que llegó a intervenir el 
embajador de Venecia para que se mitigase la fórmula de la condena. 


f) Se conocen las diversas redacciones del texto. Hubo, al menos, cuatro fórmulas del canon 7. 
Se quiso en todo momento evitar aquellos escollos, y así se pasó, de un canon inicial de clara 
definición dogmática, al texto oficial en el que tan sólo se condena a quien sostenga que "la Iglesia 
se equivoca cuando..."; es decir, se condena a quienes afirmen que la Iglesia se soprepasa en su 
poder cuando enseña esas verdades acerca del matrimonio. Por este motivo, del texto literal del 
canon se deduce que no se pretende definir como dogma de fe la indisolubilidad del matrimonio, 


sino la fidelidad de la Iglesia en sus enseñanzas sobre el matrimonio, principalmente su 
indisolubilidad en caso de adulterio. 


g) Es preciso constatar cómo los teólogos inmediatos a Trento juzgaron casi unánimemente que 
la fórmula tridentina contenía una definición dogmática. Sin embargo, no pocos teólogos 
posteriores, atentos a la letra, prefieren hablar de "definición derivada" o "indirecta". Sólo se 
definiría de modo más inmediato que el adulterio no autoriza a los cónyuges a contraer nuevo 
matrimonio. O sea, in recto se afirmaría la indisolubilidad intrínseca. Pero esta interpretación 
tampoco alcanza el asentimiento de todos los teólogos. 


h) Nos encontramos, por consiguiente, ante un texto al que, según las leyes de la hermenéutica, 
no debe sobrepasarse la formulación literal. De aquí que la sentencia más común entre los teólogos 
actuales es que se trata de una verdad de fe, pero a la que no cabe calificar como "definición 
dogmática". El "anathema sit" debe entenderse en el sentido en que es común explicarlo entre los 
teólogos. En consecuencia, la discusión se centra sólo en si cabe hablar o no de "dogma", por ser de 
fide divina et catholica definita. Pero no se pone en duda que el matrimonio sea indisoluble, incluso 
en caso de adulterio de uno de los cónyuges. Los Manuales clásicos suelen calificar esta tesis como 
verdad de fe o, al menos, como proxima fidei. Sin embargo, "estas discusiones entre autores 
católicos no consienten que se pueda dudar de la verdad de la indisolubilidad: se trata de determinar 
con más precisión si se puede llamar "dogma" o solamente verdad que hay que creer, aunque sin 
llamarlo dogma". 


El magisterio posterior, sin definirse sobre la condición dogmática (dado que aún no existe 
unanimidad entre los autores en la nomenclatura de la "cualificación teológica"), subraya de 
continuo el carácter indisoluble del vínculo matrimonial. 


f) La praxis actual de la Iglesia 


La historia posterior al siglo XVI ha sido accidentada en la aplicación de esa "potestas vicaria" 
del Papa. Es cierto que al inicio fueron casos excepcionales, pues, como hemos visto, eran 
provocados por las exigencias de aquellos tiempos de extensión del cristianismo en América y Asia 
durante los siglos XVI—-XVII. Esta disciplina se alargó hasta muy entrado el siglo XX. La novedad 
se inicia en el pontificado del Papa Pío XI. 


Hasta esta fecha, los Papas habían disuelto matrimonios creacionales, "naturales" —-de no 
bautizados—, cuando uno de ellos se bautizaba y le era posible contraer nuevo matrimonio, según 
determinaban el "privilegio paulino" o los casos contemplados en las Constituciones de los Papas 
Paulo Ill, Pío V y Gregorio XIII. Pues bien, desde 1924 se constatan hechos que muestran que Pío 
XI disuelve algunos matrimonios de persona bautizada no católica, casada con parte no bautizada. 
Este dato abre las perspectivas para que Pío XII diese un paso más y disuelva matrimonios llevados 
a cabo entre un católico y parte no bautizada. 


Se sabía de estas dispensas, pero no eran publicadas en los órganos correspondientes. Pío XII 
rompió el silencio en momento solemne, con ocasión de un discurso a la Rota Romana en 1941. 
Estas fueron las palabras de Pío XII: 


"Es superfluo ante un Colegio jurídico como el vuestro, pero no es impropio de nuestro discurso, 
el repetir que el matrimonio rato y consumado es por derecho divino indisoluble, en cuanto no 
puede ser disuelto por ninguna potestad humana (c. 1118); mientras que los otros matrimonios, si 
bien son intrínsecamente indisolubles, no tienen una indisolubilidad extrínseca absoluta, sino que, 
dados ciertos presupuestos necesarios pueden ser disueltos (se trata, como es sabido, de casos 
relativamente bastantes raros), además de en virtud del privilegio paulino, por el Romano Pontífice, 
en virtud de su potestad ministerial vicaria". 


De este texto se deducen algunas tesis fundamentales: 


— El matrimonio rato y consumado (es decir, el celebrado entre dos bautizados y que ha sido 
consumado) es indisoluble por derecho divino, no hay, en consecuencia, poder humano que pueda 
disolverlo. 


— Todos los demás matrimonios son indisolubles intrínsecamente, o sea, queda fuera de la 
voluntad de los cónyuges el poder disolverlos; pero la indisolubilidad extrínseca (por autoridad 
competente) no es "absoluta". Por consiguiente, esos matrimonios pueden en ocasiones disolverse 


por la autoridad eclesiástica. 


— Los matrimonios no sacramentales pueden ser disueltos cuando se dan ciertas situaciones. 
Son, en general, las razones que favorezcan a la parte católica; 


— El Papa goza de una "potestad ministerial vicaria" para disolver estos matrimonios y lo lleva a 
cabo cuando se dan esas condiciones en favor de la fe de la parte bautizada. 


Posteriormente, el 6—Xll— 1973 la Congregación de la Doctrina de la Fe publicó una 
Instrucción que fija las normas para "la concesión de la disolución del matrimonio en favor de le fe, 
se bautice o se convierta o no la parte oradora". En consecuencia, se disuelven matrimonios de no 
bautizados, sin que ninguno de los dos cónyuges desee recibir el bautismo. Con este paso, un 
hombre católico, por ejemplo, puede acceder a un matrimonio canónico con una mujer no bautizada 
y separada de otro marido que tampoco era cristiano, en favor de la fe de este católico que se casa 
con una mujer no bautizada y "divorciada" de un marido no bautizado. 


En consecuencia, la Iglesia concede prioridad a la fe del cónyuge por encima de la 
indisolubilidad de un matrimonio no sacramental. Este es el sentido del siguiente canon: "En caso 
de duda, el privilegio de la fe goza del favor del derecho" (c. 1150). 


Este "favor de la fe" se entiende tanto cuando se da "nulidad" de matrimonio, como cuando la 
autoridad del Papa disuelve un matrimonio que no es sacramento: 


"En caso de duda sobre la validez del matrimonio contraído en la infidelidad, le está permitido al 
cónyuge bautizado con posterioridad contraer nuevo matrimonio con persona cristiana. No es un 
caso de disolución, sino de presunción de nulidad del primer matrimonio, aplicando el favor fidei. 
Si este favor es causa que legitima la disolución, a fortiori legitima la presunción de nulidad". 


A estos límites queda reducida la indisolubilidad del matrimonio y, a priori, hasta estos extremos 
es de admirar la exigencia del vínculo permanente en la vocación matrimonial del cristiano: 


"La Iglesia tiene conciencia de que en virtud de la potestad que le confió Nuestro Señor 
Jesucristo para cumplir su misión puede disolver, dados determinados supuestos pastorales, todos 
los matrimonios que no reúnan conjuntamente las dos cualidades de sacramentales en cuanto 
bautizados y consumados. La razón de esta praxis es el favor de la fe, superior al favor del 
matrimonio (c. 1150), de la parte bautizada, entendiendo por tal la salus animarum, el favorecer la 
salvación de las almas". 


Pero la Iglesia se cree sin poder alguno para disolver el matrimonio sacramento y que ha sido 
consumado: 


"El matrimonio rato y consumado no puede ser disuelto por ningún poder humano, ni por 
ninguna causa fuera de la muerte" (c. 1141). 


Este es el final de un amplio periodo legislativo. En resumen, después de un proceso histórico 
lento, en la actualidad, la situación es la siguiente: 


l. La Iglesia profesa que la indisolubilidad es propiedad esencial del matrimonio, de forma que su 
disolución cae fuera de la voluntad de los propios cónyuges ("indisolubilidad intrínseca"). 


2. El Romano Pontífice tiene potestad para disolver matrimonios en determinados casos 
("disolubilidad extrínseca"). En concreto, los siguientes: 


a) El matrimonio de dos paganos, si uno se bautiza y el esposo infiel no quiere vivir 
pacíficamente. Es la aplicación del "privilegio paulino". 


b) El matrimonio de un polígamo, cuando se bautiza y desea casarse con una de sus mujeres, 
dejando a la primera —y las demás— de su matrimonio. Lo mismo sirve para la mujer que tiene 
varios maridos. 


e) El matrimonio natural de dos paganos, si uno de ellos se bautiza, pero no le es dado 
restablecer la cohabitación con su cónyuge a causa de que está cautivo o deportado por persecución. 


d) El matrimonio entre un bautizado no católico y un pagano, en el caso de que cualquiera de los 
dos decida casarse con un católico. 


e) El matrimonio de un bautizado católico y un no bautizado —celebrado con dispensa de 


impedimento de disparidad de culto—, si la parte católica desea contraer nuevo matrimonio con un 
bautizado, sea católico o no. 


f) El matrimonio entre un católico y un bautizado acatólico, si no ha sido consumado. 


g) El matrimonio entre dos católicos —por consiguiente, matrimonio sacramental— si los 
esposos no han consumado el matrimonio. 


En consecuencia, la indisolubilidad extrínseca (o sea, por medio de la autoridad del Romano 
Pontífice) se aplica únicamente al matrimonio consumado entre bautizados (c. 1141). 


Como conclusión cabe formular estas cuatro tesis: 
|, Todo matrimonio es indisoluble para la voluntad de los cónyuges. 


2. Todo matrimonio creacional—natural es disoluble por una especial potestad "vicaria" del 
Papa, siempre en favor de la fe. 


3. El matrimonio no consumado "entre bautizados puede ser disuelto con causa justa por el 
Romano Pontífice" (c. 1142). 


4. Sólo el matrimonio sacramento que ha sido consumado es absolutamente indisoluble "por 
ningún poder humano" (c. 1141). 


Es cierto que esta disciplina ha estado sometida a un proceso histórico, al ritmo en que se ha 
descubierto esa "potestad vicaria" de la que goza el Romano Pontífice. De aquí la pregunta que 
proponen algunos autores: ¿Es éste el final de un proceso o, por el contrario, estamos aún ante 
poderes papales desconocidos, de forma que en el futuro cabe descubrir que el Romano Pontífice 
tiene también potestad para disolver el matrimonio consumado entre bautizados? 


Según la enseñanza de la Iglesia, la respuesta es negativa y la indisolubilidad del matrimonio 
cristiano es incuestionable: el matrimonio consumado entre bautizados recibe por la 
sacramentalidad una especial consistencia, de forma que simboliza la unión de Cristo y de la 
Iglesia. Esta nueva significación concede a sus propiedades esenciales —unidad e indisolubilidad— 
"una particular firmeza" (c. 1056). 


La razón es la sacramentalidad, mediante la cual el hombre y la mujer adquieren una vinculación 
especial en Cristo. La Comisión Teológica Internacional argumenta del siguiente modo: 


"Esta visión cristológica del matrimonio cristiano permite comprender por qué la Iglesia no se 
reconoce ningún derecho para disolver un matrimonio ratum et consumatum, es decir, un 
matrimonio sacramentalmente contraído en la Iglesia y ratificado por los esposos en su carne. En 
efecto, la total comunión de vida que humanamente hablando define la conyugalidad, evoca a su 
manera, el realismo de la Encarnación en la que el Hijo de Dios se hizo uno con la humanidad en la 
carne. Comprometiéndose el uno con el otro en la entrega sin reserva de ellos mismos, los esposos 
expresan su paso efectivo a la vida conyugal en la que el amor llega a ser una coparticipación de sí 
mismo con el otro, lo más absoluta posible. Entran así en la conducta humana de la que Cristo ha 
recordado el carácter irrevocable y de la que ha hecho una imagen reveladora de su propio misterio. 
La iglesia, pues, nada puede sobre la realidad de una unión conyugal que ha pasado al poder de 
Aquel de quien ella debe anunciar y no disolver el misterio”. 


En efecto, en el A. T., de modo existencias e histórico, Dios se proclama el esposo único de su 
pueblo, de forma que sobre esa unidad indisoluble se asienta la Alianza de Dios con su Pueblo. De 
aquí que la infidelidad se interpretase en sentido de ruptura de "unidad" y de "indisolubilidad". Por 
su parte, en el N. T. la unidad Cristo—Iglesia es de índole real—sacramental. Por consiguiente, la 
Iglesia debe manifestar esa unidad indivisible con Cristo. Pues bien, la sacramentalidad de la 
conyugalidad cristiana se sitúa en esa misma línea de significación. Por lo que el matrimonio entre 
bautizados parece que, por su misma naturaleza, es uno e indivisible, de forma que ambas 
cualidades sobrepasan el poder de la Jerarquía. 


Es cierto que cualquier argumentación racional casi nunca es plenamente probatoria, por lo que 
siempre es susceptible de ser rechazada. Lo que no cabe menospreciar es la conciencia constante de 
los Papas de sentirse impotentes para disolver un matrimonio consumado entre bautizados. A este 
respecto se impone tener a la vista la patética petición de consejo del Papa a las Universidades más 


famosas del siglo XVI para encontrar una salida a las peticiones del Rey Enrique VII de Inglaterra. 
El "non possumus" del Papa parece que es la respuesta del sucesor de Pedro que quiere ser fiel a 
aquellas palabras de Jesús: "Lo que Dios unió no lo puede separar el hombre" (Mt 19,6). 


Esta es la doctrina expresada tradicionalmente por la Iglesia y es repetida de modo insistente por 
el magisterio de los últimos lustros. Con ella se profesa la indisolubilidad intrínseca y extrínseca de 
todo matrimonio consumado entre bautizados. Con esa actitud, la Iglesia interpreta la doctrina 
bíblica referida al matrimonio sacramento y la enseñanza magisterial anterior que es muy explícita, 
al menos a partir del primer milenio. 


En los últimos tiempos, surgen voces que proclaman un cierto poder de la Iglesia también sobre 
la disolubilidad de este matrimonio. Se apoyan bien en la interpretación bíblica que hemos recogido 
en el Capítulo IV, bien en el concepto de "sacramento" para el cual exigen una maduración en la fe 
de los contrayentes. Otros apelan al concepto de "consumación" que requeriría un encuentro total de 
la persona y no sólo el acto conyugal "apto de por sí para engendrar la prole" (c. 1061). 


No es posible detenerse aquí en la respuesta a estas sentencias, que están ya rechazadas por el 
Magisterio de estos últimos años. Y, dado que no cabe justificarlas, algunos apelan al poder 
¡limitado del Papa que incluyen en el llamado "poder de las llaves" (Mt 16,19). 


Tampoco faltan autores que distinguen entre imposibilidad natural y prohibición legal. Es decir, 
¿lo que Cristo prohibe y la Iglesia enseña es que el matrimonio rato y consumado es por sí mismo 
indisoluble o, simplemente, que quien lo realice comete una falta moral? En el primer caso, se 
trataría, dicen, de que el matrimonio rato y consumado no puede ser disuelto por autoridad alguna 
humana y en el segundo que no debe ser disuelto por la Iglesia, dado que se trata de un imperativo 
ético 121 . En mi opinión, dada la interpretación histórica y la enseñanza magisterial tan constante, 
se trata de imposibilidad jurídica, por lo que quien intente llevar a cabo la ruptura del vínculo 
natural, comete también pecado. 


CONCLUSIÓN 


Esta es la larga historia que marca un proceso de la doctrina en torno a la indisolubilidad del 
matrimonio. La Iglesia tropieza con una sociedad pagana, polígama y divorcista y se esfuerza por 
impregnarla del espíritu del Evangelio. El matrimonio uno e indisoluble, que con tanta fuerza 
predicó el Señor aun con escándalo de los Apóstoles, tuvo siempre notables resistencias en todas las 
culturas y en las diversas épocas de la historia, debido a la fragilidad y a la malicia humana. Una 
vez conquistado el poder sobre la legislación matrimonial, la Iglesia descubrió la fuerza de la 
indisolubilidad, que Jesucristo reservó para el matrimonio cristiano, símbolo de su unión íntima con 
la Iglesia (Ef 5,32). 


Al mismo tiempo, fue sensible a las necesidades de otro tipo de matrimonio, para el que Cristo 
no fijó las mismas exigencias ni con el mismo rigor, por lo que fue aplicando a las situaciones 
concretas todo el poder de que era capaz: 


"De estos datos nos parece poder concluir, con suficiente fundamento histórico, que la doctrina 
de que la Iglesia tiene potestad de disolver, positis ponendis, todo matrimonio que no sea a la vez 
rato y consumado había llegado, a finales del siglo XII o principios del XIII, a una madurez 
completa en lo sustancial... aunque en materia tan compleja no faltarán titubeos y divergencias de 
parecer, éstas en general versarán más sobre la explicación teórica de los hechos o sobre los 
aspectos disciplinaras de la materia, que sobre el fondo del problema. Cuando en el siglo XVI la 
Iglesia se vea forzada a salir al paso de las nuevas exigencias pastorales del mundo, ampliando la 
práctica en la disolución del vínculo natural, la generalidad de los teólogos y canonistas no dudarán 
en afirmar el poder de la Iglesia en casos no comprendidos en la configuración del privilegio 
paulino. Por su parte, la Iglesia hizo amplio uso de esa potestad ensanchando en gran medida la 
disciplina fijada por Inocencio III. Y será precisamente la constatación histórica de lo que la Iglesia 
había hecho en el pasado —bien restringiendo (can. ludei) el contenido del privilegio descrito en 1 
Cor 7,15, bien ampliándolo (decretales Quanta y Gaudeamus) — uno de los argumentos más fuertes 
que usarán los autores del siglo XVI para demostrar que lo que había podido hacer la Iglesia en el 
pasado, lo podía hacer en el presente y en el futuro, en casos semejantes al descrito por el Apóstol" 
129, 


Pero para el matrimonio—sacramento consumado, dado que la unión "en Cristo" del hombre y 
de la mujer alcanza su expresión máxima, el Magisterio se opuso a la ruptura del matrimonio, 
contraído válidamente. En tal situación y para tales casos, el Magisterio no ha permitido llevar a 
cabo unas nuevas nupcias, pues no dispone de poder para ello. La razón es que el matrimonio uno e 
indisoluble corresponde al proyecto inicial de Dios, quebrado por el pecado del hombre. Pero, 
mediante la redención alcanzada en la muerte y la resurrección de Jesucristo, hombre y mujer se 
reincorporan a ese plan originario de Dios por la Creación. 


Después de Jesucristo no cabe la excepción, pues la Redención introduce en la historia una 
madurez de existencia de la que carecía la humanidad después de la caída. En efecto, la plenitud de 
existencia inaugurada por Jesús reclama que las grandes instituciones que orientan la vida del 
hombre adquieran carácter definitivo. Posiblemente sea ésta la razón que justifica la enseñanza 
codificada de la Iglesia, al menos desde el siglo XII, según la cual, "entre bautizados no puede 
haber contrato matrimonial válido que no sea por eso mismo sacramento" (c. 1055). 


Por consiguiente, no se trata sólo de una ley que prohibe el divorcio, cuanto de que la relación 
entre el hombre y la mujer alcance su perfección creacional, tal como Dios quiere que se realicen 
esas relaciones. Por eso la historia del matrimonio monogámico e indisoluble para los cristianos no 
debe admitir excepciones. Para las situaciones conflictivas, el creyente dispone de la gracia de Dios 
con la que, en buena medida, puede obviar las dificultades que entraña la convivencia matrimonial. 


De aquí que no cabe justificar el divorcio apelando a que amplios sectores de nuestro tiempo 
hayan vuelto a "endurecer su corazón", por lo que cabría de nuevo, por ejemplo, la excepción del 
divorcio para algunas situaciones límite. Esta solución teológicamente no es viable, pues el "hombre 
nuevo", a que ha dado lugar el Bautismo, no permite que se vuelva a la vieja ley que esclaviza 
(Rom 7,1—6; Gál 2, 15 —2 1; Col 2,10—15). 


También en esto la historia del cristianismo es por demás y verdaderamente maestra. Incluso en 
los momentos en que la cristiandad pasó por situaciones de degradación moral, éstas se superaron 
no por el recurso fácil de rebajar las exigencias de la ética cristiana, sino con el esfuerzo por 
remontar de nuevo la vida de los creyentes a las altos deberes del comportamiento moral predicado 
por Jesús, dado que es exigido por la "nueva vida en Cristo" que comporta el Bautismo. Por el 
contrario, las debilidades en el momento de demandar esas graves obligaciones que, según los 
planes de Dios, encierra la vida matrimonial, han pasado a la historia una factura moral que resultó 
a posteriori cara en exceso. 


Si se objeta que esas exigencias son demandables sólo a los que creen en el mensaje salvador de 
Jesucristo, pero que no pueden exigirse a los no creyentes ni tampoco a tantos cristianos que apenas 
conservan vestigios de su fe, la respuesta es que la Iglesia no tiene poder para revisar la institución 
familiar en cuanto a los datos irrenunciables que le ofrece la Escritura, por lo que debe defender la 
institución familiar tal como la ha recibido. 


Sin embargo, para aquellos que no se integran en su credo, la Iglesia no puede dejar de ofertarles 
el modelo del matrimonio uno e indivisible que ella recibe de Dios, si bien no quiere imponerlo a 
los no bautizados. Y para aquellos cristianos que no viven en plenitud la fe o que carecen de la 
formación debida, la Iglesia debe procurar subsanar esas deficiencias. Esta es la gran tarea de la 
Teología Moral y de la catequesis pastoral. 


Pero no es menos cierto que la Iglesia tampoco puede ser más exigente de lo que marcan los 
datos de la Revelación, de modo que debe usar de todos los poderes de que se siente dotada para dar 
solución a aquellas uniones legítimas que no cumplen las condiciones del verdadero matrimonio, 
sean las que sean. También en esto la historia es maestra. La Iglesia ha descubierto, después de 
larga y madura reflexión, que goza de ciertos poderes para declarar nulos o, en su caso, disolver los 
matrimonios que no han alcanzado la madurez del matrimonio sacramento. Por lo que la Jerarquía 
no puede renunciar al uso de ese poder recibido de Cristo en favor de los hombres, aun en el caso de 
que se invoquen razones de mayor seguridad para la institución familiar. En este caso, se ha de 
defender el derecho de cada hombre frente a la seguridad de una institución. 


En concreto, los datos que aquí aportamos muestran que la Tradición, a lo largo de la historia, 
enseña por igual la naturaleza indisoluble del vínculo matrimonial y, al mismo tiempo, señala las 
normas que regulan el verdadero matrimonio, de forma que el Papa dispone de una potestad 


cualificada tanto para regular el matrimonio canónico como para valorar —y en ocasiones, 
disolver— el matrimonio entre no bautizados. 


CAPITULO VIH 


EL MATRIMONIO, REALIDAD HUMANA Y 
CRISTIANA 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Conforme enseña el Concilio Vaticano II, es conveniente proceder a dos 
bandas: tener a la vista la consideración natural del matrimonio y, al mismo tiempo, exponer el 
modelo de matrimonio tal como se contempla en la Revelación. De este modo, se puede ayudar e 
incluso emplazar a los no creyentes a que consideren la excelencia del matrimonio cristiano. 


L EL MATRIMONIO, INSTITUCIÓN NATURAL 


Se pone de relieve la dimensión "natural" del matrimonio así como el carácter sacramental de la 
unión conyugal entre los bautizados. Se subraya que el "sacramento" es el mismo vínculo 
matrimonial que nace del compromiso mutuo de entrega entre los esposos cristianos. 


l. Presupuestos ideológicos. A la vista de las diversas concepciones, es preciso señalar la raíz 
equivocada de esa pluralidad de comprensión, pues algunos se alejan de lo que es en sí la institución 
matrimonial. No obstante, más que de "matrimonio natural", parece más lógico referirse al 
"matrimonio creacional". Los presupuestos falsos cubren dos extensos ámbitos: los que nacen de 
principios ideológicos insuficientes y los que se originan de una conducta moral desarreglada. 


2. El ser del hombre, nítido punto de partida. La antropología condiciona la concepción que se 
tenga del matrimonio. É)e aquí la necesidad de elaborar una verdadera comprensión del hombre. De 
su naturaleza específica deriva que el matrimonio no es un "fenómeno cultural", ni "una invención 
humana", sino un dato natural que fundamenta la convivencia hombre—mujer. 


II. NATURALEZA ESPECIFICA DE LA INSTRUCCIÓN MATRIMONIAL 


No toda unión entre el hombre y la mujer cabe calificarla de matrimonio. Para que pueda 
considerarse como tal, la relación hombre—mujer debe ser una unión en la conyugalidad, lo que da 
lugar a un vínculo permanente e indisoluble. El texto aporta los argumentos acerca de la naturaleza 
indisoluble del vínculo que une a los esposos. 


III. NATURALEZA DEL AMOR MATRIMONIAL 


Se trata de estudiar la verdadera naturaleza y el papel que el amor humano juega en el 
matrimonio. Se desarrollan los siguientes puntos: 


1. La especificidad del "amor". Etimología y sentido. Se estudia el significado de los términos 
con que cabe expresar el amor esponsalicio. En concreto, se analizan los verbos griegos "érán", 


no " no " 


"fileín", "agapán" y los términos latinos "amare", "charitas" y "diligere". 
, y > y 


2. Significación bíblica. Se destaca la rica novedad bíblica que adquiere el amor humano cuando 
se expresa con el verbo "ágapán". 


3. Características del amor esponsal. Del análisis filológico se deduce que la cualidad del amor 
matrimonial goza de las siguientes características: es un amor personal; se trata de un amor 
esponsalicio y es un amor libremente elegido. Tal tipo de amor conyugal demanda la fidelidad de 
uno al otro, la unidad, la indisolubilidad y la fecundidad. 


4. El amor en la vida matrimonial. En este extenso apartado se estudia el papel que el amor juega 
en la existencia matrimonial: el amor es un presupuesto inicial, pero, una vez contraído —si bien 
debe mantenerse y aun crecer— es el vínculo nacido del compromiso de la propia entrega lo que 
constituye la esencia del matrimonio. 


IV. ALGUNAS CONSECUENCIAS QUE DERIVAN DE LA SACRAMENTALIDAD 


El vínculo conyugal entre bautizados queda elevado a la categoría de "sacramento", lo que 
comporta las siguientes realidades sobrenaturales: 


1. La incorporación a Cristo fortalece la unidad. En efecto, el sacramento refiere un encuentro 
cualificado con la Persona de Jesús, lo cual incorpora a los casados al misterio de Cristo. Tal 
encuentro robustece la unidad. 


2. El sacramento ratifica la indisolubilidad. Al mismo tiempo, el sacramento da aún más 
consistencia a la indisolubilidad, deforma que el matrimonio sacramento, una vez consumado, es 
indisoluble para toda autoridad, aun la suprema del Papa. 


3. El matrimonio entre bautizados es siempre sacramento. En este apartado se estudia este tema 
de especial interés y actualidad. 


4. Valor de la fe para contraer matrimonio canónico. Finalmente, se estudia el papel de la fe en la 
recepción del matrimonio cristiano. El tema es y de gran actualidad, por cuanto no pocos futuros 
esposos confiesan que no tienen fe y sin embargo manifiestan su deseo de recibir el matrimonio 
conforme a los ritos y la praxis de la Iglesia. 


INTRODUCCIÓN 


El enunciado de este Capítulo ya ha sido mentado en los Capítulos precedentes, pero es ahora el 
momento de exponerlo de modo sistemático. 


Se trata de explicar cómo el matrimonio natural es "la más natural de las instituciones", de forma 
que sus características esenciales proceden de su propia estructura. En consecuencia, cabe afirmar 
que el "sacramento" no añade al matrimonio llamado "natural" ningún elemento cuantitativamente 
nuevo. Es decir, las propiedades esenciales que le caracterizan proceden de su naturaleza. O, dicho 
en lenguaje teológico, el matrimonio original señalado por Dios en la primera página de la Biblia — 
el "matrimonio creacional"—, contiene los mismos elementos esenciales que caracterizan al 
matrimonio—sacramento. Este añade solamente elementos accidentales. 


Pero esta afirmación no indica menoscabo alguno respecto a la importancia del matrimonio 
cristiano, pues el término "accidental" no se entiende de modo vulgar, como "secundario" o 
"intrascendente", sino en su significado filosófico, o sea, de accidente, en el sentido de los diez 
predicamentos definidos por la filosofía aristotélico—tomista en contraste con la sustancia. En 
consecuencia, la sacramentalidad del matrimonio no supone un "elemento sustantivo" nuevo. La 
novedad sacramental es un "accidente", puesto que, según la nomenclatura tomista, la gracia que 
comunica es un "accidens", que "se reduce a una cualidad". 


Esta es la razón por la que se da verdadero matrimonio siempre que un hombre y una mujer se 
entreguen mutuamente de por vida para compartir la conyugalidad. La sacramentalidad le viene 
dada al matrimonio por la condición cristiana de los contrayentes: bien porque son bautizados en el 
momento de contraer matrimonio o porque, ya casados, reciben el bautismo. El sacramento 
celebrado es el mismo vínculo matrimonial que ha nacido del compromiso de mutua entrega. 


De ahí la conveniencia de considerar el matrimonio desde el aspecto puramente natural para, 
seguidamente, elevarse a la dignidad de sacramento. Así procede la Constitución Gaudium et spes, 
tal como consta por las Actas del Concilio Vaticano Il [2. ActSyn, IV/l, 533. Cfr. texto en Capítulo 
TV, nota 3, p. 213. Para el creyente, la consideración puramente natural no supone que se prescinda 
de su origen divino, pero el carácter religioso tampoco resta nada a la grandeza natural: "La 
vocación al matrimonio se inscribe en la naturaleza misma del hombre y de la mujer, según salieron 
de la mano del Creador. El matrimonio no es una institución puramente humana a pesar de las 
numerosas variaciones que ha podido sufrir a lo largo de los siglos en las diferentes culturas, 
estructuras sociales y actitudes espirituales. Estas diversidades no deben hacer olvidar sus rasgos 
comunes y permanentes. A pesar de que la dignidad de esta institución no se traduzca siempre con 
la misma claridad, existe en todas las culturas un cierto sentido de la grandeza de la unión 
matrimonial". CatIglCat, 1603.]. Esta metodología tiene, al menos, dos utilidades: 


— En primer lugar, ofrece ventajas "a los no creyentes", pues, como afirman las Actas, este 
planteamiento pone de relieve "los elementos naturales", por lo que ayuda a descubrir que las 


propiedades esenciales del matrimonio no se deben a imposición religiosa alguna, sino que brotan 
de su natural ser. 


— En segundo lugar, es útil para los cristianos, puesto que en la comprensión nocional del 
matrimonio se aúnan la razón y la fe. El creyente descubre que en el matrimonio además de los 
elementos naturales confluyen otros valores específicamente cristianos. En consecuencia, debe 
estimar la importancia del sacramento y de la gracia que en él se comunica. 


En resumen, en la unión conyugal entre el hombre y la mujer afluyen elementos naturales y 
elementos revelados, específicamente cristianos. De aquí surgen algunas cuestiones: ¿Cómo 
determinar de modo racional los elementos constitutivos, que derivan de la naturaleza del 
matrimonio? ¿Son separables los elementos naturales y religiosos? ¿Cómo se coordinan entre sí? 


L EL MATRIMONIO, INSTITUCIÓN NATURAL 


En este apartado se pretende interpretar el matrimonio desde el punto de vista racional. Por ello 
se prescinde de los datos revelados en el Génesis. Asimismo se evita hablar del "matrimonio 
creacional". Se contempla e incluso se menciona exclusivamente el "matrimonio natural". Pero es 
aquí, en la noción misma de "matrimonio", donde un sector de la cultura actual suscita no pocos 
problemas de fondo, hasta el punto de que se pretende un cambio terminológico: el vocablo 
"matrimonio", se dice, debe ser reemplazado por el de "pareja". Con ello se quiere restar 
importancia a aquellos elementos humanos, jurídicos y religiosos, que caracterizan la unión estable 
de un hombre y una mujer. 


Este cambio tan profundo obedece, sin duda, a una nueva concepción teórica y a actitudes vitales 
muy profundas. Seguidamente, formulamos algunas causas más generales que afectan a estos dos 
ámbitos. 


1. Presupuestos ideológicos 


La primera causa cabe situarla muy lejos, pero es de efectos inmediatos, pues se deja sentir en 
diversos ámbitos de la cultura de nuestro tiempo: el idealismo racionalista. En efecto, la nueva 
concepción del matrimonio es deudora de una cultura dominada por el subjetivismo. De aquí que 
sea preciso acotar nocionalmente la naturaleza del matrimonio y sacar a superficie los errores en 
que se sustentan esas otras teorías. 


A partir de Aristóteles, los filósofos repiten que "en las cuestiones complicadas la mejor praxis 
es una buena teoría". Esta sentencia es una regla de oro para interpretar esas grandes instituciones 
que configuran la existencia del hombre. Por ejemplo, un gobernante difícilmente podrá ejercer con 
rectitud su cometido si desconoce o tiene ideas falsas acerca de la autoridad y de lo que comporta su 
ejercicio. Lo mismo cabe decir del sacerdocio: bastante difícil es ejercer el ministerio sacerdotal, si 
además no se está en posesión de una verdadera teología sobre el sacerdocio, etc. Pues bien, esta 
sentencia tiene su cabal cumplimiento en el matrimonio: es de todo punto imposible que los esposos 
se comporten como tales, si carecen de ideas correctas sobre la naturaleza de la institución 
matrimonial. 


Este es el caso de algunas concepciones del matrimonio que se apoyan en ideologías falsas, por 
lo que lo orientan en dirección contraria a lo que demanda la unión estable de un hombre y una 
mujer. A este respecto, el prof. Martínez Doral hacía uso en sus clases de una parábola orteguiana: 
el trinco preparado con toda precaución y cuidado técnico para llegar al Polo Norte y el 
desconcierto del ocupante que comprobaba que, a pesar de que todo iba en orden, cada vez se 
distanciaba más del lugar al que se dirigía. La causa no era ni el decaimiento de las fuerzas de los 
renos, ni la desimantación de la aguja de la brújula, ni, por supuesto, la impericia del conductor, 
sino que la razón estaba en que el trineo se deslizaba a gran velocidad sobre una capa gigantesca de 
hielo que se desplazaba en dirección contraria a la que iba orientada la brújula, por lo que el trineo 
cada vez se alejaba más del lugar al que se dirigía. La moraleja de Ortega es que en ocasiones, 
sistemas de pensamiento aparentemente correctos y conclusivos resultan erróneos porque se 
asientan sobre presupuestos insuficientes o, lo que aún es más grave, brotan de principios falsos. 


Ello hace patente que algunas bases sobre las que se pretende asentar la institución matrimonial 
no hacen más que desviarlo del fin que le fija la naturaleza misma del hombre y de la mujer. Esto 
explica el que nunca como hoy se ha hablado tanto del matrimonio y de la familia, de forma que a 


todas las instancias, bien sean sociales, filosóficas, políticas, etc. el tema ocupa y parece preocupar: 
se pretende orientarlo, tanto en favor de los cónyuges como de los propios hijos y aun de la vida 
social, y, sin embargo, los resultados parecen decepcionantes, dado que la crisis del matrimonio y 
de la institución familiar cada día se constata con más datos que causan ya la alarma de los 
dirigentes, bien sean éstos civiles o religiosos. Cada vez más el matrimonio se aleja del ideal que 
todo hombre se forja de él. Existen, pues, errores de fondo —de fundamento— que es necesario 
desvelar. 


De aquí que, para proceder con rigor, se deba atender esta otra advertencia de Aristóteles que 
recoge Tomás de Aquino: "Un error pequeño en el principio, si no se corrige, lleva al final a graves 
y erróneas consecuencias”. En efecto, en temas de matrimonio, si no se parte de un planteamiento 
correcto y se evitan "errores iniciales", será muy difícil no sólo fundamentarlo sobre bases sólidas, 
sino que será imposible refutar errores tan crasos como la homosexualidad o el lesbianismo y, en 
general, todos aquellos equívocos que van contra los principios irrenunciables del matrimonio 
estable y monogámico. 


a) Doctrinas insuficientes 


Es fácil constatar que en sectores cada vez más amplios no se da un mismo concepto de 
matrimonio. Para algunos es un "papeleo" que es preciso llevar a cabo para que la sociedad acepte 
la convivencia continuada y bajo el mismo techo de un hombre y de una mujer. Para otros, el 
matrimonio es un 1 4 contrato civil" que legaliza una situación de hecho: convivir en pareja por un 
tiempo determinado con amparo y garantía social. Cuando el matrimonio se acerca a estas 
concepciones, no es extraño que algunos, en aras de una falsa "autenticidad", renuncien al "papeleo" 
y a la "legalización", por lo que deciden vivir en pareja sin reconocimiento civil alguno. En tal 
situación, se ha llegado por vía de hecho a negar la naturaleza misma de la institución matrimonial. 
Pues bien, las estadísticas muestran que va en aumento la convivencia de estas parejas sin contraer 
matrimonio civil ni religioso. 


Pero los errores de principio no se quedan en la convivencia de una pareja por un tiempo 
determinado, sino que alcanzan otros límites inimaginables. Tal cabe considerar la defensa que se 
hace por parte de algunos del "matrimonio" entre dos personas del mismo sexo. Esta reivindicación 
no sólo demanda que tal unión sea aceptada y reconocida, sino que se pretende que alcance validez 
jurídica. Ante tales situaciones, se hace preciso repetir la sentencia de Orwell: "Hoy la primera tarea 
del hombre inteligente es recordar lo obvio". 


Se trata, por consiguiente, de reconquistar verdades fundamentales y de recordar evidencias. 
Pero cabe preguntar: ¿Cómo se ha podido llegar a estas concepciones respecto al matrimonio, si 
parece que la misma naturaleza contradice tales situaciones? Algunos límites están tan lejos de la 
concepción del "matrimonio natural" que ya no cabe recurrir al argumento ad absurdum, pues se 
acepta incluso aquellas situaciones que pueden calificarse de aberrantes. 


Las razones son múltiples y no cabe sintetizarlas porque habría que pasar revista a grandes 
sectores de la cultura actual para diagnosticar las causas que lo motivan. A ello contribuye, sin 
duda, la nueva condición de la mujer y su salida a la vida social; el cambio de valor que 
experimenta la vida, lo que conduce a la limitación de la natalidad; los cambios sociales y 
económicos, que apuntan a poner como ideal de la vida el confort; la secularización y, en general, la 
disminución del sentido religioso, etc. Sin pretender agotarlas, mencionamos tan sólo dos que están 
en la base de todas las anteriores: una muy lejana, que corresponde al mundo del pensamiento y otra 
más inmediata que nace de la vida. 


— La primera hay que situarla en el pluralismo cultural que tiene como dato inmediato —aunque 
se considera como causa muy lejana— el cambio radical que se ha dado en la teoría del 
conocimiento. El viraje profundo que ha sufrido la filosofía occidental a partir de Descartes (si no 
ya desde G. de Ockam) ha sido tan decisivo, que ha provocado un modo nuevo de enfrentarse con la 
realidad. 


Es sabido que, desde Descartes y de modo más radical con Kant, "conocer" no es tanto 
comprender, cuanto entender. La realidad no es como es, sino como la pensamos. Es decir, las cosas 
no son "algo en sí", sino en cuanto "las entiendo". Este "giro copernicano" sitúa al pensamiento por 
encima de la realidad. De aquí que, cuando me enfrento con algo que quiero conocer, es más 


decisivo el juicio que me merece que la realidad que representa lo conocido. Consecuentemente, lo 
que resulta de esta concepción del conocimiento, es que, antes que la "verdad", lo que importa es la 
"opinión" que yo me formo sobre el dato que analizo. 


Tal planteamiento conlleva necesariamente que, en vez de encontrar la verdad, lo que se originan 
son las opiniones. Y es evidente que, cuando el conocimiento se sitúa en el terreno de la "opinión", 
la "verdad" se fragmenta hasta el punto de que se diluye en una pluralidad de "opiniones". Esta 
concepción llevada al límite es lo que permite cambios tales, que se puede llegar a negar la realidad 
natural para dar paso a la realidad cultural: es la cultura de cada momento histórico la que da 
validez o niega todo valor a una institución concreta. 


Referido al matrimonio, esta actitud se manifiesta en que es muy común la "opinión" de quienes 
pretenden dejar aparte la naturaleza del matrimonio para sobrevalorar lo que cada uno "piensa" 
sobre él o para aceptar el modelo imperante en una sociedad determinada. De este modo, se llega a 
afirmar que no existe la realidad del matrimonio, sino una determinada convivencia que varía según 
la concepción cultural del mismo. Tal interpretación subordina el matrimonio a los cambios y aun a 
los gustos de cada época. 


Para constatar ese "alejamiento" de la verdad sobre el matrimonio, es preciso refutar la 
argumentación que lo provoca y que trata de justificarlo. Es decir, es necesario mostrar la falsedad 
de la teoría del conocimiento que subyace a tal interpretación. Pues bien, la historia ha demostrado 
que ese subjetivismo ante la verdad hace posible que la razón quede presa de todas las debilidades a 
las que puede verse sometida, cuales son el error, el equívoco, la ceguera. En efecto, la razón puede 
errar, equivocarse, engañarse... 


Una consecuencia inmediata del idealismo racionalista ha sido la negación del orden natural 
objetivo y con él se quita el fundamento para hablar de "ley natural" y de "derecho natural" en el 
campo de la ética. Pero aún tiene influjos más radicales en el ámbito del conocimiento. Es evidente, 
que la negación de la objetividad del orden natural señala el auge de los subjetivismos, que han 
conducido al relativismo gnoseológico. Y, cuando tal relativismo es absoluto, lleva a la negación de 
la verdad misma, dado que ésta no existe, sino que lo que se da es "la verdad" de cada uno o de cada 
circunstancia o época determinada. En este momento, más que apostar por el valor incalculable del 
pensamiento humano, se asiste a su ruina, pues tal estrago de "racionalismo" lleva a la razón a su 
agotamiento y destrucción. 


Las "Ciencias del hombre" especifican que esa ruina de la razón tiene dos campos: la confusión y 
el engaño en el ámbito del mundo físico y la falta de juicio cabal respecto a los valores. Cuando la 
razón se "equivoca" y "confunde" el mundo físico hasta límites patológicos, representa las diversas 
clases y grados de la locura. Pero, si la razón "trastoca" y "desordena" el mundo de los valores de 
forma que "juzga" como "bueno" lo que es "malo" y denomina "verdad" lo que es "error", et contra, 
en tal situación, la razón no está "loca", sino que se encuentra en un estado que San Pablo, en clara 
referencia a la filosofía griega, denomina "corrupción de la razón" (1 Tim 6,5; cfr. 1 Cor 2,14—-15). 


"Locura" y "razón corrompida" son dos situaciones reales en las que puede acabar la inteligencia. 
Evidentemente, que entre ambas se da una notable diferencia: la primera es enfermedad y por ello 
es inculpable; la segunda denota cierta maldad y es condenable. Aquí acaba la grandeza de la razón 
humana y se inicia su perversión. 


Pues bien, en relación al matrimonio, parece como si algunas ideas derivasen de mentes, si no 
"locas", al menos 11 corrompidas", dado que no es posible que se sostengan teorías tales como que 
la promiscuidad sexual, la unión entre personas del mismo sexo o la bigamia y aun la poligamia, en 
razón de la movilidad que se da en la vida actual, son formas más genuinas de convivencia que el 
matrimonio monogámico e indisoluble. 


b) Corrupción de las costumbres 


Otro factor que motiva la crisis del matrimonio procede de la vida; o mejor, de la "mala vida" de 
los esposos. Es evidente que existe un estrecho paralelismo entre doctrina y vida: la doctrina, 
decíamos, orienta la conducta y la falsa teoría la ofusca y descamina; pero la vida —las 
"costumbres"—, según sea buena o desarreglada, condiciona la comprensión intelectual de la 
verdadera doctrina. 


En ocasiones, la relación entre "conducta" y "verdad" es inmediata, pues el hombre trata de 
justificar su propio comportamiento, para lo cual se siente obligado a cambiar los presupuestos 
intelectuales. Por este motivo, con el intento expreso o inconsciente de acreditar su modo de actuar, 
hace claudicar las ideas y las modifica para defender su propia conducta. 


Otras veces la conducta influye de modo remoto al cambio de pensamiento. La razón, por su 
propia estructura, está abierta a la verdad, pero exige una "pureza" de vida, la cual, si falta, hace 
imposible su descubrimiento. Este principio es casi un axioma. En ella se cumple el adagio de que 
"si no se vive como se piensa, se acaba pensando como se vive". 


Esa ley de correspondencia entre comportamiento y verdad, se cumple de modo eminente en 
relación a Dios. Santo Tomás escribe que la mente debe purificarse si quiere descubrirle: 


"La pureza es necesaria para que la mente se aplique a Dios. La mente humana, en efecto, se 
contamina al inmergirse en las cosas inferiores, al igual que cualquier cosa se infecciona si se 
mezcla con algo más bajo, como la plata con el plomo. Es preciso que la mente se despegue de las 
cosas inferiores para unirse a la Suprema realidad. La mente, si no está pura, no puede aplicarse a 
Dios". 

Este es un principio que abarca a todas las verdades de la fe. San Pablo recomendaba a Timoteo 
que se mantuviese "en la verdadera doctrina", y para ello debía ejercitarse "en la piedad" (1 Tim 4, 
6—7). Por el contrario, algunos, "cauterizada su conciencia", añade, "dieron oídos al error y a las 
enseñanzas de los demonios" (1 Tim 4,1—3). 


De modo paralelo, este principio cabe referirlo al conocimiento de las grandes realidades 
humanas, entre las que destaca el matrimonio. En concreto, no es posible mantener ideas correctas 
sobre la vida matrimonial, cuando no se viven las exigencias éticas que ésta entraña. De aquí que no 
pocas veces los errores doctrinales sobre el matrimonio y la familia son provocados por 
claudicaciones morales ante las exigencias que comporta. 


San Agustín reafirma esta doctrina con la confesión de su propia experiencia y escribe cómo no 
le era posible aceptar la verdad cuando vivía una existencia desarreglada. 


2. El ser del hombre, nítido punto de partida 


La recta comprensión del matrimonio es preciso llevarla a cabo a partir de la realidad del ser del 
hombre. También en este caso la antropología condiciona la doctrina sobre la institución 
matrimonial. 


Si exceptuamos las concepciones filosóficas más crudamente materialistas, la antropología 
racional enseña que el hombre es una unidad radical constituida por la dualidad cuerpo—alma. 
Ambos "elementos" —corporeidad y espíritu— se conjuntan en el ser del hombre. Pues bien, como 
es lógico, ambas realidades son asumidas y quedan comprometidas en el matrimonio. 


Dado que cuerpo y alma se distinguen, aunque subsisten unidos (separarlos, equivale a la 
muerte) pueden ser tratados por separado. 


Empecemos por el alma. En otro lugar quedan especificadas y explicadas estas cuatro 
operaciones que caracterizan el espíritu: auto—reflexión o conciencia, auto —posesión o mismidad 
del propio "Yo", auto—determinación o libertad responsable y auto—comunicación o sociabilidad 
y capacidad de donación. Pues bien, esas cuatro características se implican en la unión matrimonial. 


En efecto, mediante el espíritu, el hombre puede conocer, elegir, comunicarse, darse plenamente 
y comprometerse en mutua donación para toda la vida. No ocurre así en el animal que, por instinto, 
se entrega a la circunstancia del momento. De aquí que la unión hombre—mujer, como es obvio, se 
diferencia desde su misma raíz no sólo del apareamiento animal, sino también de cualquier unión 
esporádica y casual entre el hombre y la mujer. Pues la exigencia del ser espiritual demanda una 
unión entre personas que incluyan esas cualidades propias del espíritu. O sea, el matrimonio debe 
ser la elección compartida de un hombre y de una mujer, los cuales se comprometen mutuamente a 
una donación de lo específico de cada uno —la conyugalidad—, de forma que esa unión sea estable 
y excluya un tercero. Por consiguiente, toda corriente de pensamiento que pretenda trivializar el 
matrimonio con referencias puramente biológicas se acerca más al zoologismo que a la realidad 
matrimonial, la cual toca zonas tan íntimas, como la sexualidad y la vida afectivo —sentimental. 


Por su parte, la corporeidad humana no es simplemente un cuerpo animal. Es evidente que la 
sexualidad caracteriza esencialmente a la persona. Por eso, el carácter sexual del hombre no es 
simple genitalidad, pues el sexo afecta al núcleo de la persona en cuanto tal. Además, es evidente 
que la sexualidad toca también las zonas más íntimas del espíritu, cuales son los sentimientos: se es 
hombre o mujer desde la propia mismidad del ser. Masculinidad y feminidad son dos dimensiones 
que totalizan el ser humano. De aquí que reducir el matrimonio a las simples relaciones sexuales y 
éstas concretadas sólo en el ejercicio sexual es nuevamente trivializar las relaciones hombre— 
mujer. 


Esta estructura del hombre como ser sexuado, que comporta la mutua referibilidad del hombre 
hacia la mujer y viceversa, es lo que fundamenta la terminología de que el matrimonio es un "dato 
natural", pues se fundamenta en la misma naturaleza del hombre y de la mujer. En este sentido, la 
relación sexual entre personas del mismo sexo, no es "natural", sino "antinatural"; por ello la 
homosexualidad o el lesbianismo no es "normal", sino "a—normal", dado que la estructura 
morfológica del cuerpo del hombre y de la mujer, así como la atracción mutua, tanto sexual como 
efectiva, demanda la diversidad de sexos. 


En este sentido, es preciso entender la expresión arriba mencionada de que el matrimonio es "la 
más natural de las instituciones", pues está "escrita" en el cuerpo y en el alma del hombre y de la 
mujer. Por eso, Tomás de Aquino afirma que el matrimonio es para el hombre aun más "natural" 
que la sociabilidad. El hombre, escribe el Aquinate, "según su naturaleza, es más un ser conyugal, 
que un ser social". 


De aquí que, cuando un hombre y una mujer se comprometen en matrimonio, la entrega da lugar 
a un vínculo, que no toma origen en el poder legal civil ni eclesiástico, sino que se genera en la 
voluntad de los contrayentes: 


"Digámoslo sin rodeos especialmente en nuestra cultura, en la que el normativismo positivista ha 
adulterado profundísimamente la percepción de la juridicidad natural en las relaciones humanas. He 
aquí, en el corazón mismo de la sociedad humana, en la familia matrimonial, que es la primera 
manifestación social y jurídica de la comunión interhumana e intrahistórica, la semilla de una 
concepción según la cual las fuentes capaces de generar derecho no son solamente monopolio de la 
ley o de la potestad legislativa, ni de la costumbre o del poder de las conductas repetidas de un 
grupo o colectivo. No es el poder social, no es el príncipe, no es la voz de la mayoría, no son los 
usos y costumbres del clan, de la tribu, del grupo humano, en suma, quienes casan o descasan, 
quienes vinculan o desvinculan, porque el poder de atar o desatar los lazos humanos a título de 
derecho y de deber de justicia, sólo a ellos pertenecería... Su juridicidad surge del poder de generar 
derecho ínsito en la voluntad libre de los esposos contrayentes". 


Pero esa misma condición "natural" del nuevo vínculo, muestra que, una vez contraído, su 
disolución queda fuera de la voluntad no sólo de la autoridad civil y eclesiástica, sino también de la 
elección de los propios esposos. 


De esta condición natural del matrimonio cabe deducir las siguientes conclusiones: 


a) El matrimonio no es un simple fenómeno cultural, sino una realidad natural, pues toma origen 
de la propia estructura del ser hombre: de su naturaleza anímico—corporal que hace al hombre y a 
la mujer seres complementarios en el cuerpo y en el espíritu. La atracción hombre—.mujer no es 
sólo sexual instintiva, sino afectiva y sentimental. 


b) El matrimonio no es un fenómeno histórico, sino un hecho natural, pues masculinidad y 
feminidad no derivan de factores coyunturales de la historia, sino que se fundamentan en la 
naturaleza. Es evidente que los factores temporales configuran algunas de esas relaciones; pueden, 
en efecto, condicionar el modo concreto de realizarlas, pero no cambian la sustantividad de las 
mismas. El hombre es naturaleza e historia, pero ésta respeta siempre el núcleo permanente del ser 
humano. 


c) Consecuentemente, la relación hombre—.mujer en la vida matrimonial no es algo inventado 
por el hombre, ni está sometido a su destino, sino que el hombre debe respetar este dato que le ha 
sido dado por la misma naturaleza. La constitución somática y psíquica le son dadas y no dependen 
de su propia iniciativa. Por eso el hombre no puede manipular impunemente su carácter de varón o 


de mujer, así como tampoco el modo de interrelacionarse en su especificidad masculina o femenina. 


d) El matrimonio se presenta como la vocación común del hombre y es una forma de desarrollo 
adecuada al ser humano. El modo concreto de alcanzar la perfección humana y personal de la 
sexualidad —o sea, de su ser hombre o mujer— es, sin duda, el matrimonio. 


En consecuencia, el matrimonio es tan natural al hombre que es posible definirlo por él. En este 
sentido cabe entender la expresión de Juan Pablo II que define al hombre como un ser esponsalicio: 
"El hombre es un ser viviente (espiritual —racional), cultivador (domina la tierra por el trabajo) y 
esponsalicio". Sólo algunas personas renuncian al matrimonio, bien porque la naturaleza no se lo 
permite, o por otros motivos superiores, cuales son, por ejemplo, la plena dedicación a actividades 
desinteresadas y sobre todo por motivos religiosos: tal es el caso del celibato apostólico, por el que 
el hombre ha sido capaz de renunciar a él (Mt 19,12). 


II. NATURALEZA ESPECIFICA DE LA INSTITUCIÓN MATRIMONIAL 


En el apartado anterior ha quedado claro que el matrimonio es la unión de un hombre y de una 
mujer, si bien no toda unión hombre—mujer cabe calificarla como matrimonio. ¿Qué es, pues, lo 
que especifica la unión matrimonial? 


1. La conyugalidad, elemento esencial del matrimonio 


Lo que especifica el matrimonio es la unión conyugal entre un hombre y una mujer. Es decir, lo 
propio de la unión matrimonial es la "conyugalidad": el hombre se une a la mujer en lo que ésta 
tiene como específico, o sea, la feminidad y la mujer se une al marido en su especificidad de varón. 


Es, precisamente, la "conyugalidad" lo que diferencia al matrimonio de otras uniones hombre— 
mujer, tales como la convivencia entre hermanos, parientes o entre amigos de distinto sexo. En estas 
uniones se quiere al otro en cuanto otro, pero no es su especificidad de ser hombre o mujer. Esto 
explica, por ejemplo, el que dos personas de distinto sexo se entiendan y convivan agradablemente 
como amigos y sin embargo no se quieran como posibles esposos. 


Pero la "conyugalidad" sola tampoco define el matrimonio. Así, por ejemplo, se dan otras 
uniones conyugales a las que no cabe calificarlas como matrimoniales. Tal sucede, por ejemplo, en 
las uniones sexuales ocasionales entre un hombre y una mujer, llevadas a cabo fuera del 
matrimonio. Tampoco lo son las relaciones pre—matrimoniales entre novios, ni las uniones 
estables, pero que no quieren vincularse mutuamente. 


Menos aún cabe identificar lo "esponsal" con la realidad del matrimonio: 


"Lo esponsal no es sinónimo de lo matrimonial, ni se agota en la realización conyugal. Desde la 
perspectiva cristiana hay dos caminos de realización integral de la condición esponsal de la 
sexualidad humana: la virginidad y el Matrimonio. Siendo ambos de índole igualmente esponsal, es 
claro que lo matrimonial no acapara lo esponsal". 


¿Cuál es, por consiguiente, la conyugalidad propia del matrimonio? La relación conyugal entre el 
hombre y la mujer en el matrimonio viene caracterizada por un vínculo, a modo de pacto, mediante 
el cual hombre y mujer. de modo permanente —de por vida— se entregan como tales. 


2. El vínculo matrimonial, constitutivo del matrimonio 


En todas las culturas y religiones la entrega del hombre y de la mujer como marido y esposa va 
precedida de un pacto de donación mutua. 


Incluso los matrimonios "civiles" se celebran mediante una promesa, por la cual pasan a 
denominarse "esposa" y "marido". El lenguaje popular emplea el término "amigos" para aquellos 
que, aun viviendo maritalmente ——"compañero/a sentimental", se dice hoy con evidente 
eufemismo—, sin embargo no tienen un vínculo jurídico que los una. Y la razón es que la unión de 
personas en la conyugalidad afecta a zonas tan íntimas y personales que da lugar a derechos y 
deberes mutuos. Tales derechos y deberes, para que sean respetados, deben ser regulados por la ley, 
de forma que sean protegidos y aun sea posible reivindicarlos jurídicamente. 


La misma etimología latina ratifica esa característica de la convivencia matrimonial. En efecto, 
el término "coniugium" (cum—ugium) expresa que están unidos por el mismo "yugo" reconocido 
jurídicamente. Lo mismo cabría decir del vocablo "consortium"” (cum—sorte), o sea, que corren la 


misma suerte, dado que su condición de casados está regulada por la ley. 


Precisamente en este vínculo se sitúa la "esencia" de la unión matrimonial. La esencia del 
matrimonio in fieri es el consentimiento, pero in facto esse, la esencia es el vínculo que sigue a ese 
pacto conyugal. Los clásicos afirmaban que el matrimonio consistía esencialmente en el vínculo que 
nace de la mutua entrega: "Lo que hace el matrimonio no es el amor, sino el consentimiento", 
repetían los creadores de la ciencia del derecho. 


Pero aún es preciso subrayar otra verdad: el matrimonio da lugar a un vínculo cualificado, pues 
goza de unas características peculiares que lo configuran como tal. Existen otros vínculos que 
originan derechos y deberes propios, pero los derechos—deberes matrimoniales tienen su ámbito 
específico, por cuanto toman origen de un pacto muy original. De aquí que el vínculo matrimonial 
debe gozar de algunas características esenciales. En concreto, los tres siguientes: "unidad" (uno con 
una), "indisolubilidad"” (para siempre) y que faculte los actos conyugales que originan la vida 
(orientado hacia la procreación). 


3. La unidad, característica del pacto conyugal 


No resulta difícil mostrar que el matrimonio demanda la "unidad": es la unión de un hombre y 
una mujer. He aquí algunas razones que la exigen y fundamentan: 


a) El matrimonio es la entrega de la conyugalidad que, como se ha dicho, tiene sentido de 
totalidad, dado que afecta al ser mismo de la persona —no sólo los cuerpos, sino la propia 
persona—. Por el pacto conyugal, marido y esposa se entregan lo más específico (lo que le es 
propio) de cada uno. Ahora bien, esa entrega no sería total si fuese compartida por un tercero. De 
aquí la injusticia de la poligamia y de la poliginia, pues no entregan todo, sino que lo comunican 
con otros. 


b) En este sentido, cabe dar un paso más en la argumentación. Mediante el consentimiento, 
marido y mujer se entregan algo que se tiene por naturaleza, como es la masculinidad y la 
feminidad. De aquí que se entreguen en exclusiva, pues la naturaleza no puede ser dividida: es lo 
que, en lenguaje bíblico, se especifica como "una sola caro". A ello corresponde la etimología del 
término español "enamorarse", o sea, "en—amor—darse". Esa donación plena de la especificidad 
del ser hombre o mujer justifica que se califique de injusto el adulterio, dado que lesiona Derechos 
fundamentales de la entrega: es un fraude a la otra parte. 


La expresión "una caro" es evidente que no equivale a una fusión de personas ni siquiera a la 
confusión de dos corporeidades humanas que transferirían su individualización, tras perderla, a la 
nueva y distinta corporeidad que sería el completo de la naturaleza humana obtenida por la reunión 
de dos naturalezas incompletas. 


"La percepción de los sentidos nos enseña sin más que los esposos siguen siendo dos naturalezas 
individualizadas y que, tras el matrimonio, tal individualización no se ha esfumado. Para realizarse 
como persona humana, dado que cada individuo humano, sea varón o mujer, posee una naturaleza 
humana completa, no es necesario casarse. La una caro —precisamente en lo que tiene de unidad 
desde la dualidad o diversidad sexual— ha de operar a partir de otro estrato de la naturaleza humana 
y ha de operar de forma tal que se mantengan íntegros los estratos más radicales y fundamentales de 
la persona humana. De ahí que para la comprensión del inquietante "dos en uno" de la una caro sea 
clave distinguir la corporeidad, en cuanto tal, de la masculinidad y feminidad". 


En efecto, esa unión en la conyugalidad da origen a una relación de copertenencia, que permite 
hablar de la "intimidad de lo nuestro" —en plural—. propia y específica de los esposos. 


"Así puede definirse el matrimonio como la unión de las personas del varón y de la mujer en la 
unidad de su naturaleza sexual: son dos en uno. En la expresión bíblica, maravillosamente precisa, 
del matrimonio como "una caro", caro significa la naturaleza de la sexualidad humana 
complementaria (la causa material) y una la indisoluble vinculación de íntima copertenencia debida 
(la causa formal)". 


c) Como consecuencia inmediata de esa entrega de la "naturaleza" específica, o sea, de compartir 
la conyugalidad, marido y esposa se posesionan mutuamente. Así se expresa con lenguaje propio 
cuando refiere: "ésta es mi mujer” o "éste es mi marido". Ambos son copartícipes y copropietarios, 
los dos se posesionan el uno del otro. Es curioso constatar cómo el término "koinonía", que se 


aplica al ser mismo de la Iglesia en su relación con Cristo y de los creyentes entre sí, es la misma 
expresión griega para designar la unidad conyugal. 


d) La "unidad" viene a su vez demandada por razones biológicas muy importantes que, si no son 
determinantes, si son orientativas. He aquí algunas: 


— Estadísticamente, la comunidad humana se reparte proporcionalmente entre mujeres y 
hombres. La diferencia nunca supera el 5—10%. En este sentido, parece que la misma naturaleza 
orienta hacia el matrimonio monogámico. De aquí la monstruosidad de algunos pueblos primitivos 
que, por razones sociológicas, asesinaban a las niñas o a los niños, según las respectivas culturas. 


— La misma biología parece mostrar la necesidad de la monogamia. De hecho, una mujer, aun 
supuestas relaciones con varios hombres, sólo concibe de uno: se engendra mediante la fecundación 
de un óvulo por un espermatozoide. Así se constata que las mujeres públicas son menos fecundas 
que las que mantienen relaciones sexuales con un solo hombre. 


e) La historia muestra el origen monogámico del matrimonio de forma que la poligamia, la 
poliginia, la promiscuidad sexual, el matriarcado o el patriarcado, etc. no son fenómenos 
originarios, sino derivados. Responden a un periodo tardío, marcado por cierta degradación de la 
idea original y primaria del matrimonio monogámico. Así, por ejemplo, el Código de Hammurabi 
establece incluso jurídicamente la monogamia y la escuela etnológica de Schmidt muestra que esa 
era la condición normal de los pueblos más primitivos. 


f) Pero la unidad, si bien por ella se entrega algo que se tiene por naturaleza, no fusiona la 
naturaleza de los esposos, ni quita la personalidad propia de cada uno. Lo que se entrega y se 
alcanza en la unidad es sólo la conyugalidad. Fuera de esta dimensión existen en la vida de los 
esposos amplias zonas de autonomía. La persona como tal se define como ser incomunicable. Por 
eso, la unidad matrimonial ni fusiona las personas, ni las disminuye restándoles lo que pertenece a 
su ser personal, como son, por ejemplo, los propios gustos y sentimientos, las ideas, los ideales 
culturales y religiosos, etc. El ámbito de la unidad se limita a la conyugalidad y niega aquellas 
realidades que la entorpecen, pero no asume la totalidad de intereses de la persona. De aquí que 
esposa y marido deban tener su tiempo libre, puedan gozar de autonomía económica, ejerzan con 
independencia su profesión, lleven cada uno su vida religiosa personal, etc., con tal de que esas 
realidades tan personales no entorpezcan la vida en común. 


Es indudable que la unidad de vida conyugal demanda que se extienda a una comunidad de 
aspiraciones y que exista el deseo de compartirlo todo. Pero, en cualquier caso, esa comunidad de 
intereses no es nunca una fusión de personas, sino que respeta las peculiaridades de cada uno. Por 
consiguiente, para la recta armonía de la unidad, marido y mujer deben respetar esas zonas de vida 
personal que no son comunes a los dos, sino individuales de cada uno, aunque ambos se entreguen 
en matrimonio. 


4. La indisolubilidad del vínculo 


Más difícil aún que probar la "unidad" es demostrar que el matrimonio exige la "indisolubilidad" 
del vínculo matrimonial mientras vivan los cónyuges. Es fácil mostrar que el vínculo exige una 
cierta estabilidad, pero no siempre son concluyentes las razones que argumentan a favor de que el 
pacto matrimonial es "para siempre". Tampoco sirven los argumentos que muestran la conveniencia 
de que el matrimonio sea indisoluble, pues el "ideal" en ocasiones no es realizable. Además no 
siempre son coincidentes el "ideal" y lo "real", por lo que los argumentos basados en lo ideal no son 
probativos: no se trata de probar lo que "debe ser", sino lo que "tiene que ser". Lo que se pretende 
demostrar es que, por su propia naturaleza, el matrimonio es indisoluble. 


Para ello aducimos algunas razones que nos sitúan en la pista de aceptar la indisolubilidad. Al 
menos son válidas las pruebas que demuestran que el vínculo no puede romperse por el mutuo 
consenso de los esposos; es decir, la indisolubilidad intrínseca está por encima de la voluntad de los 
contrayentes. Y es que el matrimonio tiene un componente social, en cuanto la familia es la base de 
la sociedad, por lo que debe ser regulada jurídicamente de modo que las decisiones de los cónyuges 
para separarse deban contar con la normativa legal. Este dato está reconocido por las distintas 
legislaciones, incluidas las que permiten el divorcio. En estos países, la posibilidad de divorciarse 
viene reglamentada por la autoridad civil y no por el consenso de los esposos. He aquí algunos 


argumentos: 


a) La indisolubilidad es exigencia de la unidad. En efecto, si la entrega es plena y total respecto a 
la vida conyugal en común, debe ser también permanente, es decir, ha de durar mientras perviva la 
conyugalidad, que es lo que se comunica (lo que se pone en común). La entrega no sería total, si no 
es para toda la vida. En este sentido, la razón de "totalidad" de la entrega en unidad demanda la 
"totalidad" de la entrega en el tiempo. El compromiso pactado no sería formalmente total, si no lo 
fuese existencialmente. Es decir, la "unidad" (totalidad esencial) postula la "indisolubilidad", o sea, 
la totalidad existencias: nadie se entrega total y en exclusiva, si no es para siempre. En este sentido, 
el divorcio equivale a una poligamia sucesiva en el tiempo. Parece que este razonamiento tiene una 
fundamentación que deriva de la propia naturaleza del hombre: ¿cómo explicar si no la realidad de 
los celos? Estos se despiertan automática y espontáneamente a causa de la "exclusividad" y de la 
"permanencia" que demanda el amor. 


b) La unidad conyugal es unidad en naturaleza (unio in natura): No se pacta la simple unión en 
convivencia, ni, por supuesto, se negocia una compraventa, ni siquiera se comunican unas acciones 
que derivan de la conyugalidad. Lo que es objeto del pacto es la entrega de lo que constituye ser 
hombre y ser mujer: la masculinidad está en función de la feminidad y al contrario. O sea, se lleva a 
cabo la unión de dos personas, no de algunos actos o acciones singulares. Los esposos, según la 
frase bíblica, se hacen "una caro" y en lenguaje propio se dice de una persona que "es" casada y no, 
simplemente, que "está" casada. En consecuencia, el vínculo afecta no a unas acciones, sino al ser 
mismo de los contrayentes. Por ello es razonable que exija la unión estable y permanente mientras 
ambos vivan". 


c) La indisolubilidad viene demandada también por la naturaleza del vínculo. En efecto, el 
vínculo conyugal no es un simple pacto consensual, sino que vincula una institución natural. En el 
matrimonio se pone en juego la "persona" y la "naturaleza": la persona, libre y responsablemente, 
pacta en la entrega de su naturaleza en cuanto es hombre o mujer. Por consiguiente, emitido el 
consentimiento, el vínculo queda fuera de la voluntad de los cónyuges, porque lo que cada uno ha 
entregado ya no le pertenece: se lo ha entregado al otro en ejercicio de su voluntad responsable. La 
persona debe ser fiel a su naturaleza como ser libre y por ello ha de cumplir la palabra dada. Lo 
contrario, se prestaría a la injusticia cuando uno de los cónyuges pretendiese separarse sin el 
consentimiento del otro". Esto aparece con más fuerza en el caso en que la pareja tuviese hijos: la 
separación, aunque se hiciese de mutuo acuerdo, violaría los derechos de los hijos. 


La dificultad está en probar que no es lícita la separación pactada por los esposos cuando no 
tienen hijos. En este caso, cabe recurrir a dos razones. 


Primera, la pareja no puede escindir el contrato de mutuo acuerdo, porque lo que se entregó así 
como las consecuencias que se han seguido a la unión pactada superan las propias voluntades. 
Segunda, el mal social que se seguiría sí la institución matrimonial, que tanto influjo ejerce en la 
sociedad, estuviese al arbitrio de los esposos. Por eso el Estado tiene la obligación de velar por el 
bien de los súbditos, por lo que protege el matrimonio siempre que le defiende de las posibles 
veleidades de los esposos. Esta actitud no sitúa al matrimonio por debajo de la sociedad ni al Estado 
por encima de los súbditos, sino que se quiere encontrar la reciprocidad entre el bien del individuo y 
el de la sociedad. Por este motivo el Estado puede prohibir tales separaciones y, en el caso de que 
las permita, debe regularlas con el fin de que no se hagan de modo arbitrario, con perjuicio de 
derechos de tercero. De aquí que el Estado que permite el divorcio legisla sobre las condiciones en 
que los esposos pueden separarse, pero no debe facilitar el divorcio. 


No cabe objetar que el hombre no puede comprometerse para toda la vida, máxime en una 
realidad que está expuesta a tantos cambios. Esta objeción no puede ser despreciada. Pero tampoco 
se ha de sobrevalorar, pues, dado que en la actualidad se resalta la dimensión personal del 
matrimonio, es preciso ser consecuente: en última instancia es el carácter libre del hombre lo que 
permite ser responsable en la fidelidad a la palabra dada. Además el hombre es el único ser que le es 
dado prever el futuro, y sabe por exigencias psicológicas, por cultura y formación, las dificultades 
que entraña la entrega de por vida en matrimonio. No a otro motivo obedece la costumbre común y 
cada día más demandada de que no se llegue al matrimonio sin una etapa de conocimiento mutuo. 
La importancia del matrimonio y la calidad de lo que se pone en común, de algún modo, hipoteca la 
libertad de los cónyuges una vez llevado a cabo el contrato de la mutua entrega, pues el pacto 


firmado hace irreversible el camino emprendido. "Es el contrato más audaz que puede existir y 
asimismo el más maravilloso". 


d) El pacto conyugal tiene, por su propia índole, efectos naturales, es decir, los hijos. Es curioso 
constatar cómo la argumentación clásica en favor de la indisolubilidad se hace a partir de los hijos: 
el matrimonio, se argumentaba, es indisoluble porque lo demanda el derecho natural de los hijos a 
convivir con sus propios padres, pues necesitan de ellos mucho más y por más tiempo que cualquier 
animal. 


Es de justicia admitir que este argumento tampoco es plenamente conclusivo, porque no puede 
aplicarse a los matrimonios sin descendencia. Pero es evidente que cabe alegarlo con rigor en el 
caso de un matrimonio con hijos: es el bien de éstos el que demanda que los padres no puedan 
separarse. Así argumenta Santo Tomás: 


"El matrimonio, según la intención de la naturaleza, se ordena a la educación de la prole, no ya 
sólo durante algún tiempo, sino mientras ella viva. Por tanto, es de ley natural que "los padres 
atesoren para los hijos" y que los hijos hereden a sus padres. Siendo, pues, la prole un bien común 
del marido y de la mujer, es preciso que la sociedad de éstos se mantenga indisoluble 
perpetuamente, conforme al dictamen de la ley natural. Por eso la indisolubilidad del matrimonio es 
de ley natural". 


Los ejemplos, reales y patéticos en ocasiones, sobre el drama de los hijos en un matrimonio 
desunido, no logran borrar los males que siguen a la separación. Más bien, el bien de los hijos ha de 
ser un acicate para que los esposos se esfuercen en vivir en armonía en favor de la educación de los 
hijos. 

e) Para quienes rehuyen cualquier razón basada en el prejuicio del concepto de naturaleza, que 
aquí hemos citado, puede argumentarse también a partir de la filosofía personalista. A pesar de las 
diversas corrientes del personalismo filosófico, los autores más representativos (Mounier, Guardini, 
Lacroix, Nédondelle, etc.) coinciden en definir a la persona no por el "individualismo" ni por el 
"colectivismo", sino por las relaciones con los demás. El personalismo defiende el ser personal, 
pero no se encierra en el individuo, sino que le abre a perspectivas de alteridad. Pues bien, el 
matrimonio está caracterizado por especiales y profundos vínculos interpersonales. En el 
matrimonio se dan comunicaciones mutuas muy estrechas, como son las de la afectividad y las 
relaciones conyugales, tan íntimas que superan cualquier otro trato, pues conciernen al cuerpo y al 
espíritu. Más tarde, pueden surgir vinculaciones de la propia sangre, como son los hijos. Las 
relaciones conyugales son, pues, tan estrechas, profundas e íntimas que, en el caso que se quiera 
definir al hombre por sus relaciones, una vez consumadas, no pueden compartiese ni repetirse de 
modo simultáneo con otras personas. 


f) No vale aducir en contra de la indisolubilidad hechos concretos. Estos, por muy frecuentes y 
lamentables que sean, no son criterio para juzgar ni cambiar la naturaleza. Al modo, como las 
injusticias sociales, aunque frecuentes, no permiten negar el carácter de la virtud de la justicia, ni la 
lesión de los derechos humanos autoriza para negarlos, de modo semejante, las irregularidades en la 
existencia conyugal no facultan a que se niegue la naturaleza indisoluble del matrimonio. Los casos 
particulares no niegan la ley general y menos aún pueden cambiar la estructura constitutiva de un 
ser. Un axioma irrenunciable es que "las realidades viciadas no permiten ir contra los principios", 
sino que demandan que se corrijan los defectos y se tomen las medidas oportunas para que tales 
irregularidades se eviten en el futuro. Esta ley debe ser norma que rija la interpretación teórica y 
práctica del matrimonio. 


Es evidente que una a una estas razones pueden ser refutadas, dado que no son evidentes por sí 
mismas. De aquí la discusión entre los peritos en esta materia. No obstante, todas ellas, en conjunto, 
orientan hacia convicciones profundas y comunes que acercan a la verdad. La razón de que no sean 
argumentos apodícticos es que la indisolubilidad del matrimonio, en lenguaje de escuela, es una 
verdad de derecho natural secundario. 


Sin entrar en doctrina de escuela alguna", en el ámbito matrimonial, parece que es de derecho 
natural primario que el matrimonio sea entre un hombre y una mujer. El bisexualismo es la 
condición natural de la raza humana. Lo contrario se opone a la naturaleza biológica y psíquica del 
hombre. El matrimonio monosexo no es "natural", es "antinatural". Según Santo Tomás, la 


poliandria se opone a los preceptos primarios de la ley natural, mientras que la poliginia se prohibe 
por el derecho natural secundario". Parece que cabría clasificar también de derecho primario el que 
los hijos se engendren dentro del ámbito de la familia monogámica y estable. En efecto, se 
conculcaría un derecho fundamental en el caso de que no se permita al hijo conocer quiénes son sus 
padres y no se le conceda recibir de ellos un mínimo de amparo". 


Pero la "indisolubilidad" del matrimonio pertenece a las "conclusiones remotas" de los primeros 
principios de la ley natural, por lo que, por definición, requieren cierta argumentación". De ahí que 
pueda ser desconocida por algunos, a los que les parezca que la indisolubilidad no debe exigirse a 
todos ni en todas las circunstancias. Pues bien, según el Aquinate, este tipo de realidades que 
corresponden a las conclusiones remotas "pueden mudarse en algún caso particular, y esto en los 
menos, por algunas causas especiales que impiden la observación de tales preceptos". 


Esta doctrina, comúnmente admitida, es lo que ayuda a comprender que, en circunstancias muy 
concretas, la autoridad de la Iglesia pueda dispensar de la indisolubilidad del matrimonio. Y así es 
en efecto, pues, como hemos visto, la autoridad del Papa, en ciertas condiciones, puede disolver el 
vínculo en los casos en que se dé un verdadero matrimonio, excepto cuando se trata del matrimonio 
sacramento ya consumado. En consecuencia, no cabe pedir una argumentación plenamente 
conclusivo, porque la indisolubilidad no es una realidad absoluta, sino derivada de otra verdad 
original y primaria, cual es el principio primero de la ley natural: "es preciso hacer el bien y evitar 
el mal". Pero, en ocasiones, en pro del bien — en favor de la fe", por ejemplo— el Papa disuelve los 
matrimonios naturales. 


Como hemos visto, esas "dispensas" no ponen en duda la naturaleza indisoluble del matrimonio, 
lo que significan es que la autoridad del Papa puede en ciertos casos disolver el vínculo —que es 
indisoluble por la voluntad de los cónyuges— en favor de la fe de los creyentes, con el fin de 
alcanzar un bien superior, sobrenatural, al que el hombre está orientado y del que la Iglesia es la 
garante. 


En todo caso, aunque no resulta fácil para todos una argumentación racional, no cabe duda que 
optar por el matrimonio indisoluble es orientarse a lo que demanda su propia estructura. Al menos, 
es más convincente el matrimonio indisoluble que todas las razones que cabe aducir en favor del 
divorcio. De hecho, los argumentos que aportan derivan de hechos y de situaciones concretas, pero 
en ningún caso de la naturaleza específica del matrimonio. Por eso, cualquier persona con recto 
criterio descubre en el matrimonio exigencias muy profundas de fidelidad, de una existencia 
monogámica compartida para toda la vida. El "para siempre" es la promesa que se hacen 
espontáneamente los novios: ellos pretenden darse en matrimonio de modo definitivo, para siempre, 
pues el amor demanda eternidad. Por eso la separación de los esposos representa siempre un 
fracaso. O, como dice Juan Pablo II, "la plaga del divorcio representa una de las grandes derrotas de 
la humana civilización”. 


III. NATURALEZA DEL AMOR MATRIMONIAL 


El matrimonio es la unión de dos personas, hombre y mujer, en su naturaleza específica. Pues 
bien, la realidad última que explica el matrimonio es el amor: "en—amor—-darse", el enamorarse 
justifica la entrega total del hombre a la mujer y, viceversa, porque se aman, se entregan. 


El amor esponsalicio abarca el cuerpo y el espíritu: es la categoría interpersonal más integradora 
que cabe darse entre el hombre y la mujer. En este sentido, el matrimonio se describe en la 
Constitución Gaudium et spes, como communitas vitae et amoris: 


"Fundada por el Creador y en posesión de sus propias leyes, la íntima comunidad conyugal de 
vida y amor está establecida sobre la alianza de los cónyuges, es decir, sobre el consentimiento 
personal e irrevocable" (GS, 48). 


En los últimos años se ha discutido sobre la esencia del matrimonio, o sea ¿qué es lo que 
realmente constituye el matrimonio como tal? Las sentencias se repartieron en dos grandes grupos, 
según lo esencializasen en el amor o en el consentimiento. Así, unos situaban la esencia del 
matrimonio en el amor. Otros temían que así el matrimonio se reducía a elementos puramente 
subjetivos, por lo que afirmaban que lo que constituía realmente el vínculo matrimonial es el 
consentimiento. Pues bien, el Concilio "eligió una vía media entre aquellos que decían que el 


elemento principal del matrimonio era el amor y aquellos que acusaban a esta teoría de reducir el 
matrimonio a componentes puramente subjetivos". 


1. La especificidad del "amor". Etimología y sentido 


El amor matrimonial es un amor específico, que le diferencia de otros amores, cuales son, por 
ejemplo, el amor de amistad, el amor fraterno o el paterno filial, etc. Por ello, es preciso fijar los 
diversos sentidos que alcanza el término "amor" o el verbo "amar". La etimología del verbo "amar" 
orienta a fijar su verdadero sentido. 


a) Terminología griega 
La lengua griega disponía de tres verbos para expresarle: 


— "éreín" significa amar con deseo de poseer o disfrutan. Se refiere, fundamentalmente, al 
"amor sensible". De este verbo deriva el adjetivo "erótico". Con "amor erótico" se ama a la 
naturaleza y a las cosas sensibles. Asimismo, el "eros" se refiere al amor entre el hombre y la mujer 
en relación al amor sensual y libidinoso que brota de la relación sexual. Es evidente que en este 
sentido, el "amor erótico" es bueno, y sólo la exageración o el exclusivismo lleva al desarreglo 
moral. En esta circunstancia se da paso al "erotismo", cuya exclusividad conduce al defecto propio 
de todos los "ismos". Pero, en sí mismo, el "amor erótico" es un componente del amor matrimonial. 


— fileín o inclinación a amar designa al "amor afectivo". Con él, originariamente, se ama a las 
personas y corresponde al mundo de los afectos y de los sentimientos. Con "fileín" se ama a los 
amigos. De este verbo derivan "filantropía" o amor desinteresado a las personas. Es evidente que 
este "amor afectivo" es un elemento importante en el amor entre el hombre y la mujer, puesto que 
es un componente integrador del amor entre los esposos. 


— ágapán que significa "apreciar", "tener en una grande estima". Se refiere de modo ordinario a 
un amor que incluye el gozo por amar, lo cual demanda una correspondencia, o sea, sentirse amado: 
es el amor correspondido. Por este motivo, el "agapán" tiene su cabal cumplimiento en el amor 
entre los esposos. El sustantivo "ágape" —amor— era casi desconocido en el idioma helénico. 


Conforme, pues, a la lengua griega, cabría concluir que el amor esponsalicio es un "amor de 
gozo correspondido", que incluye el "amor afectivo" y el "amor sensual" o erótico. 


b) Terminología latina 


La lengua latina, debido quizá a la singularidad efectiva del hombre mediterráneo, es aún más 
rica en la designación del "amor". La abundancia y profusión del verbo "amar" y sobre todo del 
sustantivo "amor" se expresa con diversos términos: 


— "amare", es un verbo de etimología no conocida. Algunos lo hacen derivar del griego "ómós", 
que significa "semejanza", (similis), del cual se origina también el adjetivo "simultáneo" (áma, 
simul), con lo que se querría designar que aquellos que se aman desean estar juntos. Otros 
encuentran la etimología de "amar" en una forma arcaica del verbo "cupio" o desear ardientemente. 
El término "amar" hace referencia a ambas significaciones, pues, como afirma Santo Tomás, "el 
amor es propio del apetito". Este verbo latino "amare" tiene su correspondencia en el mismo 
infinitivo castellano de "amar". Con el sustantivo "amor" se expresan todos los amores, igual sea a 
cosas O personas y entre ellas se contiene también el amor esponsalicio. El amor, afirma Santo 
Tomás, abarca tanto lo sensual como lo anímico—espiritual y también el amor sobrenatural". 


— "charitas" es sinónimo de "amor". No obstante, ha sufrido una evolución semántica para 
designar, por ejemplo, "obras de caridad". Este no era el sentido originario, pues, en San Agustín, 
tales obras son derivadas de la virtud de la piedad: es la "pietas" la que conduce al hombre a 
interesarse por los otros ofreciéndoles obras de amor". Pero, originariamente, la "charitas" 
significaba el "amor" que se tiene en especial a las personas, pues se trata de un amor que toca más 
directamente las zonas del espíritu. Tomás de Aquino afirma que la charitas añade al amor el dato 
de ser algo especialmente amado. De aquí el sentido latino del adjetivo "cartas" o del español 
"querido", 


— "diligere" añade al "amare" una especial referencia a la voluntad, en el sentido de que quien 
ama "elige" al que ama. De aquí que el sustantivo "dilectio" suponga una elección previa, o sea, una 
"predilección", porque se ha elegido o lo elegirá en caso de que sea posible hacerlo. "Dilectio" 


(amor) y "electio" (elección) tienen la misma raíz semántica. Pues bien, el matrimonio se sitúa en el 
"amor elegido"; quien ama a una mujer la elige como esposa y la mujer que ama a un hombre debe 
poder elegirlo como marido. 


Santo Tomás precisa así la diferencia entre estos cuatro términos: amor, dilección, caridad y 
amistad: "Hay cuatro nombres en algún modo significativos de una misma realidad: amor, 
dilección, caridad y amistad. Sin embargo difieren en que "amistad" es a modo de hábito; el "amor" 
y la "dilección", a manera de acto o de pasión, y la "caridad" puede entenderse de los dos modos". 
Seguidamente, el Aquinate establece la diferencia entre los "tres actos": El "amor es el más común 
de ellos, ya que toda dilección o caridad es amor, pero no al contrario". La "dilección añade sobre el 
amor una elección precedente, como su mismo nombre indica". Finalmente, la "caridad" añade 
sobre el amor una cierta perfección de éste, por cuanto el objeto amado se estima en mucho, como 
da a entender el nombre mismo". 


A estos cuatro vocablos cabría añadir otros dos: "afectio", que enlaza con la significación del 
verbo griego "fileo", puesto que alude a la vida afectivo-sentimental. Es el "afecto" que se presenta 
como un componente del amor o el sentimiento con que se ama. Y el término latino "studium", de 
rica significación, pues expresa un aspecto dinámico del amor: es el esfuerzo de ponerse al servicio 
del que se ama, o sea, estar a su disposición. Es, pues, parte integrante del amor excederse en favor 
del que se ama. El amor es sacrificado. 


Pero esta rica significación semántica, en buena parte, se ha perdido, hasta el punto que con el 
término "amor" se pueden significar las relaciones más sórdidas entre el hombre y la mujer. Parece 
una ley constante que las grandes palabras se desvirtúan cuando se usan con profusión. Como 
escribió Lewis, "Ponle un nombre a una buena cualidad y pronto ese vocablo designará un defecto". 
Y Pieper comenta esta expresión: 


"Así se explica la aversión que parecen sentir algunos a tomar en sus labios la desprestigiado 
alabra "amor"... Las palabras básicas y fundamentales no consienten que se las sustituya, al menos 
y 
no toleran se haga arbitrariamente, ni se prestan a que su contenido sea expresado por otras, por 
racionalmente fundada que esté esa decisión de suplantarlas. En cambio, parece que no se excluye 
que el abuso de las mismas llegue tan lejos, que una palabra de ésas, vilipendiada vergonzosamente, 
desaparezca de la circulación idiomática". 


Si tratásemos ahora de fijar el sentido genuino del amor matrimonial, encontramos que se trata 
de un "amor sensible" (erótico), que integra y repercute seriamente en la vida afectivo —sentimental 
del hombre y de la mujer. Ambos se "Enamoran", "se dan—en—el—amor". Esa donación va 
precedida de la elección de la persona amada. Por consiguiente, el amor matrimonial más que 
"amor" es "dilectio"; es decir, es "un amor elegido". Finalmente, si se trata de un verdadero amor, 
debe ir siempre acompañado de "studium", o sea, del esfuerzo continuado por ponerse a disposición 
y servicio uno de otro. Marido y mujer han de tener el empeño por quererse con ese amor de 
oblación que facilita el pacto de la mutua entrega de por vida. 


Pero el matrimonio—sacramento engrandece la riqueza natural del amor. Por eso es preciso el 
recurso a la Biblia para descubrir en la Revelación la novedad del amor cristiano. 


2. Significación bíblica del amor 


Es lógico que la revelación divina asuma los conceptos fundamentales del lenguaje humano. 
Pero la realidad del "amor" adquiere en la Biblia un sentido más rico. A este respecto, es preciso 
señalar que aun los mismos términos del idioma griego encierran una significación nueva. 


Así, por ejemplo, en el A. T. se encuentran diversos términos para expresar la realidad humana 
del amor. Pero sobresale el concepto del amor de Dios a los hombres. Este se expresa, 
normalmente, con el verbo 'ahab ('ahabáh = amor). 


Ahora bien, este término abarca el sentido de los tres verbos griegos que hemos señalado: 
"éreín", "fileín" y "ágapán", pues los tres se mencionan en la versión de los Setenta. Sin embargo, 
estamos ante una novedad, pues de ordinario los Setenta traducen "'ahab" por "ágapán". En efecto, 
según las estadísticas, sólo diez veces se traduce por "fileín", o sea, con el significado de amor 
afectivo y tan sólo en dos ocasiones se traduce por "érazai", o sea, el amor sensible o erótico. 


En el N. T. se encuentran igualmente esos tres verbos del griego clásico, pero se destaca más aún 


nA nA 


la repetición del término "ágápe". Así, por ejemplo, el verbo "éreín", con sentido de amor pasional y 
deseo de poseer, sólo aparece 96 veces. Aún con menos frecuencia, tan sólo en 25 ocasiones, se 
encuentra el verbo "fileín". Sorprende que el sustantivo "filía" se mencione solamente una vez en el 
N. T. para contraponer la "amistad al mundo" y la "enemistad con Dios" (Sant 4,4). 


Por el contrario, el término "ágápe" para designar el amor es de uso frecuentísimo. En total, cabe 
citar 319 textos, que se reparten del siguiente modo: el verbo "ágapán", 141 veces, el adjetivo 
"ágapetós", 61 y el sustantivo "ágápe", que era casi desconocido en el griego clásico, se encuentra 
117 veces. 


Cabría afirmar que las expresiones máximas del "amor" en el N. T. se mencionan con este verbo 
y sus derivados. Con ellos se significa el amor de Dios a los hombres y de éstos a Dios y entre sí. 


"Las relaciones vitales y recíprocas entre Dios y los suyos se expresan en la Biblia en términos 
de amor y, casi exclusivamente, con el vocablo griego agape, escogido por los Apóstoles por la 
amplitud de su significación y por su particular aptitud para expresar lo peculiar y específico del 
amor divino, tanto en sí mismo como en su participación por los creyentes. En efecto, el amor por 
excelencia, hecho de belleza, nobleza y generosidad, es propio y exclusivo de Dios y de aquellos a 
quienes El se lo otorga (Rom 5,5; 1 Jn 4,7). Pero éstos sólo lo entendieron a través de la enseñanza 
y de la vida misma de su Salvador, en el que contemplaron "la caridad de Dios en medio de 
nosotros" (1 Jn 4,9—16). De este modo, la agape, coextensiva al misterio de Cristo, objeto de la fe 
y alma de la moral nueva, es también la única virtud que expía el pecado y realiza la salvación". 


Pues bien, en términos de "ágápe" ha de entenderse al amor entre los esposos cristianos, en 
virtud del sacramento del matrimonio, pues "es un amor incausado, gratuito, de donación, como el 
que Dios tiene a los hombres, como el que Cristo ha manifestado: Es el amor del matrimonio 
Cristo—Iglesia: entero hasta la muerte". A este respecto, es preciso constatar que el texto de Ef 
5,25—33 repite por seis veces el verbo "ágapán". Las tres ocasiones en las que se impera que el 
marido debe amar a su mujer, se expresa con el amor de agápe, que, curiosamente, se identifica con 
el amor de Cristo a la Iglesia: 


"Maridos amad (ágapáte) a vuestras mujeres como Cristo amó (égapesen) a su Iglesia... Así los 
maridos deben amar (ágapán) a sus mujeres. Quien ama (ágapón) a su mujer, se ama a si mismo 
(ágapáa)... Que cada uno ame (ágapáto) a su mujer" (Ef 5,25—33). 


A esta altura —cuyo paradigma es el amor de Cristo a la Iglesia— eleva . el sacramento del 
matrimonio al amor entre el hombre y la mujer. El amor sobrenatural aúna el amor sensible y 
afectivo. Por él, los esposos cristianos, unidos a Cristo, con su ayuda y unidos a El, van camino de 
la santidad. 


3. Características del amor esponsal 


En este apartado tan sólo se enuncian, a modo de resumen, las características fundamentales del 
amor entre los esposos. Ello conlleva un estilo de vida específico, propio del matrimonio cristiano y 
demanda que se mencionen algunas observaciones acerca de la espiritualidad matrimonial. Estas 
son las más importantes: 


a) Es un amor personal 


En efecto, el amor matrimonial aúna dos personas: es unión de persona a persona, no se ama lo 
que se posee, ni siquiera cuentan las cualidades respectivas. Los esposos se aman a pesar de sus 
limitaciones e incluso de sus propios defectos. De aquí la norma jurídica que determina cuándo y 
cómo el ,Terror in persona" hace inválido el matrimonio: "El error acerca de la cualidad de la 
persona, aunque sea causa del contrato, no dirime el matrimonio, a no ser que se pretenda esta 
cualidad directa y principalmente" (c. 1097). 


Decía Pascal: "Nunca se ama a una persona, sino sólo cualidades". Y Jacques Maritain comenta: 


"Estas palabras son falsas, y en su autor son reliquias de un racionalismo del que se proclama 
inmune. El amor no se dirige a cualidades, no son cualidades lo que se ama; lo que yo amo es una 
realidad, la más profunda, sustancial y escondida, la más existente, del ser amado: un centro 
metafísico más profundo que todas la cualidades y esencias que me es posible descubrir en el ser 
amado. De ahí tantas y tan variadas expresiones como brotan sin cesar de labios de los amantes. A 


ese centro es adonde va el amor, sin prescindir, sin duda, de las "cualidades", pero formando un 
todo con ellas". 


b) Es un amor esponsalicio 


Se aman para ser y vivir como esposos. No se ama in recto la virilidad ni la feminidad, es decir, 
no se ama de modo exclusivo el sexo. Lo contrario puede conducir a que se entreguen como mero 
objeto de placer. Pero el amor esponsalicio tiene como característica esencial que la mujer ama al 
marido en cuanto que es varón y éste ama a su esposa por ser mujer. De aquí que no sea válido el 
matrimonio antes de la edad núbil: si el varón no tiene 16 años y la mujer 14, ambos cumplidos (c. 
1083). Asimismo, de esta cualidad del amor deriva el impedimento de impotencia que hace nulo el 
matrimonio: 


"La impotencia antecedente y perpetua para realizar el acto conyugal, tanto por parte del hombre 


como de la mujer, ya absoluta ya relativa, hace nulo el matrimonio por su misma naturaleza" (c. 
1084). 


c) Es un amor elegido 


No se trata de una pura emoción espontánea —¡el flechazo! —, ni de mutua simpatía, sino de una 
"elección reflexiva": no es simple "amor" (amor), sino que se trata de un "querer" (dilectio), por eso 
se "elige" (electio) a la persona que se quiere como esposa o como marido. De aquí que no se dé 
matrimonio si no existe consentimiento o "si uno de los contrayentes, o ambos, excluye con un acto 
positivo de la voluntad el matrimonio mismo, o un elemento esencial del matrimonio o una 
propiedad esencial" (c. 1101). Asimismo es nulo el matrimonio "contraído por violencia o miedo 
proveniente de una causa externa, incluso el no inferido de propio intento" (c. 1103). El 11 amor 
elegido" no supone necesariamente la existencia del "amor sensible". Tal puede ser el caso de un 
viudo/a que elige al nuevo cónyuge por razones de conveniencia, con tal de que no se rehuya la 
conyugalidad. 


d) Ese amor debe ser fiel 


La "elección" y la mutua "aceptación" exigen el compromiso de "fidelidad". De aquí que, aun en 
el caso de que desaparezca el amor, ambos deben ser fieles a la palabra dada. El "amor elegido" 
acepta los deberes que brotan y que van anexos a la elección. Es claro que el amor entra como 
elemento de la elección. Los futuros esposos se dicen expresa o implícitamente: "porque te quiero, 
serás mi esposo/a". Pero, aceptada la entrega, surge el compromiso, que se expresaría así: "porque 
eres mi esposo/a, te quiero". Esta exigencia de fidelidad no es un añadido extraño. También los 
padres pueden decir: "esto te lo admito —te quiero— porque eres mi hijo/a", si no fuesen sus 
padres, seguro que no accederían a los errores del hijo/a, hasta el punto de abandonarlo, tal como 
sucede de ordinario entre amigos, cuando la amistad no es correspondida. La "fidelidad" de la 
promesa matrimonial es de índole diversa a la que media entre amigos o simples conocidos. 


e) Riqueza del amor esponsal 


El amor entre los esposos es un amor instintivo, sensitivo y racional, tal como es la persona 
humana. En consecuencia, el amor matrimonial abarca el amor sensible o "erótico", lo mismo que el 
amor afectivo o "filía", pero a ellos se une —los asume, los purifica y los eleva— el amor 
sobrenatural, que es la participación en el amor de Dios —como Dios ama al hombre y Cristo ama a 
su Iglesia—. Cabe aún decir más, si el sacramento, en realidad, es el vínculo natural entre 
bautizados elevado a la categoría de sacramento, quiere decir que, en virtud de la gracia 
sacramental, el amor humano —sensible y afectivo— queda elevado a amor sobrenatural o "agápe". 
"El matrimonio cristiano es campo adecuado para el ejercicio de la agápe, ya que simboliza el amor 
de Cristo a su Iglesia". 


Esto tiene para la vida de los esposos consecuencias decisivas, pues ese "nuevo amor" abarca — 
eleva y vivifica— la vida entera de los cónyuges cristianos, de forma que las diversas 
manifestaciones del amor humano pueden adquirir carácter sobrenatural. No obstante, a pesar de 
que la vida entera de los esposos debe estar iluminada por esa nueva realidad, es útil destacar al 
menos dos aspectos más decisivos. 


En primer lugar, el matrimonio cristiano vive el amor humano expresado en las relaciones 
conyugales como medio normal de santificación. El creyente sabe que la unión sexual no es sólo 


remedio contra la concupiscencia, sino expresión del verdadero amor conyugal: 


"El matrimonio es un sacramento que hace de dos cuerpos una sola carne; como dice con 
expresión fuerte la teología, son los cuerpos mismos de los contrayentes su materia. El Señor 
santifica y bendice el amor del marido hacia la mujer y el de la mujer hacia el marido: ha dispuesto 
no sólo la fusión de sus almas, sino la de sus cuerpos. Ningún cristiano, esté o no llamado a la vida 
matrimonial, puede desestimarla". 


Es así como la "ágápe" eleva el amor sensible —erótico— y afectivo de la mujer y el hombre 
unidos en matrimonio. 


"Con respecto a la castidad conyugal, aseguro a los esposos que no han de tener miedo a 
expresar el cariño: al contrario, porque esa inclinación es la base de su vida familiar". 


Como enseña Juan Pablo Il: 


"La unión de sus cuerpos querida por Dios cual expresión de la comunión todavía más profunda 
de sus espíritus y corazones, realizada con tanto respeto cuanto ternura, renueva el dinamismo y la 
juventud de su compromiso solemne de su primer "sí". 


En segundo lugar, dado que esas "dos clases" de amor —el sensible y el afectivo— humano son 
frágiles y pueden sufrir deterioro —hasta llegar a desaparecer— en el decurso de las dificultades 
por las que discurre la vida de los esposos, en caso de que eso suceda, será preciso apelar a ese amor 
superior que está destinado a vivificarles. 


En efecto, puede acaecer que marido y mujer pierdan la inclinación natural sensible de uno al 
otro —el "eros"— e incluso que desaparezca la afectividad —la "filía"—, con la consiguiente 
antipatía mutua en la convivencia. En estos casos, el cultivo sobrenatural del amor cristiano —-la 
"agápe"— comunicado por el sacramento del matrimonio debe ser una fuente nueva que, cultivada 
por los medios sobrenaturales, ayude a los esposos a recuperar de nuevo esos amores —""éros" y 
"filía"— que constituyeron el comienzo de la entrega, de la atracción mutua y de la primera 
afectividad. 


Es evidente que, si la "agápe" se integró en el amor natural de los esposos sin suprimir el "éros" 
ni la "filía", sino elevándolos y liberándolos de los impulsos egoístas, ahora, cuando aquellos entran 
en crisis, la fuerza renovadora del amor sobrenatural tiene recursos para hacerlos aparecer 
nuevamente. Ese es el momento en el que los esposos deben recurrir a los medios sobrenaturales, 
oración y recepción de los sacramentos, para alcanzar la eficacia del amor sobrenatural que han 
recibido en el sacramento del matrimonio. Pues, mientras el corazón del hombre es la fuente del 
amor humano, sólo la gracia hace renacer el amor sobrenatural. 


f) El amor esponsalicio es "uno" e "indisoluble" 


De nuevo mencionamos esta doble cualidad para no omitirla en este resumen. La Exhortación 
Apostólica Familiaris consorcio argumenta del siguiente modo: 


"La sexualidad, mediante la cual el hombre y la mujer se dan uno a otro con los actos propios y 
exclusivos de los esposos, no es algo puramente biológico, sino que afecta al núcleo íntimo de la 
persona humana en cuanto tal. Ella se realiza de modo verdaderamente humano, solamente cuando 
es parte integral del amor con el que el hombre y la mujer se comprometen totalmente entre sí hasta 
la muerte. La donación física total sería un engaño si no fuese signo y fruto de una donación en la 
que está presente toda la persona, incluso en su dimensión temporal; si la persona se reservase algo 
o la posibilidad de decir de otra manera en orden al futuro, ya no se donaría totalmente" (FC, 11). 


El amor de los esposos es, pues, una donación total y completa de alma y cuerpo, lo cual 
demanda la unidad e indisolubilidad del matrimonio. 


g) El amor esponsal es fecundo 


Es consecuencia que deriva de la estructura misma del amor conyugal El amor es creador, y por 
eso tiende a multiplicarse. Cuando los esposos sitúan fuera del horizonte de su vida la fecundidad, 
se convierten a sí mismos en objeto de placer. En tal caso, la objetivización de la sexualidad le hace 


perder su carácter personalizante. Juan Pablo II deriva la fecundidad en el matrimonio de la unidad 
e indisolubilidad: 


"Esta totalidad, exigida por el amor conyugal, corresponde también con las exigencias de una 
fecundidad responsable, la cual, orientada a engendrar una persona humana, supera por su 
naturaleza el orden puramente biológico y toca una serie de valores personales, para cuyo 
crecimiento armonioso es necesaria la contribución perdurable y concorde de los padres" (FC, 11)" 


De este tema se trata con más extensión en el Capítulo VIII. 
4. El amor en la vida matrimonial 


El amor juega un papel decisivo en el inicio y en el desarrollo de la existencia matrimonial. Pero, 
en orden de esencialidad, el amor no constituye la esencia del matrimonio. De aquí que, aun en el 
caso de que desaparezca, el matrimonio persiste. Este está constituido por el vínculo matrimonial, 
nacido del consentimiento libre de mutua entrega. Es claro que tal alianza fue motivada por el amor 
con el que se inició el encuentro entre el hombre y la mujer; pero, sellado el contrato, el amor no es 
la "esencia" del matrimonio, sino la 1 4 causa" del consentimiento. Se trata, pues, de un problema 
de ontología: el matrimonio es "efecto" de un amor que "motiva" el consentimento de la entrega, de 
lo cual surge el vínculo matrimonial. Este y no el amor constituye la esencia de la unión entre los 
esposos. 


Por esto, "la íntima comunidad de vida y amor", tal como el Vaticano II reseña el matrimonio 
(GS, 48), no determina su esencia, sino que más bien es una descripción existencias, por lo que, el 
amor matrimonial se distingue del amor espontáneo o de la convivencia ad tempus, o del amor 
núbil, de prometidos o prematrimonial, etc. A todas estas formas de amor entre un hombre y una 
mujer les falta el compromiso de la entrega que origina el vínculo matrimonial. 


Amor—consentimiento—vínculo son tres momentos distintos, que tienen relación entre sí, a 
veces de evidente causa a efecto. Pero el rigor conduce a que se distinga en todo momento el papel 
que corresponde a cada uno: el amor es premisa y requisito previo, el consentimiento es condición 
indispensable para la validez del matrimonio, pero sólo el vínculo que resulta del amor conyugal 
públicamente consensuado es el resultado final, aquello hacia lo cual iba orientado el amor con el 
que se inició el noviazgo y que llevó más tarde a los prometidos a unirse en matrimonio. 


En esta nueva situación, el vínculo matrimonial, nacido del amor libremente profesado, tiene 
elementos nuevos que tocan otras fronteras más allá de la vida puramente relacionar de los esposos. 
En efecto, todo matrimonio —aun el civil— tiene efectos jurídicos que regulan la nueva condición 
de marido y esposa y, al mismo tiempo, da lugar a efectos sociales, dado que del matrimonio se 
origina la familia, la cual es un elemento decisivo de la convivencia en sociedad. El hecho de que 
ningún sistema político sea indiferente a la institución matrimonial, prueba que el matrimonio no es 
un asunto privado, sino una institución que influye notablemente en la vida social. 


Por eso ha de interpretarse correctamente la expresión, tan repetida, de que el matrimonio es una 
comunidad de amor. 


"Esto significa que el amor es el motivo inicial y la perfección en el amor su meta y su finalidad. 
Comunidad de amor, ante todo, entre las cónyuges; y luego con los hijos y familiares. El amor es 
también el aglutinante psicológico, la base de la unidad de la familia. Con todo, no es el único 
constitutivo del vínculo, ya que éste nace del mutuo compromiso. Por ello no puede ser aceptada la 
opinión, hoy tan extendida entre algunos tratadistas, de que el amor y sólo el amor mutuo constituye 
el vínculo de unión en el matrimonio. Si así fuera, bastaría que se diese el amor, para que hubiera 
verdadero matrimonio; y éste dejaría de existir, cuando ese vínculo se destruye. Tampoco aquí 
habría mayor diferencia con el concubinato, que nace del amor y termina con el mismo. El 
matrimonio es una institución, que se funda esencialmente en el compromiso mutuo, del cual recibe 
su firmeza y obligatoriedad... El vínculo psicológico del amor, aun entendido en el supremo grado 
de amor de amistad, amor espiritual, no puede ser, siendo como es mudable, el fundamento firme de 
un compromiso, no su esencia. Por lo cual, en nada se degrada el matrimonio, como creen algunos; 
el amor, así entendido, ocupa un puesto más elevado, si cabe: ser el fin y el coronamiento del 
mismo compromiso matrimonial y de la institución". 


Estas matizaciones en nada disminuye el valor del amor humano y menos aún el amor 
esponsalicio. Es sabido cómo los poetas, escritores, filósofos y teólogos de todos los tiempos han 
ensalzado la realidad del amor humano. 


Filósofos y teólogos, como Aristóteles, Cicerón, San Agustín y Santo Tomás, etc. se refieren al 
amor como "virtus unitiva", de forma que la "alteridad" propia del espíritu conduce necesariamente 
a la autocomunicación en el amor. Tomás de Aquino lo define como "la primera afección del 
apetito", algo así como la respiración y el gozo del alma: 


"La primera inmutación del apetito por el objeto apetecible se llama amor, que no es otra cosa 
sino la complacencia en lo apetecible; y de esta complacencia se sigue el movimiento hacia lo 
apetecible, que es el deseo, y, por último, la quietud, que es el gozo". 


Es evidente que esta definición, entre los amores humanos, se da de modo pleno en el amor 
esponsalicio. 


La filosofía moderna ha continuado esta larga tradición, hasta tratar de definir al hombre como 
"animal amans" (M. Scheler, G. Marcel). No es de este lugar extenderse en la exposición de esas 
filosofías. Recogemos tan sólo algunos pensamientos antológicos: 


— "Amor es por excelencia lo que hace ser, lo que hace que alguien sea" (M. Blondel); 
— "Amar a una persona es decirle: tú no morirás" (G. Marcel); 
— "El yo que quiere, quiere ante todo la existencia del tú" (G. Nédoncelle); 


— "Amar a una persona significa dar por "bueno" a ese alguien. Ponerse de cara a él y decirle: 
"es bueno que existas, es bueno que estés en el mundo" (J. Pieper); 


— "Amar es estar empeñado en que exista, no admitir, en lo que depende de uno, la posibilidad 
de un universo donde lo amado esté ausente" (J. Ortega y Gasset); 


— "El amor se presenta como irrenunciable y en esta medida es felicidad" (J. Marías). 


Sin afán de desarrollar una filosofía del amor, cabe deducir de esas sentencias las siguientes 
conclusiones: 


— El amor es plural, cabe amar las cosas (pasión por poseerlas), también se ama un ideal... Pero 
el amor más elevado —después del amor a Dioses el amor entre personas; 


— El amor dice relación a la persona en su totalidad, quiere abarcar el cuerpo y el espíritu; 


El amor asume en su radicalidad al otro en lo más profundo de su ser; El mismo amante queda 
afectado profundamente por la persona que ama; El amor pide ser correspondido. De aquí la 
decepción cuando no tiene respuesta; 


El amor pide eternidad: "Tú no morirás" (M. Scheler). 


Todas estas expresiones apuntan a que el amor concede una nueva "existencia" tanto a quien ama 
como a aquel que es amado. Por eso, en el amor, amante y amado entran en un mundo nuevo, el 
amante no se cierra sobre sí mismo, sino que ambos se abren el uno al otro, de aquí que quiera 
unirse en el amor. El fundador de la logoterapia escribe: 


"Nos sale aquí al paso un fenómeno humano que yo considero fundamental de la existencia 
humana. Quiero describir con esta expresión el hecho de que en todo momento el ser humano 
apunta, por encima de sí mismo, hacia algo que no es él mismo, hacia otro ser humano, a cuyo 
encuentro vamos en el amor. En el servicio a una causa o en el amor a una persona, se realiza el 
hombre a sí mismo. Cuanto más sale al encuentro de su tarea, cuanto más se entrega a su 
compañero, tanto más es él mismo hombre, y tanto más es sí mismo. Así pues, propiamente 
hablando, sólo puede realizarse a sí mismo en la medida en que se olvida a sí mismo, en que pasa 
por alto a sí mismo". 


5. El amor esponsalicio, participación del amor de Dios 


Pero, si el amor humano alcanza tales alturas, éstas son aún más elevadas cuando se contempla el 
amor de Dios, del cual le es dado al hombre participar. Pues bien, en el matrimonio cristiano se da 
una participación cualificada del amor divino. 


Con el fin de destacar este hecho, conviene distinguir como cuatro "lugares", que son a modo de 
"fuentes" de las que brota el amor divino: 


a) Dioses amor 


El amor deriva del ser mismo de Dios, que se define en la Biblia con dos nombres, Ser y Amor. 
Como enseña la Profesión de Fe de Pablo VI, de Dios cabe hacer dos definiciones: 


"El es el que es, como él mismo reveló a Moisés; él es Amor, como nos enseñó el apóstol Juan: 
de tal manera que estos dos nombres, Ser y Amor, expresan inefablemente la misma divina esencia 
de aquel que quiso manifestarse a sí mismo a nosotros". 


Si el ser mismo de Dios es amor (1 Jn 4,8), se explica que las operaciones divinas ad intra sean 
fruto de la fuerza dinámica del amor, que constituye su propio ser. Aún más, ese amor Trinitario 
será comunicado por la acción de Dios "ad extra". 


b) La creación como manifestación del amor de Dios 


La teología enseña que la creación es fruto del amor de Dios: el amor eterno de Dios se 
temporaliza en la creación, de forma que, si el fin de la creación es la gloria de Dios, dado que Él no 
necesita la gloria del hombre, se sigue que Dios crea para manifestar su amor y su bondad con los 
hombres. De los cánones del Vaticano I, se deduce que estas dos proposiciones: "el fin de la 
creación es la gloria de Dios" y "el fin de la creación es la comunicación de la bondad de Dios" son 
equivalentes. Tal unión de fines se formula así en el Vaticano Il: 


"El designio divino del "amor fontal" o de la caridad de Dios Padre creándonos libremente 
difundió liberalmente la bondad divina y no cesa de difundirla procurando a un tiempo su gloria y 
nuestra felicidad" (Ad G,2). 


c) La gracia, participación en el amor de Dios 


También esta tesis es patrimonio común de la teología: la vida sobrenatural es participación en el 
amor de Dios que se comunica liberalmente al hombre. De aquí su nombre de "gracia", por cuanto 
es una donación gratuita y dadivosa del amor de Dios al hombre: 


"Gracia: favor—amor. En el griego clásico, járis designa casi siempre una disposición subjetiva: 
la graciosa buena voluntad, la benevolencia que se despliega en generosidad, el amor que impera la 
acción... En las inscripciones y papiros de la época helenística, la gracia es todavía sinónimo de 
afecto y de amistad". 


Pues bien, no sólo la sinonimia de gracia—amor, sino el contenido real de la gracia es la 
participación en la vida divina, que es amor que se comunica sobrenaturalmente al hombre. Tal 
participación en el ser de Dios se inicia en el Bautismo y se amplía por los demás sacramentos. 
Consecuentemente, el matrimonio— confiere a los casados una gracia especial en orden a vivir 
como esposa y marido. 


d) El matrimonio, amor sobrenatural entre los esposos 


Como se ha dicho, el sacramento del matrimonio santifica el amor humano y lo eleva, hasta el 
punto que simboliza el amor de Cristo a la Iglesia. En efecto, la lexicografía de Ef 5,25—33 refleja 
no sólo un verdadero paralelismo Cristo—Iglesia, marido—mujer, sino una identidad en el uso del 
verbo amar (ágapán), referido a Cristo y al esposo: "maridos, amad (ágapáte) a vuestras mujeres, 
como Cristo amó (égápesen) a su Iglesia" (Ef 5,25). 


"La comunión de amor entre Dios y los hombres, contenido fundamental de la Revelación y de 
la experiencia de fe de Israel, encuentra una significativa expresión en la alianza esponsal que se 
establece entre hombre y mujer... El matrimonio de los bautizados se convierte así en el símbolo 
real de la nueva y eterna Alianza, sancionada con la sangre de Cristo. El Espíritu que infunde el 
Señor renueva el corazón y hace al hombre y a la mujer capaces de amarse como Cristo nos amó. El 
amor conyugal alcanza de este modo la plenitud a la que está ordenado interiormente, la caridad 
conyugal, que es el modo propio y específico con que los esposos participan y están llamados a 
vivir la misma caridad de Cristo que se dona sobre la cruz" (FC, 12—-13). 


IV ALGUNAS CONSECUENCIAS QUE DERIVAN DE LA SACRAMENTALIDAD 


La Iglesia ha defendido siempre el matrimonio como una institución natural, pero, al mismo 
tiempo profesa que es sacramento". Pero la consideración "natural" del matrimonio ha influido en 
exceso en la reflexión teológica. Más aún, se ha dejado sentir en la normativa moral. Por eso, es 
preciso que, sin olvidar la consideración "naturalista" del matrimonio, la teología parta de su 


realidad sacramental, dado que es el mismo institutum naturae el que se convierte en sacramento 
para el bautizado. Por ello, como se dice más arriba, el sacramento no añade "elementos 
cuantitativos" nuevos al matrimonio creacional, sino que incorpora "elementos cualitativos". En 
este apartado se intenta subrayar algunos de estos elementos que destacan por su importancia. El 
primero se refiere a las dos propiedades esenciales del matrimonio: la unidad y la indisolubilidad. 
Los otros se relacionan directamente con la sacramentalidad del matrimonio de los bautizados. 


1. La incorporación a Cristo fortalece la "unidad" 
Lo "cualitativo" que añade el sacramento refuerza la unidad del matrimonio. 


"Los esposos participan en cuanto esposos, los dos, como pareja, hasta tal punto que el efecto 
primario e inmediato del matrimonio ("res et sacramentum") no es la gracia sobrenatural misma, 
sino el vínculo conyugal cristiano, una comunión en dos típicamente cristiana, porque representa el 
misterio de la Encarnación de Cristo y su misterio de Alianza... El amor conyugal comporta una 
totalidad en la que entran todos los elementos de la persona —reclamo del cuerpo y del instinto, 
fuerza del sentimiento y de la afectividad, aspiración del espíritu y de la voluntad—; mira a una 
unidad profundamente personal que, más allá de la unión en una sola carne, conduce a no ser más 
que un solo corazón y una sola alma" (FC, 13). 


En concreto, la exigencia de "unidad" viene demandada por dos efectos que produce el 
sacramento: 


a) El encuentro con Cristo 


Como todo sacramento, el matrimonio supone un nuevo "encuentro con Cristo". Jesús se asienta 
en la unidad del amor de los esposos, de forma que la "una caro" o el "dos en uno" se resellan por 
esa presencia de Jesucristo. "Casarse en el Señor" significó siempre que Cristo se hacia presente en 
la nueva existencia que inauguran el hombre y la mujer. De ahí que los esposos han de contar con 
que su vida debe desarrollarse siempre ante la vista del Señor. Y, al modo como la Encarnación del 
Verbo supuso una presencia cualificada de Dios en el mundo, de manera semejante, "el vínculo 
conyugal representa el misterio de la Encarnación de Cristo y su misterio de Alianza" (FC, 13). Es 
decir, la alianza del hombre y de la mujer entregados en matrimonio es símbolo de la Alianza de 
Dios con el mundo y de la Alianza de Cristo con su Iglesia. Y Dios ha sido y es siempre fiel (Rom 
9— 10). 


b) El sacramento incorpora a los casados al misterio de Cristo 


Los sacramentos no son meros ritos sacros, sino que configuran al que los recibe en el orden del 
ser—cristiano. Por este motivo, la integridad de la vida conyugal queda elevada a un nuevo nivel, 
en el que el amor de los esposos participa del amor sobrenatural de Cristo. 


"El matrimonio de los bautizados se convierte así en el símbolo real de la nueva y eterna 
Alianza, sancionada con la sangre de Cristo. El Espíritu que infunde el Señor renueva el corazón y 
hace al hombre y a la mujer capaces de amarse como Cristo nos amó. El amor conyugal alcanza de 
este modo la plenitud a la que está ordenado interiormente, la caridad conyugal, que es el modo 
propio y específico con que los esposos participan y están llamados a vivir la misma caridad de 
Cristo que se dona sobre la cruz" (FC, 13). 


Y, si los sacramentos son signos eficaces que simbolizan la unión de Cristo y de la Iglesia, Juan 
Pablo II desarrolla una idea nueva: por el sacramento, la pareja matrimonial cristiana adquiere ante 
la Iglesia y ante el mundo nuevos compromisos: los esposos son memorial, actualización y profecía: 


— Memorial, por cuanto el sacramento "les da la gracia y el deber de recordar las obras grandes 
de Dios, así como dar testimonio de ellas ante sus hijos". 


— Actualización, es decir, deben vivir lo que han recibido; o sea, tienen "el deber de poner por 
obra en el presente, el uno hacia el otro y hacia los hijos, las exigencias de un amor que perdona y 
que redime”. 


— Profecía, o sea, están obligados a dar testimonio de esa vida nueva y "de la esperanza del 
mundo futuro" (FC, 1 3). 


Todos estos "efectos" que lleva a cabo el sacramento refuerzan la unidad: esposa y marido se 


unen tan estrechamente que recuerdan la unidad de Cristo y su Iglesia. Por esta razón la poligamia 
se presenta como radicalmente incompatible con el matrimonio cristiano". 


2. El sacramento ratifica la indisolubilidad 


Tal como enseña la doctrina católica —y la Ética que reconoce la ley natural— la indisolubilidad 
viene exigida por la misma naturaleza del matrimonio. No obstante, como hemos visto, la condición 
indisoluble del matrimonio se considera como una "conclusión remota" de los primeros principios 
de la ley natural, lo que hace posible que no sea reconocida por todos. Pero esa misma condición 
permite que, siendo indisoluble intrínsecamente, la autoridad del Papa pueda disolver algunos 
matrimonios en circunstancias muy determinadas. 


Pues bien, el Magisterio enseña que el matrimonio sacramento —consumado— es indisoluble 
ante cualquier autoridad". Ese refuerzo de la indisolubilidad le viene por el sacramento, el cual, 
mediante la gracia recibida, simboliza la "unión de Cristo con la Iglesia". Tomás de Aquino 
argumenta que, si bien la indisolubilidad le viene al matrimonio en virtud de la prole, la razón 
última de la indisolubilidad del matrimonio cristiano es el sacramento: 


"La indisolubilidad le compete al matrimonio en cuanto simboliza la unión de Cristo con la 
Iglesia y en cuanto que es un acto natural ordenado al bien de la prole, según queda dicho. Pero, 
como sea cierto que la disolución del matrimonio contradice más directamente a la significación del 
sacramento que al bien de la prole, al cual se opone de una manera consiguiente, como dejamos 
dicho, la indisolubilidad del matrimonio se comprende mejor fijándonos en el bien del sacramento 
con preferencia al bien de la prole, aun cuando en ambos se puede sobrentender. Y en cuanto 
pertenece al bien de la prole, será de bien natural; no así en cuanto se refiere al bien del 
sacramento". 


La ley natural demanda, pues, de modo relativo la indisolubilidad. Sólo la "ley de Cristo", escrita 
en el bautizado mediante la acción del Espíritu, es capaz de exigir al matrimonio cristiano la 
estabilidad absoluta, de por vida, del compromiso sellado en Cristo: 


"Solamente la ley de Cristo condujo a la "perfección" al género humano, restituyéndolo al estado 
de nueva naturaleza. Por eso, ni la ley de Moisés ni las leyes humanas fueron capaces de suprimir 
todos los abusos que se habían introducido contra la ley natural. Eso estaba reservado 
exclusivamente a la "ley del espíritu y de vida". 


Esta doctrina queda recogida en el C. J. C.: "Las propiedades esenciales del matrimonio son la 
unidad y la indisolubilidad, que en el matrimonio cristiano alcanzan una particular firmeza por 
razón del sacramento" (c. 1056). Y, al señalar los efectos del matrimonio, el Código dictamina: 


"Del matrimonio válido se origina entre los cónyuges un vínculo perpetuo y exclusivo por su 
misma naturaleza; además, en el matrimonio cristiano los cónyuges son fortalecidos y quedan como 
consagrados por un sacramento peculiar para los deberes y la dignidad de su estado" (c. 1134). 


La razón de que el sacramento haga imposible toda ruptura del vínculo no es sólo la promesa de 
los esposos hecha a Cristo in facie Ecclesiae, sino que brota de una raíz más profunda: el paradigma 
de la relación entre los esposos cristianos es la "unión Cristo—Iglesia", la cual no es sólo un 
"símbolo" o un mero tipo, sino que participa realmente de tal unidad. Y, al modo como la Iglesia no 
puede separarse de la persona de Cristo, de modo semejante marido y mujer tampoco pueden 
romper la unión que les ha conferido el sacramento del matrimonio. 


3. El matrimonio entre bautizados es siempre sacramento 


Esta es la doctrina enseñada por el Magisterio actual. Además ha sido una constante en la 
historia de la teología católica, si bien parece que ha habido alguna excepción". Pero la doctrina se 
mantuvo en "posesión tranquila" hasta nuestro tiempo: 


"La tesis de la inseparabilidad es la doctrina constante de la Iglesia, implícitamente contenida en 
la Tradición eclesiástica desde los primeros siglos, en las formulaciones del Magisterio solemne y 
ordinario (dogmáticas algunas de ellas) y en la doctrina de los autores común y abrumadoramente 
mayoritaria". 


El Sílabo de Pío IX, que pretendió recoger los errores de la época, condena las siguientes 
proposiciones: 


"Entre cristianos puede darse verdadero matrimonio en virtud del contrato meramente civil; es 
falso que el contrato de matrimonio entre cristianos es siempre sacramento, o que no hay contrato, 
si se excluye el sacramento". 


Ante las pretensiones regalistas de los siglos XVIlIl—-XIX, el Papa León XIII condena las 
doctrinas que intentan separar el contrato nupcial y el sacramento: 


"Dicha distinción o, mejor dicho, partición no puede probarse, siendo cosa demostrada que en el 
matrimonio cristiano el contrato es inseparable del sacramento... Así, pues, queda claro que todo 
matrimonio legítimo entre cristianos es en sí y por sí sacramento y que nada es más contrario a la 
verdad que considerar el sacramento como un cierto ornato sobreañadido o como una propiedad 
extrínseca, que quepa distinguir o separar del contrato, al arbitrio de los hombres" 


Años más tarde, a comienzo del siglo XX, la Rota Romana, apoyada en la doctrina tradicional de 
la Iglesia, declara que esta verdad como "próxima fidei". 


La doctrina se repite con fuerte acento en la Encíclica Casti connubii, que incluso señala la razón 
de que matrimonio y sacramento sean inseparables: 


"Puesto que Cristo constituyó el mismo consentimiento conyugal válido entre fieles como signo 
de la gracia, la razón de sacramento se une tan íntimamente con el matrimonio cristiano, que no 
puede darse matrimonio verdadero alguno entre bautizados que no sea por el mero hecho 
sacramento" (CC, 39). 


Es decir, es Cristo mismo quien aúna para los cristianos el matrimonio y el sacramento, de forma 
que si hay contrato válido se da el sacramento y, si no se da sacramento, tampoco se da contrato. 
Por consiguiente, a los cristianos unidos en matrimonio civil la Iglesia los considera como no 
casados. 


No obstante, en los últimos años, algunos teólogos y canonistas pretenden revisar la doctrina 
tradicional. Así lo expresaba el Cardenal Felici, Presidente de la reforma del Código de Derecho 
Canónico: 


"Algunos modernos canonistas, con base más en disquisiciones que podrían parecer teológicas, 
que con base en deducciones jurídicas, insisten sobre todo, por lo que respecta al matrimonio 
canónico, en su aspecto sacramental y, movidos incluso por razones pastorales, llevan sus propios 
razonamientos hasta predicar una separabilidad, para los bautizados, entre matrimonio—contrato y 
matrimonio-sacrarnento". 


El card. Felici citaba las excepciones de autores más antiguos (Launoy, Nuyts, Vigil), pero él 
argumenta con la doctrina de los Papas Pío IX y León XIII. 


Tal constancia en la doctrina magisterial se mantiene en la Exhortación Apostólica Familiaris 
consorcio " y se recoge en el Código de Derecho Canónico: 


"1. La alianza matrimonial, por la que el varón y la mujer constituyen entre sí un consorcio de 
toda la vida, ordenado por su misma índole natural al bien de los cónyuges y a la generación y 
educación de la prole, fue elevada por Cristo Señor a la dignidad de sacramento entre bautizados. 


2. Por tanto, entre bautizados, no puede haber contrato matrimonial válido que no sea por eso 
mismo sacramento" (c. 1055). 


Se ha de valorar que la letra del canon va precedida de una exposición doctrinal y que la 
inseparabilidad entre matrimonio y sacramento en los bautizados se deduzca como una 
consecuencia —"por tanto" quare—, que deriva de la naturaleza misma del matrimonio cristiano. 


Dado que no es posible detenerse en la discusión actual, puede servir de guía la exposición de la 
Comisión Teológica Internacional. La proposición 3.3 se formula así: Todo matrimonio de 
bautizados debe ser sacramental. Y ésta es la prueba que aduce: 


"La consecuencia de las proposiciones precedentes es que, para los bautizados, no puede existir 
verdadera y realmente ningún estado conyugal diferente de aquel que es querido por Cristo. En este 
sacramento la mujer y el hombre cristianos, al darse y aceptarse como esposos por medio de un 
consentimiento personal y libre, son radicalmente liberados de la "dureza de corazón" de que habló 
Jesús (cf. Mt 19,8). Llega a ser para ellos realmente posible vivir en una caridad definitiva porque 


por medio del sacramento, son verdadera y realmente asumidos en el misterio de la unión 
esponsalicia de Cristo y de la Iglesia. De ahí que la Iglesia no pueda, en modo alguno, reconocer 
que dos bautizados se encuentran en un estado conyugal conforme a su dignidad y a su modo de ser 
de "nueva creatura en Cristo", si no están unidos por el sacramento del matrimonio". 


La razón última que justifica la inseparabilidad entre matrimonio y sacramento en los cristianos 
es, pues, su misma condición de bautizados. En virtud del bautismo, son miembros de la Iglesia y 
ésta no puede disponer lo que es rechazado por la misma naturaleza de las cosas: ningún creyente 
en Cristo puede asumir una forma de matrimonio que se oponga al modo concreto que Cristo 
determinó para que un hombre y una mujer se unan en matrimonio. Por consiguiente, es legítimo 
que la Iglesia no considere como casados a dos fieles en el caso de que rechacen el sacramento. 


Pero esta razón parece congruente en el caso de que los esposos mantengan la fe, pues se trata de 
creyentes (son sus súbditos) que intentan contraer matrimonio fuera de los planes señalados por 
Cristo. Pero la dificultad se presenta cuando dos bautizados afirman no tener fe y, sin embargo 
pretenden contraer matrimonio canónico. 


4. La fe, exigencia para contraer matrimonio canónico 


Esta cuestión constituye en arduo problema teológico y pastoral. Una respuesta adecuada es aún 
más urgente por cuanto el caso se repite en las viejas naciones cristianas, en donde no pocos 
bautizados, que afirman que no tienen fe, mantienen el propósito de recibir el matrimonio según la 
norma canónica in facie Ecclesiae. 


La cuestión cabría plantearla del siguiente modo: Si los sacramentos exigen la fe, ¿cómo es 
posible que los bautizados no creyentes —no, simplemente, los no practicantes— pretendan recibir 
el sacramento del matrimonio? ¿Puede la Iglesia administrar un sacramento a los que no tienen fe 
en él? Si un bautizado no creyente se casa por la Iglesia, ¿no se corre el riesgo de que se desvirtúe la 
naturaleza del matrimonio, dado que se recibe el sacramento como medio para "legalizar" una 
situación social? La importancia de los sacramentos en el ser y en la existencia de la Iglesia 
¿permite que se les exponga a ser profanados? 


Este problema adquirió tal urgencia, que fue una de las cuestiones debatidas en el Sínodo de los 
Obispos de 1980. El Secretario del Sínodo lo adelantaba así en un Congreso Internacional de 
Teología sobre el matrimonio y la familia celebrado seis meses antes en Pamplona: 


"El fenómeno de la descristianización y de la insuficiente evangelización ha multiplicado el 
número de los bautizados que crecen al margen de la fe o la han perdido, pero que a la hora de 
casarse solicitan el matrimonio religioso. Este hecho hace necesario profundizar en el estudio 
teológico y jurídico sobre la relación entre sacramento y fe, sobre la inseparabilidad del contrato 
matrimonial y el sacramento, así como sobre la forma canónica, para garantizar a la pastoral su 
sólido fundamento doctrina¡. Es obviamente un campo que requiere un tratamiento pastoral 
diferenciado". 


Juan Pablo Il dio la respuesta oportuna en la Exhortación Apostólica Familiaris consorcio. Estos 
son los puntos doctrinales que iluminan este problema teológico, que, a su vez, empeña la vida 
pastoral: 


a) Los sacramentos suponen la fe en quien los recibe 


Pero cada uno de ellos demanda un diverso grado. En efecto, no es lo mismo, por ejemplo, la 
recepción de la penitencia que supone el arrepentimiento y la creencia en el perdón de los pecados 
por parte de Dios, que el matrimonio, que, por el mismo hecho de pedirlo y aceptar las condiciones 
señaladas por Jesucristo, supone cierto grado de fe, puesto que se somete a sus exigencias. 


Esa peculiaridad del sacramento del matrimonio viene dada por el hecho de que se trate de una 
institución natural, elevada por Cristo a la naturaleza de sacramento. Existe, pues, una íntima 
relación entre el matrimonio—creacional y el matrimonio—sacramento. De aquí que "esos novios, 
por razón del bautismo, están ya realmente inseridos en la Alianza esponsal de Cristo con la Iglesia 
y que dada su recta intención han aceptado el proyecto de Dios sobre el matrimonio y 
consiguientemente —al menos de manera implícita— acatan lo que la Iglesia tiene intención de 
hacer cuando celebra el matrimonio". 


b) Los motivos sociales que les impulsan a pedir el matrimonio en la Iglesia tampoco son óbice 
para que se les niegue la recepción del sacramento 


El Papa contempla esta circunstancia que no es imaginaria. Pero la razón de que, a pesar de no 
tener una fe explícita, demanden el sacramento es preciso situarla en su circunstancia: ello muestra 
que los esposos no consideran su matrimonio como asunto puramente privado, sino que conlleva un 
efecto social. Al mismo tiempo, al recibirlo, "implica realmente, aunque no sea de manera 
plenamente consciente, una actitud de obediencia a la voluntad de Dios, que no puede darse sin su 
gracia". 


c) Juzgar la gradualidad de la fe sería motivo de grandes inquietudes 


En efecto, hacer depender el matrimonio, al que todo bautizado tiene derecho, sólo del grado de 
fe encierra grandes dificultades, tales como el riesgo de juzgar de las condiciones internas del sujeto 
o hacer dudar a otros de la legitimidad de matrimonios ya celebrados por esposos que estaban en 
iguales condiciones o de poner en duda la legitimidad de los matrimonios de las confesiones 
cristianas que no tienen la integridad de la fe que posee la Iglesia Católica, etc. 


d) En el caso de que los novios rechacen de manera explícita y formal lo que la Iglesia realiza, se 
les debe negar el matrimonio 


La Iglesia, a pesar de exigir ese mínimo de condiciones que demanda la sacramentalidad para 
evitar que sus fieles vivan en concubinato, no puede permitir que se acerquen al sacramento 
aquellos bautizados que no aceptan "lo que la Iglesia realiza cuando celebra el matrimonio". En este 
caso, el Papa advierte que se les haga "comprender a los interesados que en tales circunstancias no 
es la Iglesia, sino ellos mismos, quienes impiden la celebración que a pesar de todo piden". 


e) Los incrédulos públicos 


Caso distinto es si se trata de fieles que manifiestan públicamente su increencia. Esta 
circunstancia se regula en el Código de Derecho Canónico: se exige la autorización del obispo para 
asistir al matrimonio de "quien notoriamente hubiera abandonado la fe católica" (c. 1071 $ 1,7). 


Es evidente que no será siempre fácil determinar cuándo se da esa "notoriedad" en el abandono 
de la fe. Parece que debe mediar alguna manifestación pública que dé lugar a tal notoriedad. Tal 
puede darse cuando se sabe de la pertenencia a alguna asociación hostil —de militancia activa— 
contra la Iglesia o de manifestaciones públicas o de un "acto formal", mediante el cual haya hecho 
profesión de increencia (cfr. cc. 1086, 1117). 


El Código esclarece las condiciones para que el Ordinario conceda dicha autorización: "El 
Ordinario del lugar no debe conceder licencia para asistir al matrimonio de quien haya abandonado 


notoriamente la fe católica, si no es observando con las debidas adaptaciones lo establecido en el c. 
1125" (c. 1071 $ 2). 


Esas condiciones son las mismas que se exigen en los matrimonios mixtos, o sea: 


— que la parte católica prometa tomar las medidas necesarias para evitar el riesgo que corre su 
fe; 


— que el otro cónyuge conozca las promesas que ha hecho la parte católica; 
— que ambas partes no excluyan las propiedades esenciales del matrimonio. 


Esta situación demanda que, además de la aplicación de la norma, se pongan los medios 
necesarios para la preparación religiosa de los novios con el fin de que sean instruidos acerca de las 
exigencias del matrimonio cristiano. Esta es la recomendación de Juan Pablo II: 


"Una vez más se presenta en toda su urgencia la necesidad de una evangelización y catequesis 
pre—matrimonial y post—matrimonial puestas en práctica por toda la comunidad cristiana, para 
que todo hombre y toda mujer que se casan, celebren el sacramento del matrimonio no sólo válida 
sino también fructuosamente" (FC, 68). 


CONCLUSIÓN 


Es evidente que un sector de la cultura actual propone un modelo de matrimonio que contrasta 
con las ideas expuestas en este Capítulo. Ante tal situación, no siempre es fácil argumentar en favor 


de la doctrina acerca del matrimonio tal como profesa la Iglesia Católica. Por ello, si se pretende 
establecer un diálogo entre ambas concepciones, es necesario partir de una base común. Y, en caso 
de que no se alcance un consenso en algunos puntos centrales, el diálogo resultará infructuoso. Ese 
pequeño arco de ideas comunes afecta a tres planos: 


Plano metafísico. La aceptación de un mínimo sentido metafísico; es decir, aceptar que se dan 
realidades objetivas, válidas en sí, más allá de los simples datos empíricos, y que tal realismo abarca 
también a algunas dimensiones y valores reales de la persona. No basta quedarse en los fenómenos 
y en las singulares circunstancias que ofrece la vida de los esposos, sino que es preciso ir más allá: 
se impone descubrir el en sí del hombre y de la institución familiar. 


Plano gnoseológico. En el ámbito del conocer se requiere que se admita la capacidad del 
entendimiento para conocer la realidad y que la verdad objetiva demanda un mínimo de realismo 
enoseológico. Si tienen el mismo valor las "opiniones" que la "verdad", en tal caso el subjetivismo 
individualista campeará caprichosamente sin pararse en lo que el matrimonio es en sí mismo, por lo 
que la institución matrimonial se sustituirá por lo que a cada uno y en cada momento más le 
convenga. 


Plano ético. El reconocimiento del hombre como sujeto ético. La persona humana no se reduce a 
sentimientos ni a puro instinto sexual, sino que reúne en sí dimensiones espirituales. La concepción 
del matrimonio demanda, pues, que se conozca el ser mismo del hombre. En una palabra, la 
antropología y la ética condicionan seriamente la concepción que se tenga del matrimonio: qué 
clase de matrimonio se defiende depende de qué clase de hombre se es y qué tipo de conducta 
inspira las costumbres. 


En resumen, es difícil admitir el matrimonio monogámico, para siempre y abierto a la vida, si no 
se posee una verdadera antropología, si la teoría del conocimiento no se asienta en un sano realismo 
y si se renuncia a un saber que trascienda el dato inmediato, el cual requiere la interpretación del 
saber metafísico. Estas tres premisas están incluidas en el concepto de ley natural, rectamente 
interpretada, como algo a lo que hace referencia el ser—hombre, más allá de subjetivismos o de 
circunstancialismos que nieguen el sujeto moral. 


Ese personalismo demanda además esta otra verdad: que se admita que el hombre es capaz de 
comprometerse de modo definitivo en las grandes decisiones de su vida, entre las cuales se 
encuentra sin duda el matrimonio. El hombre puede decir un "sí" irrevocable, cuyo cumplimiento 
reclama de continuo la fidelidad a la palabra dada. 


Por el contrario, el matrimonio entendido como convivencia en pareja no tiene las más mínimas 
condiciones de responder al ser propio del hombre, Así, por ejemplo, lo "natural" y "normal" es el 
matrimonio monogámico, de uno con una. De aquí que la poligamia, la poliandria, la promiscuidad 
sexual, la pareja de homosexuales, etc. no son algo "natural", sino "antinatural", no responden al ser 
del hombre y de la mujer "normal", sino que deben calificarse como "anormal". De modo 
semejante, cabría argilir contra el divorcio, el "matrimonio a prueba" o ad tempus o la unión 
conyugal reducida al ejercicio voluptuoso de una pareja cerrada sobre sí misma y que se niega a 
tener hijos: todas esas formas de convivencia hombre—mujer se oponen a la misma naturaleza de 
las cosas, lo cual intuye el amor humano que espontáneamente promete y pronuncia el "para 
siempre". 


Por eso, a partir de aquellos supuestos, es evidente que el proyecto de matrimonio cristiano está 
de acuerdo con la naturaleza del hombre: es el que mejor responde a su ser, dado que abarca su 
constitución morfológica, la condición sexual y la dimensión psicológica. Existen razones 
biológicas, éticas, psicológicas, históricas y sociales que lo garantizan. En él se armoniza el cuerpo 
y el espíritu, las tendencias instintivas y la atracción de afecto mutuo entre el hombre y la mujer. 
Todo ello representa, sin duda, una "lectura" profunda del ser humano. Este modelo de matrimonio, 
a su vez, concuerda perfectamente con la psicología y la historia de la humanidad en sus momentos 
más lúcidos y eficaces. 


Toda esta argumentación no es absurda, ni ingenua, ni caprichosa. Tampoco depende de una 
"concepción de escuela", ni siquiera se origina en concepciones religiosas, sino que responde al ser 
mismo del hombre. Es el conocimiento científico, fundamentado en la ontología del ser humano: es 
una interpretación racional e inteligente de la naturaleza humana. 


Pues bien, tal modelo coincide con el plan original de Dios, por lo que cabe denominarlo 
"matrimonio creacional". En lenguaje de escuela se le designa "matrimonio natural", dado que 
responde a la naturaleza humana. Este matrimonio es, a su vez, el mismo que ha sido elevado por 
Jesucristo a la condición de sacramento. 


Una vez más es de admirar la armonía que existe entre naturaleza y gracia, entre psicología 
humana y querer de Dios. Nos encontramos, posiblemente, ante algo que resulta obvio, pero que en 
ciertos momentos se olvida. De aquí que la advertencia de que "la primera misión hoy del hombre 
inteligente es recordar lo obvio" (Orwell), tenga plena actualidad referida al matrimonio. Esto 
impone la necesidad de recordar y reconquistar las evidencias. Y el matrimonio monogámico y para 
siempre es una de esas obviedades. 


Para alcanzarlo, se requiere, al menos, dos condiciones: una reforma de las costumbres morales, 
dado que, según la enseñanza de Santo Tomás, las propiedades del matrimonio pueden borrarse de 
la conciencia del hombre por la corrupción de las costumbres". En estos tales se cumplen las 
palabras de San Pablo: "El hombre racional no capta las cosas del Espíritu de Dios, son necedad 
para él. Y no las puede entender, pues sólo al Espíritu puede juzgarlo" (1 Cor 2,14). Jesús lo dijo a 
los Apóstoles cuando no entendían las exigencias de su enseñanza sobre el matrimonio: "No todos 
entienden esto, sino aquellos a quienes ha sido dado" (Mt 19,11). 


La otra condición es lo que el Concilio Vaticano II denomina "nueva sabiduría" (GS, 15) y que 
Juan Pablo II explica así: 


"Se hace necesario recuperar por parte de todos la conciencia de la primacía de los valores 
morales, que son los valores de la persona humana en cuanto tal. Volver a comprender el sentido 
último de la vida y de sus valores fundamentales es el gran e importante cometido que se impone 
hoy día para la renovación de la sociedad. Sólo la conciencia de primacía de éstos permite un uso 
verdaderamente orientado como fin a la promoción de la persona humana en toda su verdad, en su 
libertad y dignidad. La ciencia está llamada a ser aliada de la sabiduría. Por tanto se pueden aplicar 
también a los problemas de la familia las palabras del Concilio Vaticano Il: "Nuestra época, más 
que ninguna otra, tiene necesidad de esta sabiduría para humanizar todos los nuevos 
descubrimientos de la humanidad. El destino futuro del mundo corre peligro si no se forman 
hombres más instruidos en esta sabiduría" (FC. 8). 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


MATRIMONIO CRISTIANO: "La alianza matrimonial, por la cual el varón y la mujer 
constituyen entre sí un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma índole natural al bien de 
los cónyuges y a la generación y educación de la prole, fue elevada por Cristo Jesús a la dignidad de 
sacramento entre bautizados" (CatlglCat, 1055). 


Principio: De la definición del matrimonio se deduce que las propiedades esenciales del 
matrimonio son la unidad y la indisolubilidad. 


Principio: La unidad y la indisolubilidad matrimonial, en virtud del sacramento, "alcanzan una 
particular firmeza". 


Principio: El consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad, por el cual el varón y la 
mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir el matrimonio. 


AMOR MATRIMONIAL: El matrimonio santifica el amor entre el hombre y la mujer. 


Principio: El amor esponsalicio es un amor cualificado: hombre y mujer se aman como tales. El 
hombre ama a la mujer en su específica feminidad y la mujer ama al hombre en su virilidad. 


Principio: El amor entre el hombre y la mujer que lleva al matrimonio es un amor "elegido": más 
y 
que "amor", es "dilectio". 


Principio: Los clásicos expresaban este principio: "Non amor, sed consensus matrimonium 
facit". Es decir, la esencia del matrimonio lo constituye no el amor, sino el consentimiento de la 
mutua entrega. Este consentimiento origina un vínculo permanente y por ello irrevocable: el vínculo 
matrimonial. 


Principio: El amor no constituye la esencia del matrimonio, si bien es lo que motiva el 


consentimiento, por ello, aún desaparecido, perdura el vínculo que dio lugar el consentimiento. 


UNIDAD: Régimen familiar que establece que el matrimonio sea de un solo hombre con una 
sola mujer. 


Principio: La unidad conyugal de un hombre y de una mujer viene demandada por la propia 
estructura del matrimonio, en el cual ambos entregan toda su intimidad conyugal. La totalidad de la 
entrega no permite que sea compartida por un/a tercero/a. 


INDISOLUBILIDAD: Cualidad del matrimonio por la cual el vínculo matrimonial permanece 
durante la vida de los dos cónyuges. 


Principio: La permanencia del vínculo que ratifica la entrega mutua y total del hombre y de la 
mujer, una vez emitido, está fuera del ámbito de la decisión de los cónyuges. 


Principio: Unidad e indisolubilidad están íntimamente unidas: la unidad del matrimonio no 
puede ser completa y total si no es total en el tiempo. 


FINALIDAD PROCREADORA: La unión estable del hombre y de la mujer en la conyugalidad, 
o sea en el ser específico de masculinidad y feminidad, demanda la procreación, pues la unión 
sexual provoca la generación de los hijos. 


Principio: El ámbito adecuado para la procreación es el matrimonio, pues sólo en él se puede 
pronunciar con todo rigor la palabra "hijo" y sus correlativas "madre" y "padre". 


PRIVILEGIO PAULINO: Gracia por la cual el matrimonio entre no cristianos se puede disolver 
cuando una de las partes se bautiza y la no bautizada se separa. 


Principio: El Derecho Canónico regula cuándo se dan todas las condiciones para aplicar el 
privilegio paulino (cc. 1143—-1147). 


PRIVILEGIO PETRINO: Es la potestad que goza el Papa para disolver algún matrimonio en 
favor de la fe, o sea de la parte bautizada. 


Principio: El Romano Pontífice tiene potestad especial para disolver algunos matrimonios que no 
gozan de todas las características del matrimonio sacramento. 


Principio: El Romano Pontífice no tiene autoridad para disolver el matrimonio entre los 
cristianos cuando ya fue consumado. El Código lo establece en los siguientes términos: "El 
matrimonio rato y consumado no puede ser disuelto por ningún poder humano, ni por ninguna causa 
fuera de la muerte" (CDC, 1141). 


SACRAMENTO DEL MATRIMONIO: Es el sacramento que ratifica la unión del hombre y de 
la mujer, por él se confiere a los esposos una presencia cualificada de Jesucristo y les concede unas 
gracias especiales para cumplir sus obligaciones como esposos y padres. 


Principio: "Entre bautizados, no puede haber contrato matrimonial válido que no sea por eso 
mismo sacramento" (CDC, 1055). 


Principio: Para recibir el sacramento del matrimonio no se requiere practicar la fe católica. Es 
suficiente que, al demandar de la Iglesia recibir el matrimonio cristiano, se acepten sus condiciones 
específicas. 


DECLARACIÓN DE NULIDAD: Es la acción jurídica de los tribunales eclesiásticos mediante 
la cual se confirma que un matrimonio no ha sido validamente contraído. 


Principio: El Derecho Canónico establece las circunstancias que invalidan la celebración del 
matrimonio. 


Principio: Los impedimentos para contraer matrimonio válido se concretan en tres amplios 
capítulos: de orden físico, la falta o vicio de consentimiento y que se incumpla la forma 
determinada por el Derecho Canónico. Todos estos casos se encuentran en el Código de Derecho 
Canónico formulados de modo muy concreto. 


Principio: Algunos impedimentos pueden ser dispensados por la Jerarquía de la Iglesia: unos por 
el Obispo y otros por el Romano Pontífice. Pero, en caso de que no se solicite la dispensa, el 
matrimonio, si se contrae, es inválido. 


Principio: Los "impedimentos" canónicos no tratan de obstaculizar el matrimonio, sino de 
defenderlo y protegerlo contra ciertos riesgos o arbitrariedades. 


CAPITULO VII 


FINALIDAD PROCREADORA DEL MATRIMONIO. 
SENTIDO DE LA SEXUALIDAD 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Por la importancia del tema, se dedica todo este amplio capítulo a la cuestión 
ética de la vida sexual, tanto en el ámbito del matrimonio como en la vida individual de los célibes. 


L LA PROCREACIÓN EN EL MATRIMONIO 


Se analizan diversos factores que contribuyen a que, incluso en el ámbito de la moral católica, se 
den entre los autores opiniones encontradas. Cabe formular las siguientes causas: 


l. Decrecimiento del número de hijos en algunas naciones. Se recoge la denuncia de los Papas 
contra un sector de la cultura actual, a la que cabe calificar como una "cultura anti—life". 


2. Diversas interpretaciones de las "escuelas teológicas". Se menciona la doctrina agustiniana de 
los "bienes del matrimonio", la de los "fines" propuesta por Tomás de Aquino y la teoría 
fenomenológica, que deriva del existencialismo y de la filosofía de los valores. 


3. Doctrina del Concilio Vaticano II. La Constitución Gaudium et spes se hace eco de la 
discusión en torno a estas tres teorías y, con nomenclatura más sintética, no recoge los sintagmas 
'fin primario" y 'fin secundario" del matrimonio, sino que habla de 'fines y bienes varios". Pero 
enseña que el matrimonio está orientado "por su propia naturaleza a la procreación". En 
consecuencia, hay un cambio terminológico, si bien perdura la misma enseñanza. 


II. SENTIDO DE LA SEXUALIDAD HUMANA 


1. Interpretación biológica y psíquica de la sexualidad. Se mencionan los diversos elementos que 
se integran en la sexualidad humana; a saber: genital, afectivo, cognoscitivo, placentero y 
procreador. A estos cinco elementos, la antropología cristiana añadiría la dimensión teocéntrica. 


2. Principios cristianos en torno a la sexualidad. Tres son las verdades que destaca la moral 
cristiana respecto a la sexualidad: su alto valor humano, el dominio del instinto sexual y el recto uso 
en orden a la procreación. 


III. DOCTRINA BÍBLICA SOBRE EL SENTIDO Y VALOR DE LA SEXUALIDAD 


l. Datos del A. T. En este amplio apartado se aducen los datos abundantes del A. T. en torno al 
valor de la sexualidad, así como las condenas de los distintos usos indebidos. 


2. Juicio moral del N. T. sobre la sexualidad. Se aporta la doctrina de Jesucristo y los datos que 
se encuentran en los demás escritos del N. T. 


3. Doctrina de la Tradición. En cuatro apartados se estudian los siguientes puntos: confrontación 
entre la moral sexual pagana y la enseñanza cristiana; condena de los Padres de diversos pecados 
sexuales; valoración patrística de la sexualidad y sus enseñanzas en torno a la relación hombre— 
mujer en el ámbito conyugal y extramatrimonial. 


4. Enseñanza del Magisterio. Se mencionan algunos documentos más destacados de los Papas 
anteriores a Pablo VI. 


5. Documentos más recientes. Se destaca la doctrina de la Declaración "Persona humana", que 
advierte contra tres abusos en la vida sexual: las relaciones prematrimoniales, la homosexualidad y 
la masturbación. 


6. Calificación teológica de los pecados contra la virtud de la castidad. Se estudian dos temas 


decisivos: la gravedad del pecado sexual y si se da "parvedad de materia" en los pecados sexuales. 
Ambos temas son de excepcional importancia para la valoración ética, tanto en el ámbito de la 
enseñanza moral como en el confesonario. 


IV. MORALIDAD DE LAS RELACIONES CONYUGALES 


En este último apartado se estudia el extenso campo de la moralidad sexual en la vida conyugal. 
En concreto se contemplan los siguientes puntos: 


1 . La procreación, exigencia del amor conyugal 

. Carácter unitivo y procreador del acto conyugal 

. La procreación no es el único 'fin" del amor esponsalicio 
. Posibles conflictos entre procreación y amor conyugal 

. Significado de la "paternidad responsable" 

. El recurso a los periodos infecundos 

. Continencia periódica y anticoncepcionismo 


. La moralidad de los medios 
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. El recurso a los medios naturales 
10. Valoración del "principio de totalidad" 
11. Necesidad de la castidad conyugal 


ANEXO: Dado que el tema tiene un especial reflejo en el confesonario, el capítulo finaliza con 
unas ideas muy concretas para el confesor acerca de la valoración ética de los pecados sexuales. 


INTRODUCCIÓN 


En el Capítulo anterior se distinguió entre el amor que motiva la entrega de un hombre y una 
mujer, la esencia del matrimonio que se fija en el vínculo a que ha dado lugar el consentimiento y 
las propiedades esenciales que brotan de la misma institución matrimonial, o sea, la unidad y la 
indisolubilidad. En este Capítulo se trata de la procreación, tan unida a la naturaleza misma del 
matrimonio. 


Como enseña el Concilio Vaticano Il: "El matrimonio y el amor conyugal están ordenados por su 
propia naturaleza a la procreación y educación de los hijos, pues los hijos son don excelentísimo del 
matrimonio y contribuyen grandemente al bien de los mismos padres" (GS, 50). En efecto, la 
historia de la humanidad confirma no sólo que el amor conyugal se orienta a la procreación, sino 
que el afecto marital busca y desea tener descendencia. De ordinario, las diversas culturas de la 
antigiiedad juzgaban la fecundidad como un don del matrimonio, por lo que la esterilidad era 
considerada como una deficiencia desgraciada en la vida de los esposos. Este sentimiento y la 
situación familiar a que daba lugar era especialmente grave en el mundo semita, tal como consta por 
el Antiguo y Nuevo Testamento. Y es que los hijos son el fruto normal del matrimonio, siempre que 
la naturaleza u otras razones ajenas al amor conyugal no priven sobre la realidad misma del 
matrimonio. 


De aquí que las diversas culturas sostengan, de un modo más o menos explícito, que la 
procreación no está sometida al capricho de los esposos. La interrelación sexual conyugal gozó 
siempre de un honor especial: no es, pues, el elemento lúdico del matrimonio. En efecto, la 
sexualidad nunca es considerada como un tema exclusivamente fisiológico, sino que, de modo 
general, se intuye que es un fenómeno tan profundo que afecta a los esposos como tales. Además se 
destaca que sus efectos se dejan sentir en toda la sociedad. Y esto se deduce no sólo de las 
irregularidades a que da lugar una sexualidad no controlada o patológica, sino del fruto normal que 
origina, es decir, los hijos. 


Por eso, junto al gozo de la maternidad —paternidad, las diversas culturas así como los distintos 
ámbitos religiosos enseñan que la procreación demanda algunos postulados éticos. En primer lugar, 
aparece el deber mismo de engendrar, pero también urgen las obligaciones que entraña la atención y 
educación de los hijos habidos en el matrimonio. 


En el presente Capítulo se trata de la finalidad procreadora del matrimonio, así como de la 
moralidad de las relaciones conyugales entre los esposos. Asimismo se estudia la eticidad de la vida 
sexual en general: corresponde al tratado clásico sobre la virtud de la pureza y de los pecados contra 
esta virtud. O, si se sigue los Manuales que estudian la Ética Teológica según el esquema de los 
preceptos, aquí se contemplan los mandamientos sexto y noveno. 


L LA PROCREACIÓN Y EL MATRIMONIO 


En los últimos años existe una controversia acerca de la fecundidad en el matrimonio. En esta 
discusión concurren diversos factores que, para nuestro intento, cabe reducir a dos. El primero es 
profundo y universal. Es el hecho de un cambio cultural decisivo: hasta nuestro siglo se favorecía el 
nacimiento de los hijos, mientras que la actualidad se caracteriza por lo que se ha venido en llamar 
civilización anti—vida (anti—life mentality) o "miedo a los hijos". El segundo factor es 
intraeclesial, se trata de las diversas corrientes y escuelas teológicas que tratan de fundamentar la 
obligación de procrear que atañe a los esposos. 


1. Decrecimiento del número de hijos en algunas naciones 


Según las estadísticas, en amplias zonas del planeta —al menos en las viejas naciones de Europa, 
América del Norte y Canadá, en las principales naciones de Asia, como China, Japón, etc.— el 
descenso de la natalidad contrasta con el número de nacimientos que se daba aun a principio de este 
siglo. 


Las causas son muy variadas y complejas. Entre otras, cabría enunciar las siguientes: el 
conocimiento de nuevos métodos anticonceptivos, el afán de comodidad que engendra el bienestar 
de la sociedad de consumo, la disminución de estímulos religiosos, el descenso de los valores 
morales, la despreocupación de las normas éticas, la situación social de la mujer incorporada al 
trabajo fuera de la casa, la abundante propaganda anticonceptivo, el estado de pobreza en algunas 
naciones, las dificultades sociales con las que se enfrentan las familias numerosas, la situación de 
inseguridad ante el futuro que siembran ciertos espíritus críticos al desarrollo de la humanidad, etc., 
etc. Juan Pablo II hace el siguiente análisis de la situación anti—vida: 


"El progreso científico —técnico... no desarrolla solamente la esperanza de crear una humanidad 
nueva y mejor, sino también una angustia cada vez más profunda ante el futuro. Algunos se 
preguntan si es un bien el vivir o si sería mejor no haber nacido; dudan si es lícito llamar a otros a la 
vida, los cuales quizá maldecirán su existencia en un mundo cruel, cuyos terrores no son ni siquiera 
previsibles. Otros piensan que son los únicos destinatarios de las ventajas de la técnica y excluyen a 
los demás, a los cuales imponen medios anticonceptivos o métodos aun peores. Otros todavía, 
cautivos como son de la mentalidad consumiste y con la única preocupación de un continuo 
aumento de bienes materiales, acaban por no comprender, y, por consiguiente, rechazar la riqueza 
espiritual de una nueva vida humana. La razón última de estas mentalidades es la ausencia en el 
corazón de los hombres de Dios, cuyo amor solo es más fuerte que todos los posibles métodos del 
mundo y los puede vencer" (FC, 30). 


Todos estos elementos conjuntados han creado una nueva sensibilidad que lleva a que el ideal 
del matrimonio no sean los hijos; más aún, se busca descaradamente la forma de evitarlos. La 
procreación ya no es un bien del matrimonio, sino que los esposos los excluyen y persiguen otros 
móviles ajenos y aun contrarios a esta misión natural de ser padres. 


Las estadísticas que ofrecen los diversos organismos Nacionales e Internacionales son una 
prueba de ello. Pero además cabría citar diversos testimonios de políticos e intelectuales que 
denuncian una situación en la que la disminución de la natalidad se presenta como un mal para la 
convivencia del futuro. Para nuestro intento es suficiente el testimonio de Juan Pablo II que 
denuncia esa situación: 


"En la actualidad ha nacido una mentalidad contra la vida (anti—life mentality), como se ve en 
muchas cuestiones actuales: piénsese, por ejemplo, en un cierto pánico derivado de los estudios de 
los ecólogos y futurólogos sobre demografía, que a veces exageran el peligro que representa el 
incremento demográfico para la calidad de la vida" (FC, 30). 


2. Diversas interpretaciones de las "escuelas teológicas" 


También la procreación ha tenido interpretaciones diversas en el ámbito de la teología moral. 


Esta circunstancia no es ajena al descenso de la natalidad en las familias cristianas, dado que 
algunas teorías contribuyeron a oscurecer la doctrina bíblica sobre la procreación en el matrimonio. 
Pero más que el aspecto negativo, aquí nos interesa conocer la verdadera doctrina sobre la finalidad 
procreadora del matrimonio. A este respecto, la ética teológica se reparte al menos en tres corrientes 
que, cronológicamente, se han sucedido en la historia de la doctrina moral. 


a) Teoría de los "bienes" del matrimonio 


San Agustín, en defensa de la bondad del matrimonio contra los maniqueos, desarrolla la teoría 
acerca de los "bienes del matrimonio", que reduce a tres: 


— El "bien de la fidelidad" (bonum fidei), mediante el cual los esposos viven el amor uno e 
indivisible como medio y camino para alcanzar la propia felicidad. 


— El "bien de la prole" (bonum prolis), que incluye no sólo a la generación de los hijos, sino 
también su educación, de forma que, si se fomenta este bien, se contribuye a la prosperidad de las 
familias. 


— El "bien del sacramento" (bonum sacramenti), o sea, el sacramento que informa el conjunto 
del dinamismo de la vida conyugal, lo cual eleva la vocación natural del hombre y de la mujer a 
vivir en matrimonio. 


Esta doctrina se encuentra en diversos pasajes de los escritos de San Agustín. En comentario al 
Génesis, escribe: 


"Lo que hace bueno al matrimonio y los bienes del matrimonio son tres... la fe, la prole y el 
sacramento... En la fidelidad se atiende a que, fuera del vínculo conyugal, no se tenga comercio 
carnal con otro o con otra; en la prole, a que se la reciba con amor, se la críe con benignidad y se 
eduque religiosamente; en el sacramento, a que el matrimonio no se disuelva y que el abandonado o 
abandonada no se una con otro ni siquiera por razón de la prole. Esta es como la regla del 
matrimonio, con la que se ennoblece la fecundidad de la naturaleza y se reprime la perversidad de la 
incontinencia". 


Esta doctrina se repite con frecuencia en sus escritos. 
b) Teoría de los "fines" 


Tiene su origen en la doctrina de Tomás de Aquino, si bien no ha sido elaborada por él tal como 
tuvo vigencia siglos más tarde. 


El Aquinate conoce y expone la doctrina agustiniana de los bienes, que también había sido 
acogida por Pedro Lombardo. La quaestio 49 del Suplemento de la Suma Teológica se titula: De 
bonis matrimonii. Santo Tomás se pregunta: "Si es completa la enumeración de los bienes del 
matrimonio propuesta por el Maestro de las Sentencias, a saber, la fidelidad, la prole y el 
sacramento". El responde afirmativamente y los explica así: "El matrimonio es un acto natural y, a 
la vez, un sacramento de la Iglesia". Respecto al matrimonio le corresponde "en razón del fin, la 
prole, como un fin del matrimonio". Y también "la fidelidad, en virtud de la cual se junta el hombre 
con su mujer y no con otra". Pero, además "le corresponde otra bondad al matrimonio por su 
condición de sacramento, la cual se designa con el mismo nombre de "sacramento". 


Seguidamente explica cada uno de esos tres bienes: Por "prole no se incluye únicamente su 
procreación, sino también su educación". Por "fe" no entiende la virtud teologal, sino "parte de la 
justicia... en cuanto que se "dan palabra de cumplir lo prometido". Finalmente, "en el "sacramento" 
no sólo se comprende la indisolubilidad, sino además aquellas otras realidades que fluyen del 
matrimonio en cuanto significa la unión de Cristo con la Iglesia". 


Pero Santo Tomás trata de esclarecer cuál de los tres bienes es el más importante. Para ello 
propone que es necesario considerar el tema bajo otros tres puntos de vista distintos: 


— $1 se toma como término de comparación la "dignidad", es claro que lo más digno es el 
sacramento, al que siguen la fidelidad y la procreación. 


— Si el punto de referencia se determina por lo que "es más esencial" entonces, si los tres bienes 
se consideran en sí mismos, también "el sacramento es más esencial al matrimonio que la fidelida 
d , también "el t l al mat la fidelidad 
y los hijos", pues existen "algunos matrimonios sin hijos y sin fidelidad". 


— Pero, dado que los tres bienes son esenciales —"'sin ellos no se da el matrimonio"—, si se 
renuncia a la "intención de tener prole" o a "guardar la fidelidad", de forma que "al prestar el 
consentimiento matrimonial se estableciera algo en contra de ellas, no habría verdadero 
matrimonio". En tal caso, lo primero es el bonum prolis: 


"Es evidente que la prole es elemento esencialísimo del matrimonio; la fidelidad ocupa el 
segundo lugar y al sacramento le corresponde el tercero”. 


Esta doctrina de Tomás de Aquino deriva de su concepción filosófica. El Aquinate, como es 
habitual, trata de definir y nacionalizar el matrimonio, por lo que pregunta acerca de su esencia. 
Santo Tomás, en una época en la que se está en "posesión tranquila" de la bondad del matrimonio, 
no trata de ensalzar sus "bienes" ni de defenderlo contra posibles objetores, sino que pretende 
definir su naturaleza: ¿Qué es lo propio del matrimonio frente a las demás instituciones que rigen la 
vida del hombre? ¿Qué es lo que realmente constituye la unión del hombre y de la mujer en el 
matrimonio? 


Para ello recurre a un principio básico de la filosofía: en el orden de la praxis el "fin" juega el 
mismo papel que los "primeros principios" en el orden teórico. Pues bien, el fin último para el cual 
se instituyó el matrimonio ha sido para la prolongación de la especie. En consecuencia, un camino 
para definir el matrimonio es designar sus fines. Aquí introduce su doctrina sobre los dos fines: "De 
forma que el matrimonio tiene como fin principal (pro fine principali) la procreación y educación de 
la prole, y este fin le compete al hombre según su naturaleza genérica, siendo, por lo mismo, común 
a los demás animales". A continuación habla del "fin secundario" (pro fine secundario) e incluye en 
él la "mutua fidelidad" y el "sacramento". La "fidelidad mutua", es un fin, por cuanto "es algo 
peculiar" del hombre. También lo es el "sacramento", en cuanto es bautizado. 


En este sentido, el Aquinate no propone la teoría de los "fines" tal como se lo desarrollaron los 
autores posteriores, puesto que en él la jerarquización de fines no es tan rígida como en los 
comentaristas. Además usa indistintamente los términos "fines" y "bienes". Por eso concluye: 


"Aún tiene otro fin el matrimonio de los fieles, a saber, el de significar la unión de Cristo y de la 
Iglesia, y por razón de este fin, el bien del matrimonio se dice "sacramento". Así, pues, el primer fin 
compete al matrimonio del hombre en cuanto es animal; el segundo, en cuanto es hombre, y el 
tercero, en cuanto es un fiel cristiano”. 


En este contexto, Tomás de Aquino no contrapone "fin primario" y "fin secundario" tal como la 
escolástica posterior propuso la teoría acerca de los "fines del matrimonio". Solamente en la q. 41, 
el Aquinate contradistingue el "fin principal (ad principalem eius finem), o sea la prole" y el 
"segundo fin" (quantum ad secundum finem matrimonium), que consiste en los servicios mutuos 
que los cónyuges deben prestarse en los quehaceres domésticos". 


En este mismo artículo, el Aquinate enseña que "el matrimonio fue instituido principalmente 
(principaliter) para el bien de la prole... y tiene como fin secundario (secundarius finis) el remedio 
de la concupiscencia". 


Como se ve, tanto la terminología como la graduación de fines o de bienes no es totalmente 
homogénea entre Santo Tomás y los tomistas. La fijación de la teoría de "fin primario y fin 
secundario" se debe a los comentaristas posteriores a la Suma Teológica y sobre todo de los 
comentarios a la doctrina de Pedro Lombardo. 


Pero el hecho es que, a partir del siglo XVI, esta teoría se generaliza y es asumida por el 
Magisterio hasta lograr introducirse en el Código de Derecho Canónico de 1917 (c. 1013). Más aún, 
cuando surgen doctrinas erróneas sobre la finalidad procreadora, el Magisterio urge esta doctrina a 
partir de esa clasificación jerárquica de fines. Este es el sentido de la resolución del Santo Oficio, en 
abril de 1944 (Dz. 2295). 


No obstante, la generalización ha sido más a nivel de enseñanza escolar y de tratados 
académicos, que de documentos magisteriales. En efecto, en contra de lo que se afirma, la Encíclica 
Casti connubii —llamada la "Carta Magna" del matrimonio— a pesar de que menciona de modo 
expreso esta teoría (cfr. nn. 14; 23—-24; 60), no obstante el desarrollo doctrinal se hace sobre la 
mención expresa de la enseñanza agustiniana de los tres bienes (cfr. nn. 11—18). También el Papa 
Pío XII habla indiferentemente de "bienes o valores y fines". 


En resumen, es cierto que los Papas urgen la finalidad procreadora del matrimonio, la cual, 
ciertamente, queda resaltada en la teoría del "doble fin"; pero, cuando exponen la doctrina sobre el 
sentido del matrimonio, subrayan que éste alcanza su pleno sentido cuando se orienta a la 
perfección total de los esposos. Así lo afirma el Papa Pío XI: 


"Esta mutua conformación interior de los esposos, este constante anhelo de perfeccionarse 
recíprocamente, puede incluso llamarse, en un sentido pleno de verdad, como enseña el Catecismo 
Romano, causa y razón primaria del matrimonio, siempre que el matrimonio se entienda no en su 
sentido más estricto de institución para la honesta procreación y educación de la prole, sino en el 
más amplio sentido de comunión, trato y sociedad de toda la vida" (CC, 9). 


c) Teoría fenomenológica y existencial 


Contra la teoría de los "fines" reaccionaron algunos autores que, movidos por filosofías más 
antropológicas, resaltaron la mutua perfección de los esposos como fin primario del matrimonio. 
Esta doctrina tiene un doble origen, uno "confesable": era la reacción a la nomenclatura de "fin 
primario" y "fin secundario", cuando se exageraba esa jerarquización de fines, de modo que se 
proponían como "secundarias" tantas realidades valiosas a la institución matrimonial, cuales son el 
amor mutuo, la perfección que conlleva la intercomunidad personal, el diálogo intersexual, etc. La 
otra causa es menos "confesable": se correspondía con la falta de amor a los hijos y la 
sobreestimación de la sexualidad en el ámbito conyugal. Coincide con una época en la que se insiste 
en los medios para el control de la natalidad con motivo del descubrimiento de los periodos 
infecundos de la mujer. 


Pero el error escolar es el mismo. También estos autores hacen una jerarquía excesivamente 
rígida de los fines, lo que les lleva a trastocar el orden de prioridad. Para ellos el "fin primario" es el 
mutuo amor de los esposos, con el subsiguiente menosprecio del valor de la procreación, que ellos 
catalogan como "fin secundario". Todo ello es fruto de una elección dialéctica de la "jerarquía de 
fines". 


El autor más conocido fue el moralista alemán Heriberto Doms, el cual argumentó a favor de 
esta tesis con el recurso a la biología delatando las falsas ideas acerca de la fecundación sobre las 
que se asentaba la teoría del "fin primario". El profesor de Múnster defendía que la finalidad del 
acto conyugal no es engendrar, sino la unión personal de los esposos, por lo que esto sería el "fin 
principal" del matrimonio; la procreación es tan sólo un "fin secundario", pues los hijos, escribe, no 
son "fin", sino "efecto". El libro fue incluido en el Índice y el Santo Oficio condenó esta doctrina 
mediante el Decreto más arriba citado. 


La condena romana contribuyó a que se fijase aún más la doctrina del "fin primario" y "fin 
secundario", de forma que los Manuales católicos, tanto de Teología Moral como de Derecho 
Canónico, repitieron de modo unánime esa nomenclatura hasta la fecha inmediata al Concilio 
Vaticano H. Pero el Concilio alcanzó una síntesis entre las exageraciones puntuales de ambas 
"escuelas". 


3. Doctrina del Concilio Vaticano Il 


La discusión finaliza con la retirada del libro de Doms, pero continuó el estudio entre los 
teólogos. Se imponía un replanteamiento que llevase a descubrir la complementariedad que existe 
entre la procreación y el amor de los esposos: ¿Qué papel juega el amor en el matrimonio? ¿Cómo 
conjugar amor y procreación? Estas eran las preguntas que subyacen en las discusiones teológicas 
de ese tiempo. 


Es preciso adelantar que una respuesta adecuada se encuentra ya en el libro de Karol Wojtila, 
Amor y responsabilidad, publicado en Lublin el año 1960. El profesor de Ética de aquella 
Universidad mantenía que una teoría de los fines que no vaya acompañada del respeto y del amor a 
la otra persona, no responde a la ética cristiana. Pero, igualmente, que una descripción 
fenomenológica del amor que no esté abierto a la vida, lleva consigo la negación del ser específico 
del amor, el cual incluye y demanda la procreación. 


El Concilio trató de profundizar en la naturaleza misma del matrimonio más que en fijar sus 
fines. La pregunta sería ésta: "¿qué es el matrimonio?", y no "¿para qué fue instituido?". Las Actas 
testifican que el Concilio asumió una vía media entre quienes piensan que el amor ocupa el primer 


lugar y aquellos que temen que el amor afecte sólo a la subjetividad, con el consiguiente riesgo de 
que no se fundamente con rigor la naturaleza del matrimonio. 


Con esta premisa, el Concilio define el matrimonio como "la íntima comunidad conyugal de vida 
y amor establecida sobre la alianza de los cónyuges, es decir, sobre el consentimiento personal e 
irrevocable" (GS, 48). Por consiguiente, la esencia del matrimonio no es el amor, sino que éste es 
un elemento que lo constituye: el matrimonio es, precisamente una institución que regula la entrega 
mutua del hombre y de la mujer, o sea, es la institución del amor conyugal: "institutum" y "amor 
coniugalis" son dos aspectos del matrimonio. "El matrimonio no es el "institutum" asépticamente; el 
matrimonio no es el "amor coniugalis" en abstracto. El matrimonio es el "institutum amoris 
coniugalis", o el amor conyugal institucionalizado". En consecuencia, "no existiría el institutum de 
no haber existido el amor coniugalis, y éste no puede darse sin dar origen a aquél". 


Seguidamente, el Concilio fija la relación entre amor y procreación: ésta brota de la misma 
naturaleza del amor conyugal: 


"Por su índole natural, la misma institución del matrimonio y el amor conyugal están ordenados 
a la procreación y a la educación de los hijos" (GS, 48). 


Más adelante. el Concilio reafirma esta enseñanza en términos aún más precisos: 


"El matrimonio y el amor conyugal están ordenados por su propia naturaleza a la procreación y 
educación de los hijos" (GS, 50). 


Este planteamiento supera la discusión en torno a los "fines". No obstante, el Concilio hace uso 
el término "fin" en diversos momentos. Por ejemplo, emplea la expresión "los demás fines" (GS, 
50) y "fines varios" (GS, 48); pero, al mismo tiempo, supera esa teoría, pues habla indistintamente 
de "bienes" y "fines" (GS, 48; 51) y los formula en plural "bienes y fines varios" (GS, 48). En 
ningún caso se mencionan los sintagmas "fin primario" y "fin secundario", pero recoge la doctrina 
acerca de la finalidad procreadora, pues afirma que es de "índole natural" del matrimonio (GS, 48) y 
que el amor está "orientado por su propia naturaleza" a la procreación (GS, 50). Tampoco 
contrapone los "diversos fines", sino que los asume y los armoniza entre sí. 


A pesar de que el amor conyugal está orientado a la procreación, ésta no se constituye como fin 
único de tal unión: 


"El matrimonio no es solamente para la procreación, sino que la naturaleza del vínculo 
indisoluble entre las personas y el bien de la prole requieren que el amor mutuo de los esposos 
mismos se manifieste ordenadamente, progrese y vaya madurando" (GS, 50). 


De este modo el Concilio retoma la doctrina tradicional, pero sin aristas de "escuela", pues 
armoniza "bienes" y "fines", "amor" y "procreación". En resumen, cabe decir, que el Concilio no 
asume la teoría de los "fines", pero acepta la doctrina que subyace a ella; tampoco subraya la 
jerarquización entre amor y procreación, sino que trata de interrelacionarlos con el fin de lograr una 
síntesis entre el amor que une a los esposos y la procreación que sigue a tal unión. 


El resultado es que el matrimonio dice relación directa al amor, pero no se identifica con él, sino 
que es una institución que normaliza el amor entre el hombre y la mujer, es decir, es la institución 
del amor conyugal. Pero, al mismo tiempo, ese amor connota la fecundidad. En consecuencia, 
ambas realidades confluyen en la naturaleza de la institución matrimonial, de modo que el amor 
conyugal no rebaja las exigencias procreadoras inherentes al matrimonio, al mismo tiempo que la 
finalidad procreadora no oscurece el valor del amor conyugal. Así queda expresado en este 
magnífico texto que se inscribe bajo el título De matrimonii foecunditate: 


"El matrimonio y el amor conyugal están ordenados por su propia naturaleza a la procreación y 
educación de los hijos. Desde luego, los hijos son don Excelentísimo del matrimonio y contribuyen 
grandemente al bien de sus mismos padres. El mismo Dios, que dijo: No es bueno que el hombre 
esté solo (Gen 2,18), y el que los creó desde el principio los hizo varón y hembra (Mt 19,4), 
queriendo comunicarle una participación especial en su propia obra creadora, bendijo al varón y a la 
mujer diciendo: Creced y multiplicaos (Gen 1,28). Por tanto, el auténtico ejercicio del amor 
conyugal y toda la estructura de la vida familiar, que nace de aquél, sin dejar de lado los demás 
fines del matrimonio, tienden a capacitar a los esposos para cooperar valerosamente con el amor del 
Creador y Salvador, quien por medio de ellos aumenta y enriquece su propia familia. En el deber de 


transmitir la vida humana y educarla, lo cual hay que considerar como su propia misión, los 
cónyuges saben que son cooperadores del amor de Dios Creador y como sus intérpretes" (GS, 50). 


Esta concordia entre el amor conyugal y la procreación vuelve a plantearse de modo expreso en 
los textos en los que el Concilio afirma que "es preciso conjugar el amor conyugal con la 
responsable transmisión de la vida" (cfr. GS, 51), de lo que hablaremos en el apartado siguiente. 


En resumen, si bien el Concilio ha querido armonizar las teorías de los bienes y de los fines y no 
menciona de modo expreso la jerarquización de fines, no obstante, la finalidad procreadora está 
subrayada en los textos conciliares. Así lo interpreta Juan Pablo II: 


"Según el lenguaje tradicional, el amor, como fuerza superior, coordina las acciones de la 
persona, del marido y de la mujer, en el ámbito de los fines del matrimonio. Aunque ni la 
Constitución conciliar, ni la Encíclica, al afrontar el tema, empleen el lenguaje acostumbrado en 
otro tiempo, sin embargo tratan de aquello a lo que se refieren las expresiones tradicionales. El 
amor, como fuerza superior que el hombre y la mujer reciben de Dios, justamente con la particular 
"consagración" del sacramento del matrimonio, comporta una coordinación correcta de los fines, 
según los cuales —en la enseñanza tradicional de la Iglesia— se constituye el orden moral (o mejor, 
"teologal y moral) de la vida de los esposos. 


La doctrina de la Constitución "Gaudium et spes", igual que la de la Encíclica "Humanae vitae", 
clarifican el mismo orden moral con referencia al amor, entendido como fuerza superior que 
confiere adecuado contenido y valor a los actos conyugales según la verdad de los dos significados, 
el unitivo y el procreador, respetando su indivisibilidad. 


Con este renovado planteamiento, la enseñanza tradicional sobre los fines del matrimonio (y 
sobre su jerarquía) queda confirmada y a la vez se profundiza desde el punto de vista de la vida 
interior de los esposos, o sea, de la espiritualidad conyugal y familiar". 


Finalmente, el Catecismo de la Iglesia Católica menciona conjuntamente la doctrina de los "dos 
fines" y de los "bienes". Y ambos términos se les califica de "valores del matrimonio": 


"Por la unión de los esposos se realiza el doble fin del matrimonio: el bien de los esposos y la 
transmisión de la vida. No se pueden separar estas dos significaciones o valores del matrimonio sin 
alterar la vida espiritual de los cónyuges ni comprometer los bienes del matrimonio y el porvenir de 
la familia". 


Pero el Catecismo subraya el término "fin", si bien en él asume la síntesis entre el amor y la 
y > 
procreación; ambos se interrelacionan: 


"La fecundidad es un don, un fin del matrimonio, pues el amor conyugal tiende naturalmente a 
ser fecundo. El niño no viene de fuera a añadirse al amor mutuo de los esposos; brota del corazón 
mismo de ese don recíproco, del que es fruto y cumplimiento". 


En consecuencia, amor y procreación son "fines" y "bienes" del matrimonio; ambos son 
"significaciones" y "valores" de la unión conyugal. Y los dos hacen referencia necesaria del uno a 
otro. 


II. SENTIDO DE LA SEXUALIDAD HUMANA 


Es evidente que la sexualidad está en primera línea de la temática que afecta a la existencia 
humana: ser hombre o mujer no es algo periférico al individuo, sino que el sexo marca su propio 
ser. Por otra parte, a la sexualidad van unidos los movimientos más pasionales de la existencia que 
brotan del instinto, y también por el sexo se expresa de forma eminente el amor humano. De aquí 
que la vida sexual dé lugar a lo más elevado o a lo más sórdido del vivir diario del hombre y de la 
mujer según se haga un uso recto o torcido del sexo. 


Por su importancia, la sexualidad llena un amplio espectro de la bibliografía y de las diversas 
manifestaciones del pensamiento actual, pues se estudia desde todas las ópticas: la medicina, la 
psicología, el arte, la literatura, la ética... y, por supuesto, la religión. Es curioso constatar cómo la 
literatura teológico de nuestro tiempo dedica amplios espacios a hablar de la sexualidad desde estos 
distintos puntos de vista, tan ajenos a su método y finalidad. Su objetivo es tratar de informar sobre 
ese tema según la aportación de los distintos saberes profanos. Pero, dado que las explicaciones de 
los científicos no siempre son rigurosas, sino que responden a planteamientos de escuela y 


dependen de cada época, decidirse por una escuela u otra es correr el riesgo de que la moral 
hipoteque su propio carácter teológico. Por esta razón, aquí prescindimos de la consideración 
científica de la sexualidad. En el apartado siguiente recogemos sólo algunos datos más comunes. 
Nuestro estudio se centra principalmente en ciertos postulados que conviene subrayar. 


1. Interpretaciones biológicas y psíquicas de la sexualidad 


No pertenece, pues, a la Ética Teológica detenerse en los datos científicos —e incluso 
culturales— en torno a la sexualidad humana". La Sexología es ya una ciencia autónoma que ocupa 
un amplio espacio entre la Biología, la Psicología, la Medicina e incluso la Sociología. Esta ancha 
franja de saberes que confluyen en el estudio de la condición sexuada del ser humano hace que esta 
temática ocupe un lugar destacado en la Antropología Filosófica. En efecto, en el sexo se integra la 
genitalidad, la función generadora y la dimensión afectiva del hombre y de la mujer; ocupa, pues, al 
cuerpo y el espíritu. 


En este breve apartado apenas hacemos más que insinuar alguno de estos temas. En concreto, 
exponemos aquellos que pueden tener más aplicación en la vida pastoral. Todos ellos rozan la 
evidencia, pero la sexología a nivel popular está tan deformada, que aquí, quizá como en ningún 
otro tema, es preciso cumplir el consejo de Orwell cuando afirma que "la primera labor del hombre 
inteligente es recordar lo obvio". Y es que en algunos sectores de la cultura actual la vida sexual se 
ha trivializado de tal forma que es preciso recuperar las evidencias. 


La sexualidad humana es en sí misma una perfección que abarca, al menos, cinco niveles, los 
cuales han de seguir este riguroso orden para su realización plena: genital, afectivo, cognoscitivo, 
placentero y procreador". Pues bien, la perfección del sexo se alcanza en la medida en que la 
persona humana logra integrar esas cinco dimensiones que de modo progresivo se coposibilitan 
mutuamente". Quien se para en el estudio de uno o varios y no progresa en el logro de los restantes 
no ejercita ni alcanza en plenitud la sexualidad. Y quien se detiene en alguno de ellos 
absolutizándolo, la deforma. La armonía entre todos ellos es lo que se denomina "castidad". 


a) Genital. 


Es evidente que la distinción entre el hombre y la mujer se sitúa en esas diferencias somáticas 
que, desde la configuración genética hasta la morfología orgánica, dan lugar a la diferencia de los 
sexos. En el caso de que no estuviese suficientemente diferenciada esa diversificación biológica y 
somática, la ciencia médica se encontraría ante un caso patológico, cuyo origen cabría descubrir, 
posiblemente, en el primer estadio de la biología. 


Esta primera diferencia sexual despierta la atención del niño. Por eso la sexualidad genital es la 
propia de la edad infantil. Una persona adulta debe superar esa etapa primera. En consecuencia, si 
tal atención se mantiene en la edad adulta, es posiblemente porque persiste una especie de complejo 
de "curiosidad". De ahí la anormalidad de la pornografía gráfica: un hombre adulto no debería 
claudicar ante el deseo de contemplar imágenes obscenas que ofrece la prensa, las fotografías e 
incluso los medios audiovisuales no argumentales, sino de simple reproducción de imagen. 


A este nivel, se destaca con evidencia que los miembros sexuales masculinos y femeninos tienen 
carácter complementario, de modo que la "penetración" no es algo secundario, sino que viene 
exigido por la misma naturaleza, pues lo demanda lo más periférico de los órganos sexuales. En este 
sentido, la heterosexualidad es la condición "normal" y "natural" del hombre y de la mujer. Por el 
contrario, la homosexualidad masculina o femenina es "a—normal" y "antinatural", pues se opone a 
la condición específica del ser—hombre y ser—mujer en su ser corpóreo La homosexualidad y el 
lesbianismo no respetan el orden normal de la naturaleza, son, pues, anti—naturales. Problema 
distinto es buscar las causas de tales anomalías y en todo caso el juicio moral varía según sea 
culpable o no. , 


Asimismo, reducir las relaciones sexuales sólo a este primer nivel, supone una sexualidad 
genital, que es la más cercana a los animales. Con apenas una diferencia: mientras la sexualidad 
animal nace del instinto y concluye en el apareamiento en su periodo cíclico fijado por la 
naturaleza, la sexualidad del hombre no está sujeta a períodos y debe prolongarse a través de estos 
otros estadios que demanda su racionalidad. 


b) Afectivo. 


Como es lógico, el sexo humano no se mueve exclusivamente a nivel somático, sino que ser 
hombre o mujer nace y se incrusta en lo más profundo de su espíritu. La "psicología del hombre" y 
la "psicología de la mujer" son dos capítulos muy importantes de la psicología diferencial. Insistir 
sobre ello es también retornar a lo obvio, si bien la bibliografía que se ocupa de este tema es 
numerosa y esclarecedora para el estudio de las características que definen y diferencian al hombre 
de la mujer y viceversa". 


Pues bien, un primer dato es que la sexualidad del hombre no se expresa sólo en funciones 
biológicas, sino también en factores psíquicos. Por ello afecta tan íntimamente a los sentimientos 
del hombre y de la mujer. Y de aquí la atracción afectiva mutua entre los dos. En este sentido, la 
sexualidad humana tiene carácter de encuentro con otra persona de distinto sexo, lo cual viene 
demandado por el sentimiento mutuo y ese encuentro alimenta la vida afectiva de ambos. 
Cronológicamente, esta etapa coincide con la época de la juventud, pero perdura a lo largo de toda 
la vida. 


Al mismo tiempo, la sexualidad humana, a pesar de su gran fuerza instintiva, no se presenta en el 
hombre con el carácter de obligatoriedad como en el animal, sino que depende de su libertad. Por 
eso el hombre puede dominarla, dirigirla y aun programarla. Nunca se destacará suficientemente el 
hecho de que las dos funciones más vitales del hombre: alimentarse para sobrevivir el individuo y 
propasarse para subsistir la especie, las dos son instintivas y las más comunes con el animal. Y, sin 
embargo, el hombre las experimenta de modo diverso y las vive a otro nivel, de forma que de esos 
dos instintos ha hecho ciencia: la Dietética y la Sexología. 


De aquí que la sexualidad genital se complementa y está orientada a perfeccionarse con la 
sexualidad afectiva. Por este motivo, la sexualidad humana dice relación al amor entre el hombre y 
la mujer. En consecuencia, cuando se aman en cuanto tales, tienden a unirse sexualmente. Y es que 
la unión afectiva —espiritual— entre un hombre y una mujer demanda la unión de los cuerpos. 


c) Cognoscitivo. 


El hecho de que la sexualidad humana no sea determinada como la del animal, sino que el 
hombre goce de libertad para decidir sobre ella, indica que puede elegir y para ello debe 
previamente conocer. De aquí deriva este nuevo nivel de la sexualidad humana, que hace referencia 
a la gran realidad del amor, fruto del conocimiento del otro. 


El campo ideal para el ejercicio plenamente humano de la sexualidad entre le hombre y la mujer 
es el que prepara y acompaña el amor entre ambos. Esto es lo que hace que la vida sexual traspase 
el campo puramente biológico para instalarse en lo más profundo de la relación hombre—.mujer, 
que acontece mediante el amor. Por eso el amor esponsalicio se designa no tanto con el término 
latino "amor", sino como "dilectio" —dilección— (del que deriva también "electio" = elección), es 
decir, es un amor elegido. 


De aquí la diferencia que cabe destacar entre la relación sexual entre desconocidos o con 
conocidos, pero que no es motivada por el amor, sino por la simple pasión fugaz. Esa unión sexual 
esporádica —casual o buscada, es lo mismo— está privada de la riqueza de la afectividad; responde 
a la ceguedad del instinto y no cuenta con la estabilidad del amor, sino con la fugaz circunstancia 
del momento pasional. 


El amor, que brota del conocimiento, es precisamente lo que más diferencia la relación sexual 
humana si se la compara con la que es común entre los animales. En éstos se lleva a cabo por 
determinaciones puramente biológicas; en el hombre, por el contrario, deben privar las razones del 
amor, pues se lleva a cabo entre personas. De aquí que su inicio y su desarrollo no sea tan fijo como 
es el apareamiento entre los animales, sino que es más frecuente, gratificante y creador. 


Ese conocimiento íntimo interpersonal es lo que da a la comunicación entre el hombre y la mujer 
ese aspecto "lúdico" y festivo que encierra la vida sexual. Pero es preciso añadir que lo lúdico no se 
da sólo a nivel superficial, dentro de un sano y legítimo erotismo. La realidad de la vida sexual 
conoce también elementos lúdicos aún más profundos, tales como el gozo del encuentro y el placer 
de la convivencia de unos esposos que se quieren apasionadamente aun en tiempo en que no les es 
posible el ejercicio de la vida sexual o conyugal. 


d) Placentero. 


La relación hombre—mujer se lleva a cabo dentro de lo que se ha denominado "la fiesta del 
amor". El placer es un componente esencial en el ejercicio del sexo. 


El placer sexual se sitúa en el centro mismo del encuentro hombre—mujer, no es un aditamento, 
sino algo que se origina espontáneamente y que debe ser de modo expreso deseado y buscado. El 
placer sexual abarca los tres ámbitos de la sexualidad ya descritos: se origina en el orgasmo 
fisiológico que marca la sexualidad genitalizada, pero incluye también la vida afectiva y da 
significación al amor que adquiere pleno sentido en ese encuentro que funde los cuerpos y los 
espíritus. 


El riesgo de que la sexualidad placentera elimine las otras dimensiones de la sexualidad no debe 
restarle importancia, más bien es un estímulo para que tal parcialidad se corrija con el fin de que se 
integre con los otros elementos. Pues, precisamente los estudios psicológicos confirman que el 
placer sexual en el encuentro entre el hombre y la mujer se aumenta en la medida en que nace de la 
afectividad y se desarrolla en el clima del mutuo amor. Por el contrario, en la búsqueda exclusiva 
del placer se cumple el adagio antiguo: "Omne animal post coitum triste". 


e) Procreador. 


La finalidad procreadora se incluye en las dimensiones de la sexualidad ya estudiadas. En efecto, 
la fecundidad está escrita en la dimensión biológica de la sexualidad. De modo semejante, la 
afectividad y el amor mutuo exigen que sea fecundo y se multiplique. De hecho, cuando los esposos 
se unen buscan el hijo. Sólo razones extrañas y ajenas a la pura unión sexual —enfermedad, 
situación económica, egoísmo y otros motivos éticos o inmorales— lo evitan, y para ello deben 
tomar medidas precisas que rompan el curso de la naturaleza y de la afectividad y aun de la 
genitalidad. 


Es preciso constatar que la función generativa es hoy no sólo la más desconsiderada, sino la que 
menos atención merece. Y, no obstante, está llamada a sintetizar las anteriores. Esto explica que 
evitar la procreación a cualquier precio, es el origen de no pocas anomalías sexuales a nivel 
individual y, en el plano social, es la causa de la degradación sexual que se da en la sociedad. 


Si se cambia el sentido de la sexualidad humana y ésta se queda a nivel genital y placentero, 
estamos ante un caso típico de pirámide truncada, la cual no se sostiene, por lo que no es capaz ni 
de justificar ni de garantizar el comportamiento sexual humano. 


"En la actualidad la dimensión generativa es la que aparece especialmente perturbada, por vía de 
la marginación disociativa. Es frecuente que en el uso de la capacidad sexual se reprima y frustre la 
dimensión procreadora, mientras que no se escatima ningún medio, por artificial que sea, para 
agigantar hasta la monstruosidad la dimensión genital, de manera que le satisfaga el hedonismo 
ególatra y solitario. Y esto a pesar de que tales medios artificiales, perseguidores de la exaltación 
hedónica, supongan, en muchos casos, un atentado contra la naturaleza humana, algo que vulnera, 
incluso muy substancialmente, la salud del individuo”. 


Estos cinco planos se complementan y deben ser conjuntados. Todos están grabados en la 
naturaleza sexuada del hombre, de forma que tanto la prevalencia de uno como la exclusión de otro, 
puede repercutir seriamente en la vida sexual. Y esto ocurre tanto a nivel fisiológico como psíquico. 
De aquí que, cuando se descuida o se niega alguno de esos elementos, la sexualidad no alcanza su 
plena realización. 


"Quienes optan únicamente por la búsqueda de la satisfacción placentera en el uso de la 
sexualidad, mientras cierran las posibilidades generativas o incumplen e insatisfacen las otras dos 
(cognoscitiva y afectiva), degradan la sexualidad a mero epifenómeno hedónico, a lo que se ha 
llamado recientemente fun sex, sexualidad lúdica, es decir, sexualidad banalizada o trivializada. 
Quienes, preocupados por sólo generar hijos, por reproducirse y ampliar el género humano, vuelven 
sus espaldas a la comunicación con el otro cónyuge, y descuidan en sí mismos y en el otro/a la 
satisfacción de sus compromisos efectivos y placenteros, están deformando el comportamiento 
sexual humano, hasta degradarlo a mera fábrica reproductora, sexualidad—holocausto o 
victimación erótica". 

A esta quíntuple dimensión de la sexualidad, la antropología cristiana añadiría un sexto plano: la 
dimensión teocéntrica. En efecto, la entera realidad de la sexualidad es querida por Dios y tiene 


origen en sus planes descritos en la primera página de la Biblia. Allí se recoge la creación del 
hombre en pareja: "hombre y mujer los creó" (Gén 1,27); los dos por igual son creados "a imagen y 
semejanza" de Dios (Gén 1,26); ambos son hechos el uno para el otro, pues "no conviene que el 
hombre esté solo" (Gén 2,18) y los dos están destinados a formar una unidad nueva: "Por eso deja el 
hombre a su padre y a su madre y se une a su mujer y se hacen una sola carne" (Gén 2, 24). Esa 
unión merece la bendición de Dios: "Y bendíjolos Dios, y díjoles Dios: "Sed fecundos y 
multiplicaos" (Gén 1,28). 


Finalmente, esa grandeza de la relación hombre—mujer alcanza su límite en el Nuevo 
Testamento, en la nueva condición del hombre redimido, o sea, la sacramentalidad, cuando San 
Pablo remonta la relación hombre—mujer al simbolismo Cristo —Iglesia (Ef 5,22—-33). 


2. Principios cristianos en torno a la sexualidad 


En este campo, la doctrina de la ética cristiana sobre la sexualidad cabe reducirla a tres 
postulados básicos: 


a) Sentido positivo de la sexualidad 


La Revelación cristiana ha destacado en todo momento el valor de la sexualidad. Desde la 
primera página de la Biblia se pone de relieve la bipolaridad sexual y la armonía del encuentro entre 
el hombre y la mujer: "Estaban ambos desnudos, el hombre y su mujer, pero no se avergonzaban 
uno de otro" (Gen 2,25). Sólo después del pecado, cae el hombre en la cuenta de que "estaba 
desnudo" (Gen 3,10). Y el Génesis subraya la complementariedad de los sexos, hasta formar los dos 
"una carne" (Gen 2,24). 


Conforme a esa tradición, el cristianismo ha realzado en toda época histórica el valor de la 
sexualidad humana, hasta el punto de que algunas corrientes ideológicas que, a lo largo de la 
historia intentaron oscurecerlo, han encontrado casi siempre en el Magisterio la inmediata condena. 


De modo cíclico, surgen en la historia de la humanidad movimientos puristas que pretenden 
hacer ver la maldad del sexo". La Iglesia tampoco se vio libre de esas corrientes. Desde los 
gnósticos en el siglo II hasta los cátaros del siglo XIII ", sectas pseudocristianas, como el 
maniqueísmo y el encratismo, profesaron la doctrina de que la sexualidad no es un valor humano. 
Pues bien, el Magisterio ha sido contundente en negar como heréticas esas corrientes y, cuando 
surgen, proclama seguidamente la bondad radical del sexo. 


Además de la condena de los novacianos que negaban las segundas nupcias (Dz. 55), los cánones 
del Concilio de la ciudad del Asia Menor, Gangres (324), anatematizan una serie de errores que esas 
corrientes pseudocristianas afirmaban respecto del valor del matrimonio y de la vida conyugal. He 
aquí unos ejemplos: 


"Si alguno vitupera las nupcias y menosprecia a la mujer fiel y religiosa porque duerme con su 
marido y a tales mujeres las estiman culpables... sea anatema". 


"Si alguno que ha hecho el voto de virginidad o continencia rechaza como abominable el 
matrimonio... sea anatema" . 


"Si alguna mujer pretende abandonar a su marido rompiendo el vínculo conyugal y condena el 
matrimonio, sea anatema". 


Estas mismas condenas se repiten contra los errores de Joviniano. Como resumen del rechazo de 
los errores en torno al matrimonio, cabe citar este veredicto en el siguiente canon del Concilio 1 de 
Toledo: 


"Si alguno dijere o creyere que los matrimonios de los hombres que se reputan lícitos según la 
ley divina, son execrables, sea anatema". 


La bondad radical del sexo, a partir del concepto de creación del ser humano como "masculino y 
femenino", se recoge en la Colección de los Cánones Apostólicos, recopilados en torno a los años 
430 41 . También el Concilio de Braga (a. 561), contra los priscilianistas, condena esas falsas 
doctrinas que menospreciaban el sexo: 


"Si alguno condena las uniones matrimoniales humanas y se horroriza de la procreación de las 
que nacen. conforme hablaron Maniqueo y Prisciliano, sea anatema" (Dz. 241). 


A partir de esta primera época, los errores son menos frecuentes. Pero las condenas se repiten 
siempre que surge uno de ellos. Como ejemplo cabe aducir el Memorial lam dudum del Papa 
Benedicto XII (a. 1341) que condena los siguientes errores de los armenios: 


"Hasta tal punto dicen los armenios que dicha concupiscencia de la carne es pecado y mal, que 
hasta los padres cristianos, cuando matrimonialmente se unen, cometen pecado, porque dicen que el 
acto matrimonial es pecado, y lo mismo el matrimonio..." (Dz. 537). 


A este respecto, como testimonio que resume la tradición magisterial, cabe citar los últimos 
documentos oficiales del Magisterio sobre la materia". 


En efecto, la Congregación para la Doctrina de le Fe pone de relieve la importancia de la 
sexualidad como característica esencial de la persona: 


"La persona humana, según los datos de la ciencia contemporánea, está de tal manera marcada 
por la sexualidad, que ésta es parte principal entre los factores que caracterizan la vida de los 
hombres. A la verdad, en el sexo radican las notas características que constituyen a las personas 
como hombres y mujeres en el plano biológico, psicológico y espiritual, teniendo así mucha parte 
en la evolución individual y en su inserción en la sociedad. Por eso, como se puede comprobar 
fácilmente, la sexualidad es en nuestros días tema abordado con frecuencia en libros, semanarios, 
revistas y otros medios de comunicación social". 


Como escribí en otro lugar, el "sexo" es algo más que una configuración somática, va más allá de 
las diferencias genitales. La masculinidad y la feminidad están, ciertamente, grabadas y patentes en 
cada uno de los miembros del cuerpo humano, pero no se agotan en esa diferenciación somática, 
sino que se adentran en lo más profundo del individuo: se es "hombre" o se es "mujer" a partir de 
unas características muy diferenciadas que afectan por igual al cuerpo y al espíritu; es decir, a la 
persona en su totalidad". 


Además, la sexualidad es un vehículo muy importante en las relaciones entre el hombre y la 
mujer: ambos se comunican como seres humanos diferenciados. Y esas desigualdades, de todo 
punto necesarias, se complementan, pues están escritas en el cuerpo y en el alma de ambos. Por eso 
la unión matrimonial encierra una alta significación teológica". Finalmente, la sexualidad 
contribuye decisivamente al desarrollo de la vida social. 


De este modo, las plurales dimensiones del ser humano tienen como importante vehículo de 
desarrollo y comunicación la diferencia sexual entre los hombres". Por estas múltiples razones, que 
parten de la primera página de la Biblia —"a imagen de Dios le creó, macho y hembra los creó" 
(Gén 1,27)— la moral cristiana no sólo es ajena a cualquier sospecha sobre el valor de la vida 
sexual, sino que afirma su bondad radical. 


b) Dominio de la sexualidad 


Al papel importante que la condición sexual del hombre desempeña en su vida individual y en la 
sociedad en general, demanda que el hombre tenga dominio de esa gran e importante pasión. El 
dominio y recto uso de la sexualidad lo postula la práctica de la castidad". La castidad es una virtud 
que exige no poco esfuerzo, pero logra el equilibrio humano. Tal dominio viene urgido por ese 
componente específico: el carácter instintivo, pasional e impulsivo que le acompaña. Ello explica la 
necesidad de que el hombre no se deje esclavizar por ella, pues, de lo contrario, la experiencia 
testifica que se siguen no pocos desórdenes". 


La historia muestra que la sexualidad medida origina grandes gozos, pero, ejercida sin control, 
puede ser fuente de graves inmoralidades. Es, precisamente, su riqueza lo que demanda su control y 
dominio. De hecho las aberraciones y los crímenes pasionales son en ocasiones fruto de una 
sexualidad no controlada. Si las páginas más bellas de la literatura se han escrito para ensalzar el 
amor conyugal, también cabe aducir toda una literatura sórdida que pretende narrar con escándalo 
los excesos libidinosos de la humanidad. 


Desde el punto de vista ético, cabe afirmar que la rectitud de costumbres depende en gran 
medida de que el hombre tenga o no dominio de la sexualidad. Y tal dominio debe ejercerse en 
todas las etapas de la vida: en la pubertad, cuando se inicia el desarrollo; en la juventud, al momento 
de iniciarse la relación heterosexual como preparación al matrimonio; en la vida conyugal para que 
la vida sexual de los esposos no esclavice a ninguno de los cónyuges; finalmente, en la vejez, bien 


sea aun dentro de la convivencia en pareja, con el fin de que se respete el ritmo sexual de cada uno 
de los cónyuges o que haya sobrevenido la viudedad y se vea forzado a prescindir de su ejercicio. 
La moral católica ha enseñado siempre la necesidad de vivir la castidad según los distintos estados 
de vida [51. "La castidad 'debe calificar a las personas según los diferentes estados de la vida: a 
unas, en la virginidad o en el celibato consagrado, manera eminente de dedicarse más fácilmente a 
Dios sólo con corazón indiviso; a otras, de la manera que determina para ellas la ley moral, según 
sean casadas o celibatarias' (CDF, decl. "Persona humana" 1 1). Las personas casadas son llamadas a 
vivir la castidad conyugal; las otras practican la castidad en la continencia. 'Existen tres formas de la 
virtud de la castidad: una de los esposos, otra de las viudas, la tercera de la virginidad. No alabarnos 
a una con exclusión de las otras. En esto la disciplina de la Iglesia es rica' (San Ambrosio, vid. 23)". 
CatlglCat, 2350.]. 


c) Recto uso de la sexualidad 


El último presupuesto del pensamiento cristiano acerca de la eticidad de la vida sexual se refiere 
a su fin. Procrear es el sentido que le marca la Biblia (Gén 1,28). Sólo el pecado hizo caer en la 
cuenta a Adán de que estaba desnudo (Gén 3, 10), lo cual indica que el posible cambio que puede 
adquirir el uso de la sexualidad lo introduce el desorden. 


"El primer efecto de la transgresión se manifiesta en que el hombre considera la realidad 
corpóreo—sexual, en la que ha sido creado, de forma ajena al plan del Creador, lo cual le impide 
presentarse abiertamente ante Él. Para el autor del relato existe una conexión entre la subjetividad 
humana torcida por la caída y el sentir miedo ante la presencia de Dios; al tiempo que enseña que 
tal situación de concupiscencia y temor no son debidas a la acción de Dios sobre el ser humano, 
sino a la experiencia del hombre que se ha alejado del precepto de Yahveh". 


Pues bien, la moral católica enseña —aun subrayando la dimensión placentera y lúdica que 
entraña el ser mismo de la sexualidad— que su uso pleno se reserva al ámbito del matrimonio y en 
orden a la procreación de los hijos. Este postulado de la moral cristiana ha sido constante en las 
enseñanzas del Magisterio, incluso en la época actual, cuando surge el tema de la licitud de las 
"relaciones prematrimoniales", de los "anticonceptivos", del control de la natalidad, etc. Pero de 
este tema nos ocuparemos más abajo. 


Cuando estos principios se trastocan, la experiencia muestra que la sexualidad humana inicia el 
itinerario de la anormalidad. Los estudios psicológicos y psiquiátricos ofrecen abundantes datos al 
respecto. Pero también los autores del Derecho Canónico testifican esas mismas anormalidades en 
orden a la validez del matrimonio canónico". 


III. DOCTRINA BÍBLICA SOBRE EL SENTIDO Y VALOR DE LA SEXUALIDAD 


Los datos que nos ofrece la Revelación sobre este tema son abundantes. Aquí le dedicamos cierta 
amplitud, pues con la exposición de la doctrina bíblica se alcanzan dos objetivos: 


— in recto, iluminar desde la Biblia este tema, siempre urgente y difícil con el fin de subrayar el 
sentido positivo de la sexualidad, valorar la castidad y alentar a la práctica de la virtud de la pureza; 


— in obliquo, deshacer una objeción repetida: la de quienes sostienen que la condena de los 
pecados sexuales por el Magisterio toma origen en una actitud temerosa, que corresponde a una 
época tardía y que coincide con la moral decadente, casuística, obsesionada por los temas sexuales 
y fundamentada sobre el concepto de "naturaleza" y de "ley natural". 


1. Datos bíblicos: Antiguo Testamento 


Cuando nos acercamos al A. T. se descubren dos puntos de interés, que adquieren un especial 
relieve: la sexualidad como origen de la vida, es decir, el valor de la procreación y las faltas morales 
a las que da lugar el desorden sexual, o sea, los pecados contra la castidad. 


a) La procreación 


El primer dato acerca de la finalidad procreativa de la sexualidad corresponde al momento 
mismo de la aparición del hombre y de la mujer. Después de la narración de la creación de la pareja 
humana, Dios los bendice con estas palabras: "sed fecundos y multiplicaos" (Gén 1,28). Es claro 
que la bendición divina —"y bendíjolos Dios y dijo"— tiene como finalidad la procreación. 
Asimismo la narración de Génesis 2, con lenguaje más arcaico, propone la misma finalidad. La 


imagen de "formar los dos una sola carne" (Gén 2,2) no es ajena al sentido de engendrar que 
connota la diversidad de sexos: "Estaban ambos desnudos, el hombre y la mujer y no se 
avergonzaban uno de otro" (Gén 2,25). 


A partir de este primer dato, la procreación se presenta en la Biblia como un gran bien. De aquí 
brota muy pronto la "ley del levirato". Levir (hebreo yábáan), es un término latino que significa 
"cuñado". Dicha ley imponía que, si un marido muere sin dejar descendencia, su hermano debería 
desposarse con la cuñada viuda: 


"Si unos hermanos viven juntos y uno de ellos muere sin tener hijos, la mujer del difunto no se 
casará fuera con un hombre de familia extraña. Su cuñado se llegará a ella, ejercitará su levirato 
tomándola como esposa, y el primogénito que ella dé a luz llevará el nombre de su hermano 
difunto; así su hermano no se borrará de Israel" (Dt 25,5—-£6). 


La finalidad de esta ley era garantizar que todos los matrimonios tuviesen descendencia, con ello 
también se regulaba la estabilidad de los bienes mediante la herencia. La Biblia testifica el 
cumplimiento de esta ley en el caso de Tamar (Gén 38,6—-8) y de ella los saduceos deducen los 
argumentos en contra de la resurrección de los muertos (Mt 22,23——30). 


Asimismo se procuraba un segundo matrimonio a las viudas que no habían tenido descendencia. 
Es el caso de Rut, con quien se casa Booz "para perpetuar el nombre del difunto en su heredad" 
(Rut 4,5). La razón que justifica estos matrimonios sin hijos es que la esterilidad se consideraba 
como una desgracia: ahí están los lloros de Sara (Gén 16,1—-6), los celos de Raquél respecto de Lía 
(Gén 30,1—2) y la "soledad y oprobio" de Zacarías e Isabel (Lc 1,25). También la esterilidad se 
podía desear o infligir como un castigo. Fue el que Yahveh impuso a la esposa y concubinas de 
Abimélek por haber abusado de Sara, mujer de Abraham (Gén 20, 17—-18). Oseas lanza esta 
maldición simbólica contra Israel: "¡Dáles senos que aborte y pechos secos!" (Os 9,14). También la 
maldición y el celibato de Jeremías quieren significar la soledad y esterilidad de Judá (Jer 16,1—4; 
31,31—-34). Por el contrario, Dios puede acabar con la esterilidad, si se le pide (1 Sam 1—-24). 


La poligamia de Israel tampoco fue ajena al intento de suplir de algún modo la infertilidad de la 
esposa estéril. Esta fue la causa de que Sara mandase a Abraham que tomase a Agar, pues así "quizá 
podré (Sara) tener hijos de ella" (Gén 16,2). Por su parte, Raquél pide a Jacob que tome a su criada 
Bilhá, para "que dé a luz sobre mis rodillas: así también yo (Raquél) ahijaré de ella" (Gén 30,3). Y, 
después que la esclava dio a luz el primer hijo, Raquél improvisa esta oración de alabanza: "Dios 
me ha hecho justicia, pues ha oído mi voz y me ha dado un hijo"(Gén 30,6). Hasta el incesto de las 
hijas de Noé se motivó porque pensaron que "no había ningún hombre en el país que se una a 
nosotras" (Gén 19,31—38). 


La fecundidad es un deseo constante de la mujer hebrea, por eso se considera como una 
bendición de Yahveh. El poeta salmista ensalza la fertilidad de la esposa con las imágenes más 
bellas y atrevidas: la esposa ha de ser como "la parra fecunda en el interior de tu casa; tus hijos, 
como brotes de olivo alrededor de tu mesa" (Sal 128,3; cfr. Prov 17,6) y la mujer estéril se convierte 
en "madre de hijos jubilosa" (Sal 113,9), pues "los hijos son la herencia de Yahveh, que recompensa 
el fruto de las entrañas" (Sal 127,3). Y la sabiduría hebrea ensalza como una bendición la 
multiplicación de los hijos: "será bendito el fruto de tus entrañas" (Dt 28,4). A Rut se le desea una 
gran descendencia (Rut 4,12). Y Raquél es felicitada con el deseo de que sus descendientes crezcan 
"en millares de millares" (Gén 24,60). De aquí el rapto de las 200 jóvenes de Silo para evitar que se 
extinguiese la tribu de Benjamín (Jue 21,15—-23). Asimismo, el amor y el sentido bíblico de las 
"genealogías". 


Por este motivo, la legislación rabínica prohibía el matrimonio de los eunucos (sarisim). Más 
aún, a pesar de que numerosos eunucos ocupaban un lugar importante en las cortes de los pueblos 
vecinos, se prohibía a la mujer judía casarse con ellos". 


De aquí que, si se exceptúa el caso de los esenios, la virginidad no era, en general, exaltada en 
Israel, más que como preparación para el matrimonio. 


"El AT sólo conoce una estima de la virginidad como preservación de la muchacha antes del 
matrimonio, o como elemento de pureza ritual (Gén 34,7.31; 24,16; Jc 19,24). La pérdida de la 
virginidad significa para la muchacha disminución del precio del casamiento (Ex 22,15—-16; Dt 


22,14—-19) y hasta la pena de la lapidación (Dt 22,20—21); en todo caso, pérdida del honor (2 Sam 
13,2—18; Lm 5,11; Si 7,24; 42,9—11). El sumo sacerdote sólo puede casarse con una virgen (Lv 
21,13—-14). Esta prescripción se extiende a todo sacerdote, en Ez 44,22", 51. 


En resumen, la sexualidad en sentido bíblico se refiere al ámbito del matrimonio y está orientada 
a la procreación. En consecuencia, se prohiben las "relaciones prematrimoniales" y se ensalza como 
un honor la procreación fecunda de los esposos. 


b) Reprobación de los pecados sexuales 


El sentido positivo que transmite la Biblia acerca de la sexualidad en ningún caso permite un uso 
arbitrario de la misma. Igualmente, el talante procreador del A. T. y la alabanza a la fecundidad no 
justifican todos los medios hábiles para favorecer o evitar la procreación. Por el contrario, en el A. 
T. abundan las prohibiciones y condenas de acciones que no respetan las leyes de la facultad 
generadora, hasta el punto de poder afirmar que la moral sexual veterotestamentaria, si se exceptúa 
la poligamia, es más severa y rígida que la del N. T. He aquí una lista de los pecados que son 
objetos de castigo, pues lesionan la naturaleza y finalidad generativa de la sexualidad humana: 


— El recto uso de la sexualidad está por encima del valor inestimable de los hijos. Es esta una 
tesis que se repite en la literatura sapiencias. Así, por ejemplo, vivir la castidad es superior a los 
hijos, por eso se alaba al eunuco, y se afirma que la mujer piadosa y estéril aventaja a la adúltera: 
"Dichosa la estéril sin mancilla, la que no conoce lecho de pecado, tendrá su fruto en la visita de las 
almas. Dichoso también el eunuco... por su fidelidad se le dará una escogida recompensa... En 
cambio los hijos de los adúlteros no llegarán a sazón, desaparecerá la raza de una acción culpable" 
(Sab 3,13—-16). 


— Condena del adulterio. Entre las "acciones culpables" la más repetida es la de adulterio. Este 
pecado está contenido en el Decálogo: "No cometerás adulterio" (Ex 20,14) y se prohibe "desear la 
mujer del prójimo" (Ex 20,17). El Levítico lo expresa con más claridad: "No te juntes carnalmente 
con la mujer de tu prójimo, contaminándote con ella" (Lev 18,20). El Deuteronomio determina el 
castigo que se infligirá a los culpables: ambos deben morir: "Si se sorprende a un hombre acostado 
con una mujer casada, morirán los dos: el hombre que se acostó con la mujer y la mujer misma. Así 
harás desaparecer de Israel el mal" (Dt 22,22). 


Según el Deuteronomio, el adulterio se comete también con una mujer aún no casada, pero 
prometida y, en caso de que lo cometan, los dos, hombre y mujer, serán apedreados. He aquí la 
doctrina apropiada a diversos casos: 


"Si una virgen está prometida a un hombre y otro hombre la encuentra en la ciudad y se acuesta 
con ella, los sacaréis a los dos a la puerta de esa ciudad y los apedrearéis hasta que mueran; a la 
joven por no haber pedido socorro en la ciudad y al hombre por haber violado a la mujer de su 
prójimo. Así harás desaparecer el mal de en medio de ti. Pero, si es en el campo donde el hombre 
encuentra a la joven prometida, la fuerza y se acuesta con ella, sólo morirá el hombre; no hará nada 
a la joven, no hay en ella pecado que merezca la muerte" (Dt 22,23—24). 


La valoración del pecado de adulterio está viva en la conciencia de los israelitas, tal como 
aparece en la sentencia de José a las insidias de la mujer de su jefe, Putifar: "¿Cómo entonces voy a 
hacer este mal tan grande, pecando contra Dios?" (Gén 39,9). 


Las enseñanzas morales de los Proverbios advierten al hombre contra el grave pecado de 
adulterio: 


"Gózate en la mujer de tu mocedad, cierva amable, graciosa gacela: embriáguente en todo 
tiempo sus amores, su amor te apasione para siempre ¿Por qué apasionarse, hijo mío, de una ajena, 
abrazar el seno de una extraña? Pues Yahveh... vigila todos tus senderos. El malvado... morirá por 
su falta de instrucción, por su gran necedad se perderá" (Prov 5,18—-23). 


La sabiduría de los Proverbios advierte al hombre contra la atracción de la mujer casada y los 
graves desórdenes a que ha lugar el adulterio: 


"... Líbrate de la esposa (ajena) perversa. No codicies su hermosura en su corazón, no te cautive 
con sus párpados, porque un mendrugo de pan basta a la prostituta (zoná), pero la casada va a la 
caza de una vida preciosa... No se desprecia al ladrón cuando roba para llenar su estómago, porque 


tiene hambre. Mas, si le sorprenden, paga el séptuplo... Pero el que hace adulterar a una mujer es un 
mentecato; un suicida es el que lo hace; encontrará golpes y deshonra. Porque los celos enfurecen al 
marido y no tendrá piedad el día de la venganza" (Prov 6,24—-34). 


Los cc. 1—9 de la segunda redacción del libro de los Proverbios son reiterativos en advertir y en 
condenar el adulterio, pues parece que al israelita le asediaban las mujeres casadas extranjeras. 


"Una insistente advertencia contra un peligro de grave necedad, a la que falta sabiduría: dejarse 
arrastrar por la mujer adúltera, a la que se llama "ajena" (zará) o "extranjera" (nokriyyá), porque se 
trata de la mujer de otro 


hombre y porque frecuentemente la adúltera era realmente extranjera o forastera. Las 
Colecciones antiguas de Proverbios no insisten en el adulterio como la Colección reciente de Prov 
1—39; lo que implica que tan grave pecado fue extendiéndose con el tiempo, debido, seguramente, a 
la mayor comunicación de los israelitas con otros pueblos, después del Destierro". 


El libro del Eclesiástico previene contra la gravedad del adulterio, especifica el número de 
pecados que incluye y advierte sobre sus consecuencias: 


"La mujer que ha sido infiel a su marido y le ha dado un heredero: primero, ha desobedecido la 
ley del Altísimo, segundo, ha faltado a su marido, tercero, ha cometido adulterio y de otro hombre 
le ha dado hijos... Dejará un recuerdo que será maldito y su oprobio no se borrará" (Eclo 23,22— 
26). 


— La fornicación del varón. La primera legislación judía recoge las penas que caerán sobre el 
hombre que fornica con una virgen: "Si un hombre seduce a una virgen, no desposada, y se acuesta 
con ella, le pagará la dote, y la tomará por mujer. Y si el padre de ella no quiere dársela, el seductor 
pagará el dinero de la dote de las vírgenes" (Ex 22,15—-16). El Deuteronomio añade que debe 
pagarle al padre "cincuenta siclos de plata" (Dt 22,28—-29). Según los exégetas, el texto del 
Levítico contempla la fornicación de mutuo acuerdo y el Deuteronomio se refiere a un caso de 
violación. De aquí la diferencia del castigo. 


El libro del Eclesiástico contiene diversos consejos contra la fornicación: "Ante un padre y una 
madre avergonzaos de la fornicación... avergilénzate de mirar a la prostituta... no claves los ojos en 
mujer casada, no tengas intimidades con la criada —¡no te acerques a su lecho! —" (Eclo 41,17— 
24). 


Elí, ya anciano, se lamenta de algo "que comenta todo Israel": que sus "hijos yacían con mujeres 
que servían a la entrada de la Tienda del Encuentro". 


Estos datos —así como las frecuentes sanciones de la fornicación— parecen desmentir la tesis de 
quienes afirman que en el A. T. no se encuentran datos que condenan la simple fornicación del 
hombre, dado que el término "porneía" no incluye ese significación, sino que se refiere 
exclusivamente al adulterio. Pero, como escribe el P. Díez Macho, estos autores no tienen en cuenta 
todos los libros del A. T. 


"Para determinar la clarificación moral de porneía, fornicación, en el Antiguo Testamento, se ha 
cometido una insigne torpeza: circunscribirse al Pentateuco para ver si entre sus 613 mandamientos 
está prohibida o no. La Moral veterotestamentaria —las indicaciones de lo que es bueno o malo, 
loable o reprobable— se ha de buscar en el Pentateuco, en los libros históricos, proféticos y 
sapienciales". 


Y Díez Macho concluye: "La fornicación es tenida por inmoral en el Antiguo Testamento, en el 
judaísmo y en el Nuevo Testamento". 


— La fornicación de la mujer. El tema de la fornicación de la mujer soltera, llamada pénuyá en 
el rabinismo, merece especial atención, pues la mujer debía ser virgen cuando fuese al matrimonio. 
Además ha de tenerse en cuenta la consideración social negativa de la mujer soltera que cometía tal 
pecado y la consecuencia que podría derivarse, o sea, el hijo que cabía engendrar. Por estas razones 
se consideraba especialmente grave la calumnia contra la mujer virgen. 


El Deuteronomio estudia el caso de que una doncella sea calumniada por el marido de no ser 
virgen al momento de casarse. Este tal, "será castigado", luego debe "pagar una multa de cien 
monedas de plata al padre de la joven". Además "la recibirá como mujer y no podrá repudiarla en 


toda su vida". Pero si la acusación fuese verdadera, "si no aparecen las pruebas de la virginidad, 
sacarán a la joven a la puerta de la casa de su padre, y los hombres de su ciudad la apedrearán hasta 
que muera, por haber cometido una falta en Israel. Así harás desaparecer el mal de en medio de ti" 
(Dt 22,20—21). Ese pecado, además de ser un "mal" en sí mismo, se constata que podría ser el 
inicio de la prostitución. 


— Condena de la prostitución. Las citas son numerosas y abundantes en detalles. De ellas se 
deduce que la prostitución estaba arraigada tanto en Israel como en los pueblos vecinos. He aquí 
algunos testimonios de advertencia y de consejo, pero no por ello se condena con menos vigor. 


Por su grafismo, merece la pena transcribir este caso de prostitución: la advertencia contra los 
males que trae este pecado y la caída en la tentación de quienes no la huyen, sino que la buscan. 
Esta narración recuerda lo que sucede hoy en algunas calles de nuestras ciudades: 


"Dile a la sabiduría: "Tú eres mi hermana', llama pariente a la inteligencia, para que te guarde de 
la mujer ajena de la extraña de palabras melosas. Estaba yo a la ventana de mi casa y miraba a 
través de las celosías, cuando vi, en el grupo de los simples, distinguí entre los muchachos a un 
joven falto de juicio: pasaba por la calle, junto a la esquina donde ella vivía, iba camino de su casa, 
al atardecer, ya oscurecido, en lo negro de la noche y de las sombras. De repente, le sale al paso una 
mujer, con atavío de ramera y astuta en el corazón. Es alborotada y revoltosa, sus pies nunca paran 
en su casa. Tan pronto en las calles como en las plazas acecha por todas las esquinas. Ella lo agarró 
y lo abrazó y desvergonzada le dijo: Tenía que ofrecer un sacrificio de comunión y hoy he cumplido 
mi voto; por eso he salido a tu encuentro para buscarte en seguida; y ya te he encontrado. He puesto 
en mi lecho cobertores policromos, lencería de Egipto, con mirra mi cama he rociado con áloes y 
cinamomo. Ven, embriaguémonos de amores hasta la mañana, solacémonos los dos, entre caricias. 
Porque no está el marido en casa, está de viaje muy lejos, ha llevado en su mano la bolsa del dinero, 
volverá a casa para la luna llena". Con sus muchas artes lo seduce, lo rinde con el halago de sus 
labios. Se va tras ella en seguida, como buey al matadero, como el ciervo atrapado en el cepo, hasta 
que una flecha le atraviesa el hígado, como pájaro que se precipita en la red, sin saber que le va en 
ello la vida. Ahora pues, hijo mío, escúchame, pon atención a las palabras de mi boca, no se desvíe 
tu corazón hacia sus caminos, no te descarríes por sus senderos, porque a muchos ha hecho caer 
muertos, robustos eran todos los que ella mató. Su morada es camino del seol, que baja hacia las 
cámaras de la muerte" (Prov 7,4—-27). 


Esta misma advertencia se repite en el mismo libro y va acompañada de un ruego: que el hombre 
se entregue a Yahveh y no a una prostituta: "Dame, hijo mío, tu corazón, y que tus ojos hallen 
deleite en mis caminos. Fosa profunda es la prostituta, pozo angosto la mujer extraña. También ella 
como el ladrón pone emboscadas, y multiplica entre los hombres los traidores" (Prov 23,26——28). 


La legislación hebraica legisla rigurosamente contra la prostitución. Así, entre las prescripciones 
morales y rituales que Yahveh da a Moisés para que 14 se las comunique a toda la comunidad" y las 
tengan en cuenta cuando entren en la tierra prometida, se encuentra ésta: "No profanarás a tu hija, 
prostituyéndola; no sea que la tierra se prostituya y se llene de incestos" (zimmá, libertinaje) (Lev 
19,29). 


Los libros sapienciales abundan en máximas y dichos que enseñan los males de la prostitución: 
"El que anda con prostitutas disipa su fortuna" (Prov 29,3). "El adúltero es un hombre mentecato, el 
que lo hace es un suicida" (Prov 6,32). "Las mujeres pervierten a los inteligentes y el que va a 
prostitutas es un gran temerario" (Eclo 19,2). 


Como es lógico, la "prostituta" tenía una apreciación social muy negativa. Así, el Levítico 
prohibe que "los sacerdotes tomen por esposa a una mujer prostituta" (Lev 21,7) y la hija del 
sacerdote que "se prostituyese, será quemada" (Lev 21,9). De aquí que el término "prostituta" o 
"hijo de prostituta” se acuñó como un insulto (Gén 34,31). 


En Israel estuvo terminantemente prohibida la "prostitución religiosa" o "sagrada" (qédeshot), 
bien fuese femenina, denominada "hieródula" o masculina, a los que llamaban "hieródulo" o, 
despectivamente, "perros". Este texto del Deuteronomio es terminante al respecto: 


"No habrá hieródula entre las israelitas, ni hieródulo entre los israelitas. No llevarás a la casa de 
Yahveh tu Dios, don de prostituta ni salario de perro, sea cual fuere el voto que hayas hecho: porque 


ambos son abominación para Yahveh tu Dios" (Dt 23,18—-19). 


No obstante, por influjo de los cultos cananeos, llegó a introducirse (1 Rey 14,24; 22,47; 2 Rey 
23,7). De aquí las graves condenas de los profetas Oseas (Os 4,14) y Miqueas (Mig 1,7). 


— Reprobación del "coitus interruptus”. La enseñanza no es clara, por defecto de terminología 
poco expresa. Se cita normalmente el dato referido a Onán, de cuyo nombre deriva ese pecado de 
"onanismo": 


"Judá tomó para su primogénito Er a una mujer llamada Tamar. Er, el primogénito de Judá, fue 
malo a los ojos de Yahveh, y Yahveh lo hizo morir. Entonces Judá dijo a Onán: "Cásate con la 
mujer de tu hermano y cumple como cuñado con ella, procurando descendencia a tu hermano. Onán 
sabía que aquella descendencia no sería suya, y así, si bien tuvo relaciones con su cuñada, 
derramaba a tierra, evitando el dar descendencia a su hermano. Pareció mal a Yahveh lo que hacía y 
le hizo morir también a él" (Gén 38,6—-10). 


Los autores discuten si aquí se condena el onanismo o sólo el hecho de que Onán no cumpliese 
la ley del levirato dando descendencia a su hermano difunto. La lectura del texto más bien indica 
que se condenan ambas cosas: "Dios condena a la vez el egoísmo de Onán y su pecado contra la ley 
natural, y por lo mismo, divina, del matrimonio". 


Esta interpretación tiene a su favor la exégesis de los Padres. San Jerónimo —cuya autoridad en 
este caso es indiscutible— entiende que se condena el onanismo. De aquí la traducción de la 
Vulgata: "Et idcirco percussit eum Dominus quod rem detestabilem faceret" (Gén 38,10). Parece, 
pues, que la "cosa detestable" que hace Onán es "derramar en tierra”. 


Esta interpretación es clara en San Agustín en una obra que contempla in recto este tema: 
"Porque ilícita y torpemente yace, aunque sea con su legítima esposa, el que evita la concepción de 
la prole; pecado que cometió Onán, hijo de Judá, y por él lo mató Dios". También la tradición 
rabínica lo entendió en este sentido: "En TB Yebamot 34b varios rabbis condenan las prácticas de 
Er y Onán como antinaturales". 


— ¿Se condena la masturbación? Cabe ahora formular la cuestión acerca de la condena de la 
masturbación en el A. T. No se encuentran textos explícitos, si se exceptúa la dudosa interpretación 
del libro del Eclesiástico: "el hombre impúdico en su cuerpo camal no cejará hasta que el fuego le 
abrase; para el hombre impúdico todo pan es dulce, no descansará hasta haber muerto" (Eccl 23,17). 


De hecho, tal falta era duramente castigada por la literatura rabínica, pues así fue entendida por 
los rabinos, los cuales se apoyaban también en Gén 38,10: 


"Los moralistas judíos también se apoyaron en este texto (Gén 38, 10) para condenar la 
masturbación o toda inutilización artificial del semen humano. Kol ha—mos1' shikbar zéra' Ibattalah 
jayyab mitah: "Quien expulsa semen inútilmente es reo de muerte" (TB Niddá 13a). 


La expresión "reo de muerte" no quiere decir que el masturbador tenga que vérselas con el bet— 
din, con un tribunal que le imponga pena capital, sino que uno muere ante Dios, pues comete un 
pecado mortal. 


El que derrama el semen —se dice en el Talmud (ibid.)— es como si matara a niños o como el 
que comete pecado de idolatría (cf. Is 57,5). El Mesías no vendrá —dice ahí mismo rabbí José— 
hasta que hayan nacido todas las almas de los niños no nacidos (TB Niddá 13b)" . 


Es claro que esta doctrina rabínica se fundamenta en la tradición bíblica, si bien prohibe la 
masturbación por la "pérdida de semen" y en razón de la procreación debida, entre la que se 
encontraba el futuro Mesías. 


Ambas razones no se justifican. La primera obedece a la concepción biológica de la época y la 
segunda desconocía la concepción virginal del Mesías. No obstante, parece que es preciso mantener 
firme el dato de la condena. 


— Anatema contra la homosexualidad y el lesbianismo. La condena de la homosexualidad 
masculina está expresamente mencionada, se la considera como algo aberrante: "No te acostarás 
con varón como con mujer; es abominación" (Lev 18,22). A los homosexuales se les castigará con 
la muerte: "Si alguien se acuesta con varón, como se hace con mujer, ambos han cometido 


abominación; morirán sin remedio; su sangre caerá sobre ellos" (Lev 20,13). En esta misma línea se 
prohibe que "la mujer lleve ropa de hombre" y que "el hombre se ponga vestido de mujer” (Dt 
22,5). 


El pecado de Sodoma era la homosexualidad: "abusar de ellos (los hombres)". De aquí el castigo 
de la ciudad de Sodoma, de la que deriva el nombre de "sodomitas" (Gén 19,5). 


El libro de la Sabiduría afirma que la "inversión de los sexos" se origina en la falta de 
religiosidad y en el culto a los ídolos (Sab 14,26). Por eso destaca que la homosexualidad era vicio 
ordinario en los pueblos paganos (Lev 20,23). 


El lesbianismo —+tan frecuente en el paganismo— no se menciona en el A. T. "La 
homosexualidad femenina no está expresamente condenada en el Antiguo Testamento; pero el 
lesbianismo, según Maimónides, está condenado implícitamente en la prohibición de las 
abominaciones de otros pueblos, como en Egipto". 


— Sanción contra la bestialidad. Se castiga con pena de muerte tanto el bestialismo del hombre 
como de la mujer: "El que se una con una bestia, morirá sin remedio. Mataréis también la bestia. Si 
una mujer se acerca a una bestia para unirse a ella, matarás a la mujer y a la bestia. Morirán; caerá 
sobre ellos su sangre" (Lev 20,15—-16; cfr. Ex 22,18). 


— Condena del incesto y otras uniones con parientes. El Levítico sentencia: "Si uno toma por 
esposas a una mujer y a su madre, es un incesto. Serán quemados tanto él como ellas para que no 
haya tal incesto en medio de vosotros" (Lev 20,14)". Al mismo tiempo condena otras uniones: al 
"que se acuesta con la mujer de su padre" (Lev 20,11), "si un hombre se acuesta con su nuera" (Lev 
20,12), "si alguien toma por esposa a su hermana, hija de su padre o hija de su madre" (Lev 20,17), 
etc. 


— Rechazo de toda clase de impureza. Además de reprobar esas irregularidades —pecados— 
sexuales, el A. T. advierte contra el riesgo de dejarse llevar por el instinto sexual. Abundan los 
textos que destacan los males que se siguen cuando el hombre se guía, instintivamente, por la 
sexualidad: Los Proverbios sentencian que la lujuria "es amarga como el ajenjo y mordaz como 
espada de dos filos". Y quien se deja dominar por ella, "al final gemirá. cuando se haya consumido 
la carne de tu cuerpo" (Prov 5,3—-11). 


A este respecto, es muy significativo el siguiente texto que acusa los males que produce la 
lujuria: 


"Dos clases de gente multiplican los pecados y la tercera atrae la ira: el alma ardiente como 
fuego encendido, no se apagará hasta consumirse; el hombre impúdico (libidinoso) en su cuerpo 
camal: no cesará hasta que su cuerpo le abrase. Para el hombre impúdico todo pan es dulce, no 
descansará hasta haber muerto. El hombre que su propio lecho viola y que dice para sí: "¿Quién me 
ve?; la oscuridad me envuelve, las paredes me encubren, nadie me ve, ¿qué he de temer?; el 
Altísimo no se acordará de mis pecados".. , no sabe que los ojos del Señor son diez mil veces más 
brillantes que el sol, que observan todos los caminos de los hombres y penetran los rincones más 
ocultos" (Eclo 23,16—-19). 


En este texto, se "condena la fornicación, el adulterio y, según exégetas, el pecado solitario... La 
mano del masturbador ha de ser cortada in situ, exigía R. Tarfón (c. 100 d. C.)", 


El Eclesiástico recoge la oración del justo en estos términos: "Señor, padre y Dios de mi vida, no 
me des altanería de ojos, aparta de mí la pasión. Que el apetito sensual y la lujuria no se apoderen 
de mí, no me entregues al deseo impúdico" (Eclo 22,4—-£6). 


Una pregunta queda pendiente al final de esta exposición: ¿Este rigor moral supone un concepto 
pecaminoso del sexo en el A. T.? La respuesta es negativa. Es cierto que, en dependencia de la 
cultura ambiental, cabría citar algunos aspectos negativos. El c. 15 del Levítico, por ejemplo, hace 
el elenco de ciertas "impurezas sexuales": las relacionadas con los "flujos semanales" del hombre y 
de la mujer. Pero una lectura atenta del texto destaca que, más que los "derrames naturales", el 
Levítico condena las enfermedades contagiosas. De aquí la minuciosidad en detallar las 
purificaciones a que están sometidos los varones que las padezcan. Lo mismo cabe decir respecto a 
la menstruación de la mujer (cfr. vv. 19 —24), si bien contempla algunas situaciones de enfermedad 
(vv. 25—27). También se reconocen cultualmente impuros los esposos que hayan mantenido 


relaciones sexuales (v. 18). Pero, como enseñan los exégetas, esas advertencias tienen como motivo 
último la concepción de que todo lo referido a la sexualidad y a la procreación tiene en la cultura 
bíblica un carácter misterioso y sagrado. De aquí que esas "impurezas" se consideren como 
"impurezas cultuales". 


Pero, en conjunto, más bien cabe subrayar el sentido positivo de la sexualidad en la Biblia. Por 
eso estaba prohibida la automutilación, lo que sería castigado con la expulsión de la comunidad (Dt 
23,2). Sobre todo, el valor bíblico de la sexualidad está presente en las narraciones amorosas —tan 
frecuentes— entre el hombre y la mujer, que son tomadas como modelo del amor de Yahveh a su 
pueblo. Símbolo de esa sensibilidad es el Cantar de los Cantares. La descripción, por ejemplo, en la 
que el hombre "conoce" a la mujer, sin turbación alguna, se entiende como plenitud de encuentro 
personal: es un modelo de la aprobación sin reticencias de la vida sexual. En general, la 
presentación de la relación sexual entre el hombre y la mujer en el pensamiento bíblico contrasta 
con las reservas que mantenían las religiones paganas de la época y el neoplatonismo del mundo 
cultural griego. 


En resumen, la moral sexual del A. T. responde al proyecto inicial de Dios de que "no es bueno 
que el hombre esté solo" (Gén 2,18). No obstante, como consecuencia de las desviaciones a que dan 
lugar las pasiones, la normativa moral es muy rigurosa. Impresiona la lectura del c. 20 del Levítico. 
En él, después de una extensa lista de pecados y costumbres sexuales "abominables" que 
practicaban los pueblos paganos, se advierte al pueblo judío que no caiga en los mismos pecados. 
Con este fin se urge severamente el cumplimiento de una serie de preceptos que regularán la 
conducta sexual de los israelitas: 


"Guardad, pues, todos mis preceptos y todas mis normas, y cumplidlos; así no os vomitará la 
tierra a donde os llevo para que habitéis en ella. No caminéis según las costumbres de las naciones 
que yo voy a expulsar entre vosotros; pues, porque han obrado así, yo estoy asqueado de ellas" (Lev 
20,22—-23). 


2. juicio moral del Nuevo Testamento sobre la vida sexual 


El N. T. no es tan reiterativo, pero sí es más explícito en la condena de los pecados contra la 
castidad. Esta tesis es válida tanto para la enseñanza de Jesús como para la doctrina de los 
Apóstoles. 


a) Enseñanzas de Jesucristo 


Los textos explícitos de los Evangelios son más bien escasos. Jesús menciona entre los pecados 
que manchan al hombre, "los adulterios (moigefai) y las fornicaciones (pornefai)" (Mt 15,19). En 
lugar paralelo, San Marcos además de "fornicaciones" (porneíai) y "adulterios" (moigeíal), añade 
"impudicias" (ásélgeia) (Mc 7,21—-22). 


No deja de sorprender la radicalidad con que Cristo condena el adulterio sólo de deseo: "Habéis 
oído que fue dicho: No adulterarás. Pero yo os digo que todo el que mira a una mujer deseándola, 
ya adulteró con ella en el corazón" (Mt 5,27—-28). Esta expresión es preciso considerarla en el 
contexto de las contraposiciones que establece entre la vieja y la nueva Ley. Y, si se aceptan como 
válidas las exigencias que en esta ocasión propone en el cumplimiento del quinto mandamiento (Mt 
5,21—26) o respecto al precepto de la caridad (Mt 5,33—42) o del amor a los enemigos (Mt 5,43— 
48), etc., no cabe restar aquí importancia a las nuevas demandas que la Ley nueva postula en 
relación al recto uso de la sexualidad. 


"Estas incómodas sentencias forman parte, al igual que las relativas al amor a los enemigos, del 
mensaje moral de Jesús. Si su predicación va dirigida al hombre en su totalidad, entonces no puede 
dejarse al margen de sus objetivos morales el impulso sexual, fuertemente enraizado en la 
naturaleza, pero que sólo encuentra su plenitud racional en el ser personal del hombre y en su 
orientación a la sociedad humana" 


Y, ante la objeción de que el mundo judío en estos temas era muy distinto —menos permisivo— 
de las costumbres actuales, el exégeta R. Schnackenburg pregunta: 


"¿Tiene algún sentido recordar las enseñanzas de Jesús y de la primitiva Iglesia en este ámbito, 
puesto que están referidas a una estructura social acusadamente distinta y dirigidas a otras 
conciencias de valores morales? Pero quien en el problema de la paz quiere orientarse según la 


doctrina de Jesús, no puede ignorar las exigencias de ese mismo Jesús de dominar los impulsos 
sexuales hasta en el interior mismo del corazón (Mt 5,27—-30) y su condena tanto del divorcio 
como del adulterio (Mt 5,31 s.)... Por muchos que sean los cambios producidos en la autoconciencia 
humana y en los comportamientos sociales, siguen en pie las ideas básicas relativas a nuestro ser 
humano, que afectan también a la sexualidad y a las relaciones entre los sexos. El mensaje de 
salvación de Jesús se dirige a cada ser humano, y a cada ser humano en su integridad: de la 
experiencia del amor de Dios debe surgir un amor entre los hombres que ha de actuar, en este 
campo al igual que en otros, como factor de felicidad y de liberación". 


La dificultad de adoptar los imperativos éticos del Evangelio a las costumbres permisivas de la 
sociedad, se dio ya en la primera época, cuando el cristianismo se extiende en el ámbito cultural 
greco—romano, tan distinto del mundo judío en la concepción de la sexualidad. Sin embargo, los 
Apóstoles no disminuyeron las exigencias éticas de la vida sexual de los convertidos. 


b) Doctrina de los demás escritos del Nuevo Testamento 


Los Apóstoles se encuentran ante una circunstancia nueva. Es sabido cómo el pueblo griego y 
romano practicaban una moral sexual muy alejada de las exigencias que la Biblia había señalado al 
pueblo judío. 


Algunos datos pueden ayudar a entender la fuerza y novedad de la doctrina del N. T. sobre la 
vida sexual frente a una cultura que se guiaba por criterios éticos muy distintos. Una vez más se 
muestra cómo la Revelación contribuyó a elevar el nivel moral y evitó las degradaciones a las que 
se expone el hombre cuando queda a merced de sus instintos. 


En efecto, circunscritos exclusivamente al ámbito cultural greco—romano, en que se extiende el 
cristianismo de esta época, la imagen de corrupción sexual supera todo límite. Sabemos que, ya 
desde Sócrates se ponen de moda "ciertos progresismos" que hacen gala de una "sexualización" 
absoluta de la vida social griega. El Diálogo de Fedro relata la fascinación de este joven ante la 
presentación que hace "el más grande escritor de la época" de un nuevo estilo de vida sexual, libre 
de todo prejuicio de las normas: es la conmoción erótica que persigue el máximo de placer". En el 
Convite, Platón propone el diálogo sobre la homosexualidad. Platón no es ajeno a la simpatía por 
este vicio, denominado por los romanos como el "vicio griego" y también, con posterioridad, "vicio 
romano”. 


Pero tampoco se vio libre de tales desórdenes el Imperio Romano. Conocemos la situación de 
corrupción generalizada de la cultura romana. De los quince primeros Emperadores parece que 
todos, menos Claudio, fueron homosexuales. Los soldados de la época más gloriosa de Roma 
cantaban los amores de su Emperador Julio César con el Rey de Bitinia, Nicomedes. Los 
desórdenes de Nerón eran bien conocidos". La sociedad romana no sólo copió el "vicio griego", 
sino que practicó sin ningún reparo ético la prostitución. Lo confirma este texto de Cicerón: 


"Si alguien condena el amor de la juventud a las meretrices peca de riguroso... Pues, ¿cuando se 
ha prohibido tal cosa? ¿Cuándo ha sido reprendido? ¿Cuándo no se permitió?" 


Sería banal la presentación de testimonios de la cultura profana, dado que quizá la descripción 
más ajustada es la que hace San Pablo en la carta a los Romanos: 


"Dios los entregó a los deseos de su corazón, a la impureza, con que deshonran sus propios 
cuerpos, pues trocaron la verdad de Dios por la mentira y adoraron y sirvieron a la criatura en lugar 
del Criador, que es bendito por los siglos, amén. Por lo cual los entregó Dios a las pasiones 
vergonzosas, pues las mujeres mudaron el uso natural en uso contra naturaleza; e igualmente los 
varones, dejando el uso natural de la mujer, se abrasaron en la concupiscencia de unos por otros, los 
varones de los varones, cometiendo torpezas y recibiendo en sí mismos el pago debido a su 
extravío. Y como no procuraron conocer a Dios, Dios los entregó a su réprobo sentir, que los lleva a 
cometer torpezas, y a llenarse de toda injusticia, malicia, avaricia, maldad; llenos de envidia, dados 
al homicidio, a contiendas, a engaños, a malignidad; chismosos o calumniadores, abominaciones de 
Dios, ultrajadores, orgullosos, fanfarrones, inventores de maldades, rebeldes a los padres, 
insensatos, desleales, desamorados, despiadados; los cuales, conociendo la sentencia de Dios, que 
quienes tales cosas hacen son dignos de muerte, no sólo las hacen, sino que aplauden a quienes las 
hacen" (Rom 1, 24—-32). 


En este medio ambiental de corrupciones sexuales, de falta de normativa ética en la interrelación 
hombre—mujer y de aprobación —incluso de elogio— de tales vicios, los Apóstoles presentaron el 
mensaje moral heredado del A. T., renovado por la doctrina de Jesús. A este respecto, por su 
insistencia en el juicio moral, destacan las enseñanzas de San Pablo, pues cubren casi todo el 
espectro de la vida sexual. 


En primer lugar, Pablo incluye los vicios sexuales de la época en los catálogos de pecados que 
condena el Evangelio. Contra ellos previene a los bautizados, al mismo tiempo que les alienta a 
vivir la virtud de la pureza. 


En su primer escrito, Pablo exhorta a los cristianos de Tesalónica a que eviten cualquier tipo de 
impureza y cultiven la castidad. La argumentación paulina es nueva y rigurosa: la impureza es un 
obstáculo para cumplir la vocación a la santidad a la que el cristiano ha sido llamado: 


"La voluntad de Dios es vuestra santificación: que os abstengáis de la fornicación (porneías); que 
cada uno sepa guardar su cuerpo en santidad y honor, no con afecto libidinoso (pásei epizimías 
kazáper), como los gentiles que no conocen a Dios; que nadie se atreva a extralimitarse, engañando 
en esta materia a su hermano, porque vengador en todo esto es el Señor... pues Dios no nos llamó a 
la impureza (akazarsía), sino a la santidad" (1 Tes 4,3—7). 


Es sabido que Corinto destacaba por su corrupción: puerto de mar importante, ciudad nueva 
repoblada de aluvión, con un templo de Afrodita donde había más de mil prostitutas sagradas... 
reunía, pues, todas las condiciones para favorecer las costumbres disolutas. En tal ambiente, Pablo 
reprueba los vicios de aquella sociedad. En primer lugar condena con todo su ímpetu el incesto: "Es 
ya público que entre vosotros reina la fornicación, y tal fornicación cual ni entre los gentiles, pues 
se da el caso de tener uno la mujer de su padre" (1 Cor 5, 1). La condena de Pablo es sin paliativos: 
tal sujeto debe ser expulsado de la comunidad, pues "un poco de levadura hace fermentar toda la 
masa". Pablo les recuerda que en carta anterior —que no ha llegado a nosotros— les había 
advertido que "no se mezclasen con los fornicarios" (pórnois) que hubiesen recibido el bautismo, 
aunque tenían que convivir con los fornicarios paganos, pues, de lo contrario, "tendríais que saliros 
de este mundo" (vv. 9—13). Y como conclusión enuncia esta retahíla de vicios que eran comunes 
en la sociedad de Corinto: 


"No os engañéis: ni los fornicarios (pórno1), ni los idólatras (frecuentemente unida la idolatría a 
prostitución cultual), ni los adúlteros (moijoi), ni los afeminados (malakoi, los homosexuales, 
catamitas), ni los sodomitas (ársenokoítai, homosexuales, pederastas), ni los ladrones, ni los avaros, 
ni los ebrios, ni los maldicientes, ni los rapaces poseerán el reino de Dios" (1 Cor 6,9—10). 


Seguidamente, Pablo argumenta contra quienes justificaban el uso caprichoso de la sexualidad. 
Parece que algunos bautizados que no habían roto con los viejos hábitos argumentaban más o 
menos así: "todo me es lícito" y Pablo comenta: "pero no todo conviene", o sea, no todo es 
éticamente permitido. Y añadían estos cristianos: "los manjares para el vientre y el vientre para los 
manjares": hacían referencia a pari entre el estómago para la comida y la finalidad sexual de los 
órganos corporales. Y Pablo aclara: "el cuerpo no es para la fornicación". 


Parece que estos tales mantenían esas convicciones apoyados en la enseñanza de Pablo de que la 
redención había alcanzado la libertad del hombre, por lo que el bautizado estaba libre de las 
prescripciones legales. De aquí la falsa conclusión de que los apetitos sexuales podían asimilarse a 
la necesidad de alimentarse. Contra estos desaprensivos, Pablo argumenta de dos modos: Primero, 
establece la diferencia entre ambas necesidades: tomar alimento es necesario para la vida, mientras 
la actividad sexual tiene otra finalidad. 


Además, San Pablo intenta demostrar que el cristiano tiene un motivo más para no prestarse a los 
> 

desórdenes sexuales: la nueva antropología del bautizado; o sea, su ser—en—Cristo: "¿No sabéis 
que vuestros cuerpos son miembros de Cristo? ¿Y voy a tomar yo los miembros de Cristo para 
hacerlos miembros de una meretriz?". La respuesta de Pablo es contundente: "De ningún modo ¿No 

¿ 

sabéis que quien se allega a una meretriz se hace un cuerpo con ella? Porque serán dos, dice, en una 
carne. Pero el que se allega al Señor se hace un espíritu con El". A la imagen bíblica de "una caro", 
es preciso tener a la vista que, "cada parte del cuerpo, según la fisiología semita, puede considerarse 
que representa al cuerpo entero". 


Y Pablo concluye con la enseñanza de que la praxis sexual empeña al hombre entero: 


"Huid de la fornicación. Cualquier pecado que cometa el hombre, fuera de su cuerpo queda; pero 
el que fornica, peca contra su propio cuerpo. ¿O no sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espíritu 
Santo, que está en vosotros y habéis recibido de Dios, y que, por tanto, no os pertenecéis?". Habéis 
sido comprados a precio. Glorificad, pues, a Dios en vuestro cuerpo" (1 Cor 6,18—-20). 


Pablo no contempla aquí la condición de miembro de Cristo en sus relaciones con la Iglesia, sino 
que atienda su dimensión de ser—cristiano: "Esa cualidad, que todo cristiano tiene en sí mismo, es 
la que resulta profanada por la fornicación". 


La fuerza de los argumentos de San Pablo no lograron desterrar todos los vicios de la comunidad 
de Corinto en medio de un sociedad tan corrompida. Por eso en la segunda carta, Pablo les escribe 
que, en la próxima visita, teme que "tenga que llorar por muchos de los que antes pecaron y no 
hicieron penitencia de su impureza (akazarsía), de su fornicación (porneía) y de su lascivia 
Caselgeía)" (2 Cor 12,21). 


Estas y otras trilogías de pecados sexuales se repiten en sus escritos. Así, por ejemplo, el amplio 
catálogo de pecados de la carta a los Gálatas se inicia con estos tres vicios: "fornicación (porneía), 
impureza (akazarsía) y lascivia ('aselgeía)" (Gál 5,19). 


Se conoce la significación exacta de estos tres términos. Según el P. Díez Macho, que sigue la 
exégesis de Hauck—-Schulz, W. Barclay y H. Schlier, "porneía" significó originariamente la compra 
de una esclava, con la que se fornicaba, por lo que a tal esclava se la denominaba "porné". De ahí 
pasó a significar cualquier fornicación, incluido también el "adulterio" (moijeía), si bien no toda 
"porneía" (fornicación) era "moijeía" (adulterio). Según Schlier, "porneía" llegó a significar "toda 
clase de comercio sexual ilegítimo”. 


W. Barclay estudia la evolución semántica de "akazarsía". El Levítico menciona este vocablo 
unas 20 veces referido a "suciedad física". Más tarde, éste término pasó a designar una impureza de 
carácter sexual, hasta llegar a significar lo que hoy denominamos una "falta de impureza" o "pecado 
contra la castidad". 


"Asélgeia" o desenfreno, originariamente designó toda clase de libertinaje, para significar 
después el desenfreno de las pasiones; en concreto, las deshonestidades a las que dan lugar los 
instintos sexuales. 


En otros escritos posteriores y más ocasionales, Pablo no rebaja sus condenas. Así a los 
Romanos les advierte: "Andemos decentemente y como de día, no viviendo en comilonas y 
borracheras, no en amancebamiento (koítais, en camas, en actos sexuales con otra persona) e 
impudicias (aselgeíais, desenfrenos sexuales)... y no os deis a la carne para satisfacer sus 
concupiscencias" (Rom 13,13—-14). 


Los mismos pecados con idénticos términos son condenados en la Carta a los Efesios: Los 
bautizados no deben imitar a los paganos que "cayeron en la lascivia ("aselgeía) y en toda clase de 
impureza (ergasían akazarsías)" (Ef 4,19). El Apóstol les advierte que "la fornicación" (porneía) y 
cualquier tipo de impureza (akazarsía pása) ni se mencionen entre ellos" (Ef 5,3), pues ni "el 
fornicador (pórnos) ni el impuro (akázartos) tendrán parte en el Reino de Cristo y de Dios" (Ef 5,5). 


A los colosenses les advierte que "huyan de los vicios antiguos", entre ellos menciona: "la 
fornicación (porneían), la impureza (akazarsían), la liviandad (pázos) y la mala concupiscencia 
(epizimían kakén)... por los cuales viene la cólera de Dios" (Col 3,5—-¿6). 


En resumen, el N. T. mantiene y prolonga las enseñanzas del A. T., si bien cabe hacer algunas 
matizaciones, pues encierra elementos nuevos. Por ejemplo: 


— La enseñanza de San Pablo deja más patente aún la condena de todas las relaciones sexuales 
fuera del matrimonio. Este es el sentido del consejo que el Apóstol da a los célibes y viudas de 
Corinto: quienes no puedan vivir la castidad, que se casen, pues "mejor es casarse que abrasarse" (1 
Cor 7,9). 


— Asimismo, de acuerdo con su línea central, la ética veterotestamentaria pone de relieve las 
condenas y castigos temporales que se seguirán a los desenfrenos sexuales, mientras que el N. T., 
aunque advierte contra esos mismos riesgos, apunta más a las dificultades a que ha lugar una vida 


sexual éticamente inadecuada para entender el mensaje cristiano y para vivir con coherencia la 
"nueva vida en Cristo". 


— Además, el N. T. destaca la argumentación acerca de la gravedad de los pecados de impureza 
sexual: tales vicios no sólo degradan al hombre, sino que se oponen a la santidad a la que han sido 
llamados los que se "han incorporado a Cristo por el bautismo". 


— Dentro ya de la enseñanza del N. T., se ha de subrayar que, frente a la parquedad de datos de 
los Evangelios, destaca la insistencia de San Pablo. La explicación es lógica: el Apóstol trata de 
acomodar el mensaje de Jesús a los hombres de una cultura pagana, que habían caído en verdaderas 
aberraciones sexuales. El texto a los Romanos es buen testimonio de tal situación. 


En consecuencia, no cabe decir que el primer cristianismo es heredero de una concepción judaica 
y estrecha de la sexualidad humana, sino que más bien, consciente de la nueva dignidad del 
cristiano, trató de elevar la conducta de los creyentes según las exigencias de la virtud cristiana de la 
pureza y por eso advierte contra el pecado a que da lugar la sexualidad no controlada. Prueba de que 
el cristianismo no tuvo un concepto peyorativo de la sexualidad son los consejos que Pablo da a los 
casados y la advertencia de que no abandonen sus relaciones conyugales (1 Cor 7,1—6). Y no cabe 
aducir ninguna enseñanza de Jesús en menoscabo del matrimonio, más aún, en el marco festivo de 
una boda, a la que había sido invitado, "Jesús hizo el primer milagro, manifestó su gloria y creyeron 
en Él sus discípulos" (Jn 2,11). 


3. Doctrina de la Tradición 


Un estudio extenso cae fuera de este lugar. Por otra parte, existen numerosos trabajos sobre 
distintos Padres: San Jerónimo", San Agustín ", San Juan Crisóstomo ", etc. Otros estudios 
contemplan la época en su conjunto". Cabría citar una serie de testimonios, con frecuencia 
contradictorios, pues varían según los autores, el tono de su enseñanza y el estilo literario. Y es 
evidente que esa variedad de textos en escritos de índole tan diverso da lugar a interpretaciones 
dispares. Aquí nos ceñimos a algunos puntos concretos en la línea de este Capítulo. 


a) Confrontación entre la moral sexual pagana y cristiana 


La enseñanza de los Padres tiene a la vista la inmoralidad sexual de la cultura greco—romana, a 
la cual contraponen la novedad cristiana en esta materia. San Justino, que conocía por igual el 
mundo judío y la cultura romana, nos ha transmitido algunos testimonios de especial valor, pues 
hace una viva comparación de la corrupción sexual pagana y el ideal de la castidad cristiana. Como 
es sabido, el testimonio de San Justino goza de una cualificada autoridad, dado que él, filósofo, 
fundador de la Academia de Roma, era un verdadero intelectual y dirige sus escritos al Emperador 
Antonino Pío: estas dos circunstancias avalan sus palabras. 


Ésta es la descripción que hace al Emperador de las costumbres del Imperio: 


"Al modo como de los antiguos se cuenta que mantenían rebaños de bueyes, ovejas o caballos de 
pasto, así se reúnen ahora rebaños de niños por el único fin de usar torpemente de ellos, y toda una 
muchedumbre, lo mismo de mujeres que de andróginos y pervertidos, está preparada por cada 
provincia para semejante abominación. Por ello percibís vosotros tasas, contribuciones y tributos, 
siendo así que vuestro deber sería arrancarlos de raíz de vuestro imperio... Hay también quien 
prostituye a sus propios hijos y mujeres; otros se mutilan públicamente para la torpeza y refieren 
esos misterios a la madre de los dioses". 


Por el contrario, la vida casta de los cristianos es descrita así: 


"Para nuestro Maestro, no sólo son pecadores los que contraen doble matrimonio conforme a la 
ley humana, sino también los que miran a una mujer para desearla, pues para El no sólo se rechaza 
el que comete de hecho un adulterio, sino también el que quiere cometerlo, como quiera que ante 
Dios no están sólo patentes las obras, sino también los deseos. Y entre nosotros hay muchos y 
muchas que, hechos discípulos de Cristo desde niños, permanecen incorruptos hasta los sesenta y 
setenta años, y yo me glorío de podéroslo mostrar entre toda raza de hombres. Y esto sin contar la 
muchedumbre incontable de los que se han convertido de una vida disoluta”. 


Pero entre las diversas descripciones de tal corrupción pagana sobresale la siguiente de 
Tertuliano: 


"Todas las cosas son comunes entre nosotros, excepto las mujeres. No observamos la comunidad 
en el único aspecto en el que los demás hombres la guardan, quienes no sólo usurpan las mujeres de 
sus amigos, sino que con toda tranquilidad facilitan las suyas a ellos, según el ejemplo de sus 
hombres más ilustres y sabios, Sócrates en Grecia y Catón en Roma, quienes facilitaron a sus 
amigos las mujeres que tomaron en matrimonio, no sé si con su consentimiento o contra su 
voluntad, para tener hijos de ellas, de los cuales ellos no serían los padres. Prostituidos con tanta 
facilidad por sus maridos, ¿podrían tener mucho aprecio de la castidad? ¡Oh sabiduría ática! ¡Oh 
gravedad romana! Un filósofo y un juez son rufianes". 


b) Los diversos pecados sexuales 


Los escritores cristianos desde el siglo 11 repiten las listas de los pecados que deben ser evitados, 
en ellas cabe encontrar los mismos pecados sexuales que condena el N. T.: "adulterio, corrupción de 
jóvenes, fornicación, aborto, abandono de niños, deshonestidad en el hablar". En riguroso paralelo, 
se repiten los mismos vicios en el Pseudo Bernabé: adulterio, fornicación, pederastia, aborto... . La 
Carta de Clemente Romano menciona "el abrazo execrable e impuro" y el "odioso adulterio". 
Ignacio de Antioquía aconseja que la mujer casada "se contente con su marido" y que los célibes 
"permanezcan en castidad para honrar la carne de Cristo". Esa misma recomendación a la vida casta 
se repite en el Pastor de Hermas. Y la Carta a Diogneto contiene esta famosa expresión: "Nosotros 
ponemos la mesa en común, pero no los lechos". 


En estos escritos se siente el eco de las enseñanzas de San Pablo. He aquí el consejo que San 
Policarpo dirige a la juventud: 


"Que los jóvenes sean irreprensibles en todo, teniendo en cuenta ante todo la castidad y 
sofrenándose de todo mal. Bueno es, en efecto, que nos apartemos de las concupiscencias que 
dominan el mundo, porque toda concupiscencia milita contra el espíritu... (1 Cor 6,9— 10)". 


Estos ejemplos, a partir de los Padres Apostólicos, se multiplican a lo largo de toda la Patrística". 
c) Valoración de la sexualidad 


Pero el sentido de la sexualidad en la época patrística estuvo sometido a dos fuerzas extremas: al 
rigorismo de algunas sectas que condenaban la sexualidad —como derivada de la maldad de la 
carne y aquellos que se dejaban arrastrar por los desórdenes de la cultura ambiental pagana. En este 
contexto es preciso interpretar la doctrina de los Padres, al menos hasta San Agustín. 


El rigorismo aparece muy pronto en distintas corrientes gnósticas judeocristianas que 
mantuvieron recelos acerca de la bondad del matrimonio y de las relaciones conyugales. Estos 
errores se repiten periódicamente en la Iglesia. Todavía en el siglo VI, el Concilio de Braga (561) 
anatematizó algunos de estos errores: "Si alguno condena las uniones matrimoniales humanas y se 
horroriza de la procreación de los que nacen, conforme hablaron Maniqueos y Prisciliano, sea 
anatema" (Dz. 241, cfr. 242—-243). 


Algunos excesos rigoristas llevaron a la mutilación. A este respecto cabe recordar el caso de 
Orígenes, que no debía ser inusual, pues San Justino relata el hecho de un joven que, puesto que 
estaba prohibido por la ley, pide al gobernador Felix la autorización para castrarse. Le es negado el 
permiso, pero Justino ensalza esta disposición del joven cristiano. 


En otras ocasiones el equilibrio se rompía al destacar el valor de la virginidad con menosprecio 
del matrimonio. En este tiempo abunda la literatura de los Padres acerca de las vírgenes cristianas. 


Todas estas circunstancias, junto a la corrupción sexual de la época, influyeron en que entre no 
pocos autores cristianos se perciba cierto menosprecio de la sexualidad. No obstante, parece que ha 
habido alguna exageración en ese juicio. Incluso el más dudoso de todos en esta materia, Tertuliano, 
es interpretado de modo muy diverso: mientras Danielou escribe que es el primero entre los 
cristianos misógenos, Forrester sostiene que el africano ensalza la condición femenina. Y es que 
cabe aducir textos en prueba de ambas teorías. 


No obstante, aunque hay textos que muestran las reservas de bastantes autores sobre la 
sexualidad, estudios recientes tratan de matizar algunas sentencias exageradas: "De todos modos 
hay que poner buen cuidado en no cargar las tintas demasiado negativamente", pues aunque la 
exégesis de los Padres no era la de hoy, ellos no quebrantaron la enseñanza de la Escritura, sobre 


todo las enseñanzas de Jesús, "de quien jamás había salido la más mínima palabra de reprobación 
contra el matrimonio y la sexualidad". Por eso es válida la advertencia de que es preciso ver en cada 
autor "la dosis, el detalle, el grado de escalada" de la influencia que hayan tenido las corrientes 
enósticas, maniqueas y encratitas. Es evidente que no era fácil mantener un equilibrio entre la 
corrupción sexual pagana y el ideal cristiano de la virginidad. 


d) Relación entre el hombre y la mujer 


En general cabe decir que los Padres replantean de modo nuevo las relaciones hombre—mujer 
en el ámbito matrimonial. La igualdad proclamada por San Pablo no pudo menos de ejercer su 
influencia. Y, si bien la desconsideración social de la mujer en esta época se deja sentir también en 
algunos testimonios, es imposible encontrar en la literatura pagana un texto como este de Clemente 
Alejandrino, a pesar de que este autor junto con Orígenes son calificados como misóginos "": 


"Idéntica virtud concierne a varones y a mujeres. Dios es uno para ambos y único es el 
Pedagogo. Una Iglesia, una moral y un pudor; sin embargo, el alimento es común, lo mismo que la 
unión conyugal. Todo es igual: la respiración, la vista, el oído, el conocimiento, la esperanza, la 
obediencia y el amor. A quienes poseen vida en común y tienen igualmente en común la gracia y la 
salvación han de ser también comunes la virtud y el modo de vivir. Está escrito que en este mundo 
unos toman esposa y se casan; en efecto, tan sólo aquí abajo hay distinción entre el sexo masculino 
y el femenino, pero no existirá en la otra vida (cfr. Lc 20,34 ss.). Allá los premios de la victoria 
merecidos por esta vida común y santa del matrimonio no están reservados a varones o mujeres, 
sino al ser humano, libre ya del deseo que (en la vida de aquí abajo) le divide en dos seres 
distintos". 


Testimonios como éste son frecuentes en otros autores. Así, frente al mundo pagano que exigía 
la sujeción servil de la esposa a su único marido y permitía que el hombre tuviese más de una 
mujer, San Agustín, por ejemplo, declara injusta esa desigualdad de criterio con esta diatriba: "Si 
ella es casta, ¿por qué tú vas a ser un fornicario? Si ella te tiene únicamente a t1, ¿por qué tú has de 
tener dos?" . 


e) Relaciones conyugales 


Respecto a las relaciones conyugales se vuelven a repetir las dos tendencias sobre el valor de la 
sexualidad: la de quienes mantienen un rigorismo en torno a la vida sexual que consideran las 
relaciones conyugales como un "mal menor" (Tertuliano) y aquellos escritos que afirman 
decididamente su bondad (San Ambrosio). Estas corrientes se entrecruzan hasta San Agustín. En 
discusión con los maniqueos, el Obispo de Hipona sostiene contra ellos que el matrimonio es 
bueno, por lo que también es buena la generación. Solamente conviene con los herejes en la maldad 
que puede proceder de la concupiscencia. El P. Langa sintetiza así la doctrina agustiniana: 


— La mujer fue creada por Dios, con lo cual se elimina la tesis misógina de los estoicos. 
— La mujer fue entregada al hombre como complemento mutuo en orden a la procreación. 


— En el supuesto de que no hubiese acontecido el pecado de origen, la relación sexual hombre— 
mujer sería la misma, con ausencia de concupiscencia. 


— El matrimonio y la sexualidad son esencialmente buenos, pues ambos han sido creados por 
Dios. 


— El dolor del parto y la concupiscencia son efectos del pecado, pero no lo son ni el matrimonio 
ni la reproducción sexual. 


— "Mediante su tesis del bien del matrimonio San Agustín desenmascaró los errores del 
espiritualismo a ultranza, del agnosticismo, encratismo, platonismo maniqueísmo. Con la de la 
concupiscencia, el pelagianismo". 


No obstante, es frecuente que los Padres consideren cierta impureza aneja a las relaciones 
conyugales. De aquí que prohiben la vida matrimonial en algunos días. Así, por ejemplo, San 
Jerónimo aconseja que se abstengan los días que preceden a la comunión sacramental. San León 
Magno extiende el consejo al día en que han de ir a la Iglesia. Estas prácticas tuvieron vigencia 
entre algunos matrimonios cristianos durante bastante tiempo y se extendieron a tiempos litúrgicos 
especiales, como la cuaresma. Así se deduce de los sermones de Cesáreo de Arlés. 


La licitud de las relaciones conyugales permitió a los Padres responder a las consultas de los 
fieles, de forma que distinguen con claridad el modo diverso de vivir la sexualidad, según el estado 
de cada fiel. A este respecto es esclarecedor el siguiente testimonio de San Ambrosio: "Nosotros 
enseñamos que la castidad es una virtud, si bien diversa para los casados, las viudas y las vírgenes". 


Cabría concluir que esta sentencia era compartida por los Padres: 


"Lo común es que los Padres de la Iglesia pongan de relieve los tres (modos de vivir la castidad) 
y acentúen luego con especial cuidado el sentido de lucha, el empeño de vida seria y el compromiso 
de ascesis que la castidad reclama". 


4. Enseñanza del Magisterio 


A causa de la claridad de la doctrina bíblica y de la insistencia catequética de los Padres, la 
enseñanza del Magisterio, hasta fechas recientes, es más bien escasa. Estamos ante un tema que se 
profesa en tranquilla possessio y el Magisterio sólo sale al paso de algunos errores muy puntuales a 
lo largo de la historia de la Iglesia. No obstante, los errores son paradigmáticos, pues se repiten 
ciclicamente y coinciden con los que en la actualidad condena el Magisterio. 


Los datos son ya antiguos. Tertuliano da noticia de un Edicto del Papa que rezaba así: "Yo 
perdono los pecados de adulterio y fornicación a los que han hecho penitencia....... Este testimonio 
pone de relieve la convicción generalizada acerca de la gravedad del pecado de fornicación y 
adulterio, que el Papa perdona una vez que los pecadores se hayan sometido a la penitencia. 


Así, por ejemplo, el Papa León IX en la Carta Ad splendidum nitentis a San Pedro Damián 
contra los Gomorrianos (a. 1054) sostiene que la masturbación es un acto intrínsecamente 
desordenado (Dz. 687—-688). 


El Papa Inocencio IV, en la Carta Sub catholicae (6—-1l—1254) recuerda la gravedad de la 
fornicación a partir de la enseñanza de la Escritura: 


"Respecto a la fornicación que comete soltero con soltera, no ha de dudarse en modo alguno que 
es pecado mortal, como quiera que afirma el Apóstol que tanto fornicarios como adúlteros son 
ajenos al reino de Dios (1 Cor 6,9 s.)" (Dz. 453). 


En el siglo XIV, cuando los begardos y beguinas afirmaban la licitud de la fornicación, el 
Concilio de Vienne (1 311—-1312) condenó la siguiente proposición: 


"El beso de una mujer, como quiera que la naturaleza no inclina a ello, es pecado mortal; en 
cambio, el acto camal, como quiera que a esto inclina la naturaleza, no es pecado, sobre todo si el 
que lo ejercita es tentado" (Dz. 477). 


Un siglo más tarde, el Papa Pío II, en la Carta Cum sicut (14—-XI— 1459), condena el siguiente 
error de Zanino de Solcia: 


"La lujuria fuera del matrimonio no es pecado, si no es por prohibición de las leyes positivas, y 
por ello éstas lo han dispuesto menos bien, y él, sólo por prohibición de la Iglesia, se reprimía, de 
seguir la opinión de Epicuro como verdadera" (Dz. 717 g). 


El Papa Alejandro VII, en el Decreto del 24—IX— 1 665, condena el siguiente error de los 
jansenistas: 


"La masturbación, la sodomía y la bestialidad son pecados de la misma especie ínfima, y por 
tanto basta decir en la confesión que se procuró la polución" (Dz. 1124). Asimismo condena otros 
errores sobre la licitud del deleite sexual deliberado (cfr. Dz. 1140—-1141). 


En el Pontificado de Inocencio XI (1676—-_1689), el Santo Oficio, mediante un Decreto del 2— 
IM—-1679, condena tres errores de Caramuel que trataba de justificar la fornicación, la 
masturbación y el adulterio. Estas son las proposiciones: 


— "Tan claro parece que la fornicación de suyo no envuelve malicia alguna y que sólo es mala 
por estar prohibida, que lo contrario parece disonar enteramente ala razón" (Dz. 1 198). 


— "La masturbación no está prohibida por derecho de la naturaleza. De ahí que Dios no la 
hubiera prohibido, muchas veces sería buena y alguna vez obligatoria bajo pecado mortal" (Dz. 1 
199). 


— "La cópula con una casada, con consentimiento del marido, no es adulterio; por lo tanto, basta 
decir en la confesión que se ha fornicado" (Dz. 1200). 


Ya en nuestro siglo, la Sagrada Penitenciaría declara errónea la sentencia de quienes sostienes la 
licitud de la masturbación femenina. 


El Papa Pío XI, mediante un Decreto del Santo Oficio (2—VI!M—-1929), prohibe la masturbación 
aun con fines terapéuticos (diagnóstico de blenorragia). A la pregunta "si es lícita la masturbación 
directamente procurado para obtener esperma con que se descubra y, en lo posible, se cure la 
enfermedad contagiosa de la blenorragia". La respuesta fue: "Negativamente" (Dz. 2201). 


El Papa Pío XII insistió en diversas alocuciones sobre la inmoralidad de la masturbación, aun 
con fines médicos. En este sentido reafirmó la Declaración del Santo Oficio y habló del recto uso de 
la sexualidad en el ámbito del matrimonio, así como de la "intrínseca malicia" de la masturbación 
mutua entre los esposos, del "coitus interruptus", etc... 


La Congregación de Religiosos, mediante la Declaración Religiosorum institutio determina que 
se excluya del noviciado a quien "tenga el hábito del pecado solitario y que no dé esperanzas bien 
fundadas de acabar con ese hábito" (n. 30). 


5. Magisterio más actual. Declaración "Persona humana" 


A pesar de la constancia unánime en la doctrina magisterial, en ciertos sectores del pensamiento 
actual —primero en el campo protestante y más tarde entre algunos autores católicos—, surgieron 
opiniones que justificaban ciertas actitudes consideradas tradicionalmente como pecados graves por 
la moral católica. En concreto, tales autores demandaban se revisase el juicio moral acerca de las 
relaciones prematrimoniales, la homosexualidad y la masturbación. Según la Congregación para la 
Doctrina de la Fe "", las razones que se aducían eran más o menos estás: 


— En primer lugar, los nuevos descubrimientos en torno al valor en sí misma de la sexualidad 
humana, del sentido de sus manifestaciones nacidas del amor y de su finalidad que no cabe reducir a 
la procreación, pues en ella se expresa de modo admirable el complemento mutuo entre el varón y 
la mujer. En efecto, "los datos de la ciencia contemporánea" constatan que "la persona humana está 
de tal modo marcada por la sexualidad, que ésta es parte principal entre los factores que 
caracterizan la vida de los hombres" (PH, 1). Este dato, según esos autores, debería ayudar a la ética 
teológico a superar algunos recelos, más o menos latentes en los viejos Manuales de teología moral, 
acerca del valor y del ejercicio de la sexualidad extramatrimonial en aquellas parejas que ya han 
autentificado su amor, por lo que sienten la necesidad de expresar el cariño conyugal. 


— La convicción de que el cambio social y las costumbres actuales hacen de todo punto 
imposible el cumplimiento de las exigencias éticas sobre la vida sexual tal como se enseñaba en 
esos Manuales. El mismo Magisterio, añadían, se ha excedido al querer imponer un tipo de vida 
sexual que no corresponde a los planes de Dios, puesto que, según dicen, aun la enseñanza bíblica 
está bajo el influjo de las ideas del mundo semita, cargado de prejuicios acerca de la sexualidad 
humana. Como prueba de esta aserción, concluyen que "en la Sagrada Escritura no se deben ver 
sino expresiones de una forma de cultura particular, en un momento determinado de la historia" 
(PH, 4). 


— Algunos iban más allá al afirmar que la moral católica había argumentado en exceso a partir 
de la ley natural, de la que deducía normas universales de conducta. Pero tal universalización, según 
ellos, no es legítima, dado que "para servir de regla a las acciones particulares no se puede encontrar 
ni en la ley natural ni en la ley revelada norma absoluta e inmutable fuera de aquella que se expresa 
en la ley general de la caridad y del respeto a la dignidad humana" (PH, 4). En consecuencia, el 
ejercicio de la sexualidad quedaría en gran parte sometido a la conciencia individual de cada uno, 
según las circunstancias en que se encuentra cada individuo. 


— Sobre todo se discutía la gravedad de ciertos pecados. A este respecto, se negaba que se 
pudiesen considerar gravemente pecaminosas algunas acciones sexuales que son expresión del amor 
en la pareja. También cabría exceptuar de pecado aquellas otras situaciones que, bien por la edad o 
por la naturaleza, condicionan seriamente la vida de las personas, tal puede ser el caso de la 
masturbación, el de la homosexualidad o el juicio moral sobre las llamadas "relaciones 
prematrimoniales". 


La respuesta del Magisterio se sitúa en esta línea. Según la Congregación para la Doctrina de la 
Fe, las normas éticas del mensaje moral cristiano acerca de la sexualidad tienen un origen bíblico y 
han sido predicadas de modo constante por la tradición cristiana. Por ello no deben silenciarse, aun 
en el caso de que no sean aceptadas por algunos. Pablo VI juzga que "la Iglesia no puede 
permanecer indiferente ante semejante confusión de los espíritus y relajación de las costumbres" 
(PH, 2). Por ello decide orientar sobre ciertos "valores fundamentales de la vida humana". En 
consecuencia reafirma el magisterio tradicional de la Iglesia sobre estos temas: 


"En este campo existen principios y normas que la Iglesia ha transmitido siempre en su 
enseñanza sin la menor duda, por opuestas que les hayan podido ser las opiniones y las costumbres 
del mundo. Estos principios y estas normas no deben en modo alguno su origen a un tipo particular 
de cultura, sino al conocimiento de la ley divina y de la naturaleza humana. Por lo tanto, no se los 
puede considerar como caducos ni cabe ponerlos en duda bajo pretexto de una situación cultural 
nueva" (PH, 5). 


En este Documento se estudian, por este orden, tres temas especialmente controvertidos: las 
"relaciones llamadas prematrimoniales", la homosexualidad y la masturbación. 


a) Relaciones prematrimoniales 


Es claro que las nuevas costumbres han influido notablemente en las relaciones entre los novios: 
la convivencia diaria de los jóvenes de ambos sexos; la posibilidad de un trato normal en soledad, 
sin presencia de los familiares como era habitual; la libertad legítima de que goza la mujer en la 
sociedad actual; el alargamiento obligado del noviazgo por motivos sociales y económicos no 
queridos, sino impuestos; la instigación de los instintos sexuales de la cultura actual; la sentencia 
compartida de la prioridad del amor como valor de la pareja; la falta de credibilidad en las 
instituciones que regulan el matrimonio; la disminución del sentido moral de la sexualidad en 
general y de los pecados contra la castidad en particular; el decaimiento del sentido religioso, etc., 
ofrecen los argumentos a quienes pretenden justificar el ejercicio de la sexualidad, el menos en el 
caso en que unos novios hayan formalizado sus relaciones y la convivencia sexual se motive a causa 
de un amor sincero vivido entre ambos. 


Estos argumentos son aducidos de ordinario por los propios interesados, pero también están 
presentes en los escritos de algunos moralistas que no quieren condenar las relaciones 
prematrimoniales llevadas a cabo en tales circunstancias "9. 


Es evidente que algunas pruebas clásicas que negaban la licitud de la relación sexual antes de 
contraer matrimonio no son plenamente concluyentes. No obstante, tampoco cabe que se les 
rechace sin más, pues encierran razones que es preciso valorar. Con el fin de proceder 
ordenadamente, exponemos los argumentos tradicionales y la crítica a que hoy se les somete: 


— Valor de la virginidad femenina. Es posible que se haya exagerado esta condición; pero es 
evidente que sigue teniendo vigencia y no carece de rigor la sentencia que afirma el valor de la 
virginidad de la mujer. Nadie debería dudar de que la virginidad femenina no es sólo un dato 
fisiológico —la ruptura del himen—, ni siquiera un elemento residual de una cultura masculinizada 
—concepción "machista" , sino que es algo valioso en sí mismo, tanto respecto a la significación de 
la entrega mutua y total de los esposos, como si se considera como presupuesto que valora la 
maternidad que se seguirá: la novia, en cuanto futura esposa y madre, se estrena en la unión 
definitiva a su marido, el cual ha de ser padre de sus hijos. Todo anticipo desmerece, bien se 
considere desde una actitud vital o bien se juzgue desde la consideración ética. No puede ser un 
simple elemento cultural el sentimiento generalizado de que la mujer llegue virgen al matrimonio, 
ni cabe interpretar como manifestación "machista" este mismo deseo compartido por el varón. Más 
bien cabe deducir que nos encontramos ante un sentimiento que manifiesta lo que ha de ser la 
realidad. 


Pero es evidente que esta condición de la mujer no debe significar una actitud permisivo en el 
varón. Si así fuese, tendrían razón quienes rehuyen este argumento en contra de los que lo asumen 
para condenar las relaciones prematrimoniales. En efecto, también el novio debería pensar que su 
entrega definitiva demanda que no haya compartido anteriormente su condición de futuro esposo y 
padre con otras mujeres. Es injusto que, de modo ordinario, tanto la apreciación social como la 
actitud de los jóvenes use una medida distinta para juzgar la condición de los dos ante el 


matrimonio. Pues, si bien es cierto que genitalmente el coito marca de modo distinto al hombre y a 
la mujer, sin embargo, si se tiene en cuenta la dimensión antropológica de la sexualidad, no debe 
asumirse un criterio distinto para el comportamiento sexual del hombre y de la mujer antes del 
matrimonio. 


— Las relaciones prematrimoniales rompen las ilusiones del futuro matrimonio. A este dato se 
acude para argumentar en contra de las relaciones prematrimoniales. En efecto, que tales relaciones 
frustran el deseo de casarse es un hecho constatado por no pocos esposos. La razón es obvia: 
contraer matrimonio es la ilusión a la que se encamina la existencia del hombre y de la mujer. De 
aquí que la boda sea siempre el acontecimiento más decisivo, y, como tal, ha sido juzgado en todo 
tiempo por las más diversas culturas, de forma que aun hoy el momento de la boda pesa 
decididamente en la consideración de los jóvenes. Las relaciones prematrimoniales trivializan esa 
fecha, que queda grabada para siempre en la mente de las personas casadas. 


Pero también es preciso reconocer el riesgo de que, si se subraya en exceso que la actividad 
sexual se permite de modo ¡limitado desde el día de la boda, tal finalidad se convierta en el objetivo 
prioritario de contraer matrimonio. En tal caso se correría el riesgo de convertir el matrimonio en un 
desenfreno inicial, que muy pronto podría acabar en una desilusión una vez probado, dando paso a 
la insatisfacción de la vida conyugal. 


— El riesgo de que se rompa el noviazgo. En efecto, no es una excepción el que, iniciada la vida 
sexual prematrimonial, se llegue a la ruptura de las relaciones entre los novios. Es evidente que en 
tales casos se sigue una frustración para los dos, si bien puede afectar más seriamente a la mujer que 
al hombre. El trato con jóvenes que han tenido esta triste experiencia muestra que cualquier otro 
noviazgo posterior lleva consigo la resta de esa primera desilusión. Y, en tales casos, la parte 
despedida queda siempre lastimada en su persona, lo que puede marcarla para toda la vida. 


Es cierto que cabría aducir ejemplos en contra e incluso cabe argumentar sobre el dato de que es 
preferible que se rompa un noviazgo a tiempo, antes de que se celebre el matrimonio sin las debidas 
garantías. O también es fácil alegar que el riesgo de que el novio abandone a la novia —y 
viceversa— tiene hoy casi la misma garantía de que se separen al poco tiempo de casarse, como ya 
es frecuente en nuestra sociedad. No obstante, cabe argúir, que, en no pocos casos, ha sido 
precisamente la insatisfacción de las relaciones sexuales habidas durante el noviazgo la que 
precipita y en ocasiones causa la separación. 


— Los riesgos de la procreación. Este argumento se desdobla en dos posibilidades: que venga un 
niño, con los inconvenientes a que ha lugar o que se evite sistemáticamente la procreación. En 
ambos casos no vale esquivar los graves inconvenientes morales. 


En efecto, la concepción no deseada durante el noviazgo es la que lleva, según las estadísticas, 
con más frecuencia a procurar el aborto. Por otra parte, en caso de que se acepte el nacimiento, 
puede precipitar un matrimonio no deseado o no suficientemente preparado. 


Más grave aún es la cuestión moral de evitar de modo sistemático la procreación, pues, como 
escribe el P. Háring: 


"Las prácticas anticonceptivas entre personas no casadas separan completamente la significación 
unitiva del sexo de su finalidad procreadora; en consecuencia, no se salvaguarda la plena verdad ni 
la integridad del acto sexual. Por otra parte, ni siquiera la significación unitiva misma adquiere su 
plena verdad puesto que los dos no se han entregado mutuamente por completo o al menos en el 
lenguaje socialmente válido del compromiso público". 


— ¿Cabe aducir argumentos bíblicos en contra de las relaciones prematrimoniales? Es frecuente 
que se argumente a partir de la ausencia de datos bíblicos sobre la inmoralidad de la vida sexual 
entre los futuros esposos. Más aún, por algunos se quiere ver una aprobación en el hecho de que 
esas relaciones eran lícitas en el mundo de cultura hebrea, conforme a los diversos momentos que 
constituían la celebración de las nupcias en el mundo semita. 


El Documento Persona humana aduce el texto del Génesis, repetido por Jesús, que refiere la 
unión de la primera pareja en el momento mismo de contraer matrimonio: "dejará el hombre a su 
padre y a su madre y se unirá a su mujer y serán los dos una sola carne" (Mt 19,4—-6). 


Más explícito aún es el dato de que San Pablo recomienda el matrimonio para los célibes que no 


sean capaces de guardar continencia (1 Cor 7,9). Pero es evidente que este texto declara la 
pecaminosidad de las prácticas sexuales antes de contraer matrimonio, pero no cabe referirlo a las 
relaciones prematrimoniales en los casos de un amor probado y decidido a sellarse muy pronto en 
matrimonio, que es la posibilidad contemplada por los defensores de tal doctrina moral. 


El Documento de la Congregación no aduce testimonios bíblicos más explícitos porque no 
existen. Por eso, como escribe el P. Zalba, el Documento sólo aporta "un intento modesto de 
confirmación bíblica, no una estricta demostración" 111. Cabría pensar que la condena bíblica se 
supone implícita en la norma de apedrear a la novia antes de "ser desposada". El caso de San José 
parece que hay que leerlo en este contexto (Mt 1, 1 8 —-25). 


No obstante, a pesar de esa falta de datos bíblicos, el Documento de la Congregación condena 
sin paliativos la opinión de quienes justifican dichas relaciones sexuales entre los futuros esposos: 


"Semejante opinión se opone a la doctrina cristiana según la cual debe mantenerse en el cuadro 
del matrimonio todo acto genital humano. Porque, por firme que sea el propósito de quienes se 
comprometen en estas relaciones prematuras, es indudable que tales relaciones no garantizan que la 
sinceridad y la fidelidad de la relación interpersonal entre un hombre y una mujer queden 
aseguradas, y sobre todo protegidas, contra los vaivenes y las relaciones de las pasiones. Ahora 
bien, Jesucristo quiso que fuese estable la unión y la restableció a su primitiva condición, fundada 
en la misma diferencia sexual" (PH, 7). 


Finalmente, el Documento asegura que ésta es la doctrina mantenida en todo tiempo por la 
tradición: "Así lo entendió la Iglesia, que encontró, además, amplio acuerdo con su doctrina en la 
reflexión ponderada de los hombres y en los testimonios de la Historia" (PH, 7). 


Esta misma enseñanza de repite en el Catecismo de la Iglesia Católica: 


"Los novios están llamados a vivir la castidad en la continencia. En esta prueba han de ver un 
descubrimiento del mutuo respeto, un aprendizaje de la fidelidad y de la esperanza de recibirse el 
uno y el otro de Dios. Reservarán para el tiempo del matrimonio las manifestaciones de ternura 
específica del amor conyugal. Deben ayudarse mutuamente a crecer en la castidad". 


De modo implícito, la Declaración Persona humana también recoge la crítica de que la 
institución matrimonial es objeto por un sector de la juventud que protesta de que el matrimonio se 
reduzca socialmente a un cierto "papeleo" e incluso rechazan los elementos jurídicos que le dan 
firmeza social. De aquí este aserto: 


"Como enseña la experiencia, para que la unión sexual responda verdaderamente a las exigencias 
de su propia finalidad y de la dignidad humana el amor tiene que tener su salvaguardia en la 
estabilidad del matrimonio. Estas exigencias reclaman un contrato conyugal sancionado y 
garantizado por la sociedad: contrato que instaura un estado de vida de capital importancia, tanto 
para la unión exclusiva del hombre y de la mujer como para el bien de su familia y de la comunidad 
humana... Por tanto el consentimiento de las personas que quieren unirse en matrimonio tiene que 
ser manifestado exteriormente y de manera válida ante la sociedad" (PH, 7). 


Asimismo, en esta doctrina se incluye la condena, desde el punto de vista ético, del llamado 
"matrimonio a prueba": aquellas uniones de quienes conviven de modo marital, pero sin vínculo 
jurídico alguno. Esta costumbre no cuenta con ningún aval histórico, "de aquí que la legalización 
del matrimonio haya sido una constante histórica a través de las diferentes épocas, culturas e 
ideologías. La pareja que buscara una escapatoria a esta exigencia no tiene ningún derecho a que se 
confiera un estatuto real, como algo objetivo y existente". 


Como es obvio, si ese tipo de uniones no cabe entre los ciudadanos, está estrictamente prohibida 
entre bautizados: "En cuanto a los fieles es menester que para la instauración de la sociedad 
conyugal, expresen según las leyes de la Iglesia, su consentimiento, lo cual hará de su matrimonio 
un sacramento de Cristo" (PH, 7). 


b) Homosexualidad 


La malicia moral de la homosexualidad y del lesbianismo ha sido constante en la historia de la 
ética teológico. Sobre esa condena pesaba, además de la constatación histórica de su anormalidad, 
los imperativos éticos de la ley natural y la reprobación dura y explícita de San Pablo en la carta a 


los Romanos: "Dios los entregó a las pasiones vergonzosas, pues las mujeres mudaron el uso 
natural en uso contra la naturaleza; e igualmente los varones dejando el uso natural de la mujer, se 
abrasaron en la concupiscencia de unos por otros, los varones de los varones, cometiendo torpezas y 
recibiendo en sí mismos el pago debido a su extravío" (Rom 1,26—-28). 


Pero el hecho es que nuestro tiempo es testigo de que el lesbianismo y la homosexualidad se han 
extendido de modo alarmante, o, al menos, a estos datos se les da más notoriedad que en otras 
épocas. Cabe aún añadir que tales personas se agrupan no sólo para defender su situación, sino que 
en ocasiones propugnan de modo agresivo este tipo de conducta. Más aún, algunos presentan un uso 
sexual indiscriminado, que no sólo es ajeno a cualquier consideración ética, sino que ni siquiera 
tienen en cuenta las exigencias de la naturaleza sexuada, específica del hombre y de la mujer [126. 
Un ejemplo puede ser el propuesto por el escritor A. Gala, que llega a defender un ejercicio 
arbitrario del sexo —"a la carta"—, y escribe algo aberrante, pues es contrario a la simple fisiología 
humana: "Ceñir el sexo a la penetración es una de las manipulaciones más dañinas contra la 
humanidad". A. GALA, Sexo a la carta, "El País" 6—V—-1990 —dominical—, 6. El sacerdote ha 
de tener a la vista estas deformaciones tan profundas. Debe saber que el mensaje moral cristiano 
sobre la sexualidad, en ciertos sectores sociales, se sitúa a gran distancia de lo que se proclama y se 
vive en la calle. Son dos interpretaciones radicalmente opuestas. Gala llega a negar la diferencia 
entre hombre y mujer ("la crisis de lo masculino y lo femenino se ha consumado”) para llegar a una 
libertad sexual absoluta: "El ideal del placer renacentista se ha personificado; cada individuo es el 
amor de sí y de su existencia (o a ella aspira), y procura que se le sirva el sexo a la carta para 
elegir". Ibid. No cabe vanalizar la afirmación de Gala: quiérase o no, un sector de la vida social 
piensa como este escritor español. Un dato es el libro de Ética para adolescentes del profesor de 
Ética F. Savater, que en un año ha tenido seis ediciones, escribe: "Te digo rotundamente que en lo 
que hace disfrutar los dos y no daña a ninguno no hago nada de malo. El que de veras está "malo" 
es quien cree que hay algo malo en disfrutar. F. SAVATER, Ética a Amador. Ariel. Barcelona 
1991, 148—-149. También desde el punto de vista católico, algunos no se percatan en la defensa de 
la homosexualidad, cfr. AA. VV., Ética sexual hoy, "Pastoral Misionera" 190—191 (1993).]. 


Es posible que inicialmente esta actitud pretenda acabar con el descrédito social con que se 
castigaba su condición de "invertido" —o de otros apelativos aún más despectivos—: nunca la 
persona humana debe ser vilipendiada en la opinión pública por un defecto natural, no voluntario, 
siempre que no tenga efectos sociales perjudiciales para el bien común de la sociedad. 


Los estudios técnicos de la ciencia médica no aciertan a interpretar todos los casos de "inversión" 
en el campo de la sexualidad. Parece que muchos casos dependen de situaciones fisiológicas, otras 
son provocadas por motivaciones psíquicas, de educación, de falta de maduración, etc. y aun de 
excesos de la vida sexual. Al médico le incumbe el juicio técnico y el ofrecer los medios adecuados 
para superar médicamente dichas anomalías. Al moralista le toca solamente mensurar la 
culpabilidad de tal condición en caso de que se practique y ayudar con medios aptos, especialmente 
ascéticos, para superar esa situación. 


Ante las dificultades a que da lugar la condición homosexual de esas personas y, a partir de su 
situación psicológica, algunos ambientes teológicos pretenden justificar aquellos casos que son 
ajenos a la propia voluntad del homosexual. La Declaración Persona humana asume así la siguiente 
distinción: 

"Se hace una distinción, que no parece infundada entre los homosexuales, cuya tendencia, 
proviniendo de una educación falsa, de falta de normal evolución sexual, de hábito contraído, de 
malos ejemplos y de otras causas análogas, es transitoria o, al menos, no incurable, y aquellos otros 
homosexuales que son irremediablemente tales por una especie de instinto innato o de constitución 
patológica que se tienen por incurable". 


La Declaración contempla este segundo caso y, dado que se trata de una tendencia natural no 
culpable, ¿no cabe emitir un juicio ético favorable, puesto que se trata de algo involuntario? La 
respuesta de la Declaración es negativa: 


"Indudablemente, esas personas homosexuales deben ser acogidas, en la acción pastoral, con 
comprensión y deben ser sostenidas en la esperanza de superar sus dificultades personales y su 
inadaptación social. Pero no se puede emplear ningún método pastoral que reconozca una 


justificación moral a estos actos por considerarlos conformes a la condición de esas personas. Según 
el orden moral objetivo, las relaciones homosexuales son actos privados de su regla esencial e 
indispensable" (PH, 8). 


Finalmente, esta condena del Magisterio se fundamenta en la enseñanza bíblica: 


"En la Sagrada Escritura están condenados como graves depravaciones e incluso presentados 
como la triste consecuencia de una repulsa de Dios. Este juicio de la Escritura no permite concluir 
que todos los que padecen de esta anomalía son del todo responsables, personalmente, de sus 
manifestaciones, pero atestigua que los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados y 
que no pueden recibir aprobación en ningún caso" (PH, 8). 


Esta misma doctrina se repite en las Orientaciones de la Congregación para la Educación 
Católica en orden a la educación sexual: "La homosexualidad que impide a la persona el llegar a su 
madurez sexual, tanto desde el punto de vista individual como interpersonal, es un problema que 
debe ser asumido por el sujeto y el educador, cuando se presente el caso, con toda objetividad". 
Seguidamente, el Documento anima a que la familia y el educador ayuden a descubrir las causas 
que producen tal anomalía "bien se trate de factores fisiológicos o psicológicos, si es el resultado de 
una falsa educación o de la falta de una evolución sexual normal, si proviene de hábitos contraídos 
o de malos ejemplos o de otros factores". En cualquier caso, se ha de animar al interesado a que 
actúe conforme a las normas éticas cristianas y se le debe estimular a que sea fiel a dicha normativa. 
Para ello, tanto la familia como el educador "ofrecerán una ayuda eficaz al proceso de crecimiento 
integral: acogiendo con comprensión; creando un clima de confianza; animando a la liberación y 
progreso en el dominio de sí; promoviendo un auténtico esfuerzo moral de conversión hacia Dios y 
del prójimo; sugiriendo —si fuera necesario— la asistencia médico—psicológica de una persona 
atenta y respetuosa a las enseñanzas de la Iglesia". 


El sacerdote, en su oficio de pastor, debe tener a la vista estos criterios y ofertar los remedios 
oportunos. En cualquier caso ha de manifestar siempre un gesto de especial acogida. Pero esto no 
exime al confesor de juzgar con prudencia el grado de culpabilidad del penitente (cfr. HV, 8). 


Sobre la atención pastoral a los homosexuales, la Congregación para la Doctrina de la Fe ha 
escrito con posterioridad un nuevo Documento. En él sale al paso de ideas erróneas entre grupos 
aun de católicos. Para su atención se requiere contar con estudios de psicología. Pero, lo más 
decisivo es una catequesis a los afectados y a sus familiares. 


El Catecismo de la Iglesia Católica, después de recoger los testimonios bíblicos de condena, 
testifica la triste condición de "un número apreciable de hombres y mujeres que presentan 
tendencias homosexuales instintivas". Añade su falta de culpabilidad, dado que ellos "no eligen su 
condición homosexual; ésta constituye para la mayoría de ellos una auténtica prueba". Por este 
motivo deben ser "acogidos con respeto" y ha de evitarse "todo signo de discriminación injusta". No 
obstante, "las personas homosexuales están llamadas a la castidad". Para llevarlo a término han de 
procurar "unir al sacrificio de la cruz del Señor las dificultades que pueden encontrar a causa de su 
condición". 

c) La masturbación 


No es preciso subrayar la peculiaridad de este fenómeno que pretende el goce sexual en solitario. 
El Diccionario de la Real Academia la define como "procurarse solitariamente el goce sexual". Y el 
Diccionario de J. Casares repite: "Es procurarse solitariamente el deleite carnal". Estas definiciones 
incluyen dos datos de relieve: 


— la masturbación entiende la sexualidad en sí misma, sin referencia a la alteridad. El adverbio 
"solitariamente", que entra en la definición, no puede ser más significativo, hasta el punto de que en 
lenguaje coloquial se denomina "pecado solitario". Ello choca frontalmente con la interrelación 
hombre—mujer que es lo que define el sexo. En concreto, en la masturbación, la sexualidad no se 
contempla en la relación masculinidad—feminidad, sino que encierra al varón o a la mujer en sí 
mismos; 


— sobrevalora el goce sexual independientemente del amor. El ejercicio de la vida sexual no es 
fruto del encuentro amoroso entre el hombre y la mujer, sino que cada uno se cierra en sí mismo, 
sin relación al otro. De ahí que el 4 1 egoísmo" suele ser el origen y el fin de la masturbación. 


Consecuentemente, es la propia naturaleza de la masturbación la que condena esa experiencia 
sexual, puesto que o bien nace de un individualismo exagerado o conduce enfermizamente a él. 
Estas y no razones médicas —muchas de ellas sin fundamento, a no ser que resulten nocivas para el 
psiquismo— son las que condenan ese pecado. 


En concreto, la inmoralidad de la masturbación no nace de la pérdida de semen humano en el 
caso del hombre, dado que la naturaleza es muy pródiga a este respecto, ni de los humores vaginales 
en la mujer. Tampoco se debe a los posibles efectos nocivos para la salud física o psíquica, que se 
han exagerado en la literatura de un pasado inmediato, sino que deriva de la naturaleza misma de la 
realidad sexuada del ser humano y de su finalidad. Se trata del vano uso del sexo y con ello se 
obstaculiza la integración de la sexualidad en la unidad de la persona. Además supone una 
desviación del fin a ella señalado, cual es la relación hombre—mujer en orden a la procreación. Así 
lo expresa el Documento de la Congregación para la Doctrina de la Fe: 


"Sea lo que fuere de ciertos argumentos de orden biológico o filosófico de que se sirvieron a 
veces los teólogos, tanto el Magisterio de la Iglesia, de acuerdo con una tradición constante, como 
el sentido moral de los fieles, han afirmado sin ninguna duda que la masturbación es un acto 
intrínseca y gravemente desordenado. La razón principal es que el uso deliberado de la facultad 
sexual fuera de las relaciones conyugales normales contradice esencialmente a su finalidad, sea cual 
fuere el motivo que lo determine. Le falta en efecto, la relación sexual requerida por el orden moral, 
aquella relación que realiza el sentido íntegro de la mutua entrega y de la procreación humana en el 
contexto de un amor verdadero" (PH, 9). 


Es evidente que quienes la justifican se sitúan a gran distancia de estas consideraciones: nos 
encontramos ante dos concepciones dispares de la sexualidad: la cristiana que pretende integrarla en 
la concepción global de la persona, en la relación hombre—mujer y otra que ve en ella, de modo 
casi exclusivo, una fuente pasional de placer. 


También el cristianismo acepta y ensalza el sentido satisfactorio del ejercicio sexual, dado que 
sostiene que por el sexo se expresa el gesto del cuerpo, gratificante para el ser del hombre: cuerpo y 
espíritu se integran en el placer sexual que acompaña el encuentro amoroso de los esposos. Pero la 
enseñanza católica, con sentido realista, se pregunta por su finalidad. Es la respuesta sobre el fin lo 
que orienta hacia la verdadera doctrina sobre el ser de las cosas. Y el fin es el encuentro en el amor 
de un hombre y una mujer que se entregan mutuamente para siempre en orden a constituir una 
familia estable, aunque no siempre y necesariamente se busque ni se desee la procreación. 


Por el contrario, quienes consideran en primer lugar el sentido satisfactorio de la vida sexual, 
apenas logran traspasar este fin inmediato. De aquí que justifiquen cualquier modo de ejercicio 
sexual. 


No obstante, es preciso resaltar que la masturbación no es siempre y en todos los casos un acto 
egoísta, puesto que en él intervienen factores muy diversos: el impulso genital, tan fuerte y 
pasional; la expresión de esa cualidad sexuada que constituye a la persona y que, si no se tiene a la 
vista un criterio más alto, se ejercita solitariamente... Otras veces puede darse en el origen de esta 
conducta falta de educación, perversión por otras personas, o puede tratarse de un vicio contra el 
cual se lucha. En realidad son muchos los factores que intervienen en su ejercicio. Cabría pensar 
que algunos de esos motivos son, sin duda, los mismos que intervienen en la relación heterosexual. 
Y, por el contrario, no pocas veces, aquellos mismos egoísmos que se critican en la masturbación 
afloran en el ejercicio heterosexual. ¡Cuántas relaciones sexuales, aun en el matrimonio, cabría 
descubrir en ellas carácter masturbatorio! 


En todo caso, cabe hacer contra ella las siguientes denuncias: la masturbación denota casi 
siempre una vida sexual que no ha superado el nivel genital; corre el riesgo de cerrar al individuo 
sobre sí mismo; conduce a buscar exclusivamente la dimensión placentera del sexo; su frecuencia 
disminuye la libertad y enturbia los sentimientos; no superada a tiempo, tiende a crear hábitos y a 
prolongarse aun entre los casados; conlleva siempre una falta de dominio de la sexualidad, lo cual 
se hace imprescindible a todos, bien sean célibes o casados, etc. etc. 


En cuanto a la gravedad moral del pecado de masturbación, conviene tener a la vista los 
siguientes datos: 


— Como se constata más arriba, no es fácil el recurso a la enseñanza bíblica sobre la gravedad 
del pecado de masturbación, dado que no consta taxativamente que este pecado se mencione de 
modo expreso en el N. T.: 


"Aunque no se puede asegurar que la Sagrada Escritura reprueba este pecado bajo una 
denominación particular del mismo, la tradición de la Iglesia ha entendido, con justo motivo, que 
está condenado en el Nuevo Testamento cuando en él se habla de "impureza", de "lascivia"” o de 
otros vicios contrarios a la castidad y a la continencia" (PH, 8). 


— A partir de esos datos y de la enseñanza magisterial, la teología moral ha sido constante en 
calificar la masturbación como pecado grave. No obstante, en los últimos años, se asiste a una 
literatura en el campo de la psicología y de la ética teológico que trata de quitarle malicia moral 131 
. En ocasiones, como hemos constatado, se la defiende incluso como beneficiosa para la salud física 
y psíquica del individuo. Este mismo dato confirma que nos encontramos ante un tema que sufre los 
efectos de la ley pendular: una situación anterior rígida en la calificación moral y que exageró los 
daños que causaba a la salud física y psíquica del afectado, lleva a otra actitud que la excusa de 
pecado y hasta pretende alabar sus efectos curativos para el que la practica. 


Las razones que tratan de justificar esa nueva corriente, se resumen así en el Documento de la 
Congregación: 


"Con frecuencia se pone hoy en duda, o se niega expresamente la doctrina tradicional según la 
cual la masturbación constituye un grave desorden moral. Se dice que la psicología y la sociología 
demuestran que se trata de un fenómeno normal de la evolución de la sexualidad, sobre todo en los 
jóvenes, y que no se da falta real y grave sino en la medida en que el sujeto ceda deliberadamente a 
una autosatisfacción cerrada en sí mismo (ipsación); entonces sí que el acto es radicalmente 
contrario a la unión amorosa entre personas de sexo diferente, siendo tal unión, a juicio de algunos, 
el objetivo principal del uso de la facultad sexual" (PH, 8). 


— En consecuencia, el pecado de masturbación es en sí una falta moral grave. Es evidente que 
en la evolución sexual del hombre, y de modo más decisivo en la pubertad, una serie de influjos de 
orden físico y psicológico juegan un papel complejo en las fuerzas sexuales del hombre y de la 
mujer, que en ocasiones afectan seriamente a la advertencia y a la voluntariedad del acto. No es el 
lugar de precisarlos aquí, dado que las escuelas de medicina y psicología no son siempre 
concordantes en la explicación de los datos. No obstante, el juicio moral debe tener en cuenta estas 
situaciones. Esos criterios valen para toda clase de personas: de edad variada, célibes o casados, 
pues no pocos hombres y mujeres no logran superar esa etapa de control de la propia sexualidad. De 
aquí la dificultad de dar una valoración moral en cada caso. 


— El confesor debe advertir de la gravedad objetiva de un acto de masturbación, pero ha de 
tener en cuenta las variadas circunstancias, de las cuales, con frecuencia, deriva el juicio moral. En 
todo caso, más aún que en otros temas, se debe huir de agravar la conciencia en exceso, dado que 
puede haber no pocos atenuantes. 


"La psicología moderna ofrece diversos datos válidos y útiles en el tema de la masturbación para 
formular un juicio equitativo sobre la responsabilidad moral y para orientar la acción pastoral. 
Ayuda a ver cómo la inmadurez de la adolescencia, que a veces puede prolongarse más allá de esta 
edad, el desequilibrio psíquico o el hábito contraído pueden influir sobre la conducta, atenuando el 
carácter deliberado del acto, y hacer que no haya siempre falta subjetivamente grave. Sin embargo, 
no se puede presumir como regla general la ausencia de responsabilidad grave. Esto sería 
desconocer la capacidad moral de las personas" (PH, 9). 


Casi en los mismos términos se expresa el Catecismo de la Iglesia Católica: 


"Para emitir un juicio justo acerca de la responsabilidad moral de los sujetos y para orientar la 
acción pastoral, ha de tenerse en cuenta la inmadurez afectiva, la fuerza de los hábitos contraídos, el 
estado de angustia u otros factores psíquicos o sociales que reducen, e incluso anulan la 
culpabilidad moral". 


— En la práctica el confesor debe guiarse por el criterio de que no cabe que se cometa un pecado 
mortal "por sorpresa". Las tres condiciones que deben concurrir para que se dé una falta grave, 
tienen cabal cumplimiento en este pecado. En consecuencia, no puede considerarse pecado grave si 


no media un consentimiento perfecto y una advertencia plena. Pero, ¿cómo juzgar de estas 
condiciones en este tema en el que confluye con tal fuerza una pasión? La teología moral ha 
señalado siempre que en tales casos debe considerarse el ánimo del penitente, su vida espiritual, su 
compromiso por ser fiel a su vocación, etc. Si nos encontramos con el caso de que un cristiano ha 
llevado a cabo una "opción fundamental" por vivir de acuerdo con las exigencias morales del 
Evangelio y las vive habitualmente, es razonable deducir que, en caso de duda, no se trata de un 
pecado grave. 


A esta criteriología recurre y la completa el Documento: 


"En el ministerio pastoral deberá tomarse en cuenta, en orden a formar un juicio adecuado en los 
casos concretos, el comportamiento de las personas en su totalidad, no sólo en cuanto a la práctica 
de la caridad y de la justicia, sino también en cuanto al cuidado en observar el precepto particular en 
la castidad. Se deberá considerar en concreto si se emplean los medios necesarios, naturales y 
sobrenaturales, que la ascética cristiana recomienda en su experiencia constante para dominar las 
pasiones y para hacer progresar la virtud" (PH, 8). 


En consecuencia, estos son los criterios que ofrece la Congregación para la Doctrina de la Fe en 
orden a juzgar de la malicia de un acto de masturbación cometido en circunstancias en las que se 
duda de su gravedad: 


— En tales casos se ha de tomar en consideración el comportamiento total de la persona en la 
lucha por la virtud de la castidad. No basta el criterio de compromiso con otras virtudes, aunque se 
trate de la caridad y de la justicia. 


— Asimismo se ha de considerar si, para la lucha contra las pasiones, el penitente acude de 
ordinario a los medios de la ascética clásica para vencerlas. Esos medios son, o bien naturales: la 
huida de la ocasión, evitar la lectura, la televisión sobre asuntos sexuales, etc. todo lo cual es 
proclive a despertar y excitar las pasiones. Y también si pone los medios sobrenaturales, cuales son 
la mortificación de los sentidos, la oración y la recepción de los sacramentos. 


Cuando un penitente lucha por vivir la virtud cristiana de la pureza y con este fin pone los 
medios naturales y sobrenaturales para evitar, el pecado, si existen motivos racionales de duda, se 
presume que no ha habido pecado mortal contra esa virtud. 


6. Calificación teológica de los pecados contra la virtud de la castidad 


Esa devaluación ética de las relaciones prematrimoniales, de la homosexualidad y de la 
masturbación es el paradigma del deterioro de la vida sexual en general. Es ya un tópico —y por 
serlo, en este caso no pierde grado alguno de verdad— que la valoración moral de la vida sexual es 
víctima de la ley del péndulo: hasta fechas recientes, al menos en buena parte de la predicación y en 
el confesonario, se corría el riesgo de que la ética cristiana se redujese a los pecados sexuales; por 
contraste, una corriente de pensamiento contemporáneo pretende que tales pecados no aparezcan en 
el catálogo de las faltas morales. Este es el dictamen de la Congregación para la Doctrina de la Fe: 


"Existe una tendencia actual a reducir hasta el extremo, al menos en la existencia concreta de los 
hombres, la realidad del pecado grave (sexual), si no es que se llega a negarla" (PH, 10). 


Una vez más, la contemplación desapasionada del tema debe ayudar a descubrir la verdad 
objetiva acerca de la moralidad de la vida sexual. Para ello es preciso, liberarse de los prejuicios a 
que da lugar la refriega ideológica. Estos son algunos de los datos que es preciso tener a la vista: 


Es evidente que algunos sectores del pensamiento católico, durante bastante tiempo, han 
exagerado la gravedad de los pecados contra la virtud de la pureza. Este juicio es aún más negativo 
por cuanto esa atención preferente a los pecados sexuales influyó en el reduccionismo moral que no 
tomaba en la debida consideración las faltas contra otras virtudes, en concreto, las injusticias 
cometidas en el campo social y político. El mismo término "pureza" —además de ciertas 
connotaciones negativas en la valoración de la sexualidad humana— llevó a algunos a considerar 
que la legitimación moral se alcanzaba, de modo prioritario, en la ausencia de pecados sexuales. 


Pero esta constatación no justifica el error contrario: el que pretende eximir de falta grave a 
ciertos usos indiscriminados de la actividad sexual del hombre. Quienes, de un modo u otro, 
pretendan liberalizar la vida sexual de los postulados éticos deberían tener a la vista y reflexionar 


sobre algunos hechos que repercuten tan seriamente en la existencia personal v en la vida social. He 
aquí los más decisivos: 


— A partir del legítimo valor que en sí misma encierra la sexualidad humana, no es posible que 
haya quien niegue el deber ético de ejercerla con dignidad, a lo cual se oponen aquellos actos, tanto 
dentro como fuera de matrimonio, que la moral católica condena como pecados. La insatisfacción e 
inquietud —y el remordimiento— de quienes se dejan dominar por tales pasiones y desarreglos no 
pueden obedecer a simple residuo de falsas culpabilidades, sino que deben interpretarse como 
postulados que demandan un recto orden moral. 


— Asimismo, las funestas consecuencias, tanto a nivel personal como en relación con la pareja, 
que provoca una vida sexual que descuide la valoración ética, son tales que obligan a pensar que el 
uso del sexo no puede estar al arbitrio de cada uno y al margen de los deberes morales. La 
experiencia muestra que las relaciones sexuales que no llegan a superar la fuerza del instinto, son 
con frecuencia fuente no sólo de insatisfacción, sino de violencias pasionales en la misma pareja. 


— Finalmente, los males sociales y la corrupción de costumbres que origina la vida sexual 
desarreglada muestran que las normas éticas juegan un gran papel en este campo. De aquí que 
cualquier mitigación de las exigencias éticas en la vida sexual conlleva un evidente deterioro de la 
vida social. A este respecto, la historia es un excepcional testigo: las desviaciones y vicios 
responden, en lenguaje de escuela, a exigencias que brotan de la ley natural y, cuando no se 
cumplen, ésta se venga. 


Que la sexualidad afecta de modo muy inmediato al comportamiento ético del hombre se deduce 
de estos efectos inmediatos, personales y sociales, a que da lugar. Cuando en algunos ambientes 
culturales se pretende eximir de valoración ética a la vida sexual y se intenta dejarlo a la conciencia 
privada de cada individuo, se debería pensar en las graves perturbaciones que motiva. Tanto a nivel 
de individuos, como de la familia y de la convivencia social, los efectos de una vida sexual se dejan 
sentir de modo inmediato para bien y para mal. Algo muy decisivo se juega en el comportamiento 
sexual, cuando se descubre el cúmulo inmenso de vicios que ocasiona, los crímenes pasionales que 
origina, las desavenencias que provoca entre las personas, la falta de entendimiento entre los 
esposos, las rupturas de familia a que da lugar y las inmoralidades sociales y públicas que son a su 
vez causa de ingentes males. Por estos motivos, todas las culturas y las diversas épocas históricas 
han valorado la conducta sexual de los ciudadanos y procuran reconducirla cuando se intenta llevar 
a cabo una reforma de las costumbres para una recta convivencia: la corrupción social tiene siempre 
algo que ver con la corrupción sexual. 


Por todo esto, la simple consideración de estos datos ha ayudado a no pocos pensadores y 
políticos a concluir que la vida sexual no es un simple juego lúdico de placer, ni siquiera la 
manifestación más excelente del amor, sino que es también una pasión muy fuerte en el hombre que 
ha de ser controlada y dominada, por lo que no debe estar al margen de la regulación moral. 


De aquí que las más diversas corrientes éticas consideren y presten atención a la rectitud moral 
de la vida sexual del individuo y de la pareja, porque existe el convencimiento de que ese postulado 
ético —junto con otros— es el que marca la densidad y la altura de los diversos programas morales. 
A ello responde también el hecho de que todas las religiones recojan en su código moral una lista de 
pecados en relación con el recto uso de la sexualidad. 


Pero la moral cristiana tiene un criterio más para juzgar de la malicia moral de ciertos pecados 
relativos a la vida sexual: los abundantes datos bíblicos. En efecto, los "catálogos de pecados" que 
enuncian los Evangelios y, al menos, las 15 "listas de pecados", que cabe enumerar en los diversos 
escritos de San Pablo, confirman al moralista católico de que se dan acciones concretas que 
constituyen pecado grave, puesto que excluyen del Reino. Como se consigna más arriba, la Biblia 
enumera una serie de pecados que lesionan gravemente los preceptos de Dios. En consecuencia, es 
una falta de rigor teológico remitir a la responsabilidad de la conciencia individual y eximir de 
pecado todo lo relativo a la vida sexual personal o de la pareja. 


La discusión actual se centra en dos niveles: gravedad de los ciertos pecados sexuales y, si en 
este tema se da lo que, en lenguaje de escuela, se denomina "parvedad de materia"; o sea, si los 
pecados contra la virtud de la pureza son graves "ex toto genere suo". 


a) Gravedad del pecado sexual 


Como consta por la Sagrada Escritura, el adulterio, la fornicación del hombre y de la mujer, la 
prostitución, la homosexualidad y el lesbianismo, el incesto, la bestialidad... y "toda clase de 
impureza", son pecados que la Biblia condena con todo rigor. También los escritos de los Santos 
Padres y de los teólogos de todas las épocas abundan en los mismos juicios morales condenatorios. 
En consecuencia, aun supuesta cierta ignorancia de la ciencia psicológica y algunos prejuicios 
culturales sobre el valor de la sexualidad, no cabe pensar que el conjunto de la tradición cristiana se 
haya desviado del querer de Dios acerca del comportamiento sexual del hombre, hasta el punto de 
que se llegase a juzgar como intrínsecamente malo lo que hoy algunos pretenden calificar como 
éticamente bueno y aun beneficioso para el recto desarrollo del hombre. Un mínimo de rigor 
intelectual ayuda a valorar lo que representa la concepción cultural de la época y lo que pertenece a 
la naturaleza de las cosas en sí mismas, ajenas a la mera interpretación histórica. 


En la desvaloración ética en el campo católico —además de lo que hemos subrayado con el 
recurso a la "ley del péndulo"— hay que añadir una razón más: aquellas corrientes que pretenden 
probar que el pecado mortal es algo que difícilmente puede ser cometido por el hombre. Lo cual 
sólo acontece, dicen, cuando se toma una "opción fundamental" contra Dios o en perjuicio del 
prójimo. 

Pues bien, según estos autores, tal doctrina acerca de la posibilidad de cometer un pecado mortal 
tiene plena aplicación en el caso de la vida sexual: es muy difícil, aseguran, que en este terreno, el 
creyente tome una "opción fundamental" contra Dios. Más bien se debe interpretar que tales 
acciones o bien constituyen exigencias del amor o son consecuencias de la fuerte pasión sexual o 
secuelas de hábitos contraídos. 


Este falso planteamiento es el que tiene a la vista la Declaración Persona humana (cfr. PH, 10). 
En primer lugar, la Congregación para la Doctrina de la Fe rechaza aquella consideración de 
"opción fundamental" que no toma en cuenta el valor de los actos singulares, pues "una opción 
fundamental puede ser cambiada totalmente por actos particulares". En efecto, la fidelidad 
matrimonial, por ejemplo, se rompe por un solo adulterio. Y de ello es testigo el dolor y la 
decepción que experimenta la parte inocente. 


Asimismo, la Declaración advierte que para que se cometa una falta grave tampoco se requiere 
que el pecador se proponga directamente lesionar el amor de Dios: "Según la doctrina de la Iglesia, 
el pecado mortal que se opone a Dios no consiste en la sola resistencia formal y directa al precepto 
de la caridad: se dan también en aquella oposición al amor auténtico que está incluida en toda 
transgresión deliberada, en materia grave, de cualquiera de las leyes morales". También la esposa 
del ejemplo antes aludido lamentará el adulterio del marido, aunque éste en ningún momento haya 
pretendido directamente herir el amor de su mujer. 


Ya en relación a la gravedad del pecado sexual, la Declaración concluye: 


"Por lo tanto, el hombre peca mortalmente no sólo cuando su acción procede de menosprecio 
directo al amor de Dios y del prójimo, sino también cuando consciente y libremente elige un objeto 
gravemente desordenado, sea cual fuere el motivo de la acción. En ella está incluido, en efecto, 
según queda dicho, el menosprecio del mandamiento divino; el hombre se aparta de Dios y pierde la 
caridad. Ahora bien, según la tradición cristiana y la doctrina de la Iglesia, y como también lo 
reconoce la recta razón, el orden moral de la sexualidad comporta para la vida humana valores tan 
elevados, que toda violación directa de este orden es objetivamente grave" (PH, 10). 


Ahora bien, como también ha reconocido la teología moral de los buenos Manuales, en ninguna 
materia como en ésta —así lo testifican los estudios de psicología— es preciso distinguir 
cuidadosamente entre el orden objetivo y el plano subjetivo: los múltiples factores psicológicos, 
efectivos, pasionales, etc. pueden disminuir la voluntariedad de ciertas acciones. Así lo expresa la 
Declaración: 


"Es verdad que en las faltas de orden sexual, vista su condición especial y sus causas, sucede 
más fácilmente que no se dé un consentimiento plenamente libre; esto invita a proceder con cautela 
en todo juicio sobre el grado de responsabilidad subjetiva de las mismas. Es el caso de recordar en 
particular aquellas palabras de la Sagrada Escritura: "El hombre mira las apariencias, pero Dios 


mira el corazón" (1 Sam 16,7)" (PH, 10). 


De aquí que es preciso evitar la angustia del penitente y dejar que no sea el juicio del hombre, 
sino el saber de Dios quien valore la conciencia. No obstante, esa atenuación del juicio humano no 
debe quitar objetividad al pecado: 


"Sin embargo, recomendar esa prudencia en el juicio sobre la gravedad subjetiva de un acto 
pecaminoso particular no significa en modo alguno sostener que en materia sexual no se cometen 
pecados mortales". 


Este mismo juicio moral se recoge en el Catecismo de la Iglesia Católica: 


"La lujuria es un deseo o un goce desordenados de placer venéreo. El placer sexual es 
moralmente desordenado cuando es buscado por sí mismo, se, parado de las finalidades de 
procreación y de unión". 


En consecuencia, a la vista de esa doctrina, será preciso concluir con dos anotaciones: 


— Aceptada la existencia de pecado mortal sexual, éste no constituye la falta moral más grave. 
La tradición teológica ha distinguido siempre una gradualidad en la gravedad del pecado. Un acto es 
más grave cuando el hombre peca contra una virtud más elevada o, si tal pecado supone una 
especial maldad en su corazón. Así es más grave una blasfemia u otra falta contra el honor divino o 
el amor al prójimo, porque en ambos casos supone la lesión de la virtud de la fe y de la caridad. Y 
es grave más aún, si a esas faltas acompaña el deseo deliberado de hacer tal mal. Asimismo, sería 
más grave un pecado mortal de soberbia, porque peca lo más elevado del hombre, cual es el 
espíritu, si se le compara con un pecado contra la pureza, en el que se ve comprometido lo más 
débil del hombre, que es la pasión de la carne. 


A este respecto, será preciso la formación moral de la conciencia de los fieles. La falta sexual 
tiene, ciertamente, una significación muy singular: "Cualquier pecado que comete un hombre, fuera 
de su cuerpo queda, pero quien fornica, peca contra su propio cuerpo" (1 Cor 6,18). No es, pues, 
sólo una falta moral, sino que razones íntimas hace que el pecado sexual "manche" especialmente al 
que lo comete. Con todo no es el pecado más grave, por ello requiere una conveniente educación 
con el fin de evitar el riesgo de reducir la existencia moral a la guarda de la virtud de la pureza. 


— Pero el pecado sexual —sin ser el más grave— conlleva, a modo de "efecto secundario”, una 
especial dificultad para la vida cristiana, pues, cuando se comete con frecuencia y se le busca 
ansiosamente, obstaculiza el sentido religioso y oscurece la fe. 


Es ésta una ley que se cumple en las distintas escalas de la vida: en el reino vegetal, una planta, 
por ejemplo, requiere un ámbito que le permita subsistir y crecer. Lo mismo acontece con los 
animales: un espacio ecológico adecuado se hace indispensable para la vida de las distintas 
especies. De modo semejante, la vida física del hombre requiere un habitat que le permita subsistir. 
Esta condición es aún más perentoria para vivir como persona. De aquí que no cabe vivir como tal 
si se habita en una chabola o en un campo de concentración. Más aún, el ejercicio de las facultades 
humanas, la inteligencia, la vida afectivo—sentimental, la libertad, etc. demandan una condiciones 
sociales en las que el hombre pueda desarrollar todas sus potencialidades como persona. 


Pues bien, si el espíritu del hombre requiere unas condiciones "ambientales" para su desarrollo, 
al menos, con la misma exigencia, el espíritu sobrenatural demanda un estilo de vida para que pueda 
mantenerse, crecer y desarrollarse. En consecuencia, por la propia naturaleza de la vida religiosa, se 
deduce que una persona sensualizada y sexualizada pierde sensibilidad para los valores 
sobrenaturales. De aquí el riesgo para la fe de lo que se ha denominado "la sociedad de consumo". 
Una cultura o una sociedad o un grupo social que viva en el ámbito materialista al que conduce la 
sociedad consumista, no puede creer. En tales circunstancias será preciso hablar no de crisis de fe, 
sino de crisis de las condiciones que hacen posible la fe Santo Tomás argumenta así: 


"La pureza es necesaria para que la mente se aplique a Dios. La mente humana, en efecto, se 
contamina al inmergirse en las cosas inferiores, al igual que cualquier cosa se infecciosa si se 
mezcla con lo más bajo, como la plata con el plomo. Es preciso que la mente se desapegue de las 
cosas inferiores para unirse a la Suprema realidad. La mente, si no está pura, no puede aplicarse a 
Dios .. .... 


De aquí la solicitud que merece la educación sexual. Ello facilita no sólo adquirir el dominio de 
la sexualidad, sino dispone al individuo a vivir de modo adecuado para alcanzar la experiencia 
cristiana. En este sentido, la castidad no es una virtud negativa, sino eminentemente positiva, pues 
ayuda al hombre a vivir como hombre o como mujer y, cuando se vive, "comunica una especie de 
instinto espiritual" para captar las cosas de Dios según la sexta Bienaventuranza: "los limpios de 
corazón verán a Dios" (Mt 5,8). San Pablo contrapone las "obras de la carne", entre las que enumera 
"la fornicación, la impureza y la lascivia", y "los frutos del espíritu" a los que pertenece, entre otros, 
la fe. Ahora bien, las obras del espíritu y las de la carne "se oponen unas a otras" (Gál 5,16—-24). 


b) ¿Se da parvedad de materia? 


La tradición teológica admitió siempre que en las relaciones conyugales los esposos pueden 
pecar venialmente. Tal puede ocurrir en el modo concreto de llevar a cabo el acto conyugal: por 
ejemplo, si no se respeta la dignidad de la otra parte o si la conyugalidad no se vive a nivel humano, 
como expresión del amor entre los esposos, etc. . Los Manuales mencionan no pocos casos de 
pecado , venial que responden a una casuística muy pormenorizada. 


Por el contrario, los moralistas clásicos sostuvieron que en la moral individual, si hay una acción 
venérea consumada o no —también de pensamiento o de deseo—, con conocimiento perfecto y 
deliberado, sería siempre pecado mortal, de forma que no se da "parvedad de materia"; o sea, su 
calificación teológica sería "ex toto genere suo" grave. Los autores especifican que no hay 
"parvedad de materia" en cualquier placer sexual fuera del ámbito del matrimonio, si es voluntario y 
libremente excitado. 


Es ya un lugar común atribuir al Cardenal Aquaviva, general de los jesuitas, el que se haya 
impuesto esta doctrina en el ámbito de la enseñanza de la moral católica. El Card. Claudio 
Aquaviva, mediante un Decreto publicado en 1612, obligó a los padres de la Compañía de Jesús, 
bajo pena de retirar toda licencia —aun la escolar—, a que enseñasen este principio moral. El 
Decreto del general Aquaviva fue ampliado por la IX Congregación General de los jesuitas a todo 
acto de lujuria consentida. Lentamente esta sentencia fue aceptada por gran parte de la tradición. 


Tal doctrina aparece también en la enseñanza magisterial. Así, por ejemplo, en el pontificado de 
Alejandro VII, se formula la siguiente pregunta: "¿Debe, por parvedad de materia, ser denunciado el 
confesor solicitante?". La respuesta del Santo Oficio (11—-1—-1661) dice así: 


"Como en la lujuria no se da parvedad de materia, y, si se da (et, si daretur), aquí no se da, 
decidieron que debe ser denunciado y que la opinión contraria no es probable" (Dz. 1098 a) 


Posteriormente, algunos Papas condenan como temeraria la sentencia que sostiene que algunos 
actos singulares, muy concretos, "cum delectatione carnale", no constituyan pecado grave (cfr. Dz. 
1140). El mismo Alejandro VII condena esa opinión "ut minimum tanquam scandalosa". Asimismo, 
el Santo Oficio (I—V—-1929) mandó retirar de las librerías un opúsculo del P. Laarakkers que 
afirmaba que: "la delectación incompleta consentida y directamente buscada no es per se et in sua 
specie pecado mortal". 


Esta doctrina, según algún autor reciente '", no fue constante en la tradición, sin embargo pasó a 
los Manuales y llega hasta nuestro tiempo. Por ejemplo, el P. Royo Marín la formula así: 


"La lujuria o delectación venérea, tanto la consumada o perfecta como la no consumada o 
imperfecta DIRECTAMENTE BUSCADA fuera del legítimo matrimonio. es siempre pecado grave 
y no admite parvedad de materia". 


Y comenta: 


"No admite parvedad de materia, o sea, que, por insignificante que sea el acto desordenado (v. 
gr., un simple movimiento camal), es siempre pecado grave cuando a través de él se busca 
directamente el placer venéreo. Sólo puede darse el pecado venial por imperfección del acto 
humano, o sea, por falta de la suficiente advertencia o de pleno consentimiento" . 


Y el P Háring escribe: 


"Es doctrina general de los moralistas contemporáneos que es siempre pecado grave, sin admitir 
parvedad de materia, no sólo la satisfacción completa, sino también toda excitación libidinoso 
directamente voluntaria, libremente excitada fuera del orden del matrimonio". 


Sin embargo, convenían los autores en que se daba "parvedad de materia" en casos en los que 
cabe aplicar la doctrina acerca del "voluntario indirecto". Por ejemplo, "la polución indirecta 
voluntaria vel in sua causa es pecado mortal o venial, conforme fuere la causa; y así, si la causa 
fuere pecado mortal, lo es también la polución; y si venial, venial". 


Asimismo, estos autores afirman que, si bien "cualquier placer venéreo experimentado fuera del 
matrimonio" es pecado grave, no obstante "el deleite incompleto no será pecado ninguno o sólo leve 
nada más, según la naturaleza de la causa puesta y de la razón excusante; y es probable que el 
deleite incompleto, sólo indirectamente voluntario, no implica pecado grave, aunque no haya razón 
alguna excusante para poner el estímulo, siempre que verdaderamente no haya consentimiento o 
peligro de él". 


El P. Priimmer distingue entre "delectación venérea directamente querida" y "delectación 
venérea querida sólo indirectamente". La primera sería siempre pecado mortal, la segunda puede ser 
pecado venial. 


En general, la doctrina manualística tradicional cabe resumirla en la siguiente tesis del P. Háring 
en la Ley de Cristo: "Según el estado de la teología actual, merecería la nota de temerario quien 
pusiera en tela de juicio el principio" en el sentido en que lo formula el Papa Alejandro VII. Y 
Háring se esfuerza en mostrar la racionalidad de esta doctrina, dado que quien ejerce un acto de 
voluntad tan absoluto "en toda excitación libidinoso directamente voluntaria", trastoca el orden de 
la sexualidad, pues la orienta fuera de su fin natural. 


En resumen: según la tradición cristiana y la doctrina de los Manuales, la cualificación moral de 
los actos de sexualidad consentida es la de "ex toto genere suo grave". No obstante, es incorrecto 
afirmar que no se da "parvedad de materia" en temas de lujuria indirectamente querida. Al menos 
cabe que se dé pecado venial —además del ámbito de las relaciones conyugales— en los siguientes 
casos: 


— en los pecados de modestia o en la polución provocada por una causa no directa; 


— en los actos "indirectamente" voluntarios, en los que no se busca una satisfacción sexual, sino 
que acontece con ocasión de otra finalidad; 


— en las acciones imperfectas, que no alcanzan a ser "actos humanos" porque les falta suficiente 
advertencia o consentimiento. 


Por ello, el tema se concreta en un caso muy preciso: ¿se da "parvedad de materia" en un acto 
voluntario de "lujuria directamente querida" ? ¿Es pecado mortal cualquier placer sexual 
directamente procurado y consentido, no ordenado al legítimo acto conyugal? 


La respuesta negativa fue común hasta fecha reciente entre los moralistas, pero en la actualidad 
se cuestiona por algunos autores. Así por ejemplo, August Adam es el primer autor que mantuvo 
que ésta no es la doctrina de Santo Tomás, si bien se le atribuyó posteriormente por la moral 
casuista. La razón es que el Aquinate no concede a la castidad más importancia que a la caridad, en 
la cual cabe pecar venialmente. Por consiguiente, concluye, también se puede cometer pecado 
venial contra la virtud de la castidad. No obstante, Adam admite que "la satisfacción completa y 
provocada", que se lleva a cabo fuera del matrimonio, es siempre pecado grave. 


En la misma línea insistió el moralista Stelzenberger, el cual intenta mostrar que la tradición 
desconoció esa doctrina. Otros autores, aun admitiendo el principio, se muestran tolerantes en la 
aplicación práctica, tal es el caso del francés M. Oraison. El pensamiento de otros autores modernos 
queda resumido en esta sentencia que mantiene el P. Háring en sus últimos escritos: 


"En vistas a una mejor información de la tradición global de la Iglesia y de la psicología actual, 
los autores más representativos de la teología moral son del parecer de que en materia de sexto 
mandamiento o de castidad existe la parvitas materiae. No debemos poner diferencias entre la moral 
sexual y la justicia y otros mandamientos y virtudes". 


Estos autores argumentan en contra de las dos pruebas más comunes entre los manualistas. A 
saber: la tradición de esta doctrina moral y el sentido genuino de la sexualidad humana, al que se 
añade su dinámica, pues iniciada una pequeña acción —"parvitas materiae"—, se dice, lleva a la 
ejecución: 


1. Valor de la tradición 


— Según estos autores, no cabe aducir testimonio alguno bíblico que avale esa sentencia. Los 
textos de la Escritura hacen referencia siempre a pecados mortales en materia de sexualidad, en o 
fuera del matrimonio, cuales son el adulterio, la fornicación, los sodomitas. etc., pero nunca afirman 
que todo pecado sexual sea grave. 


— Aseguran que no es cierto que esta sentencia esté impuesta por el Magisterio. En realidad, 
sorprende que una doctrina mantenida con tanto rigor por los moralistas se apoye en tan escasos 
documentos magisteriales. Por eso, el P. Zalba escribe: 


"La Iglesia no ha decretado nada en esta materia con un juicio definitivo, si bien reprobó, al 
menos como peligrosa en la práctica, la opinión de quienes admitían la parvedad de materia en 
cuestiones de lujuria directamente 


No obstante, la Declaración Persona Humana parece referirse de modo expreso a este tema con 
estas palabras: 


"Según la tradición cristiana y la doctrina de la Iglesia, y como también lo reconoce la recta 
razón, el orden moral de la sexualidad comporta para la vida humana valores tan elevados, que toda 
violación directa de este orden es objetivamente grave". 


La lectura del texto hace pensar que se refiere a nuestro tema, puesto que la frase "omnis directa 
violatio eiusdem ordinis obiective sit gravis" evoca otro modo de decir que en la lujuria directa no 
hay parvedad de materia. 


Además la Declaración alude de modo expreso a que esta enseñanza está de acuerdo con la 
"tradición cristiana", con la "doctrina de la Iglesia" y con la "recta razón". Parece que las citas a las 
que remite confirman esta in— 


2. Naturaleza del acto sexual 


— Aducen que el argumento clásico parte de la tesis de que el inicio de ciertos actos conlleva el 
riesgo de aceptarlos y consentir en ellos, dado que, por su misma dinámica, la vida sexual, una vez 
iniciada, tiende a realizarse. Ahora bien, si todo acto sexual completo es gravemente pecaminoso 
fuera del matrimonio, también lo será el principio de cualquier tipo de placer sexual, pues está 
orientado al placer completo. Y, se añade, "¿como distinguir entre deleite grave o leve?". 


Pero comentan que se dan acciones que no siempre cabe gravarías como pecados mortales, pese 
al riesgo de que quienes las realicen, por la misma dinámica de la pasión sexual, se pongan en 
ocasión de consentir. En tales casos es preciso contar con la experiencia del sujeto, y, como consta, 
algunas acciones incoadas o imperfectas, pueden ser suspendidas por la voluntad de aquél que lucha 
por alcanzar la virtud de la pureza. 


Por ello —añaden— es preciso aplicar los principios generales de la moral cristiana, la cual sólo 
califica como pecado mortal aquellos actos que cumplen defecto los tres requisitos: materia grave, 
advertencia plena y consentimiento perfecto. 


— Se añade que no hay razón para que se atribuya al pecado sexual más gravedad que al pecado 
contra otras virtudes. En consecuencia —argumentan— si por razón de la materia cabe pecar 
levemente contra la caridad, por ejemplo, no se ve el motivo por qué no pueden darse actos en la 
moral sexual individual que no se califiquen de pecados leves en razón de la materia. 


— Finalmente se apela a que los argumentos aducidos por la tradición no son concluyentes. 
Estas pruebas se fundamentan en que todo acto sexual está ordenado a la generación, por lo que 
sería gravemente inmoral fuera del matrimonio. Consecuentemente, "también lo serán unos actos 
que no tienen otra razón de ser ni de existir que esa ordenación a la generación". Se aducía este 
lema: "Omnis delectatio venerea, etsi levissima, est copula vel pollutio inchoata". 


. De este modo se llega a corregir la tesis tradicional que niega que se dé parvedad de materia en 
tema sexual. Pero, ¿los argumentos que aduce esta nueva interpretación son concluyentes hasta el 
punto de que invalidan la doctrina tradicional? 


Es siempre un riesgo el que una interpretación nueva resalte unos datos y deje en penumbra otras 
razones válidas. Asimismo, la actitud revisionista en este tema puede conducir al laxismo. 


Por ello, como síntesis y para evitar estos riesgos, cabe formular los siguientes puntos 
incuestionables: 


— A la vista de la enseñanza de la Escritura, de la Tradición y del Magisterio, todo acto pleno, 
directamente buscado y consentido en materia de lujuria debe calificarse como pecado mortal, por 
cuanto "contradice esencialmente" a la finalidad de la sexualidad humana, dado que le falta "aquella 
relación que entraña el sentido íntegro de la mutua entrega y de la procreación humana en el 
contexto de un amor verdadero" (PH, 9). De ahí que debe considerarse como falta grave la 
masturbación, los actos buscados que llevan directamente a ella, las relaciones prematrimoniales, 
etc., pues no cumplen la finalidad asignada por la naturaleza y por el plan de Dios a la sexualidad de 
la persona humana. 


— Esta doctrina sigue afirmando que toda delectación venérea perfecta, buscada y consentida, 
habida fuera del matrimonio es, en principio, pecado mortal. También lo es el pensamiento y el 
deseo sexual plenamente deliberados. Pero otras acciones que no alcanzan esa categoría de acto 
sexual completo con efectividad buscada (placer) y llevado a cabo a un alto nivel psicológico 
plenamente humano (intentado y consentido) no cabe considerarlos como pecado grave. 


— En cuanto al tema que se discute, se ha tener siempre a la vista la tradición sobre el tema. En 
efecto, la moral cristiana distinguió siempre entre "luxuria directe volita", en la que no se acepta la 
"parvedad de materia" y la "lujuria indirectamente querida", que sí admite que se dé pecado leve. 


— Calificar de pecado grave el acto sexual "directamente querido", aun en materia leve, tiene a 
su favor una razón de peso: que "en cualquier acto de lujuria incompleta se da una violación 
substancial del orden impuesto por Dios en el uso de la sexualidad frustrando así el fin primario 
natural de lo sexual humano". Y tal rigor ético en temas de sexualidad, tradicionalmente se apoyaba 
en aquellas palabras tan exigentes de Jesús: "todo el que mira a una mujer deseándola, ya adulteró 
en su corazón" (Mt 5,28). 


Pero el problema consiste, exactamente, en precisar qué tipo de actos, pensamientos o deseos en 
el ámbito de la sexualidad deban considerarse como un desorden moral. A este respecto, parece que 
algunos manuales clásicos exageraban cuando catalogaban como tales "un simple movimiento 
camal"”. 


En concreto, parece conveniente seguir afirmando que la delectación venérea directamente 
buscada y consentida en "materia pequeña" es pecado grave; por el contrario, la delectación venérea 
indirectamente procurada y consentida puede ser materia leve. 


Esta doctrina clásica no supone un minimalismo ético, ni responde a una actitud "moralista" 
obsesiva por la sexualidad, sino que parte del sentido genuino de la sexualidad humana y de su 
finalidad. Al mismo tiempo, tiene en cuenta la gran capacidad de trivialización a que puede ser 
sometida por el mismo hombre. Este dato invalida la sentencia de aquellos autores contemporáneos 
que pretenden desplazar la valoración ética de la vida sexual, pues no consideran falta la acción 
sexual en sí, sino que se juzga culpable sólo cuando se lesiona el amor. El pecado sexual, afirman, 
es un pecado de egoísmo, pues va contra el amor. Además —se añade—, está medido no por el 
"fixismo moral" de los actos concretos, sino que es preciso considerarlo en el contexto de una moral 
de actitudes. 


Este planteamiento no responde a la enseñanza actual del Magisterio. Y es evidente que no 
resiste un crítica rigurosa desde la moral, puesto que es claro que el hombre puede hacer un uso 
inadecuado de la sexualidad en sí misma. Por consiguiente, cuando el acto sexual se lleva a cabo 
fuera del ámbito matrimonial, pierde su finalidad procreadora y constituye una grave irregularidad, 
por lo que teológicamente cabe calificarlo como pecado mortal. 


IV. MORALIDAD DE LAS RELACIONES CONYUGALES 


Al modo como no cabe interpretar la sexualidad individual desde el simple biologismo, sino en 
clave antropológica pues responde al ser mismo del hombre y de la mujer, de modo semejante las 
relaciones sexuales en el matrimonio tampoco es posible interpretarlas más que desde la 
antropología; es decir, las relaciones conyugales se fundamentan en la naturaleza misma del amor 
esponsalicio. Por este motivo, el Magisterio actual deduce los principios éticos acerca de las 
relaciones conyugales tanto a partir de la enseñanza bíblica como de los datos que aporta la 


antropología filosófica. 
1. La procreación, exigencia del amor conyugal 


El amor esponsalicio se distingue de los demás amores en que incluye, al menos potencialmente, 
la maternidad y la paternidad, pues el matrimonio es el ámbito normal en el que puede decirse con 
espontánea naturalidad "padre", 4 madre", a la vez que éstos pronuncian la palabra "hijo". 


En efecto, el amor conyugal —es decir, el que constituye el matrimonio y el que eleva el 
"contrato esponsalicio" a sacramento— tiene un contenido específico, posee una estructura natural 
y está dotado de una finalidad propia: la procreación. El "gesto" de la unión conyugal, el "lenguaje 
del cuerpo" y aun la afectividad esponsal, si no se les desposee expresamente de su significación 
originaria y la naturaleza no se resiste, concluyen en la procreación. De hecho, cuando los esposos 
se quieren de verdad "buscan el hijo". Son razones extrínsecas: el deseo expreso de evitar el 
embarazo, o el miedo, por las razones que sean, a un nuevo hijo, etc. lo que puede privar al acto 
conyugal de la fecundidad deseada. Por eso los nuevos esposos, si no median razones extrañas — 
tan frecuentes hoy en que se busca distanciar ya el primer embarazo— espontáneamente buscan y 
desean el nacimiento del primer hijo. Y es que la "plenitud" del acto conyugal, tanto desde el punto 
de vista biológico como afectivo, se alcanza —en caso de que la naturaleza no falle— cuando es 
fecundo. 


Con lenguaje teológico y bíblico, el Concilio Vaticano II enseña esta misma verdad: 


"El matrimonio y el amor conyugal están ordenados por su propia naturaleza a la procreación y 
educación de los hijos... El mismo Dios que dijo: No es bueno que el hombre esté solo (Gen 2,18)... 
queriendo comunicarle una participación especial en su propia obra creadora, bendijo al hombre y a 
la mujer diciendo: Creced y multiplicaos (Gen 1, 28). Por tanto el auténtico ejercicio del amor 
conyugal y toda la estructura de la vida familiar, que nace de aquél, sin dejar de lado los demás 
fines del matrimonio, tienden a capacitar a los esposos para cooperar valerosamente con el amor del 
Creador y Salvador, quien por medio de ellos aumenta y enriquece su propia familia" (GS, 50). 


Pablo VI expone esta misma doctrina, pero argumenta desde la antropología: 


"El acto conyugal, por su íntima estructura, mientras une profundamente a los esposos, los hace 
aptos para la generación de nuevas vidas, según las leyes inscritas en el ser mismo del hombre y de 
la mujer. Salvaguardando ambos aspectos esenciales, unitivo y procreador, el acto conyugal 
conserva íntegro el sentido de amor mutuo y verdadero y su ordenación a la altísima vocación del 
hombre a la paternidad". 


Seguidamente, Pablo VI apela al sentido común y al recto juicio: 


"Nos pensamos que los hombres, en particular los de nuestro tiempo, se encuentran en grado de 
comprender el carácter profundamente razonable y humano de este principio fundamental" (HV, 
12). 


En efecto, esta interpretación del amor conyugal es la más razonable, y solamente una 
comprensión fisicalista y fisiológica —genital— del sexo puede oscurecerla. Pero es claro que la 
interpretación genitalista de la sexualidad peca de reduccionismo y la historia —+también la 
biografía de no pocos matrimonios— testifica que el ejercicio placentero del sexo, que de modo 
sistemático excluye la procreación, esclaviza al hombre y es el origen de no pocos conflictos 
conyugales. 


2. Carácter unitivo y procreador del acto conyugal 


De esta peculiar condición del amor conyugal deriva la doctrina, tan repetida por el Magisterio, 
de la unidad entre la significación unitiva y la función procreadora del acto conyugal: 


"Esta doctrina, muchas veces expuesta por el Magisterio, está fundada sobre la inseparable 
conexión que Dios ha querido, y que el hombre no puede romper por propia iniciativa, entre los dos 
significados del acto conyugal: el significado unitivo y el significado procreador" (HV, 12). 


Por su parte, Juan Pablo II comenta esa anotación de Pablo VI: 


"Este carácter razonable hace referencia no sólo a la verdad en la dimensión ontológica, o sea, a 
lo que corresponde a la estructura real del acto conyugal. Se refiere también a la misma verdad en 


su dimensión subjetiva y psicológica, es decir, a la recta comprensión de la íntima estructura del 
acto conyugal, o sea, a la adecuada relectura de los significados que corresponden a tal estructura y 
de su inseparable conexión, en orden a una conducta moralmente recta. En esto consiste 
precisamente la norma moral y la correspondiente regulación de los actos humanos en la esfera de 
la sexualidad. En este sentido, decimos, que la norma moral se identifica con la relectura, en la 
verdad, del lenguaje del cuerpo". 


Y el Catecismo de la Iglesia Católica recoge esta doctrina en los siguientes términos: 


"Por la unión de los esposos se realiza el doble fin del matrimonio: el bien de los esposos y la 
transmisión de la vida. No se pueden separar estas dos significaciones o valores del matrimonio sin 
alterar la vida espiritual de los cónyuges ni comprometer los bienes del matrimonio y el porvenir de 
la familia". 


En consecuencia, si ambas realidades constituyen por naturaleza un unum, no puede estar en 
poder de los esposos la posibilidad de romper por iniciativa propia esa unidad que caracteriza el 
acto conyugal por sí mismo. 


De aquí que, cuando de modo sistemático, se separen ambos aspectos, entre los esposos se inicia 
una ruta de degradación. 


"Cuando los esposos, mediante el recurso al anticoncepcionismo, separan estos dos significados 
que Dios Creador ha inscrito en el ser del hombre y de la mujer y en el dinamismo de su comunión 
sexual, se comportan como árbitros del designio divino y manipulan y envilecen la sexualidad 
humana, y con ella la propia persona del cónyuge, alterando su valor de donación total. Así, el 
lenguaje natural que expresa la recíproca donación total de los esposos, el anticoncepcionismo 
impone un lenguaje objetivamente contradictorio, es decir, el de no darse al otro totalmente: se 
produce no sólo el rechazo positivo de la apertura a la vida, sino también una falsificación de la 
verdad interior del amor conyugal, llamado a entregarse en plenitud personal" (FC, 32). 


No obstante, es preciso concluir que a no pocos hombres de nuestro tiempo, incluidos los 
católicos, a causa de las falsas ideas que se propagan sobre el sexo, les resulta difícil comprender 
esta doctrina. Para hacerlo razonable, el sacerdote debe poner en juego, al menos, estos tres 
resortes: 


— urgir a los creyentes la obligación de asumir la enseñanza del Magisterio, pues esta doctrina 
vincula la conciencia; 


— ayudar a los cristianos y a los no creyentes a que reflexionen acerca de la racionalidad de esta 
doctrina, pues responde a la naturaleza misma de la unión conyugal: es la verdadera lectura del acto 


conyugal; 


— destacar el valor de la vida y hacer comprender a todos los hombres que el auténtico amor de 
los esposos supone el gozoso deber de procrear. 


Pero este triple empeño debe ir acompañado de una labor ascética: ayudar a los esposos a superar 
el materialismo práctico que conlleva una concepción de la vida placentera y consumiste. 


3. La procreación no es el único "fin" del amor esponsalicio 


Ahora bien, la estructura del amor conyugal, si bien ni puede ni debe excluir la procreación, no 
está orientada sólo ni exclusivamente a procurarla. En efecto, la unión sexual de los esposos, 
además del "fin procreador" incluye otras finalidades que también son demandadas por el amor 
afectivo entre ellos. El texto conciliar citado alude a "los demás fines del matrimonio". Y es que la 
sexualidad humana no es sólo procreadora, sino que fomenta el "encuentro personal", contribuye a 
la "perfección mutua", reintegra amor y sexo y, mediante ella, se lleva a cabo la "convivencia 
íntima" que los dos se han donado: el amor esponsalicio debe contribuir a la perfección de la 
masculinidad y de la feminidad, que constituyen la base y la razón de ser del matrimonio. De aquí 
que el Concilio haga mención expresa de esta verdad: 


"El matrimonio no es solamente para la procreación, sino que la naturaleza del vínculo 
indisoluble entre las personas y el bien de la prole requieren que el amor mutuo de los esposos 
mismos se manifieste ordenadamente, progrese y vaya madurando". 


Y el Concilio hace observar que de este modo se justifica la plenitud de un matrimonio 
infecundo: 


"Por eso, si la descendencia, tan deseada a veces, faltare, sigue en pie el matrimonio, como 
intimidad y participación de la vida toda, y conserva su valor fundamental y su indisolubilidad" 
(GS, 50). 


4. Posibles conflictos entre procreación y amor conyugal 


Ahora bien, el hecho mismo de que el amor conyugal encierre esa doble significación indica que 
puede dar lugar a conflictos entre el acto unitivo deseado y el efecto procreador que se rehusa. En 
verdad, la vida diaria de los esposos confirma que no siempre es fácil conciliar el deseo y la 
necesidad de una unión marital, nacida del amor mutuo, y la procreación que puede seguir a tal 
unión. A este respecto, conviene situarse a cierta distancia de dos actitudes límite: 


— Una que cabría denominar de "ingenua", puesto que poetiza sobre la relación conyugal de los 
esposos al concebirla como una continua fiesta del amor sin carga y problema alguno. Esta corriente 
está dispuesta a firmar un seguro de bienestar que cubra todo riesgo a la vida conyugal 
indiscriminado de los esposos. Es la tendencia que sitúa el amor como principio y fin del 
matrimonio y no atiende a la finalidad procreadora a la que conduce la unión en el amor. 


— Otra representa el polo opuesto y cabe denominarla de excesivamente realista", dado que fija 
su atención preferente en los hijos que se siguen a la unión conyugal. Por ello, es frecuente que sólo 
repare en las dificultades y se exagere el peso de la procreación. De aquí la carga que gravita sobre 
la unión amorosa, por lo que la vida marital les ocasiona no pocos desasosiegos y preocupaciones 
morales. 


En este tema confluyen teorías y aun sentimientos muy dispares que juegan un papel decisivo a 
la hora de dar una solución al problema entre procreación y amor conyugal. 


Para llegar a una síntesis es preciso superar dos escollos: en primer lugar, una opinión extrema 
que mantenía ciertas reservas sobre la vida sexual entre los esposos y no tomaba en la consideración 
debida el significado del amor específicamente conyugal cuando no se buscaba directamente la 
procreación. En el otro extremo se sitúa la sentencia opuesta, más reciente y suscitada como 
reacción a la anterior, que reivindica para los esposos la interrelación sexual sin límite como 
expresión del amor, excepto en el caso de que ofenda a la otra parte. 


a) Sentido del placer sexual. Sus límites y finalidad 


El carácter pecaminoso del placer sexual fue compartido por ciertas corrientes heterodoxas. Es 
sabido cómo algunos sectores del pensamiento antiguo mantuvieron ciertas reservas sobre el valor 
del acto sexual en sí mismo. La sexualidad era considerada como "mal menor". Los testimonios son 
numerosos y no pocos autores pretenden apoyarse en la doctrina de San Agustín. 


Ciertamente, como se ha dicho en páginas anteriores, entre algunos teólogos antiguos se 
mantuvo cierta reserva frente a la vida sexual de los esposos. Sin posibilidad de recurrir a la 
historia, aquí es suficiente recoger los datos que aporta Tomas de Aquino en el Suplemento a la 
Suma Teológica, el cual menciona las diversas sentencias de la época: 


"Aseveran algunos que siempre cometen pecado grave quienes ejecutan el acto conyugal 
impulsados principalmente por la libídine; pero si ésta les impulsa de una manera secundaria, 
entonces pecan sólo venialmente; en cambio, si rechazan por completo el deleite y les desagrada, en 
ese caso ni pecado venial cometen; de tal forma que buscar directamente el placer en dicho acto es 
pecado mortal; aceptar el placer que lo acompaña es pecado venial; en cambio, rechazarlo es un 
acto de perfección". 


Seguidamente, el Aquinate rechaza tales sentencias y, de acuerdo con Aristóteles, sostiene el 
siguiente principio ético: "el mismo juicio debemos formar del placer que de la operación; como sea 
cierto que el deleite de la operación buena es bueno, y el de la operación mala es malo". La 
conclusión tomista es clara: dado que el acto matrimonial es bueno, también lo es el placer que lo 
acompaña. 


El praeterea de este artículo es inequívoco: "El que come sólo por deleite no peca mortalmente; 
luego tampoco el que hace uso del matrimonio únicamente por satisfacer la sensualidad". Pero 


Santo Tomás enseña que, si se busca sólo y exclusivamente el placer, "no pasará de pecado venial". 
Algunos autores posteriores son aún más benignos, pues excusan de todo pecado el acto conyugal 
que se motiva sólo por placer. 


No obstante, la acentuación del fin procreador se prestaba a que no se tuviese en la consideración 
debida la vida conyugal en sí misma, de forma que la sospecha sobre el placer del acto conyugal no 
fecundo estuvo con frecuencia latente. Todavía en el siglo XVII, en tiempo del Papa Inocencio XI, 
un Decreto del Santo Oficio (4—I!l—-1679) condena la siguiente proposición: "El acto del 
matrimonio, practicado por el solo placer, carece absolutamente de toda culpa y de defecto venial" 
(Dz. 1159) 


Esta sentencia se mantiene en los autores clásicos, anteriores al Concilio Vaticano IH. Por 
ejemplo, el Manual de Larraga—Lumbreras escribe: 


"Pecan venialmente si usan del matrimonio sólo por el deleite camal que resulta de su uso....... 
También Arregui—Zalba, en referencia a Dz. 1159, afirman que las relaciones conyugales "no son 
honestas", si se hacen con "el deseo exclusivo de satisfacer el placer". 


Es cierto que estos autores sostienen que el uso del matrimonio justifica también los "fines 
secundarios", entre los que se cuenta el "remedio de la concupiscencia", pero lo único que no 
encuentran correcto es que el acto conyugal se realice "sólo" y "exclusivamente" por placer. 


Cabría pensar que tales sentencias mantienen todavía cierta reticencia sobre el valor del placer 
sexual en el encuentro amoroso entre los esposos, debido a que la distinción exagerada de "fin 
primario" y "fines secundarios" sobrevaloraba la procreación. Así, por ejemplo, Arregui—Zalba 
escriben que "el semen humano y el deleite han sido ordenados por Dios únicamente a la 
procreación de los hombres en legítima unión conyugal". Afirmaciones como estas no toman 
suficientemente en cuenta la expresión del Vaticano Ill que describe el matrimonio como 
"comunidad de vida y amor" (GS, 47). 


Pero no cabe ocultar el riesgo de aquellos matrimonios que interpretan la convivencia marital 
sólo en función del instinto para satisfacer el placer. A estos cabe aplicarles las palabras de la 
Vulgata que se contienen en el relato de Tobías: 


"Te mostraré quienes son aquellos contra los que puede prevalecer el demonio. Son aquellos que 
abrazan el matrimonio de tal modo que excluyen a Dios de sí y de su mente y se entregan a su 
pasión como el caballo y el mulo, que carecen de entendimiento: sobre ellos tiene potestad el 
demonio" (Tob 6,16—-17). 


Si este es el caso, no cabría excusar de pecado, pero no hay desorden ni pecado cuando a la 
búsqueda del placer acompaña un gozo superior, cual es el encuentro y complemento psicológico 
del hombre y de la mujer, aunque no alcance cotas más altas de amor esponsalicio. En estos casos, 
satisfacer la pasión es "causa", pero no la única de la unión conyugal. 


Pero estas consideraciones no niegan el peligro que encierra el intercambio sexual en el que se 
busca de modo exclusivo el placer por el placer. 


"Nadie puede negar los riesgos inherentes a todo goce sensible. Esta plenitud de la sensibilidad 
es una invitación a sumergirse en ella y a valorizaría de tal manera que el placer aparezca como un 
absoluto de la vida. Lo que es un fin secundario, un aspecto accidental, una adjetivación de la 
conducta, se diviniza como valor supremo. El hombre siente la tentación, cuando experimenta su 
calor y cercanía, de convertirlo en un ídolo, pero el pecado no nace de la satisfacción producida, 
sino del gesto idolátrico con el que lo acepta y adora. Desmitificar las múltiples formas con que se 
absolutiza el placer ha sido una tarea educadora de todos los tiempos". 


Pues bien, ese riesgo se acrecienta cuando se identifican sexo y placer; se mitiga cuando el placer 
se pone en relación con el amor entre los esposos y se valora cuando se une al deber de transmitir la 
vida, aunque ésta no se siga a cada uno de los actos conyugales. 


b) El amor no justifica cualquier relación sexual entre los esposos 


Ahora bien, el otro peligro nace precisamente en el momento en que se oscurece y aun se niega 
la finalidad procreadora del amor conyugal. En esta teoría se pretende situar el amor como causa 
única de las relaciones conyugales, de forma que toda la vida sexual queda justificada en virtud del 


amor. A este respecto, resulta equívoca la expresión "hacer el amor", dado que en ocasiones 
equivale al uso vano e instintivo de la sexualidad. 


Lo válido de esta sentencia es que valora la relación amorosa hombre,—mujer y en que, al 
menos teóricamente, sostiene que las relaciones sexuales entre los esposos deben nacer del amor 
mutuo y han de dirigirse a aumentarlo. Pero, si se desconsidera la fecundidad, el amor corre el 
riesgo de convertir en fin principal el puro goce erótico. 


A este respecto, cabe anotar que, mientras en la actitud primera de la finalidad procreadora no 
"usar bien del matrimonio" era equivalente a haber evitado la procreación, en esta corriente no se 
toma en consideración que los esposos puedan evitar a capricho la concepción. Además se ha de 
tener en cuenta que no todo acto conyugal es expresión del amor, pues en ocasiones éste esclaviza y 
en otras no siempre se tiene en cuenta la disposición amorosa de una de las partes. Como afirma 
Pablo VI: 


"Justamente se hace notar que un acto conyugal impuesto al cónyuge sin considerar su condición 
actual y sus legítimos deseos no es un verdadero acto de amor, y prescinde, por tanto, de una 
exigencia del recto orden moral en las relaciones entre los esposos" (HV, 13). 


El ideal del acto conyugal lo marca el Concilio Vaticano II al afirmar que la unión matrimonial 
debe "guardar íntegro el sentido de la mutua entrega y de la humana procreación" (GS, 51). Pero 
ello en ocasiones encierra no pocas dificultades en la vida diaria de los esposos. 


El Vaticano Il recoge este posible y "frecuente" conflicto: 


"El Concilio sabe que los esposos, en la armónica organización de su vida conyugal, con 
frecuencia se encuentran implicados en algunas circunstancias actuales, y que pueden encontrarse 
en situaciones en que el número de los hijos, al menos provisionalmente, no se puede aumentar, y el 
ejercicio del amor fiel en la plena intimidad tiene sus dificultades para mantenerse. Cuando la 
intimidad conyugal queda interrumpida, puede correr riesgos la fidelidad y quedar comprometido el 
bien de los hijos; porque la educación de los hijos y el valor necesario para aceptar los que vengan 
quedan entonces en peligro" (GS, 51). 


No obstante, es preciso afirmar que, de modo ordinario, no cabe que se presenten casos de 
disyuntiva antagónica, dado que Dios no puede conducir al hombre a una situación irresoluble: se 
trata más bien de dificultades reales para armonizar ambos significados, pero en los que siempre es 
posible encontrar una solución: 


"La Iglesia recuerda que no puede haber contradicción verdadera entre las leyes divinas de la 
transmisión de la vida y el fomento del auténtico amor conyugal" (GS, 51). 


Para la solución de estos casos conflictivos, en el campo de la ética teológica se ha introducido la 
doctrina de la denominada "paternidad responsable". En efecto, si la moral apela en todo momento 
a la libre responsabilidad, parece lógico que la práctica de algo tan decisivo como el amor conyugal 
y la procreación no pueden ser ejercidos de un modo irresponsable, al ritmo de la pulsación sexual, 
cuantas veces sea requerida por el instinto más primitivo y biológico. 


5. Significado de la "paternidad responsable" 


La expresión es moderna, pero el significado estaba ya en numerosas publicaciones anteriores el 
Concilio Vaticano H. La Constitución Gaudium et spes afirma que los esposos deben actuar "con 
responsabilidad humana y cristiana" y en el cumplimiento de su "misión procreadora", el Concilio 
apela "al sentido humano y cristiano de la responsabilidad" (GS, 50). El Concilio rehusó el empleo 
de ese sintagma ante las acusaciones de algunos Padres que lo calificaban de "ambiguo", 
"peligroso", "erróneo", etc. . 


Pero, muy pronto, la expresión se introduce en los documentos magisteriales. La recoge ya la 
Encíclica Humanae vitae: "El amor conyugal exige a los esposos una conciencia de su misión de 
paternidad responsable, sobre la que hoy tanto se insiste con razón y que hay que comprender 
exactamente" (HV, 10). A partir de entonces, su uso se hace normal en las enseñanzas del 
Magisterio (cfr. FC, 35 et passim). 


Sin embargo, tanto a nivel de escritos doctrinales como de aplicación práctica, no es infrecuente 
que a esa expresión se la despoje de su verdadero significado. De hecho el Magisterio ha vuelto 


frecuentemente sobre esa terminología para precisar su original y genuino sentido. 
Juan Pablo II precisó su riguroso sentido en los siguientes términos: 


"Desgraciadamente, a menudo se entiende mal el pensamiento católico, como si la Iglesia 
sostuviese una ideología de la fecundidad a ultranza, estimulando a los cónyuges a procrear sin 
discernimiento alguno y sin proyecto. Pero basta una atenta lectura de los pronunciamientos del 
Magisterio para constatar que no es así. En realidad, en la generación de la vida los esposos 
realizarán una de las dimensiones más altas de su vocación: son colaboradores con Dios. 
Precisamente por eso están obligados a un comportamiento extremadamente responsable. A la hora 
de decidir si quieren generar o no deben dejarse guiar no por el egoísmo, sino por una generosidad 
prudente y consciente que valore las posibilidades y las circunstancias, y sobre todo que sepa poner 
en el centro el bien mismo del nasciturus. Por lo tanto, cuando existen motivos para no procrear ésta 
es un opción no sólo lícita, sino que podría ser obligatoria. Queda también el deber, sin embargo de 
realizar con criterios y métodos que respeten la verdad total del encuentro conyugal en su 
dimensión unitiva y procreadora, como ha sido sabiamente regulada por la misma naturaleza de sus 
ritmos biológicos. Estos pueden ser ayudados y valorizados, pero no 'violentados' con 
intervenciones artificiales". 


Según la Encíclica Humanae vitae y la interpretación que de ella ha hecho Juan Pablo II, la 
"paternidad responsable" responde a estos supuestos: 


a) Conocimiento de los procesos biológicos 


En primer lugar, la "paternidad responsable" supone una lectura real y científica de la naturaleza 
de la sexualidad humana y de los procesos menstruales de la mujer, dado que "la inteligencia 
descubre, en el poder de dar la vida, leyes biológicas que forman parte de la persona humana". A 
este respecto es preciso subrayar la invitación del Magisterio a que los científicos se apliquen al 
estudio de las leyes de la fecundación: 


"Los científicos, principalmente los biólogos, los médicos, los sociólogos y los psicólogos, 
pueden contribuir mucho al bien del matrimonio y de la familia, y a la paz de las conciencias, si se 
esfuerzan por aclarar más profundamente, con estudios convergentes, las diversas circunstancias 
favorables a la honesta ordenación de la procreación humana” (GS, 52; HV, 24; FC, 33). 


La Iglesia anima a los científicos a que "logren dar una base, suficientemente segura, para una 
regulación de nacimientos, fundada en la observación de los ritmos naturales" (HV, 24). 


b) Respeto a las leyes de la naturaleza 


La "paternidad responsable" supone que se respeten las leyes generativas impresas por Dios en el 
hombre. No es una irresponsabilidad el uso racional de las leyes sexuales ínsitas en la naturaleza de 
la mujer: 


"Usufructuar el don del amor conyugal respetando las leyes del proceso generador significa 
reconocerse, no árbitros de las fuentes de la vida humana, sino más bien administradores del plan 
establecido por el Creador" (HV, 13;16; FC, 32). 


c) Dominio de la pasión sexual 


La "paternidad responsable" no es vía libre para el desahogo pasional, sino que exige del hombre 
y de la mujer un dominio del instinto sexual: "En relación con las tendencias del instinto y de las 
pasiones, la paternidad responsable comporta el dominio necesario que sobre aquéllas han de 
ejercer la razón y la voluntad” (HV, 10). En consecuencia, la "paternidad responsable" demanda la 
educación de la sexualidad (HV, 21—-22), no permite que una parte instrumentalice a la otra (HV, 
13) y exige que se tenga dominio en épocas difíciles en las que no sea posible la actividad sexual 
(FC, 3334). 

d) Los esposos deben hacer un juicio responsable 

La puesta en práctica de la "paternidad responsable" exige que los esposos hagan una 
"deliberación ponderada" en relación con tres opciones concretas: tener una familia numerosa, 


retrasar un nuevo nacimiento durante algún tiempo o evitar un nuevo embarazo por tiempo 
indefinido. Estas tres opciones requieren que se tomen en cuenta: 


— "Las condiciones físicas". Tal puede ser, por ejemplo, el estado de salud de la esposa, la falta 
o estrechez de la vivienda, etc. 


— "La situación económica". Pero se trata de un juicio objetivo y real, que los esposos no 
subordinen tener un hijo a disfrutar de un género de vida en el que se considere como necesario lo 
que en realidad es superfluo. 


— "El estado psicológico”. Es claro que algunas situaciones psíquicas hacen difícil asumir la 
responsabilidad de un embarazo o de un nuevo nacimiento. 


— "Las condiciones sociales". Será preciso atender a la situación social: piénsese, por ejemplo, 
en tiempo de guerra, ausencias prolongadas del marido, viajes y estancias en el extranjero, 
convivencia del mismo hogar con los suegros, etc. 


La Constitución Gaudium et spes propone la siguiente criteriología: los esposos, con el fin de 
"cumplir su obligación de ser cooperadores del amor de Dios Creador", deben hacer, "de común 
acuerdo", un "juicio recto", que tenga en cuenta los siguientes aspectos: 


— "El bien de los hijos habidos o por nacer". Es evidente que al hijo único se le niega el derecho 
a tener hermanos, pero pueden darse casos en los que el nacimiento sucesivo de hijos subnormales 
pueda ser criterio para dilatar sine die un nuevo embarazo. 


— "Las circunstancias del momento y del estado de vida, tanto materiales como espirituales". En 
este criterio cabe reasumir lo que la Humanae vitae denomina situaciones "físicas, económicas, 
psicológicas y sociales". 


— "El bien de la propia familia, de la sociedad y de la Iglesia". No es fácil hacer una casuística 
de esas diversas situaciones que pueden afectar a entidades, tan variadas como universales (cfr. 
MM, 61—-62; PP, 37, etc. ). 


e) Cualidades del juicio moral 


El riesgo de aplicar esta doctrina a la vida real se agranda si se pretende formular una casuística, 
pero tal peligro se aminora si se tienen en cuenta algunos criterios que señala la Encíclica acerca de 
la naturaleza del juicio: 


— el juicio práctico compete hacerlo a los propios esposos de mutuo acuerdo, para lo cual 
pueden y en ocasiones deben consultar sobre si su decisión es objetiva o responde a motivos ocultos 
de egoísmo o comodidad; 


— la objetividad del juicio supone que: 


* se reconozca "el orden moral objetivo establecido por Dios, cuyo intérprete es la recta 
conciencia" (HV, 10); 


* los esposos "deben guiarse por la conciencia, la cual ha de ajustarse a la ley divina" (GS, 50); 


* no basta la buena intención de los esposos: "la índole moral de la conducta no depende de la 
sincera intención y apreciación de los motivos, sino que debe determinarse con criterios objetivos" 
(GS, 51); 


* a la objetividad del juicio se opone, como es natural, el propio querer espontáneo. Por ello, los 
esposos no pueden actuar "a su antojo" (GS, 50) y "no pueden proceder arbitrariamente" (HV, 10); 


— en la formación del juicio, los esposos deben tener en cuenta la doctrina que enseña el 
magisterio de la Iglesia (GS, 50); 


" 


— finalmente, dicho juicio debe ser "generoso", lo cual demanda que se haga con 
responsabilidad cristiana que brota de la fe y no derive de la prudencia de la carne que conduce al 
conformismo fácil, que sólo busca la comodidad o el placer. 


De aquí el reconocimiento que hace el Vaticano II de las familias numerosas: 


"Entre los cónyuges que cumplen así la misión que Dios les ha confiado, son dignos de mención 
muy especial los que, de común acuerdo, bien ponderado, aceptan con magnanimidad una prole 
más numerosa para educarla dignamente" (GS, 50). 


Y Juan Pablo II en numerosas ocasiones alaba la generosidad de los esposos: 


"La Iglesia anima a las parejas a ser generosas y confiadas a comprender que la paternidad y la 
maternidad son un privilegio y que todo niño es el testimonio del amor existente en una pareja de 
uno hacia otra, por su generosidad y su apertura hacia Dios". 


6. El recurso a los períodos infecundos 


Es evidente que los esposos pueden hacer vida conyugal en los días infecundos de la mujer. Pero 
el tema moral se plantea si es lícito moralmente hacer vida marital sólo y de modo exclusivo en los 
días agenésicos o no fecundos. 


A la vista del conocimiento de la fecundidad de la mujer según los ritmos inmanentes naturales, 
el Magisterio se ocupó del tema de la licitud de la vida conyugal reducida exclusivamente a esos 
días con el fin expreso de evitar la procreación. Es preciso constatar que los Papas de la época 
señalaron siempre algunas condiciones. Pío XII juzgó que era lícito si existían "motivos morales 
suficientes y seguros" "; o si se daban situaciones de "fuerza mayor"; o bien "por motivos graves y 
serios O por razones personales o derivadas de circunstancias externas" 19"; también si coincidían 


"motivos serios y proporcionados" o si, en caso contrario, se seguían "inconvenientes notables". 
Pablo VI, en la Encíclica Humanae vitae, menciona estas mismas razones: 


"Si para espaciar los nacimientos existen serios motivos (iustae adsint causae), derivados de las 
condiciones físicas o psicológicas de los cónyuges o de circunstancias exteriores, la Iglesia enseña 
que entonces es lícito tener en cuenta los ritmos naturales inmanentes a las funciones generadores 
para usar del matrimonio sólo en los períodos infecundos (tis dumtaxat temporibus, quae 


conceptione vacent) y así regular la natalidad sin ofender los principios morales que acabamos de 
recordar" (HV, 16). 


Más adelante, en este mismo número, añade que los esposos "pueden renunciar conscientemente 
al uso del matrimonio en los periodos fecundos por justos motivos (ob iustae rationes). 


Es de notar que esas condiciones son muy genéricas, dado que las motivaciones "físicas O 
psicológicas" o simplemente "exteriores" pueden juzgarse como condiciones bastante. normales en 
la vida de cualquier matrimonio. Por esta razón Juan Pablo II matiza sólo en contadas ocasiones 
esas condiciones que se exigen para la licitud. Así, por ejemplo en la Exhortación Apostólica 
Familiaris consorcio no explícita condición alguna (cfr. FC, 32). 


No obstante, en un Discurso posterior, Juan Pablo II enseña que se requieren razones 
justificadas: 


"El recurso a los "períodos infecundos" en la convivencia conyugal puede ser fuente de abusos si 
los cónyuges tratan así de eludir sin razones justificadas la procreación, rebajándola a un nivel 
inferior al que es moralmente justo, de los nacimientos en su familia. Es preciso que se establezca 
este nivel justo teniendo en cuenta no sólo el bien de la propia familia y estado de salud y 
posibilidades de los mismos cónyuges, sino también el bien de la sociedad a que pertenecen, de la 
Iglesia y hasta de la humanidad entera". 


Finalmente, el Catecismo de la Iglesia Católica es aún más genérico al momento de expresar 
esos atenuantes: 


"Por razones justificadas, los esposos pueden querer espaciar los nacimientos de sus hijos. En 
este caso, deben cerciorarse de que su deseo no nace del egoísmo, sino que es conforme a la justa 
generosidad de una paternidad responsable". 


7. Continencia periódica y anticoncepcionismo 


Es fácil distinguir entre la actitud de los esposos que evitan la concepción, si usan para ello los 
medios no lícitos, pero que ellos consideran eficaces (anticoncepcionismo), de la postura de los que 
recurren a los días agenésicos con el deseo de que no se siga la concepción de un nuevo hijo 
(continencia periódica). En el primer caso, se da una decisión clara de los esposos para lo cual 
recurren a unos medios inmorales que lo evitan. En el segundo, por el contrario, se respetan las 
leyes de la naturaleza, que en tal situación no es fértil, aunque esto se haga con conocimiento y 
deliberación de los esposos. En esta circunstancia no se violentan las leyes naturales. El 
"anticoncepcionismo" manipula la naturaleza, la "conciencia periódica" la usa; el 
"anticoncepcionismo” viola las leyes naturales, la "continencia periódica" respeta las leyes de la 


condición de la mujer; el "anticoncepcionismo” se guía por el instinto, la "continencia periódica" 
está de acuerdo con la ciencia. Existe, pues, una diferencia "antropológica" y "moral" entre esas dos 
opciones para vivir la sexualidad conyugal y la determinación de que no se siga la procreación. 


Esta distinción no cabe tacharla de "naturalismo biológico", sino que más bien incluye una 
concepción recta de la sexualidad y un aprecio de la persona humana en lo que verdaderamente es y 
representa. Juan Pablo II hace esta profunda reflexión que aúna muchas y verdaderas razones de 
índole antropológico y moral: 


"A la luz de la misma experiencia de tantas parejas de esposos y de los datos de las diversas 
ciencias humanas, la reflexión teológica puede captar y está llamada a profundizar la diferencia 
antropológica y al mismo tiempo moral, que existe entre el anticoncepcionismo y el recurso a los 
ritmos temporales. Se trata de una diferencia bastante más amplia y profunda de lo que 
habitualmente se cree, y que implica en resumidas cuentas dos concepciones de la persona y de la 
sexualidad humana, irreconciliables entre sí. La elección de los ritmos naturales comporta la 
aceptación del tiempo de la persona, es decir, de la mujer, y con esto, la aceptación también del 
diálogo, del respeto recíproco, de la responsabilidad común, del dominio de sí mismo. Aceptar el 
tiempo y el diálogo significa reconocer el carácter espiritual y a la vez corporal de la comunión 
conyugal, como también vivir el amor personal en su exigencia de fidelidad. En este contexto la 
pareja experimenta que la comunión conyugal es enriquecida por aquellos valores de ternura y 
afectividad, que constituyen el alma profunda de la sexualidad humana, incluso en su dimensión 
verdadera y plenamente humana, no usada en cambio como objeto que, rompiendo la unidad 
personal de alma y cuerpo, contradice la misma creación de Dios en la trama más profunda entre 
naturaleza y persona" (FC, 32). 


8. La moralidad de los medios 


También en el comportamiento ético de los esposos, en el recurso a la procreación, se debe tener 
en cuenta la moralidad de los medios. Este tema no es más que una aplicación a la "regulación de 
los nacimientos" del principio de la ética teológico que niega que "el fin justifica los medios". En 
efecto, el Magisterio enseña que para "evitar un nuevo nacimiento por algún tiempo o por tiempo 
indefinido", los esposos deben evitar algunos medios que son inmorales desde el punto de vista 
ético. El Vaticano II condena a aquellos que "se atreven a adoptar soluciones inmorales" y advierte 
que "no es lícito a los hijos de la Iglesia ir por caminos que el Magisterio, al explicar la ley divina, 
reprueba, sobre la regulación de la natalidad" (GS, 5 l). 


La Encíclica Humanae vitae menciona esos falsos caminos. En el n. 14 se recogen los siguientes: 
a) El aborto 


Se condena el aborto, si bien la redacción es más extensa: "La interrupción directa del proceso 
generador ya iniciado, y sobre todo el aborto directamente querido y procurado, aunque sea por 
razones terapéuticas". La Constitución Gaudium et spes enseña que "la vida ya concebida ha de ser 
salvaguardada con extremos cuidados; el aborto y el infanticidio son crímenes abominables" (GS, 
51). 


b) La esterilización directa 


"Hay que excluir, como el Magisterio de la Iglesia ha declarado muchas veces, la esterilización 
directa, perpetua o temporal, tanto del hombre como de la mujer". El tema había sido tratado ya de 
modo expreso por la Encíclica Casti connubii, que apelaba al principio de que el hombre no puede 
disponer a su arbitrio de los miembros de su cuerpo (CC, 68—7 1). 


La esterilización "directa" es la que pretende hacer imposible la concepción, tal como la 
vasectomía, cortar los conductos semanales del varón o el ligamento de trompas en la mujer. Desde 
el punto de vista médico puede ser "reversible" o irreversible" según medie una operación 
quirúrgica que anule definitivamente la facultad de generar o, por el contrario, quepa recuperarla de 
nuevo. Bajo la óptica moral, adquiere más relevancia —y por ello mayor gravedad— la irreversible. 


c) Interrupción directa del proceso generador. 


O sea, el uso de medios que impiden el anidamiento del óvulo fecundado y por tanto son 
abortivos. Como son los anillos intrauterinos, el DIU... También abarca otras prácticas que impidan 


la evolución del óvulo fecundado como el empleo de progestógenos, la "píldora" directamente 
abortiva o la llamada "píldora del día siguiente", etc.. 


d) Uso de medios que impiden la procreación 


En este apartado se contemplan las prácticas anticonceptivas, pero no abortivas, como son, por 
ejemplo, el lavado para expulsar el semen masculino de la vagina de la mujer. Además "queda 
excluida toda acción que, o en previsión del acto conyugal, o en su realización, o en el desarrollo de 
sus consecuencias naturales, se proponga, como fin o como medio, hacer imposible la procreación". 


En este apartado se agrupa una serie de medios ilícitos, que cabe aplicar antes del acto conyugal, 
"en previsión", como es el uso de medios físicos, el preservativo, esterilets, etc.; o durante "su 
realización", o sea, el onanismo conyugal; también a lo largo "de su desarrollo", como es el uso de 
píldoras anticonceptivas no abortivas, o la aplicación vaginal de sustancias espermicidas, etc.. 


Respecto a los recursos científicos, será preciso tener a la vista que no todo lo que es 
científicamente realizable recibe el aval de la ética". Este principio tiene plena aplicación al tema de 
la biología; es el campo de la bioética". 


Como es lógico, el Magisterio acepta el uso de algunos de estos "medios" cuando se emplean 
como recursos terapéuticos: 


"La Iglesia, en cambio, no considera de ningún modo ilícito el uso de los medios terapéuticos 
verdaderamente necesarios para curar enfermedades del organismo, a pesar de que se siguiese un 
impedimento, aun previsto, para la procreación, con tal de que ese impedimento no sea, por 
cualquier motivo, directamente querido" (HV, 15). 


A este apartado pertenecen no sólo las operaciones quirúrgicas necesarias, de las cuales se sigue 
la esterilidad temporal o perpetua, sino también el uso de píldoras que pretendan regular la función 
menstrual de la mujer o cuando es preciso fijar el ciclo ovulatorio que permanece alterado en los 
meses que siguen al parto (puerperio) y en otros estados clínicos que un buen médico precise. En 
estos casos se trata de una terapéutica curativa y no de prácticas anticonceptivas. 


Con ligeras variantes, los tocólogos utilizan los preparados comerciales (píldoras) que contienen 
estrógenos y progestógenos con el fin de curar algunas situaciones patológicas de la mujer. En 
concreto, la medicina aplica estos medios en los siguientes casos: 


— Dismenorreas que ocasionan especial dolor con la regla. 
— Hipomenorreas, o sea en caso de reglas escasas y con tales fármacos son más abundantes. 


— Hipoplasias genitales con el fin de que las hormonas mejoren el desarrollo de los órganos 
genitales. 


— Hemorragias uterinas de origen funcional. 


— Esterilidad por ciclo anovulador: en el caso de que la mujer no ovule, se da una pequeña dosis 
de hormonas, y, al suprimir la píldora, la mujer, por un efecto de rebote, ovula. 


— Síndrome de ovario micropoliquístico: enfermedad —que requiere un riguroso análisis 
médico— constituida por falta o dificultad de ovulación, con múltiples folículos que no alcanzan la 
madurez y que suele ir acompañado de alteración de los estrógenos. El cuadro clínico es una mezcla 
de síntomas en los que hay alteraciones de la regla, dolores de ovarios y mama. 


— Endometriosis: enfermedad que consiste en el "trasplante" de células del interior del 
endometrio fuera de su sitio habitual, por ejemplo en la trompa. Puede ir acompañado de dolores, 
hemorragias y adherencias que pueden evolucionar hacia la esterilidad conyugal. 


En todos estos casos, dado que tienen efectos terapéuticos, la moral admite el uso de estos 
preparados. 


Además de estos casos patológicos, la mujer —casada o soltera— puede tomar la píldora 
anticonceptivo ante el riesgo previsto de un embarazo irracional y violento. Así lo han profesado 
notables moralistas con ocasión de violaciones en el Congo o en la antigua Yugoslavia". 


9. El recurso a los métodos naturales 


Excluidos estos "medios ilícitos", la ética católica permite el recurso a los medios, llamados 
"naturales". Ya en la Exhortación Apostólica Familiaris consorcio, el Papa indica este camino como 
el más apto para el ejercicio de la paternidad responsable: 


"Ante el problema de una honesta regulación de la natalidad, la comunidad eclesial, en tiempo 
presente, debe preocuparse por suscitar convicciones y ofrecer ayudas concretas a quienes desean 
vivir la paternidad y la maternidad de modo verdaderamente responsable". 


A continuación, Juan Pablo II hace un llamamiento general para que se conozcan, se divulguen y 
se practiquen los métodos naturales: 


"En este campo, mientras la Iglesia se alegra de los resultados alcanzados por las investigaciones 
científicas para un conocimiento más preciso de los ritmos de fertilidad femenina y alienta a una 
más decisiva y amplia extensión de tales estudios, no puede menos de apelar, con renovado vigor, a 
la responsabilidad de cuantos ——médicos, expertos, consejeros matrimoniales, educadores, 
parejas— pueden ayudar efectivamente a los esposos a vivir su amor, respetando la estructura y 
finalidades del acto conyugal que lo expresa. Esto significa un compromiso más amplio, decisivo y 
sistemático en hacer conocer, estimar y aplicar los métodos naturales de regulación de la fertilidad" 
(FC, 35). 


En Discursos posteriores el Papa alaba esta tarea y alienta a los obispos que le presten atención 
pastoral a este tema: 


"Una parte especial e importante de vuestro ministerio hacia las familias es el de la planificación 
natural de las familias. El número de parejas que utilizan con éxito los métodos naturales va en 
constante aumento... Aquellas familias que eligen los métodos naturales perciben la fundamental 
diferencia, tanto antropológica como moral entre la contracepción y la planificación de la familia 
natural. Pueden encontrar dificultades, o más bien a menudo se deciden a comenzar a usar los 
métodos naturales y tienen necesidad de instrucciones competentes, estímulo, consejo y apoyo 
pastoral". 


Pero Juan Pablo II señala con rigor que en el recurso a los métodos naturales no se trata, 
simplemente, de distinción de "métodos", sino de un planteamiento ético nuevo: 


"A la luz de estas reflexiones es posible comprender la diferencia ética que existe entre la 
anticoncepción y el recurso a los ritmos naturales para vivir responsablemente la paternidad y la 
maternidad. No se trata simplemente de una distinción en el plano de la técnica o de los métodos, en 
la que el elemento decisivo estaría constituido por el carácter "artificial" o "natural" del 
procedimiento. Se trata, más bien, de una diferencia de comportamiento. En realidad, los llamados 
"métodos naturales" son medios de diagnóstico para determinar los períodos fértiles de la mujer, 
que ofrecen la posibilidad de abstenerse de las relaciones sexuales cuando por motivos justificados 
de responsabilidad se quiere evitar la concepción. En este caso los cónyuges modifican su 
comportamiento sexual mediante la abstinencia, y la dinámica del don de sí mismo y de la acogida 
del otro, propias del acto conyugal, no sufre ninguna falsificación". 


Estos métodos también se mencionan en el Catecismo de la Iglesia Católica: 


"La continencia periódica, los métodos de regulación de nacimientos fundados en la 
autoobservación y el recurso a los periodos infecundos (cfr. HV, 16) son conformes a los criterios 
objetivos de la moralidad. Estos métodos respetan el cuerpo de los esposos, fomentan el afecto entre 
ellos y favorecen la educación de una libertad auténtica". 


10. Valoración del "principio de totalidad" 


La Encíclica Humanae vitae pretendió dar respuesta a diversas interrogaciones que se hacían los 
moralistas y los esposos respecto a la vida conyugal. Una de esas preguntas se formulaba del 
siguiente modo: 


"¿No se podría admitir que la finalidad procreadora pertenece sólo al conjunto de la vida 
conyugal más bien que a cada uno de los actos?" (HV, 3). 


La respuesta afirmativa se fundamentaba en el llamado "principio de totalidad", que Pío XII 
había formulado así: 


"El hombre es una unidad y un todo creado... cuya ley, establecida por el objeto final del todo, 
subordina a ese objetivo la actividad de las partes, según el orden verdadero de su valor y de sus 
funciones”. 


Este principio tiene plena aplicación a la totalidad del organismo humano, pero no cabe aplicarlo 
a la actividad común del hombre, dado que un acto en sí malo no se justifica por otros buenos, pues 
"no es lícito, ni aun por razones gravísimas, hacer el mal para conseguir el bien" (HV, 14). Por eso 
la Encíclica reprueba su aplicación a la vida conyugal: 


"Tampoco se pueden invocar como razones válidas, para justificar los actos conyugales 
intencionalmente infecundos, el mal menor o el hecho de que tales actos constituirían un todo con 
los actos fecundos anteriores o que se seguirán después, y que, por tanto, compartirían la única e 
identidad bondad moral... Es por tanto un error pensar que un acto conyugal hecho voluntariamente 
infecundo, y por esto intrínsecamente deshonesto, pueda ser cohonestado por el conjunto de una 
vida conyugal fecunda" (HV, 14). 


Más aún, Pablo VI eleva su pensamiento e interpreta el "principio de totalidad" de Pío XII en el 
sentido de una visión totalizadora de la persona, cuya grandeza no cabe reducirla únicamente a la 
vida sexual. En suma, ese principio invocado "para dar una comprensión más racional de la 
sexualidad humana", el Papa lo aplica a la interpretación total de la vida conyugal de los esposos. 
Sólo si se respeta la naturaleza integral de la sexualidad humana, se descubre que no es "lícito al 
hombre faltar al respeto debido a la integridad del organismo humano y de sus funciones" (HV, 17). 


11. Necesidad de la castidad conyugal 


No pocas personas que optan por la espontaneidad de la vida sexual buscan la solución en 
medidas que favorecen el uso indiscriminado del sexo, pero que lesionan seriamente los principios 
éticos. El moralista, según las declaraciones del Magisterio, no debe renunciar a buscar los medios 
lícitos que ofrece la ciencia acerca del conocimiento de la fecundidad. De hecho, el recurso a los 
medios naturales supone un avance que ofrece a los esposos para que vivan de modo responsable la 
paternidad. Pero no cabe olvidar que el medio fundamental para vivir cristianamente las exigencias 
de la sexualidad es practicar la castidad en las relaciones conyugales. 


La virtud de la castidad tiene una primera manifestación en el dominio de la sexualidad. No cabe 
ignorar que el sexo representa una pasión fundamental del hombre, que responde al instinto 
primario de prolongar la especie. Además, la vida diaria —personal y colectiva— atestigua que su 
fuerza tiende a extralimitarse. Los "excesos sexuales", así como la gran variedad de "desviaciones" 
que cabe mencionar en este campo son la constatación de que el instinto sexual debe ser controlado 
por el individuo. De lo contrario, la sexualidad lleva a la esclavitud. 


Para ello, el hombre célibe o casado debe esforzarse en adquirir un dominio del sexo. A ello 
contribuye, en primer lugar la huida de medios externos que lo mantienen en un estado permanente 
de excitación. En este sentido, la pornografía es un elemento alienador, pues sitúa a la persona a 
merced del estímulo exterior. Y ¡bastante tiene el hombre con su propio instinto pasional, sin que 
estímulos externos lo exciten de modo incontrolado! 


Es difícil eximir de pecado mortal al que sin reparos recurre a medios pornográficos que ofrece 
la prensa escrita, el cine, el vídeo, la televisión, etc. El confesor debe hacer reflexionar al penitente 
que, por tratarse de medios externos, es más fácil no recurrir a ellos, por lo que tiene obligación 
grave de evitarlos. Además debe hacerles caer en la cuenta de que, además de degradar a la persona, 
de algún modo la hipoteca, porque lo sexual adquiere en su vida una importancia desmedida, con lo 
que el sexo puede convertirse en obsesión. Finalmente, en las personas casadas supone casi siempre 
una falta de madurez en su vida sexual; una especie de prolongación del estado de pubertad. 


Además de eliminar los estímulos externos, la lucha por el señorío sobre la sexualidad requiere 
también un dominio de la propia pasión, lo cual se obtiene por el freno de la imaginación, el control 
de los pensamiento y la armonía en la vida afectivo—sentimental. A ello ayuda evitar situaciones 
pecaminosas, lo que en lenguaje ascético se denomina la "huida de las ocasiones de pecado". Como 
recurso positivo, es preciso añadir los medios ascéticos, cuales son la mortificación, la oración, la 
devoción a la Virgen y la recepción de los Sacramentos. 


Pero el "dominio" del instinto sexual no constituye la esencia de la virtud cristiana de la castidad, 


sino que representa sólo el presupuesto inicial y la condición indispensable para la virtud. Santo 
Tomás define la castidad como la virtud sobrenatural que modera el apetito genésico. 


En este sentido, la castidad es una virtud que deben practicar todos los hombres, cada uno según 
su estado: de abstención el célibe o de recto uso la persona casada: 


"La castidad —no simple continencia, sino afirmación decidida de una voluntad enamorada— es 
una virtud que mantiene la juventud del amor en cualquier estado. Existe una castidad de los que 
sienten que se despierta en ellos el desarrollo de la pubertad, una castidad de los que se preparan 
para casarse, una castidad de los que Dios llama al celibato, una castidad de los que han sido 
escogidos por Dios para vivir en el matrimonio". 


Lo específico de la virtud de la castidad conyugal no es algo negativo, sino eminentemente 
positivo. La castidad conyugal brota del amor esponsalicio y se manifiesta en una vida sexual que 
brota del amor conyugal, el cual abarca el cuerpo y el espíritu. Supone, por ello, el respeto mutuo y 
que el acto conyugal por sí esté abierto a la vida. Como aspectos negativos, la mutua consideración 
demanda que el acto conyugal se realice conforme a las leyes instintivas de la naturaleza, lo cual 
exige que se mantenga cierto pudor que rehuye situaciones que humillen al otro: 


"Con respecto a la castidad conyugal, aseguro a los esposos que no han de tener miedo a 
expresar el cariño; al contrario, porque esa inclinación es la base de su vida familiar. Lo que les pide 
el Señor es que se respeten mutuamente y que sean mutuamente leales, que obren con delicadeza, 
con naturalidad, con modestia. Les diré también que las relaciones conyugales son dignas cuando 
son prueba de verdadero amor y, por tanto, están abiertas a la fecundidad, a los hijos... Cuando la 
castidad conyugal está presente en el amor, la vida matrimonial es expresión de una conducta 
auténtica, marido y mujer se comprenden y se sienten unidos; cuando el bien divino de la 
sexualidad se pervierte, la intimidad se destroza, y el marido y la mujer no pueden ya mirarse 
noblemente a la cara". 


Tanto los Manuales clásicos de Teología Moral como los autores ascéticos han repetido de 
múltiples formas estas mismas reglas morales: es imposible vivir con dignidad humana la 
sexualidad si no se procura practicar la virtud cristiana de la pureza, 


CONCLUSIÓN 


Como conclusión cabe citar estos dos testimonios de los Papas Pablo VI y Juan Pablo II, que 
señalan el itinerario espiritual de los esposos en orden a cumplir su deber y les ofrecen la ayuda para 
alcanzar su propia perfección. 


Pablo VI escribe: 


"Una práctica honesta de la regulación de la natalidad exige sobre todo a los esposos adquirir y 
poseer sólidas convicciones sobre los verdaderos valores de la vida y de la familia, y también una 
tendencia a procurarse un perfecto dominio de sí mismos. El dominio del instinto, mediante la razón 
y la voluntad libre, impone, sin ningún género de duda, una ascética, para que las manifestaciones 
efectivas de la vida conyugal estén en conformidad con el orden recto y particularmente para 
observar la continencia periódica. Esta disciplina, propia de la pureza de los esposos, lejos de 
perjudicar el amor conyugal, le confiere un valor humano más sublime. Exige un esfuerzo continuo, 
pero, en virtud de su influjo beneficioso, los cónyuges desarrollan íntegramente su personalidad, 
enriqueciéndose de valores espirituales: aportando a la vida familiar frutos de serenidad y de paz y 
facilitando la solución de otros problemas; favoreciendo la atención hacia el otro cónyuge; 
ayudando a superar el egoísmo, enemigo del verdadero amor, y enraizando más su sentido de 
responsabilidad. Los padres adquieren así la capacidad de un influjo más profundo y eficaz para 
educar a los hijos; los niños y los jóvenes crecen en ¡ajusta estima de los valores humanos y en el 
desarrollo sereno y armónico de sus facultades espirituales y sensibles" (HV, 21). 


Y Juan Pablo II anima a los esposos a que acepten y cumplan con generosidad la ley de Dios, la 
cual les conduce a la santidad cristiana: 


"Los esposos no pueden mirar la ley como un mero ideal que se puede alcanzar en el futuro, sino 
que deben considerarla como un mandato de Cristo Jesús a superar con valentía las dificultades. Por 
ello la llamada ley de gradualidad o camino gradual no puede identificarse con la gradualidad de la 
ley, como si hubiera varios grados o formas de precepto en la ley divina para los diversos hombres 


y situaciones. Todos los esposos, según el plan de Dios, están llamados a la santidad en el 
matrimonio y esta excelsa vocación se realiza en la medida en que la persona humana se encuentra 
en condiciones de responder al mandamiento divino con ánimo sereno, confiando en la gracia 
divina y en la propia voluntad". 


Y el Papa concluye: 


"EL camino de los esposos será más fácil si, con estima de la doctrina de la Iglesia y con 
confianza en la gracia de Cristo, ayudados y acompañados por los pastores de almas y por la 
comunidad eclesial entera, saben descubrir y experimentar el valor de liberación y promoción del 
amor auténtico, que el Evangelio ofrece y el mandamiento del Señor propone" (FC, 34). 


Anexo: Algunas orientaciones para el confesor 


La experiencia muestra que la sexualidad en y fuera del matrimonio constituye un tema de 
preocupación moral para los penitentes. En relación con la sexualidad matrimonial se constata 
frecuentemente que se da una falta de .formación e información. Junto a personas que juzgan como 
pecado aspectos positivos de las relaciones conyugales, otros profesan que este tema pertenece en 
exclusiva a la pura decisión de los esposos, por lo que se sitúan al margen de cualquier 
consideración ética. Es cierto que a este propósito algunos Manuales se han movido en una 
casuística que consideraban más el aspecto sexual que el amor conyugal de los esposos, pero hoy se 
corre el exceso contrario: en aras de un pretendido amor, se intenta subordinar a él todo el conjunto 
de la moral de la vida sexual. Aquí exponemos sólo algunas observaciones prácticas: 


l. El confesor ha de tomar en consideración las preocupaciones morales que este tema despierta 
en la conciencia de los esposos. Ello ofrece al sacerdote la oportunidad de ayudar a la educación de 
la conciencia del penitente en un tema tan cercano e íntimo a su vida moral. En todos los casos, es 
decisivo detectar y tener en cuenta la condición del penitente: su formación humana y cristiana, la 
sensibilidad moral, la práctica religiosa, etc. Estas circunstancias juegan un papel decisivo a la hora 
de aconsejar y exigir las obligaciones éticas relativas a la vida matrimonial. 


2. Al mismo tiempo, el confesor ha de procurar que el penitente supere una moral reduccionista, 
de preocupación prevalente y aun exclusiva por el tema de la sexualidad. Es el momento en el que, 
al mismo tiempo que sabe valorar los pecados contra esta virtud, le haga caer en la cuenta de otros 
aspectos de su vida moral. En concreto, como cristiano, tiene obligación de atender a posibles 
pecados contra las demás pasiones: la envidia, la pereza, la ira, etc. También debe cuestionarse 
acerca de los deberes que conlleva el ejercicio de la propia profesión u oficio, así como recordar las 
obligaciones que demanda el precepto de la caridad y del amor al prójimo, el deber de colaborar al 
bien común en la vida social y de modo especial el cumplimiento de los deberes para con Dios en el 
culto, así como su colaboración con la comunidad eclesial, etc. 


3. Asimismo debe hacerle caer en la cuenta de la importancia de vivir de modo positivo la virtud 
de la castidad. En concreto, a los esposos se les debe ayudar a valorar el cariño mutuo y la 
obligación de atender a la sacramentalidad del matrimonio, de modo que descubran que el ideal de 
su vida conyugal es el consejo de San Pablo: tienen que amarse "como Cristo ama a su Iglesia" (Ef 
5,25). También se les ha de ayudar a vivir de modo positivo otros aspectos de la vida de familia: la 
alegría en el hogar, la atención y educación de los hijos, la comunicación y trato con otras familias, 
la colaboración con los centros educativos de sus hijos, la preocupación por asumir los 
compromisos que demanda la vida social y política, etc. 


4. La falta de formación de no pocos penitentes fuerza al sacerdote a que en ocasiones tenga que 
preguntar sobre algunos aspectos de la vida conyugal con el fin de que la confesión sea íntegra. En 
este tema se han de esmerar la delicadeza y la discreción. El sacerdote tiene que evitar en todo caso 
una curiosidad en el conocimiento de detalles. A este respecto, el Santo Oficio publicó unas normas 
"sobre el modo de proceder los confesores acerca del sexto Mandamiento". El Decreto insiste en la 
moderación de las preguntas, de modo que es preferible no alcanzar una confesión íntegra a 
formular preguntas que escandalicen a los fieles. Esta determinación tranquiliza la conciencia del 
sacerdote sobre este tema. No faltan casos, en los que algún penitente se excede en dar detalles; 
conviene con delicadeza advertirle que no hace falta que aporte más datos. 


5. En ocasiones es suficiente formular una pregunta genérica, por ejemplo: "¿en relación con la 


vida matrimonial tiene algo sobre lo que ha de arrepentirse?". En caso afirmativo o cuando el 
penitente se acusa de pecados concretos, las preguntas que el sacerdote puede hacer —siempre con 
gran delicadeza y moderación— son, por ejemplo, las siguientes: 


— El número aproximado de veces o su frecuencia cuando por el tiempo transcurrido u otra 
razón resulta difícil dar un número, fundamentalmente en el caso de adulterio, del mal uso del 
matrimonio o incluso de masturbación. Es claro que no es lo mismo el caso aislado que la situación 
repetida que engendra un hábito o que origina un estado habitual de pecado. Como es lógico, se ha 
de evitar caer en una cuantificación matemática del número exacto. Un ¿''muchas veces"? o "¿con 
frecuencia" o "¿de modo habitual?", etc. suele bastar para conocer la frecuencia de esos pecados 
graves. La disposición en que se encuentra el penitente y el tiempo transcurrido desde la última 
confesión es un criterio suficiente para que el sacerdote deduzca la situación del que se confiesa. 


— En caso de adulterio, sería preciso saber si la persona con quien peca es también casada o 
tiene con ella posibilidad de trato normal y frecuente. En el primer caso, al adulterio se añade otra 
falta de justicia, y, si la ocasión de pecar es próxima, es preciso advertir con delicadeza, pero en 
ocasiones con firmeza llena de comprensión, acerca del riesgo de que se repita. En todo caso, se ha 
de ayudar a que evite la ocasión próxima de pecar. 


6. Se han de apurar todas las posibilidades hasta el límite para rehusar la absolución. La actitud 
siempre acogedora del sacerdote, la paciencia, la ilustración y el cariño en el trato son medios que 
se deben agotar antes de negar la absolución a un penitente. Respecto a la moral conyugal tres son 
los casos más frecuentes que pueden darse: 


— Que se niegue a mencionar el tema o que manifieste la opinión de que las relaciones 
conyugales pertenecen a la intimidad de los esposos, por lo que caen fuera de toda responsabilidad 
moral. Si se trata de fieles alejados, debería recordárselas que la Biblia y los Papas urgen la 
moralidad de la vida conyugal de los esposos. Cabe indicarles la lectura de algún libro o folleto y 
aconsejarles que hablen con algún sacerdote amigo. Aunque de momento el penitente mantenga su 
actitud, es casi seguro que el consejo del confesor le habrá inquietado, por lo que muy 
probablemente intentará de un modo u otro salir de la duda. 


— Que no esté dispuesto a dejar la ocasión próxima y voluntaria de pecado. El confesor ha de 
tener a la vista que en algún caso puede resultar especialmente difícil llevar a cabo el cambio en 
algunas circunstancias y máxime si el penitente es rudo de cabeza o carece de sensibilidad moral. 
En esta situación podría ser suficiente advertirle acerca de esta obligación y saber esperar a la 
próxima confesión para insistir en el mismo tema. Al final, el penitente verá con más claridad que él 
debe luchar con decisión para alejar aquella ocasión de pecado. 


— Que le falte el arrepentimiento, lo cual a veces se muestra hasta con alguna insolencia y 
orgullo. Si se trata de un penitente resentido, con cierta carga de autosuficiencia, el cariño del 
confesor casi siempre le hace sentirse pecador y acaba por arrepentirse de su pecado y desear el 
perdón. Si se trata de personas carentes de formación, se les puede exigir un mínimo: el simple 
reconocimiento del mal es un dato de que lo reprueban aunque lo hagan con reserva. 


Es lógico que estas tres situaciones se dan en personas con falta de formación religiosa y moral. 
Pero, si se trata de penitentes con esta formación, siempre con cariño, pero también con fortaleza, se 
ha de exigir que depongan estas actitudes. Y a éstos sí que cabe advertirles que no están preparados 
para recibir el perdón de Dios. 


En todo caso, si apuradas todas las instancias, el sacerdote se siente obligado a negar la 
absolución debe hacerlo siempre con cariño, sin herir, de forma que el penitente caiga en la cuenta 
de que no es la Iglesia quien le niega el perdón, sino que es él quien no pone las condiciones 
mínimas debidas, pues le falta el arrepentimiento. 


7. No es casuísmo enunciar los pecados más frecuentes contra la virtud de la castidad en el 
matrimonio: son los mismos fieles quienes consultan sobre tales acciones; ellos preguntan acerca de 
lo que es lícito o no les está permitido hacer, así como desean conocer los pecados de los que deben 
arrepentirse. He aquí una ayuda para el examen de la propia conciencia y una guía para el confesor: 


— El acto conyugal, cuando se hace en las condiciones debidas— de común acuerdo, abierto a la 
vida y los esposos están en gracia— es bueno y meritorio, pues los esposos cumplen un mandato del 


Señor (Gén 1,28; 1 Cor 7,3—5) 113. 


— Puede ser pecado grave negar el débito en los casos en que se pide razonablemente, si no hay 
una justa causa para rehusarlo y, si en caso de no acceder, existe para la otra parte el peligro de 
pecar en solitario o de infidelidad. Aquí cabe hablar de "parvedad de materia" siempre que haya 
razones que excusen o que el mal que se sigue a la negación del débito no sea grave. Las causas que 
excusan prestar el débito son muy variadas. Algunas pueden ser especialmente graves, cuales son, 
por ejemplo, en caso de falta de sentido por embriaguez o drogadicción, o de enfermedad 
contagiosa. También cabe que se dé una petición inmoderada, a lo que se puede negar la otra parte. 


— Son lícitos los diversos actos que complementan y preparan el acto conyugal, así como los 
que le siguen en el caso de que no se haya producido en el acto la plena satisfacción sexual. Las 
acciones impúdicas u obscenas pueden constituir pecado venial, máxime si no son del agrado de 
una de las partes. 


— Constituye pecado mortal la masturbación sólo de uno de los cónyuges o la de ambos 
provocada uno a otro. Jamás debe forzarse al cónyuge a que lleve a cabo la masturbación propia. 


— Es pecado grave procurar el onanismo en las relaciones matrimoniales, bien cuando el acto 
conyugal se hace sin penetración alguna (copula ante portam) o si el varón o la mujer se retiran 
antes de consumarlo con el fin de evitar que el semen del varón se deposite en la vagina de la mujer. 
Hay fundadas dudas sobre la licitud del llamado "abrazo reservado" (amplexum reservatum) o 
"cópula seca", es decir, la unión sexual total y prolongada de los cónyuges con dominio y sin 
orgasmo, de forma que eviten la eyaculación del semen". 


— Es dudoso calificar como acto onanístico aquel que se hace con alguna penetración (copula 
dimidiata), si los cónyuges están impedidos para realizar el acto completo. No obstante, el Santo 
Oficio determinó (1—XII—-1922) que el sacerdote ni lo aconseje ni declare moral sin reserva 
alguna. 


Según la Declaración de la Penitenciaría(10—V—-1886), de ordinario el sacerdote no debería 
dejar a los esposos en estado de ignorancia respecto al pecado de onanismo. Pío XI, después de 
condenar el onanismo conyugal escribe: "En virtud de nuestra suprema autoridad y cuidado de la 
salvación de las almas de todos, amonestamos a los confesores y a los demás que tienen cura de 
almas que no consientan que los fieles a ellos encomendados vivan en error acerca de esta 
gravísima ley de Dios" (CC, 58). 


— A aquellos esposos que, una vez contraído matrimonio, les sobrevenga cierta impotencia no 
puede negárseles que puedan llevar una vida conyugal adecuada a su situación, de forma que 
puedan alcanzar la unión marital y manifiesten su cariño y mutua afectividad. 


— En caso de una esterilidad voluntaria —ligamento de trompas o vasectomía, etc.—, la parte 
inocente puede prestar y pedir el débito; el culpable puede prestarlo si se lo pide y también 
demandarlo en caso de que exista un sincero arrepentimiento. Todo actitud de pedir perdón 
cohonesta los actos subsiguientes que se lleven a cabo. La culpa, después del pecado cometido por 
haber procurado la esterilidad, se perdona mediante la confesión sacramental. 


— Puede constituir pecado grave hacer vida marital en etapa muy próxima a la fecha de dar a luz 
la mujer o en el tiempo inmediato que sigue al parto (¿cuatro semanas subsiguientes?). En tales 
circunstancias, la mujer puede negarse a dar el débito y el marido, si lo demanda, se expone, 
además de forzar injustamente a la mujer, a cometer un pecado personal de masturbación. 


— Los esposos pueden realizar actos imperfectos que no lleven a la unión conyugal completa, 
siempre que nazcan de la exigencia de manifestarse el amor y que no entrañen peligro de 
eyaculación o de masturbación. 


— De por sí, son lícitos los actos internos, tales como el recuerdo de la vida marital o la 
delectación de un futuro encuentro, siempre que se trate del marido respecto de su esposa o que ésta 
lo refiera a su marido, pero no cuando se piensa en otra persona ajena. Sin embargo, aun en el caso 
que se piense en el propio cónyuge, existe el peligro de fomentar de modo innecesario la propia 
sexualidad y se corre el riesgo de una delectación venérea en solitario. 


— En caso de uso de instrumento anticonceptivo —no abortivo— por parte de uno de los 


cónyuges con el fin de evitar la concepción —el preservativo en el hombre, o el diafragma en la 
mujer, por ejemplo— , la otra parte no debe pedir el débito, pero sí puede prestarlo en caso de que se 
sigan graves consecuencias para la convivencia mutua. Parece que debe mediar cierta resistencia 
por parte del cónyuge inocente, si bien puede acceder en caso de que se siga grave inconveniente 
para el trato de los esposos. Pero no debe acceder a la unión conyugal cuando la otra parte emplea 
un medio abortivo. En este caso tiene cabida la aplicación del principio moral de "cooperación al 
mal". 


— Siempre que se preste el débito conyugal y exista certeza de que una de las partes hará mal 
uso del matrimonio, bien porque proceda onanísticamente o porque hace uso de otro medio ilícito, 
la parte inocente debe advertir al culpable de la irregularidad del caso y las razones por las que, a 
pesar de la irregularidad, se presta al débito. Esta advertencia no debe hacerse todas y cada una de 
las veces que se dé el caso, pero sí debe constarle a la parte culpable de que procede en contra de la 
voluntad del otro cónyuge. 


No obstante, en este tema las circunstancias juegan un papel decisivo. Por ejemplo, el uso de un 
preservativo puede ser más grave que el simple método onanístico, lo cual demanda de la esposa 
una cierta resistencia, si no se sigue un grave incómodo, siempre y cada una de las veces que el 
marido pretenda hacer al acto conyugal. Y, en caso de que el marido insista, la mujer puede prestar 
su asentimiento. Por el contrario, si se trata de la esposa que toma píldoras claramente abortivas, el 
marido no debe pedir el débito ni consentir en ello en el caso de que lo demande su mujer". 


— En todo caso, siempre que la vida conyugal no se lleva a cabo de modo correcto por una de 
las partes, el cónyuge inocente no puede estar tranquilo mientras no tome las medidas pertinentes — 
naturales y sobrenaturales— para que esa situación no se prolongue indefinidamente. Nunca ha de 
tomar esa situación como irreversible y definitiva. Además de los medios humanos y 
sobrenaturales, debe aprovechar momentos de especial afectividad para convencer a la otra parte de 
la irregularidad de su conducta, de forma que la excepción no llegue a considerarse como una 
situación definitiva e irreformable. Así lo precisaba ya Pío XI: 


"La Santa Iglesia sabe perfectamente que no pocas veces uno de los cónyuges, más que cometer 
el pecado, lo padece, cuando por una causa poderosa (ob gravem omnino causam) permite una 
perversión del recto orden, sin quererla él mismo, quedando por esto sin culpa, siempre que aún en 
ese caso tenga presente la ley de la caridad y procure apartar al otro del pecado" (CC, 60). 


En todo caso, se ha de animar oportunamente a los esposos creyentes a que practiquen siempre 
una verdadera conducta cristiana: la vida interior fortalece el amor entre los esposos, dado que el 
amor de Dios purifica, orienta y engrandece el amor humano". Por el contrario, como escribe San 
Agustín, "donde no está el amor de Dios, impera la pasión carnal". 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


BIENES DEL MATRIMONIO: La grandeza del matrimonio incluye una serie de bienes que ha 
destacado la teología de todos los tiempos. 


Principio: Según San Agustín, el matrimonio integra tres bienes: el "bien de la prole", que 
incluye la generación y educación de los hijos; el "bien de la fidelidad" que evoca la unidad y la 
indisolubilidad del matrimonio y el "bien sacramental", o sea el carácter sacramental del 
matrimonio cristiano. 


FINES DEL MATRIMONIO: Como institución creacional, el matrimonio persigue distintos 
fines. La teoría de los fines ha sido puesta de relieve por Santo Tomás de Aquino. 


Principio: Los fines y bienes del matrimonio son varios. Destacan los siguientes: el amor entre 
hombre y la mujer, la mutua ayuda, la procreación y educación de los hijos, etc. 


Principio: La teoría de los "fines", que distingue entre "fin principal" y "fin secundario", es 
propiamente una teoría de algunos teólogos y canonistas que oscureció la doctrina de los "fines" 
expuesta por Santo Tomás. 


Principio: Según la enseñanza del Concilio Vaticano II, el matrimonio es "la íntima comunidad 
conyugal de vida y amor". Con esta definición, el Vaticano II elude la teoría de los "fines". 


Principio: A pesar de que el Concilio no menciona la teoría de "fin primario" y "fin secundario", 


sin embargo, el Concilio afirma expresamente la finalidad procreadora de la institución 
matrimonial: el "matrimonio y el amor conyugal están orientados por su propia naturaleza a la 
procreación y educación de los hijos" (GS, 50); "la misma institución del matrimonio y el amor 
conyugal están ordenados a la procreación" (GS, 48). 


SEXUALIDAD: Conjunto de condiciones anatómicas, fisiológicas y psíquicas que caracterizan 
y diferencian al hombre y a la mujer. 


Principio: La sexualidad abarca a la totalidad del ser humano: se es hombre o mujer desde lo más 
profundo de la persona y no sólo por la diversidad de miembros que constituye la genitalidad de 
cada sexo. 


DIMENSIONES DE LA SEXUALIDAD HUMANA: La sexualidad abarca diversos campos que 
la diferencian de la sexualidad animal. Cabe distinguir los siguientes: genital, afectivo, 
cognoscitivo, placentero y procreador. 


Principio: La riqueza de la sexualidad del hombre y de la mujer demanda que, para vivirla a 
nivel realmente humano, se integren esos cinco elementos, de forma que si se desarrolla uno 
separado de los otros la persona humana no alcanza su plenitud y armonía. 


ADULTERIO: Es la relación sexual voluntaria entre persona casada y otra de distinto sexo que 
no sea su cónyuge. 


Principio: El adulterio está reiteradamente condenado en la Biblia, pues, además de un ejercicio 
ilícito de la sexualidad, el adúltero comete una falta de justicia contra su cónyuge. 


FORNICACIÓN: Es el acto de realizar la cópula camal fuera del matrimonio. 


Principio: La Biblia condena la fornicación porque supone que las relaciones sexuales deben 
realizarse sólo en el ámbito del matrimonio. 


HOMOSEXUALIDAD: Inclinación y práctica de la sexualidad hacia la realización erótica con 
individuos del mismo sexo. La homosexualidad se dice lo mismo del hombre y de la mujer. si bien 
para este segundo caso se usa el término "lesbianismo". 


Principio: La homosexualidad es algo "antinatural" y "a—normal", dado que va contra la propia 
configuración somática y psíquica del hombre y de la mujer, que se completan en el ámbito genital 
y en la mutua atracción afectivo—sentimental. 


Principio: La inclinación homosexual no siempre es culpable, dado que puede tener 
connotaciones genéticas u otras ajenas a la propia voluntad. Pero, en todo caso, su práctica es 
siempre un grave desorden moral. 


PROSTITUCIÓN: Es el acto mediante el cual alguien mantiene relaciones sexuales con otras 
personas a cambio de dinero. 


Principio: La prostitución se menciona en la Biblia con una condena absoluta, porque, además de 
ejercer la sexualidad fuera del matrimonio, se degrada la persona que la practica. 


BESTIALISMO: Anormalidad consistente en buscar el placer sexual con animales. 


Principio: La misma expresión indica el grado de anormalidad que entraña este vicio moral. Por 
eso, en el A.T. quien practicase el bestialismo —hombre o mujer— era condenado a muerte por 
lapidación. 

INCESTO: Es la relación carnal entre parientes dentro de los grados en que está prohibido el 
matrimonio. 


Principio: La condena del incesto no es sólo a causa del desorden moral que conlleva, sino por 
los riesgos que entraña para el hijo concebido, expuesto a las anormalidades somáticas o psíquicas 
que entraña la concepción entre parientes. 


RELACIONES PREMATRIMONIALES: Son las relaciones sexuales completas entre los 
novios. 


Principio: La moral católica condena estas relaciones porque la vida sexual plena sólo puede 
tener lugar en el matrimonio. 


Principio: La cercanía de la boda, el cariño verdadero entre los futuros esposos y aún la 
imposibilidad de contraer un matrimonio deseado... no justifican las relaciones sexuales entre ellos. 
La experiencia muestra que, aún las razones que se aducen, se vuelven contra los futuros esposos, 
pues las malas consecuencias que se siguen superan las posibles ventajas que se esgrimen. 


PATERNIDAD RESPONSABLE: Es el juicio de los esposos de cara a la procreación. Esa 
responsabilidad se pone en juego para tener un hijo, distanciar su nacimiento o dilatarlo por tiempo 
indefinido. 


CAPITULO IX 
LA FAMILIA 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: La familia derivada del matrimonio está sometida a continuas crisis. El texto 
reproduce diversos testimonios de los últimos Papas que llaman la atención con el fin de paliarla. 


I. SIGNOS DE LOS TIEMPOS QUE CONDICIONAN LA MORAL FAMILIAR 


Filósofos, sociólogos, políticos y teólogos no dejan de denunciar el desequilibrio por el que pasa 
la institución familiar en nuestros días. 


1. Sentido de una crisis. No conviene hacer excesivo énfasis en hablar de "crisis" de la familia, 
pues ésta siempre está en fase de superarse a sí misma. En concreto, el simple cambio cultural en no 
pocas de las manifestaciones clásicas de la vida familiar no es criterio para hablar de crisis. No 
obstante, la situación actual es más inquietante, dado que se cuestiona la razón misma de ser de la 
familia y aun se pretende negar el carácter de institución natural para situarla entre las creaciones 
culturales, por lo que, según tales teorías, en el futuro podría invocarse una sociedad sin familia. 


2. Factores psicológicos de la crisis. Además de los datos culturales, los cambios en la 
concepción de la familia vienen determinados por otros factores. Cabe mencionar los siguientes: la 
primacía del individuo sobre la "sociedad familiar", la sustitución de la autoridad paterna por 
relaciones "democráticas"; las nuevas costumbres acerca de las relaciones entre hombre—mujer, 
que eran reprobadas en la época inmediata anterior, etc. 


3. Cambio del estatuto familiar y social de la mujer. Es evidente que la presencia de la mujer en 
la vida social ha de juzgarse como un factor determinante para el cambio de rol de la mujer tanto en 
su comportamiento individual, como en supuesto en la familia y en la vida pública. Es evidente que 
este cambio no sólo es justo, sino que la vida familiar y social pueden salir beneficiadas por esa 
aportación de la mujer a la sociedad. 


4. Cambios en la realización de la familia: además de ser una institución natural, es también una 
realidad histórica, y por ello está sometida a los cambios y a las sensibilidades de cada época. Así, 
cabe aportar este dato: de la familia amplia que abarcaba a toda la parentela se ha pasado a la 
familia monocelular que habita en piso de reducidas dimensiones. Otros factores tocan más de cerca 
a la misma institución familiar, tal es, por ejemplo, cuando se intenta sustituir la familia originada 
en el matrimonio, por la convivencia de dos en pareja, sin vínculo jurídico alguno 


5. Cambios socio—culturales. Sobre la institución familiar pesan también otros factores 
derivados de los cambios económicos, como son los modos de vida propios de la ciudad frente a la 
convivencia en el campo; la sociedad pragmática del bienestar; los medios de comunicación, etc. 


6. Cambios de costumbres: la secularización de la vida. La secularización aminora la práctica 
religiosa e incluso fomenta la profesión de increencia. La vida religiosa representa para muchas 
familias apenas un recuerdo del pasado. Esto contrasta con la concepción religiosa que alimentaba 
la existencia diaria de las familias en el Viejo Continente. Como es lógico, la falta de práctica 
religiosa va acompañada de una disminución de las exigencias éticas en la vida diaria y en el 
comportamiento social. 


II. LOS DERECHOS DE LA FAMILIA 


El apartado está dedicado a enumerar los derechos de la familia, tal como se formulan en la 
Declaración de la ONU, en la Constitución Española y en la Carta Magna promulgada por la 
Iglesia. 


III. OBLIGACIONES MORALES ENTRE LOS ESPOSOS Y LOS HIJOS 


Es un capítulo clásico de la moral que regula las obligaciones y deberes mutuos de los esposos 
entre sí, de éstos con sus hijos y de los hijos con sus respectivos padres. Se subdividen en los 
siguientes apartados: 


l. Obligaciones morales de los esposos entre sí. Se mencionan los deberes de caridad y los que 
marido y mujer se deben en justicia. 


2. Obligaciones de los padres con sus hijos. Se distinguen igualmente los deberes de caridad y de 
justicia. 

3. Obligaciones de los hijos para con sus padres. Se enumeran los deberes de caridad y las 
obligaciones de justicia. 


IV. ORIENTACIONES PASTORALES. PREDICACIÓN MORAL 


Conforme determinan los diversos documentos del Magisterio, la familia debe ser objeto de 
especiales atenciones pastorales por parte del conjunto del Pueblo de Dios. En este apartado se 
recogen aquellas recomendaciones que más se destacan en dichos Documentos con el fin de que los 
sacerdotes se dediquen con ahínco a este urgente ministerio pastoral. 


INTRODUCCIÓN 


El estudio de las exigencias éticas de la familia es un tema clásico en este tratado. Pero no por 
ser conocido es menos importante: la familia es una institución fundamental, la más espontánea y 
natural de las instituciones, pues se origina en la misma estructura del hombre, dado que en ella 
adquiere significación plena esa voz que nace de la fuente de la vida, de las vísceras íntimas de la 
mujer y del hombre, por lo que puede pronunciar con pleno sentido las palabras "madre", "padre", 
"hijos". Estos componentes biológicos y psíquicos dan a esa institución el mínimo de "estructura", 
entendida ésta como organización social y el máximo de "vida", en cuanto realidad 
existencialmente vivida. Si bien ambos elementos, "estructura" y "vida", se conjugan e integran el 


ser mismo de la familia. 


La familia deriva del matrimonio, de forma que aquella agrupación "familiar" que no tiene 
origen en un compromiso matrimonial previo goza de menos garantías de estabilidad que la familia 
nacida del vínculo jurídico a que da lugar el matrimonio, o sea, de la familia matrimonial. Más aún, 
en no pocas legislaciones esas uniones de pareja carecen de legitimidad social y, aunque en algunos 
países se reconozca la validez civil de dichas "uniones" y esa costumbre se introduzca en la vida 
social, es evidente que, al menos en la concepción cristiana, no cabe más familia que aquella que 
nace del matrimonio legítimamente contraído. 


Matrimonio y familia se relacionan, pues, entre sí en conexión de causa a efecto y ambos se 
ajustan al ser propio del hombre. Como se recoge en el Capítulo VII, Tomás de Aquino afirma que 
la persona humana se entiende a sí misma dentro de la unidad familiar, de modo que, frente a 
Aristóteles que describe al hombre como ciudadano miembro de la polis —por lo que lo definió 
como ser-social—, el Aquinate escribe que antes de ser social, el hombre es un ser familiar: "El 
hombre es primeramente animal familiar y en segundo lugar es animal político". 


Por su parte, San Agustín integra en la familia esos tres elementos: la sociedad, el matrimonio y 
los hijos nacidos en el hogar: 


"Como quiera que cada hombre es parte del género humano y la naturaleza humana es algo 
social, posee el hombre un bien grande y natural, que es el vínculo de la amistad entre todos los 
hombres. Dios quiso crear de uno a todos los hombres, para que en su sociedad no sólo fueran 
unidos por la semejanza de naturaleza, sino también por el vínculo del parentesco. La primera unión 
natural de la sociedad es la del hombre y la mujer. Tampoco los creó Dios separados ni los unió 
como ajenos entre sí, sino que del hombre formó a la mujer, colocando también el vínculo de unión 


en el costado, de donde la mujer fue extraída y formada (Gén 2,21—-22). Por el costado se unen 
entre sí los que caminan juntamente y miran a la vez por donde caminan. Consecuencia de la unión 
del hombre y de la mujer es la prolongación de la sociedad en los hijos, que es un fruto honesto, no 
de la simple unión del marido y la mujer, sino de la relación conyugal de los mismos, pues podría 
existir entre uno y otro sexo, sin el comercio matrimonial, otro género de unión, amistosa o 
fraterna”. 


Sin embargo, a pesar de la importancia decisiva que juega la familia en la existencia humana, en 
la actualidad se da un cambio brusco en la concepción y modo de entenderla, hasta el punto de que 
se proponen y defiendan algunas interpretaciones que contrastan con la institución familiar 
tradicional. No obstante, además de aspectos negativos, como afirma Juan Pablo II, cabe enumerar 
algunos elementos estimables. Esta es la enumeración de valores que menciona Juan Pablo Il: 


"La situación en que se halla la familia presenta aspectos positivos y aspectos negativos: signo, 
los unos, de la salvación de Cristo operante en el mundo: signo, los otros, del rechazo que el 
hombre opone al amor de Dios. En efecto, por una parte existe una conciencia más viva de la 
libertad personal y una mayor atención a la calidad de las relaciones interpersonales en el 
matrimonio, a la procreación responsable, a la educación de los hijos; se tiene además conciencia de 
la necesidad de desarrollar relaciones entre las familias, en orden a una ayuda recíproca espiritual y 
material, al conocimiento de la misión eclesial propia de la familia, a su responsabilidad en la 
construcción de una sociedad más justa". 


Frente a esos signos positivos innegables, Juan Pablo II hace recuento de los siguientes aspectos 
negativos que cabe hacer de la familia en la sociedad actual, principalmente en Occidente: 


"Por otra parte no faltan, sin embargo, signos de preocupante degradación de algunos valores 
fundamentales: una equívoca concepción teórica y práctica de la independencia de los cónyuges 
entre sí; las graves ambigiedades acerca de la relación de autoridad entre padres e hijos; las 
dificultades concretas que con frecuencia experimenta la familia en la transmisión de los valores; el 
número cada vez mayor de divorcios, la plaga del aborto, el recurso cada vez más frecuente a la 
esterilización, la instauración de una verdadera y propia mentalidad anticonceptivo" (FC, 6). 


En medio de esas luces y sombras, la moral católica debe esforzarse por elaborar y destacar 
aquellos elementos esenciales que constituyen la familia cristiana, de forma que en todo momento 
juegue el papel que, según el querer de Dios, debe desempeñar en las variadas circunstancias de la 
historia. Esa misión se hace aún más urgente en aquellas épocas en las que las opiniones más 
autorizadas convienen en que la familia se encuentra en estado de crisis. Pues bien, nuestro tiempo 
parece ser uno de ellos, hasta el punto de que se corre el riesgo de que cobre carta de ciudadanía un 
tipo de familia no sólo al margen de la concepción cristiana, sino de espaldas y aun peor en 
oposición a ella. De aquí la vocación decidida de la ética teológico de iluminar el camino para 
esclarecerla y ofertar los medios para superar la crisis. Para ello, la teología moral debe tener a la 
vista las nuevas aportaciones de las Ciencias del Hombre y también las nuevas sensibilidades en 
torno a esta institución, pues, como afirma Juan Pablo Il, " ¡El futuro de la humanidad se fragua en 
la familia!" (FC, 86) [3. Esta nueva oferta debe hacerla también el Derecho Canónico. Últimamente, 
algunos canonistas denuncian que el Derecho Matrimonial Canónico no responde a las necesidades 
actuales de la familia: "El sistema matrimonial canónico debe recordar su responsabilidad histórica 
de manifestar el verdadero matrimonio y familia a la cultura universal. Ello requiere romper, de una 
vez por todas, la reductora tendencia a concebir e interpretar las normas canónicas sobre el 
matrimonio como disciplina de las causas y los procesos de nulidad para católicos cuyo matrimonio 
está en crisis. Por el contrario, urge recuperar la expresión canónica del matrimonio como expresión 
positiva de una concepción de la pareja, del amor humano, de la fecundidad y educación personales, 
dirigida a enriquecer cualquier cultura y cualquier momento histórico de la entera humanidad. En 
este sentido, quiero decir, utilizando ahora otras palabras, que considero maduro el momento para 
proponer la construcción de un derecho de familia en la Iglesia, dentro del cual se abarque, como 
una parte del mismo, la disciplina jurídica del matrimonio". P.—J. VILADRICH, Matrimonio y 
sistema matrimonial de la Iglesia. Reflexiones sobre la misión del derecho matrimonial canónico en 
la sociedad actual, "JusCan" 27 (1987) 533. Todo este amplio estudio, que fue la Lección inaugural 
del año académico del Studio Rotale della Sacra Rota Romana (11 —IX— 1986) en el Palazzo 
della Cancelleria de Roma, es un alegato contra el ordenamiento canónico actual "directa o 


indirectamente orientado a la resolución de las causas de nulidad matrimoniales" (p. 502), al que 
califica de "retraimiento cultural y reduccionismo temático", dado que no tiene en cuenta "el 
contexto histórico dentro del cual matrimonio y familia se realizan en cada irrepetible hic et nunc" 


(p. 504).]. 
IL. SIGNOS DE LOS TIEMPOS QUE CONDICIONAN LA MORAL FAMILIAR 


Filósofos, sociólogos, juristas y teólogos hablan de las profundas transformaciones que 
experimenta la familia en las viejas naciones de Occidente y en todo el ámbito cultural que se 
denomina "cultura atlántica", es decir, Europa y América, especialmente Estados Unidos y Canadá. 
Juan Pablo Il inicia la Exhortación Apostólica Familiaris consorcio con esta testificación: 


"La familia, en los tiempos modernos, ha sufrido quizá como ninguna otra institución la 
acometida de las transformaciones amplias, profundas y rápidas de la sociedad y de la cultura" (FC, 


1). 


Pero, a lo largo de su amplio magisterio, Juan Pablo II se presenta en todo momento como el 
defensor de la familia, pues proclama a las más altas instancias políticas que "la familia pertenece al 
patrimonio de la Humanidad". 


Pero esos cambios no logran acabar con los males de la familia en otros ámbitos culturales en los 
que el matrimonio y la familia están sometidos a costumbres que o no reconocen la dignidad de la 
mujer o, simplemente, no aceptan el matrimonio monogámico y en todo caso en estas culturas 
nunca alcanza la altura de la familia originada del sacramento —matrimonio. 


1. Sentido de una crisis 


Es cierto que no conviene poner excesivo énfasis en el término "crisis", dado que el sentido 
originario de ese vocablo evoca el "discernimiento", o sea, significa que una serie de valores han 
perdido vigencia y deben ser sustituidos por otros. Tales "crisis" son constitutivas de casi todas las 
instituciones humanas cada cierto tiempo. Lo grave es si se trata de valores perennes que no deben 
ser sustituidos, pues pertenecen a la esencia de la institución y, en caso de que se trate de valores 
mudables, el riesgo se presenta cuando no se cuenta todavía con los repuestos adecuados que los 
sustituyan. 


En relación con la familia se dan modos de convivencia histórica que son conyunturales, por lo 
que el cambio no sólo es posible, sino también, en ocasiones, necesario: se trata de adaptaciones 
según la cultura de la época, que vienen exigidas por la sensibilidad en el trato familiar. Tal puede 
ser, por ejemplo, el tipo de relación de los esposos entre sí o de los padres con los hijos y viceversa. 
Es evidente que la cultura actual —y la justicia— demandan que la relación entre los esposos sea en 
régimen de igualdad, a diferencia de los matriarcados o patriarcados de otras épocas culturales. Lo 
mismo cabe decir del nuevo clima de amistad y trato confiado que debe existir entre padres e hijos 
frente a la actitud que se consideraba como ideal de la relación de los hijos con los padres en otras 
épocas o culturas. 


Pero, además de estos cambios de estilo y modo de convivir, la "crisis" puede afectar a datos más 
decisivos, hasta el punto de que se llega a cuestionar la misma institución familiar. Tal es el caso en 
que se renuncia al origen matrimonial de la familia, como sucede cuando se habla de la "pareja" o si 
no se atiende convenientemente a la estabilidad, porque se defiende el divorcio, o se participa de la 
cultura anti—life menospreciando la procreación, o se niega a la familia el derecho a la educación 
de los hijos, etc.. 


En ocasiones la "crisis" es aún más profunda, pues afecta a realidades más sustantivas. Tal 
acontece en las tesis de quienes le niegan todo fundamento natural y estable, por lo que defienden 
que la familia es una mera institución cultural, que debe ir al ritmo de los cambios que origina la 
historia. Otros mantienen que la familia "no es el grupo natural de padres e hijos que la unión de 
sexos engendra, sino que es una institución social, producida por causas sociales" (Durkheim). 


En resumen, se puede afirmar que los cambios en la familia pueden ser culturales y periféricos o 
conceptuales y profundos que afectan a sectores muy diversos. De menos a más cabe formularlos en 
estos tres ámbitos: 


— Los cambios concretos que derivan de las nuevas condiciones socio—culturales que afectan a 


la familia como institución y a los diversos miembros que la integran. Tales cambios son inevitables 
y de ordinario no tienen por qué oscurecer la institución familiar, sino que más bien pueden 
enriquecería. 


— Aquellas transformaciones que afectan a la manera de realizar la familia, o sea, a la forma 
concreta de vivir la institución familiar. En estos casos, mientras que los dos polos de la familia: 
marido—esposa y padres—hijos les ayuden a cumplir su misión, pueden y deben ser aceptadas. 


— Los cambios que afectan al modo concreto de "entender" y "explicar" lo que es y debe ser la 
familia. En el caso de que tales teorías le nieguen su carácter de institución natural, según el plan de 
Dios, no pueden ser aceptadas. 


En este tercer caso, es evidente que ante tales teorías no cabe hablar de "discernimiento" de 
valores, sino que lo que se ventila es la misma existencia de la institución familiar. Por lo que cabe 
hablar en verdad de "crisis". La razón de esta crisis se debe buscar, posiblemente, no en la familia 
en sí, sino en el cambio general y profundo a que están sometidas algunas realidades fundamentales 
de la existencia humana. Si esto es así, no es extraño que la familia, que es el núcleo vital de la 
existencia personal y la célula de la vida social, sufra los embates de esos intentos revisionistas. En 
este caso, la familia no hace sino reflejar tales cambios, puesto que ella es el espejo de la vida 
social. 


Hacer la radiografía de esta situación es tarea casi imposible ante la pluralidad de circunstancias 
que se entrecruzan en la cultura de nuestro tiempo. No obstante, siguiendo la enseñanza de Juan 
Pablo II en la Exhortación Apostólica Familiaris consorcio, cabe hacer una aproximación. 
Distinguimos ámbitos muy diversos, dado que son muy variadas las ópticas desde las que cabe 
interpretar los factores que confluyen en la familia actual. 


Este análisis es propio de las Ciencias del Hombre, pero la ética teológico debe estar atenta a 
estos factores, dado que las "circunstancias" son un dato que la moral ha de tener en cuenta al 
momento de mensurar la bondad o malicia de los actos humanos. No obstante, a pesar de que el 
juicio ético debe atender a los factores circunstanciales, no es menos cierto que, respecto a la 
familia, la moral cristiana no puede contentarse con subrayar las circunstancias, puesto que su 
misión no es constatar lo que la familia "es" en un momento histórico, sino lo que "debe ser". En 
este sentido, la ética teológico, sin menospreciar los datos empíricos que le ofrecen los medios de la 
técnica, como son, por ejemplo, las encuestas, debe atender a los "signos de los tiempos" 
interpretados a la luz de Dios, y no a la vista de las constataciones culturales o al ritmo de lo que 
demanda la sociedad, aunque sea la "mayoría democrática". 


2. Factores psicológicos de la crisis 


No son sólo las "sensibilidades" sociales las que influyen en los cambios de "entender" y "vivir" 
la familia, sino algunos factores de orden psíquico condicionan también la vida familiar . Cabe 
enumerar los siguientes datos que afectan a los distintos miembros que la constituyen: 


a) Primacía del individuo sobre la "sociedad familiar" 


Es evidente que la tensión individuo—sociedad que afecta a la vida sociopolítica se repite —o 
quizá tenga su origen— en este mismo dilema en la familia. La diferencia consiste en que, mientras 
en otras épocas la "familia" era el núcleo en el que se fundía el individuo, el cual se consideraba un 
"miembro" de la misma, en la actualidad, el individualismo priva sobre la célula familiar. También 
entonces la familia era un servicio a cada uno de sus miembros, pero la colectividad tenía tal 
entidad, que de ordinario el individuo debía sacrificarse por el bien del todo. 


A este respecto, cabría recordar la importancia que tenía el "apellido" y los demás "bienes" 
familiares, cuales eran, por ejemplo, el buen nombre, la fama, la profesión de los antepasados, e 
incluso la fortuna familiar hasta el punto de que en ciertos ambientes no debía dividirse el 
patrimonio que se continuaba en uno de los miembros, mientras que a los demás se les daba alguna 
compensación económica. 


Hoy, por el contrario, cada individuo decide por sí, tanto en relación a la profesión —aunque se 
rompa la "tradición familiar"—, cuanto respecto a decidir el destino de su vida entera. De hecho, la 
independencia de los hijos se alcanza muy pronto respecto a factores de muy diversa índole, cuales 
son, por ejemplo, el tiempo, el dinero, la profesión e incluso la convivencia en la casa paterna. El 


hijo que se "independiza" y vive en su apartamento era un fenómeno desconocido en la familia 
patriarcal, en la que se integraban todos los miembros de la familia y convivían diversas 
generaciones. Según datos sociológicos, en algunos ambientes, los hijos prolongan su estancia en la 
familia más allá de la juventud, pero sólo como moradores con derecho a mesa, es decir, "habitan" 
en la casa paterna y retrasan la formación de su propia familia. 


b) Sustitución de la concepción autoritaria por una forma más "democrática" de convivencia 
entre padres e hijos 


En este ámbito es donde se puede vivir en plenitud la expresión conciliar que afirma que "en la 
familia es el único lugar donde al individuo se le valora por sí mismo". No obstante, en algunos 
casos la autoridad paterna ha rebajado demasiadas cotas, hasta el punto de que la actitud de 
obediencia que constituía el subsuelo de la convivencia familiar ha dado paso a un estado en el que 
los padres o no se atreven a ejercer la autoridad o ésta no es aceptada por los hijos. 


Es evidente que las relaciones familiares deben desarrollarse en un clima de cierta igualdad. Esto 
sirve especialmente para las relaciones marido—esposa. En cuanto a los hijos, la inmadurez de edad 
de los hijos necesita de la orientación de los padres. De ahí —además de ser "sus hijos"— se origina 
la autoridad de los padres y la obligación de obediencia de los hijos. No obstante, cabe un cambio 
del modo concreto de ejercer esa autoridad. En ocasiones, los padres deben desarrollar un amplio 
diálogo con los hijos. Pero, respetada su libertad, los padres pueden imponer una determinación, 
porque frecuentemente no se impone a la libertad de los hijos, sino que tratan de educar esa misma 
libertad evitando que actúen caprichosamente o de modo arbitrario. 


Pues bien, se constata con excesiva frecuencia que el "autoritarismo", bastante común de la 
familia tradicional, ha dado paso al "permisivismo", que rehuye el ejercicio de la autoridad paterna 
actual. Y es preciso señalar que el "autoritarismo" es tan pernicioso como la dejación del deber de 
mandar, que origina el "permisivismo" familiar que tanto daño ocasiona a los hijos. 


c) La relación hombre—mujer en la familia 


Otro factor decisivo es el nuevo tipo de relación que se da entre el marido y la mujer en el 
ámbito de la familia. También en este campo nuevos factores psicológicos dejan sentir su influencia 
de modo notable. Es evidente que el consejo de que la mujer "debe estar sujeta al marido en todo" 
se exageró notablemente. Antes los dos —madre y padre— estaban centrados en la educación de los 
hijos, mientras que en la actualidad la independencia de la mujer, su salida al mundo profesional, 
hace que marido y mujer se sitúen "frente a frente", en plano de mayor igualdad y de colaboración 
mutua. 


Es evidente que estas realidades son ambivalentes y que admiten muy diversa interpretación. 
Aquí no se trata de valorarlas desde el punto de vista ético, sino de hacer constancia de que nos 
encontramos ante factores nuevos, que dejan su rastro, "marcan" el modo de sentir e influyen en la 
psicología de los distintos miembros de la familia. Por ello, es preciso tenerlos en cuenta, pues 
pesan notablemente en el modo de sentir y entender la vida familiar". 


3. Cambio del estatuto familiar y social de la mujer 


El papel tan específico de la mujer, como esposa y madre, en el hogar, quizá sea el motivo por el 
que el cambio de este rol afecte tan vivamente a la institución familiar. 


Es evidente que uno de los fenómenos que caracterizan la cultura actual es lo que se denomina 
"promoción social de la mujer". Esta nomenclatura muestra por sí misma que la mujer se 
encontraba en la sociedad en estado de desigualdad. A esta demanda de justicia responde el 
reconocimiento jurídico de la mujer, la protección de sus derechos específicos, la defensa de su 
puesto en la vida familiar, social y política, etc. 


El Magisterio de los últimos años ha prestado una especial atención a esta necesidad sentida de 
igualar los derechos del hombre y de la mujer tanto en la vida social como en el ámbito de la 
familia. El Papa Pío XII dio como consigna a las mujeres católicas el que asumiesen como 
cometido propio suyo "la promoción de la mujer". Juan XXIII enumera entre los derechos humanos 
que defiende la Iglesia el que a la mujer, "tanto en el ámbito de la vida doméstica como en el de la 
vida pública, se le reconozcan los derechos y obligaciones propios de la persona humana" (PT, 41). 


En la Carta Apostólica Mulieris dignitatem, Juan Pablo II trata de examinar toda la historia 
pasada, incluida la actitud de la Iglesia, respecto a la mujer y pone de manifiesto que su 
desconsideración familiar y social es una consecuencia del pecado de origen. Por ello el Papa apela 
a la Redención de Cristo que restauró la igualdad radical de hombre y de la mujer según los planes 
originarios de Dios: 


"Hacia el marido irá tu apetencia y él te dominará (Gén 3,16), descubrimos una ruptura a esta 
"unidad de los dos", que corresponde a la dignidad de la imagen y de la semejanza de Dios en 
ambos, pero esta amenaza es más grave para la mujer. En efecto, al ser un don sincero y, por 
consiguiente, al vivir "para" el otro aparece el dominio: "él te dominará". Este "dominio" indica la 
alteración y la pérdida de la estabilidad de aquella igualdad fundamental que en la "unidad de los 
dos" poseen el hombre y la mujer, mientras que sólo la igualdad, resultante de la dignidad de ambos 
como personas puede dar a la relación recíproca el carácter de una auténtica "communio 
personarum" (MD, 10). 


El Papa denuncia la injusticia que supone el que la mujer no sea respetada en esa dignidad de 
igualdad con el hombre en cualquier ámbito de la vida: 


"Las mismas palabras se refieren al matrimonio, pero indirectamente conciernen también a los 
diversos campos de la convivencia social: aquellas situaciones en las que la mujer se encuentra en 
desventaja o discriminada por el hecho de ser mujer, la verdad revelada sobre la creación del ser 
humano, como hombre y mujer, constituye el principal argumento contra todas las situaciones que, 
siendo objetivamente dañinas, es decir, injustas, contienen y expresan la herencia del pecado que 
todos los seres humanos llevan en sí" (MD, 10). 


Pero Juan Pablo Il advierte contra la tentación de que esa igualdad fundamental desconozca la 
desigualdad funcional que compete al hombre y a la mujer, ciertamente en el campo social, pero de 
modo más decisivo en el ámbito familiar, donde le corresponde el oficio insustituible de esposa y 
madre: 


"En nuestro tiempo, la cuestión de los "derechos de la mujer" ha adquirido un nuevo significado 
en el vasto contexto de los derechos de la persona humana... La mujer —en nombre de la liberación 
del "dominio" del hombre— no puede tender a apropiarse de las características masculinas, en 
contra de su propia "originalidad" femenina. Existe el fundado temor de que por este camino la 
mujer no llegará a "realizarse" y podría, en cambio, deformar y perder lo que constituye su riqueza 
esencial. Se trata de una riqueza enorme. En la descripción bíblica, la exclamación del primer 
hombre, al ver la mujer que ha sido creada, es una exclamación de admiración y de encanto, que 
abarca toda la historia del hombre sobre la tierra" (MD, 10). 


Este riesgo significaría una caída en la tentación, si la mujer renunciase a un papel que es 
exclusivo suyo, el de la maternidad. Sería un grave mal el que la mujer midiese su dignidad más por 
la contribución a la vida social y política que por su papel en el ámbito del hogar. La Exhortación 
Apostólica Familiaris consorcio llama la atención sobre este riesgo: 


"Se debe superar la mentalidad según la cual el honor de la mujer deriva más del trabajo exterior 
que de la actividad familiar. Pero esto exige que los hombres estimen y amen verdaderamente a la 
mujer con todo el respeto de su dignidad personal, y que la sociedad cree y desarrolle las 
condiciones adecuadas para el trabajo doméstico" (FC, 23). 


Este desplazamiento de la mujer desde el hogar hasta la actividad pública no sólo representa un 
cambio real, sino también estimativa, pues, en no pocos casos, se aprecia más su actividad 
profesional que su misión dentro de la familia. Tal situación es, posiblemente, lo que juega un papel 
decisivo en el cambio y aun en la crisis de la familia. 


Dado que ambas tareas no son excluyentes, sino que deben ser complementarias, la solución está 
en encontrar la síntesis entre la vocación permanente de la mujer a ser madre y la rica aportación 
que está llamada a hacer en todo el conjunto de la vida social. Esta difícil síntesis abarca, al menos, 
dos planos: 


— atestiguar la igualdad radical con el hombre en cuanto a dignidad y, simultáneamente, aceptar 
la distinción psicológica y funcional respecto a la vocación del hombre; 


— aceptar la maternidad como misión exclusiva suya, por lo que resulta algo esencial y, al 


mismo tiempo, integrar en esa vocación su puesto imprescindible en la vida social, que es como su 
tarea funcional. 


4. Cambios en la realización histórica de la familia 


La familia es en verdad una institución natural, pero es también una realidad histórica. En efecto, 
la familia no es una abstracción, sino que, al modo como a cada persona le acompaña su biografía, 
también la familia tiene su propia historia biográfica. 


Es evidente que la familia ha experimentado notables cambios a lo largo del tiempo. De hecho, 
en relación a sus miembros, se ha reducido notablemente. En efecto, en un pasado ya lejano, la 
familia hogar acogía un amplio número de miembros, pues además de albergar a padres e hijos, con 
frecuencia integraba también a los abuelos, tíos, etc. Este tipo de familia patriarcal desempeñaba 
casi todas las funciones: organizaba el comercio, administraba la justicia y hasta hacía la guerra. 
Más tarde, cuando los Estados asumen estas funciones, la familia reduce su ámbito de acción, pero 
es todavía un gran núcleo que alberga incluso a los abuelos. Estas familias vivían en el campo o en 
la ciudad en amplias casas monofamiliares: lo que distinguía a un humilde aldeano de un noble era 
la diferencia que mediaba entre una pobre casa de campo o un palacio, pero en ambos espacios se 
albergaba una familia amplia, en ocasiones constituía un verdadero clan, pues había que hacer 
honor al nombre" o al "apellido". 


La llegada de la época industrial y la ¡da a la ciudad desde el campo, hace que los moradores de 
una vivienda aislada decrezcan, pero aún es frecuente que la familia sea numerosa y, si es preciso, 
integre a los abuelos. Se vive en pisos, casi siempre construidos en grandes edificios y en barrios 
bastante homogéneos. 


Modernamente, la sociedad está constituida por la familia monocelular, que integra únicamente 
al matrimonio y muy pocos hijos; viven en pisos de dimensiones reducidas y aun en pequeños 
apartamentos, en ellos habitan incluso los hijos mayores solteros, que dejan o no la casa paterna tan 
pronto como puedan independizarse económicamente. 


Es evidente que este proceso "lineal" diseñado de la evolución de la familia admite múltiples 
excepciones en cada época, pues representa solamente un modelo tipo. Pero en lo que tiene de 
válido, este proceso explica a su vez una evolución interna en las relaciones familiares. En efecto, la 
comunicación en la familia ha pasado de un trato marcadamente jerárquico en el familia extensa 
matriarcal—patriarcal a unas relaciones más regulares de la familia conyugal —1gualitaria, mientras 
que actualmente se da la complementariedad en las pequeñas unidades familiares que habitan en un 
piso O apartamento. Como es lógico, también esta apreciación admite múltiples excepciones, pero 
sin duda esa es la imagen que marca la diferencia de la evolución de la familia a lo largo de la 
historia. 


La familia está, pues, sometida a constantes procesos históricos, pero hacer la historia y menos 
dirigirla no depende exclusivamente de ella. Por ello, lo importante es que, en cualquier proceso 
histórico, la familia sea capaz de mantener las tres relaciones fundamentales que le son propias: 


— el vínculo conyugal monogámico y estable de los esposos; 
— la relación de los padres con los hijos habidos en el matrimonio; 
— las relaciones de los hijos con sus padres y de los hermanos entre sí. 


Pero ese triple grado de relación se pierde siempre que la familia no responde al matrimonio 
monogámico e indisoluble. Pues, cuando un matrimonio con hijos se rompe y los padres vuelven a 
casarse y tienen nuevos hijos, entonces existen hermanos y medio hermanos y hermanos de 
hermanos que no tienen nada entre sí, junto a padres y medio padres y otra gama de vicepadres... 
Toda una algarabía de vinculaciones "familiares" que hacen imposible elaborar el árbol 
genealógico, pues aparecen diversas ramas entrecruzadas que no cabe acoplar dado que carecen de 
vínculo sanguíneo alguno común entre sí: no pertenecen al mismo tronco y en ocasiones ni siquiera 
tienen la misma raíz. 


Es evidente que este tipo de "uniones" apenas admite comparación con la familia de vínculos 
comunes de sangre, que nace primero del amor de los esposos entre sí, y que luego engendran hijos 
que son fruto de ese amor conyugal. Entonces, a los vínculos de la sangre corresponden los lazos de 


amor que une a los esposos entre sí y con sus hijos y a éstos con sus padres y hermanos. Esta es la 
familia, en la que decir "madre" o "padre" o "hermano" tiene el eco pleno de lo que tales nombres 
significan. 


Es claro que no todos los matrimonios monogámicos y estables alcanzan esta alta cota de 
perfección aquí descrita. Pero ese es el ideal del matrimonio cristiano y a él deben orientarse los 
esposos que han recibido el sacramento del matrimonio. Ni cabe objetar que los cristianos en buena 
medida tampoco realizan ese ideal del matrimonio, pues el hecho de que haya realidades viciadas, 
nunca permite ir contra los principios que las sustentan, sino más bien son una advertencia para que 
los principios rijan la vida. 


Y esa es la misión de la ética teológico y de la teología pastoral: proponer la doctrina acerca de la 
familia que toma origen en el sacramento del matrimonio y ayudar a los esposos a superar las 
dificultades, con el fin de que remonten su vida hacia ese ideal. 


5. Cambios socio —económicos 


Los cambios sociales que acompañan al desarrollo económico también han influido 
notablemente en la familia. 


En primer lugar, las modificaciones económicas actúan como factores de cambio. En efecto, la 
familia en la cultura rural practicaba una economía de compraventa. Era un intercambio de los 
productos que se cosechaban o se manufacturaban: se vendía, se compraba y se consumía. El 
"mercado" o la "feria" era el lugar normal del comercio. En esta situación existía un patrimonio 
común, sólo había una "bolsa", que representaba la propiedad de la familia. 


Ahora bien, esta imagen apenas tiene nada que ver con el desarrollo del comercio actual, basado 
en el aumento cuantitativo de la producción a causa de la fabricación en serie. Ello da lugar a la 
creación de los grandes almacenes. Con la abundancia se facilita el uso de las cosas y el desecho de 
lo ya usado. A su vez, el patrimonio familiar común da paso a un sistema de propiedad familiar en 
el que cada miembro de la familia tiene su "bolsa" propia, etc. Es evidente que una época de 
bienestar y de consumo cohesiona mucho menos a una familia que cuando ésta se ve obligada a la 
austeridad y al ahorro para satisfacer las necesidades comunes con cierta dignidad, según se trate de 
familias más o menos acomodadas. 


Los cambios económicos han producido también profundas transformaciones sociales. En la 
cultura rural, la familia vivía más hacia dentro; por el contrario, la sociedad industrial centra al 
obrero tanto en la familia como en el lugar de trabajo o de diversión. La "ciudad dormitorio" es una 
realidad. Ahora los miembros de la familia viven más juntos, en espacios más reducidos, pero 
tienen menos cosas en común de las que participaban cuando trabajaban en la misma labor y el 
fruto obtenido era todo y sólo para ellos. 


Es un fenómeno ya estudiado cómo la familia urbana tiene menos comunicación con sus vecinos 
que la familia rural. Los grandes bloques de viviendas es lo que impide que los vecinos de un 
mismo portal se conozcan. En la ciudad no existe el entretejido social de la comunidad rural, por 
eso los hombres de la gran urbe no se conocen en los acontecimientos celebrativos del pueblo, sino 
en el anonimato de los lugares de diversión muchas veces despersonalizada, como pueden ser las 
discotecas o los estadios deportivos, etc. 


Por otra parte, si bien la vivienda —el piso— es un ámbito pequeño que debería facilitar la 
reunión y comunicación de la familia, sus miembros cada día tienen menos trato común. En la 
actualidad se acusa una intimidad menor en el hogar porque la sociedad invade el ámbito familiar 
con elementos extraños a ella a través de los medios de comunicación, especialmente la radio y 
sobre todo la televisión, y ahora los ordenadores. Incluso el horario de las comidas puede estar en 
función de la salida del trabajo o de los programas de televisión, con lo cual el encuentro personal 
de la familia reunida en torno a la mesa se hace cada vez más excepcional. 


Finalmente, la sociedad pragmática del bienestar hace que el dinero sea el valor más poderoso; el 
consumismo aumenta las necesidades y para satisfacerlas, es preciso ganar más dinero. Ello exige, a 
su vez, que ambos esposos trabajen en jornadas a veces excesivas... Es así cómo los problemas 
económicos se convierten con frecuencia en ocasión de no pocos conflictos familiares. 


6. Cambios de costumbres: secularización de la vida 


El cambio de hábitos, de valores y de costumbres es posiblemente lo que cabe señalar como el 
dato que es efecto y, al mismo tiempo, causa de las mayores transformaciones que se dejan sentir en 
la familia actual si se la compara con la de época inmediata anterior. Enunciamos tan sólo algunos 
cambios más relevantes e inmediatos: 


— Es frecuente que la unidad familiar clásica se rompa en aquellos aspectos que antes 
cohesionaban de modo bastante homogéneo a la familia, como es el campo cultural, político, 
religioso, etc. Hoy es frecuente que la familia esté dividida en diversas asociaciones culturales, que 
sus miembros pertenezcan a partidos políticos opuestos e incluso profesen confesiones religiosas 
distintas. 


— En muchas familias no rigen las referencias religiosas de otro tiempo. La vida familiar no se 
guía por el calendario de festividades cristianas —las grandes fiestas litúrgicas—, sino por los 
viajes, las vacaciones, los "puentes", los "fines de semana", etc. Ya no existe oración alguna en 
común y quizá falte toda manifestación de práctica religiosa. 


— Abunda la inestabilidad entre los distintos miembros de la familia. Siempre ha habido 
desavenencias entre los esposos, entre padres e hijos y de los hermanos entre sí. Pero, con la misma 
normalidad con que se originaban, de ordinario se arreglaban los pequeños o grandes conflictos. 
Hoy, por el contrario, parece que no existe la misma capacidad de aguante. De aquí que no es 
extraño el que, ante dificultades surgidas, los esposos se separen y los hijos abandonen la casa 
paterna. 


— Se rehuye el compromiso y la estabilidad. No es infrecuente el hecho de que el esposo o la 
esposa se cansen de la vida iniciada en común y manifiesten el deseo de volver a "vivir su vida”. 
Asimismo, los hijos deciden muy pronto independizarse de los padres y se pone énfasis en lo que se 
denomina "conflicto generacional". Otros permanecen en la casa paterna, pero con independencia. 
Esta actitud, que encierra una cierta falta de responsabilidad, no es valorada negativamente por 
sectores muy amplios de la sociedad que ve con naturalidad esa independencia de los esposos o de 
los hijos. 


— El erotismo ambiental afecta en ocasiones a las relaciones conyugales. De aquí que, además 
de la infidelidad tan frecuente en algunos matrimonios, parece que aun la praxis sexual entre los 
esposos no les satisface plenamente, de forma que, según dicen, existe frecuentemente una falta de 
acoplamiento entre la pareja. Y es lógico que una praxis sexual irregular sea fuente de no pocos 
conflictos conyugales. La "intimidad de alcoba" es testigo de numerosos desarreglos emocionales. 


— Finalmente, cabe aducir la pérdida de importantes valores éticos y religiosos que 
cohesionaban a la familia tradicional. En este sentido, en algunos ambientes, la crisis de valores 
morales es tan profunda que no sólo se desprecian los principios éticos religiosos, sino que hasta se 
niega el concepto de matrimonio estable y se rehusa la familia como institución natural, nacida de 
dicho matrimonio. 


En consecuencia, cuando a una institución que, en su mismo origen, es natural y religiosa se la 
desposee de estos valores permanentes y esenciales, se la desvirtúa en su misma raíz. Es así como 
cabe llegar a la secularización de la institución familiar. A ello contribuye no poco la legislación 
civil que no la protege convenientemente. Así, por ejemplo, si el Estado reconoce a todos los 
efectos jurídicos la validez del matrimonio civil —lo cual es propio del Estado—, si el orden legal 
despenaliza el adulterio y concede igualdad de derechos a los hijos habidos fuera del matrimonio 
que a los que nacen dentro de él, es lógico que indirectamente se despoja a la familia del 
fundamento que la legitima. Pero, si, al mismo tiempo, se rehusa protegerla en los distintos campos 
de la vida social, es lógico que la familia no pueda sufrir los embates con que es atacada por una 
sociedad secularizada. 


No obstante, pese a esas deficiencias tan fundamentales, como se dice más arriba, la familia 
actual goza de otros valores positivos. Estos suponen un verdadero enriquecimiento frente a la 
concepción de la familia de otras épocas. Entre los cuales cabe mencionar los siguientes: la 
dignidad de la mujer, antes reseñada; la definición de la sociedad conyugal como "comunidad de 
vida y amor"; la valoración del amor conyugal; la procreación responsable más allá del simple 
biologismo; la educación de los hijos en un clima de autoridad, que, al mismo tiempo, respete la 
libertad de cada uno, etc. (cfr. GS, 47; FC, 6—7). 


Estos valores positivos han de tenerse en cuenta y han de ser proclamados en la enseñanza moral 
a los fieles. De lo contrario, además de falsear la realidad, se corre el riesgo de caer en una 
concepción pesimista que segaría cualquier ilusión por remontar las dificultades que normalmente 
concurren en la vida de cualquier familia. Cabe aún decir más, la misión del confesor es alentar a 
las familias no sólo a obviar las dificultades, sino que debe animarlas a que descubran esos nuevos 
valores, los desarrollen de modo conveniente y los propaguen en sus respectivos ambientes. 


II. LOS DERECHOS DE LA FAMILIA 


La familia no es un "medio", sino que es un "fin" en sí misma. Como se repite por diversas 
corrientes de pensamiento y enseñan numerosos documentos magisteriales, "la familia es la célula 
primera y vital de la sociedad", pues, "según los planes de Dios Creador, la sociedad conyugal es el 
principio y el fundamento de la sociedad humana" (AA, 11). En consecuencia, la familia debe ser 
protegida por el Estado. 


Esta obligación de los gobiernos de proteger a la familia brota de la misma naturaleza del Estado, 
que es un servicio a las entidades naturales e intermedias entre el individuo y la sociedad en general. 
Pues bien, entre todas las instituciones, la familia ocupa el primer lugar. Así lo determina la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos: 


"La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la protección 
de la sociedad y del Estado" (a. 16,3). 


Por su parte, la Constitución Española determina: 
"Los poderes públicos aseguran la protección social, económica y jurídica de la familia" (a. 39). 
1. La Carta Magna de los Derechos de la Familia 


Los Documentos del Magisterio reivindican con frecuencia ante los Estados el deber que 
incumbe a los gobernantes de proteger a la institución familiar. Por ello, con el fin de recopilar la 
suma de derechos de la familia que deben ser protegidos, la Iglesia ha promulgado la Carta Magna 
de los Derechos de la Familia. 


El origen de la Carta Magna se debe a una petición del Sínodo de los Obispos, celebrado en 
Roma en 1980. Esta petición fue recogida por Juan Pablo II en la Exhortación Apostólica Familiaris 
consorcio con esta palabras: 


"La Santa Sede, acogiendo la petición explícita del Sínodo, se encargará de estudiar 
detenidamente estas sugerencias, elaborando una Carta de los derechos de la familia, para 
presentarla a los ambientes y autoridades interesadas" (FC, 46). 


El contenido de la Carta Magna recoge el pensamiento de la Iglesia sobre la institución familiar 
y pretende sistematizar todas las enseñanzas sobre ella. Por ello "trata de ofrecer una mejor 
elaboración de los mismos, definirlos con más claridad y reunirlos en una presentación orgánica, 
ordenada y sistemática". 


La Carta Magna no es un documento que exponga la doctrina dogmática ni tampoco moral sobre 
el matrimonio y la familia; tampoco es "un código de conducta destinado a las personas o a las 
instituciones a las que se dirige", ni siquiera cabe considerarla como "una simple declaración de 
principios teóricos", sino que es un oferta que hace "a todos nuestros contemporáneos, cristianos o 
no". En ella se contienen "los derechos fundamentales inherentes a esta sociedad natural y universal 
que es la familia". 


La razón para reivindicar estos derechos fundamentales no parte de la fe cristiana, sino de la 
naturaleza misma del hombre. La fe sólo añade que tales derechos están dispuestos así por el 
Creador: 


"Los derechos enunciados en la Carta están impresos en la conciencia del ser humano y en los 
valores comunes de toda la humanidad. La visión cristiana está presente en esta Carta como luz de 
la Revelación divina que esclarece la realidad natural de la familia. Estos derechos derivan en 
definitiva de la ley inscrita por el Creador en el corazón de todo ser humano". 


Por motivos de diálogo intercultural no se menciona el sintagma "ley natural", pero expresa sin 
ambigúedad alguna su contenido. 


Dado que tales derechos derivan de la naturaleza de todo hombre, "la sociedad está Llamada a 
defender esos derechos contra toda violación, a respetarlos y a promoverlos en la integridad de su 
contenido". De aquí deriva que el Documento Romano se dirija a todos los hombres y a cada una de 
las instituciones sociales. En efecto, "la Carta está destinada en primer lugar a los Gobiernos", a 
"todos aquellos que comparten la responsabilidad del bien común", a las "Organizaciones 
internacionales e intergubernamentales", también se dirige a "las familias..., pues desea estimular a 
las familias a unirse para la defensa y promoción de sus derechos". Finalmente, se dirige "a todos, 
hombres y mujeres para que se comprometan a hacer todo lo posible, a fin de asegurar que los 
derechos de la familia sean protegidos y que la institución familiar sea fortalecida para bien de toda 
la humanidad, hoy y en el futuro". 


2. Enumeración de los derechos de la familia 


Los múltiples derechos de la familia cabe reducirlos a los doce siguientes, que se recogen y 
formulan así en la Carta Magna: 


— Derecho a contraer matrimonio y a formar una familia (a. 1). Este derecho es el fundamento 
y 
de todos los restantes. En consecuencia no sólo debe ser respetado, sino que las autoridades civiles 
han de favorecerlo. De aquí la necesidad de una legislación que facilite el matrimonio ue se 
y 
prohiba en casos muy restringidos y sólo "por razones graves y objetivas exigencias de la 
institución del matrimonio mismo". 


Este derecho primero se refiere al matrimonio "libremente contraído y públicamente afirmado", 
de aquí que no cabe igualar el matrimonio y la unión de una pareja, sin vínculo jurídico reconocido 
públicamente: "la situación de las parejas no casadas no debe ponerse al mismo nivel que el 
matrimonio debidamente contraído". 


— Las "libertades" en el matrimonio (a. 2). Dado el carácter personal del matrimonio, los futuros 
esposos deben elegirse uno a otro libremente, a lo cual se oponen aquellas culturas en las que los 
padres deciden al futuro esposo/a para sus hijos. Dentro del apartado de la libertad, se incluye la 
libertad religiosa. Por ello, el pacto conyugal no puede "imponer como condición previa al 
matrimonio una abjuración de la fe". 


En este derecho se incluye también la complementariedad entre el hombre y la mujer: ambos 
"gozan de la misma dignidad y de iguales derechos respecto al matrimonio". 


— La paternidad responsable corresponde exclusivamente a los esposos (a. 3). La 
responsabilidad de procrear es exclusiva de los cónyuges "teniendo a la vista los hijos ya nacidos, la 
familia y la sociedad, dentro de una justa jerarquía de valores y de acuerdo con el orden moral 
objetivo que excluye el recurso a la contraconcepción, la esterilidad y el aborto". 


En este artículo se incluye la condena de las campañas anticonceptivas y esterilización de las 
naciones ricas a los países pobres, al mismo tiempo que demanda que se favorezca la procreación y 
se proteja especialmente a las familias numerosas. 


— El respeto a la vida. Condena del aborto (a. 4). El contenido de este artículo se formula en 
esta contundente tesis: "La vida humana debe ser respetada y protegida absolutamente desde el 
momento de la concepción". 


A partir de esta doctrina se condena el aborto, la "manipulación y explotación del embrión 
humano", y las intervenciones quirúrgicas no necesarias para "corregir las anomalías". 


En este artículo se contempla también la protección de los hijos: todos, los legítimos y los 
tenidos fuera del matrimonio "gozan del mismo derecho a la protección social para su desarrollo 
personal integral". Asimismo se demanda la protección de los huérfanos y los hijos privados de 
padres o tutores. Finalmente se demanda que el Estado facilite la adopción legal. 


— El derecho de los padres (a. 5). En este artículo se recoge el derecho de los progenitores a la 
educación de los hijos: se trata de un "derecho originario, primero e inalienable". Este derecho 
incluye la elección de escuela, para lo cual "las autoridades públicas deben asegurar que las 
subvenciones estatales se repartan de manera que los padres sean verdaderamente libres para ejercer 
su derecho". Tal derecho demanda que los padres puedan colaborar activamente en los centros 
escolares, y, en general, en toda la política educativa del Estado. 


Dada la importancia de los medios de comunicación, este derecho exige que tales medios 
favorezcan los valores fundamentales de la familia. 


— Derecho a existir y progresar como familia (a. 6). A este derecho se opone todo lo que no 
promueve "la justa independencia, intimidad, integridad y estabilidad de la familia". Asimismo se 
denuncia el divorcio como "atentado contra la institución misma del matrimonio y de la familia”. 
Finalmente, se debe facilitar y ofrecer los medios adecuados para la convivencia de la familia 
amplia. 


— Derecho a la libertad religiosa (a. 7). Este artículo abarca no sólo el derecho a la expresión 
religiosa dentro de la familia, sino también la profesión pública de su religión. Con este fin, se 
incluye el derecho de "propagar y participar en los actos de culto en público y en los programas de 
instrucción religiosa libremente elegidos, sin sufrir discriminación". 


—Derecho a ejercer una función social y política en la construcción de la sociedad (a. 8). A este 
derecho pertenece todo cuanto contribuye a que la familia tenga voz en la marcha social de un 
pueblo. Para ello las familias pueden crear asociaciones "para defender los derechos, fomentar el 
bien y representar sus intereses". Con este fin, el papel de la familia y de las asociaciones familiares 
debe ser reconocido "en el orden económico, social, jurídico y cultural". 


— Derecho a que exista una política familiar (a. 9). Si la familia ocupa lugar tan destacado en la 
vida social, es lógico que exista una política familiar que defienda sus derechos en el "terreno 
jurídico, económico, social y fiscal, sin discriminación alguna". En este campo se incluyen los 
derechos siguientes: 


* Derecho a unas condiciones económicas que aseguren un nivel de vida digno; 
* Derecho de propiedad de aquellos bienes que favorezcan una vida familiar estable; 


* Derecho a que se regule justamente la herencia de forma que se respete las prerrogativas de los 
distintos miembros de la familia; 


* Derecho a seguros en caso de orfandad, viudedad, accidente, invalidez, desempleo, etc. "o en 
cualquier caso en que la familia tenga que soportar cargas extraordinarias en favor de sus miembros 
por razones de ancianidad, impedimentos físicos o psíquicos, o por educación de los hijos"; 


* Derecho de los ancianos a vivir dignamente en su familia o en instituciones adecuadas. 
También se les debe garantizar el que puedan ejercer una actividad compatible con su edad y que 
les permita participar en la vida social"; 


Derecho a que la jurisdicción penal posibilite al esposo/a, privados de libertad por algún delito, a 
que puedan mantener contacto con su familia y a que ésta sea atendida económicamente. 


Derecho a que la vida laboral favorezca una convivencia familiar digna (a. 10). En este apartado 
se incluyen los siguientes derechos: 


* Derecho a que la vida laboral facilite la unidad, el bienestar, la salud y la estabilidad de la 
familia; 


* Derecho a que la organización del trabajo permita a la familia un sano esparcimiento; 


* Derecho a que el salario sea justo de modo que garantice el sostenimiento digno de la familia. 
Esto puede conseguirse bien con un sueldo familiar o con subsidios complementarios, de modo que 
la madre no se vea forzada a trabajar fuera de casa sólo por motivos económicos. 


* Derecho a que el trabajo de la mujer "sea reconocido y respetado por su valor para la familia y 
la sociedad"; 


— Derecho a una vivienda digna (a. 11). Este derecho incluye una vivienda adecuada y 
proporcionada en espacio al número de miembros que la constituyen "en un ambiente sano que 
ofrezca los servicios básicos para la vida de la familia y de la comunidad"; 


—Derechos de la familia de los emigrantes (a. 12). A estas familias se les debe garantizar "la 
misma protección que se da a las otras familias”. Asimismo tienen derecho a mantener su propia 
cultura y a poder integrarse en la nueva comunidad. Por su parte, los emigrantes tienen derecho a 
reunirse con la totalidad de su familia "lo más pronto posible". 


En cuanto a los refugiados políticos, los Estados y las Organizaciones Internacionales deben 
protegerlos de forma que puedan reunirse con su familia. 


En estos doce artículos, la Iglesia recoge los derechos fundamentales de la familia. Y, aunque 
"no constituyan un tratado de moral familiar", sin embargo deben ser objeto de predicación por 
parte del sacerdote. A su vez, esta Carta Magna ofrece un amplio campo para que los fieles laicos se 
esfuercen por obtener la regulación jurídica, de forma que las leyes en los distintas naciones afirmen 
y defiendan estos derechos". 


Es deseable que el articulado de esta Carta Magna pase a ser el espíritu que anime las 
legislaciones civiles en favor de la familia. La Constitución Española lo propone en estos términos: 
"Los poderes públicos aseguran la protección social, económica y jurídica de la familia” (art. 39, l). 
Sin embargo, es continua la denuncia de que la letra de la Constitución no se haya llevado a la 
práctica. 


En efecto, la legislación posterior no ha sido fiel al espíritu de la Constitución. Baste consignar la 
ayuda a la familia. Aún más flagrantes son las normas de fiscalidad. Ciertamente, el sistema 
tributario español en cuanto al desgrave fiscal está en situación muy desfavorable en relación a las 
demás naciones de la Unión Europea". Las mismas diferencias cabe señalar en relación al impuesto 
sobre la renta familiar y las prestaciones sociales por vivienda, enseñanza, etc. . 


En general, las deducciones sobre la renta apenas tienen en cuenta situaciones muy concretas de 
la familia, como son, por ejemplo, el alquiler, compra y rehabilitación de vivienda propia, trabajo 
personal dependiente, custodia de los hijos, atención a minusválidos, etc. . 


III. OBLIGACIONES MORALES ENTRE LOS ESPOSOS Y LOS HIJOS 


En el Capítulo IV se recoge la doctrina del N. T. acerca de las obligaciones morales de los 
esposos entre sí, así como de sus deberes para con los hijos y de éstos con sus padres. A esa 
fundamentación bíblica remitimos". Aquí se expone brevemente ese mismo tema de manera 
esquemática: se enuncian las consecuencias éticas que derivan de las enseñanzas del N. T. allí 
reseñadas. Constituyen un código de obligaciones morales generalmente conocido por los esposos y 
por los hijos. Los Manuales clásicos exponían detalladamente estas enseñanzas que aquí recogemos 
de modo sintético en tres apartados: 


1. Obligaciones éticas de los esposos entre sí 


El ser mismo del matrimonio impone un nuevo tipo de existencia. Es decir, la norma preceptiva 
de la vida familiar deriva de la ley constitutiva de la cual se origina. Además la familia —resultado 
del matrimonio que sella la elección amorosa de un hombre y una mujer— da origen a una nueva 
condición jurídica, por lo que los derechos y deberes de los esposos deben ser regulados. 


Es, pues, la naturaleza íntima de la :institución familiar la que demanda un nuevo tipo de 
conducta. Como es lógico, para los esposos cristianos las exigencias morales derivan, 
fundamentalmente, de la condición sacramental del matrimonio. En consecuencia, no se trata de 
imposiciones heterónomas, sino de exigencias del ser mismo de la familia, derivadas de un 
sacramento, para lo cual Dios les ha comunicado una gracia especial. 


En síntesis, las obligaciones éticas entre marido —mujer, de los padres con sus hijos y de éstos 
con sus respectivos padres, cabe esquematizarlas sobre los deberes de caridad y las obligaciones 
morales que origina la virtud de la justicia. 


a) Deberes de caridad 


Se concretan con rigor en el mandato del Apóstol. se deben amar como Cristo ama a su Iglesia 
(Ef 5,25). Semejante modelo muestra la altura en el amor mutuo a que deben aspirar los esposos: 
esa es la meta. En este sentido, la virtud de la caridad —ágape— debe fecundar y elevar el amor 
sensible —eros— y el amor afectivo —filía—. Es evidente que este amor humano está sometido a 
todos los vaivenes de la vida afectiva de los esposos. De aquí la obligación de cultivar el amor 
sobrenatural para que conserve, fortalezca y perfeccione el amor humano que les ha unido en 
matrimonio. 


Ahora bien, como es lógico, la virtud de la caridad —el amor cristiano entre los esposos— crece 
y decrece, puede aumentar hasta límites insospechados y cabe que disminuya hasta desaparecer. De 


aquí la obligación de cuidarlo y cultivarlo de forma que, al ritmo de la vida matrimonial, los 
esposos se esfuercen por alcanzar la meta de la caridad que les señaló el sacramento del 
matrimonio". 


En este sentido, cualquier acción que se oponga al amor mutuo debe considerarse como una falta 
moral. Por consiguiente, se ha de precaver a los esposos contra la opinión generalizada de que 
algunos defectos de la convivencia diaria caen fuera del ámbito moral. Por el contrario, los esposos 
deben caer en la cuenta de que, en la práctica de la caridad entre ellos, todo tiene importancia. 


En concreto, los esposos deben evitar los pensamientos y los juicios críticos de uno contra otro, 
pues en sí mismos constituyen un "pecado interno" de pensamiento o de deseo. Pero es que además, 
conforme al principio psicológico de la "motricidad de las imágenes", tales pensamientos y deseos 
tienden a realizarse, por lo que es fácil que se traduzcan tarde o temprano en acciones concretas de 
falta de caridad. 


Además de los "pecados internos", los esposos cometen pecado de omisión contra la caridad 
siempre que no fomentan el amor mutuo y no se prestan la atención debida. Pecan cuando faltan a 
la caridad, lo que acontece de muchas formas, por ejemplo, mediante riñas, insultos, gestos de 
desprecio, etc. La gravedad de estos pecados depende de la importancia del acto así como de la 
deliberación y consentimiento con que se llevan a cabo tales acciones. 


En un clima de amor, no se plantea el tema de la obediencia de la mujer al marido. En el 
Capítulo IV hemos visto cómo se debe interpretar aquel mandato de San Pablo de que la mujer ha 
de estar sometida a su marido en todo, "porque el marido es la cabeza de la mujer" (Ef 5,22—-33). 
Aun, en una concepción de superioridad del marido, San Agustín describe así las relaciones entre 
los que mandan y los que obedecen: 


"De ahí nace la paz doméstica; es decir, la concordia ordenada entre los que viven juntos en el 
mando y la obediencia. Mandan los que cuidan, como el varón en la mujer, los padres en los hijos, 
los señores en los siervos. Y obedecen quienes son objeto de cuidado, como las mujeres a los 
maridos, los hijos a los padres y los siervos a los señores. Pero en la casa del justo, que vive de la fe 
y peregrina hacia aquella ciudad celestial, también los que mandan sirven a aquellos a quienes 
parecen dominar. Porque no mandan por ambición de dominio, sino por deber de mirar por ellos". 


Aunque, en general, la doctrina del N. T. sobre la sumisión de la mujer sea preciso encuadrarla 
en un marco más amplio, el del orden (taxis) de la creación ", o también como un simbolismo de la 
Alianza", no obstante, es evidente que estamos ante concepciones de la época que regulaban la 
relación hombre—mujer con categoría de subordinación y no de igualdad de sexos. 


b) Deberes de justicia 


El pacto de mutua entrega origina entre los esposos una serie de derechos—deberes que vinculan 
la propia conciencia, de forma que el incumplimiento por una o por ambas partes origina el pecado 
de injusticia; por ello constituye materia de la confesión sacramental. Por el contrario, si se 
observan, ejercitan la virtud cristiana de la justicia. En general, cabe distinguir tres ámbitos de 
obligaciones morales a que da lugar el pacto conyugal: 


— El deber de prestar el débito conyugal en caso de que lo pida uno de los cónyuges. Como se 
explica en el Capítulo VIII, siempre que se demande razonablemente, existe obligación de prestarlo. 
Y sólo, en caso justificado, se puede eximir de pecado a la parte que se niegue a ello. Este será 
grave o leve según los motivos que alegue la parte interesada y en razón de las consecuencias que se 
sigan de la negativa, cual puede ser el pecado solitario del demandante o exponerle al peligro de la 
infidelidad conyugal. 


Esta doctrina se deduce de la respuesta de San Pablo a una posible pregunta de los primeros 
cristianos de Corinto: 


"El marido otorga lo que es debido a la mujer, e igualmente la mujer al marido. La mujer no es 
dueña de su propio cuerpo: es el marido; e igualmente el marido no es dueño de su propio cuerpo: 
es la mujer. No os defraudéis uno al otro, a no ser de común acuerdo por algún tiempo, para daros a 
la oración, y de nuevo volved a lo mismo a fin de que no os tiente Satanás de incontinencia" (1 Cor 
7,36). 


— Respeto a otros derechos personales, que no pertenecen a la vida conyugal. Como es lógico, 
la conyugalidad incluye otra serie de obligaciones que integran la vida familiar, cuales son, por 
ejemplo, la educación de los hijos, el cuidado de la casa, la aportación de los medios económicos 
necesarios, la buena administración del patrimonio, etc. y, como es lógico, la conservación del 
cariño y la atención de los esposos uno para con el otro. 


Pero la vida de los esposos no se agota en estos aspectos esenciales de la vida de familia. De aquí 
que se debe respetar otros ámbitos de autonomía individual que no obstaculizan el cumplimiento de 
las obligaciones conyugales, cuales son, por ejemplo, los deberes propios en el ámbito de la 
sociedad civil o religiosa, como son el voto, la asociación política o religiosa, las aficiones y gustos 
personales, el empleo del tiempo libre, siempre que no se desatiendan los deberes respectivos, etc. 


En este capítulo cabe que pro bono pacis, en caso de que una de las partes demande ciertos 
derechos de la otra, ésta ceda gustosamente, dado que no siempre es fácil separar los deberes 
esponsalicios de aquellos que tocan la propia intimidad personal. Pero, en caso de que claramente se 
trate de derechos personales y éstos no se respeten por una de las partes, se puede hablar de pecado 
contra la justicia, que será grave o leve según la materia y conforme se sienta ofendida la parte 
violada. 


También en este apartado cabe distinguir otros deberes de los cónyuges que vienen determinados 
por la vida. Por ejemplo, en caso de que sólo el marido trabaje fuera de casa, él debe aportar los 
bienes necesarios para la sustentación conveniente de la familia. En este caso, los deberes de la 
esposa se concretan en la atención a la convivencia dentro del hogar. Y a los dos, la recta 
administración del patrimonio común. 


Si, por el contrario, ambos desarrollan un trabajo fuera del hogar, los dos prestarán en solidario 
los bienes económicos necesarios para sacar adelante la familia y, según su habilidad y destreza, 
ambos procurarán el cuidado de los hijos y las labores de la casa. Cualquier costumbre en contra se 
debe quizá a residuos culturales o a hábitos propios de una clase social en una época determinada. 


— Respeto del derecho a los bienes propios. Otros ámbitos de la justicia vienen marcados por el 
derecho que pueden mantener los cónyuges sobre los bienes patrimoniales propios o, en caso de 
separación de bienes, cuando no se respeta la propiedad individual del otro cónyuge. A este 
respecto, el deber de restituir obliga en conciencia, al menos después de que se haya dictado 
sentencia por parte del juez. 


2. Obligación de los padres con sus hijos 


También aquí los deberes de los esposos se pueden esquematizar en torno a las virtudes de la 
caridad y de la justicia". 


a) Deberes de caridad 


El cariño a los hijos es fruto de la afectividad que se fundamenta en la propia biología. Pero los 
padres deben también amar a sus hijos con un amor sobrenatural —ágape—, aunque no siempre 
resulte fácil separarlos, dado que más bien se unifican en el corazón de los padres cristianos. No 
obstante, recurrir al amor cristiano puede ser un deber de los padres cuando la conducta del hijo u 
otras circunstancias han ido borrando el amor espontáneo y afectivo de los padres a sus propios 
hijos. 

En todas las familias los hijos deben ocupar el lugar central: 


"En la familia, comunidad de personas, debe reservarse una atención especialísima al niño, 
desarrollando una profunda estima por su dignidad personal, así como un gran respeto y un 
generoso servicio a sus derechos. Esto vale respecto de todo niño, pero adquiere una urgencia 
singular cuando el niño es pequeño y necesita de todo, está enfermo, delicado o es minusválido" 
(FC, 26). 


El amor de los padres respecto a los hijos se concreta en la obligación de poner los medios 
necesarios para educarlos convenientemente. Ello abarca todos los ámbitos de la vida. El fin de la 
educación es la felicidad del hijo que se obtiene en la medida en que tienda a lograr la plenitud de la 
existencia. Por ello, el fin de la educación es alcanzar la unidad de vida del hijo, que integra, al 
menos, las siguientes dimensiones de la persona humana: la salud y bienestar del cuerpo, el 


conveniente desarrollo intelectual, la madurez de la vida afectivo—sentimental, la fortaleza de la 
voluntad, el ejercicio inteligente de la libertad, el sentido social y la formación moral y religiosa". 


Como la fortaleza se integra en la virtud de la caridad, por cuanto que da a todas las virtudes "la 
firmeza en el obrar" ", los padres deben esforzarse en conjugar el cariño a sus hijos con la fortaleza 
que requiere el logro de su formación. De aquí que ciertos castigos puedan entrar como medio 
pedagógico, si bien esto depende tanto de la psicología del niño, como de la actitud de los padres 
(Hebr 12,9). En todo caso, las correcciones deben ser educativas y no simple desahogo pasional de 
los padres. A este respecto, ciertos castigos pueden ser pecado, tanto porque son efecto de la pasión 
de la ira, como por cuanto hieren la dignidad del hijo o le contrarían en exceso. Aquí se debe aplicar 
el consejo de San Pablo: "Vosotros, padres, no exasperéis a vuestros hijos, sino criadlos en 
disciplina y en la enseñanza del Señor" (Ef 6,4). Y a los colosenses les da este mandato: "Padres, no 
provoquéis a ira a vuestros hijos" (Col 3,21). Juan Pablo Il enseña que "también los padres deben 
honrar a sus hijos". 


En la actualidad, a la vista de las dificultades, puede darse en los padres cierta actitud permisiva, 
con el fin de evitar posibles conflictos en la convivencia. El permisivismo en la educación trae casi 
siempre graves consecuencias. Los padres deben actuar con prudencia, en todo caso han de 
esmerarse en la elección de los modos de actuar, pero no deberían claudicar al momento de exigir a 
sus hijos aquellas actitudes que consideren decisivas en su formación. Para ello, el confesor debe 
hacerles caer en la cuenta de que tienen una especial gracia de estado que les comunica el 
Sacramento recibido. Por ello deben invocar del Señor la ayuda necesaria para ser eficaces en su 
tarea educativa. 


b) Deberes de justicia 


Además del alimento, vestido, etc. los padres tienen la obligación de procurar una educación 
conveniente a sus hijos. Es una tesis incuestionable que ellos son los primeros educadores de sus 
hijos. El Concilio Vaticano II urge así este derecho—deber: 


"Puesto que los padres han dado la vida a sus hijos, están gravemente obligados a la educación 
de la prole y, por tanto, ellos son los primeros y obligados educadores. Este deber de la educación 
familiar es de tanta trascendencia que, cuando falta, difícilmente puede suplirse. Es, pues, 
obligación de los padres formar un ambiente familiar animado por el amor, por la piedad hacia Dios 
y hacia los hombres, que favorezca la educación integra personal y social de los hijos" (GE, 3). 


A este respecto, los testimonios del Magisterio de estos últimos años son muy abundantes. He 
aquí uno de Juan Pablo II: 


"El derecho—deber educativo de los padres se califica como esencial, relacionado como están 
con la transmisión de la vida humana; como original y primario, respecto al deber educativo de los 
demás, por la unicidad de la relación de amor que subsiste entre padres e hijos; como insustituible e 
inalienable y que, por consiguiente, no puede ser totalmente delegado o usurpado por otros" (FC, 
36). 


En resumen, según Juan Pablo II, el deber de los padres de educar a sus hijos goza de estas cinco 
notas: esencial, original, primario, insustituible e inalienable. Pero ese "deber de justicia” nace del 
amor. Es preciso subrayar cómo el amor que sustenta el matrimonio, es, a su vez, la razón última 
que justifica la educación de los hijos: 


"Por encima de estas características, no puede olvidarse que el elemento . más radical que 
determina el deber educativo de los padres, es el amor paterno o materno que encuentra en la acción 
educativa su realización, al hacer pleno y perfecto el servicio a la vida. El amor de los padres se 
transforma de fuente en alma, y por consiguiente, en norma, que inspira y guía toda acción 
educativa concreta, enriqueciéndola con los valores de dulzura, constancia, bondad, servicio, 
desinterés, espíritu de sacrificio, que son el fruto más precioso del amor" (FC, 36). 


En este texto, Juan Pablo Il precisa las normas fundamentales y más eficaces de la pedagogía de 
todos los tiempos para una educación esmerada. En efecto, la dulzura, la constancia, la bondad, la 
actitud de servicio, el desinterés y el espíritu de sacrificio son los medios necesarios para una 
educación eficaz. 


Pues bien, los padres cristianos derivan esas cualidades pedagógicas del amor, que tiene su 


fuente en el sacramento del matrimonio. Y para llevarlas a cabo tienen una gracia especial de Dios. 
Esta nueva actitud ante la tarea educativa se opone al modelo de la educación excesivamente 
autoritativo—punitivo, tan frecuente en otros tiempos. En consecuencia, sin negar la autoridad, los 
padres cristianos deben poner en juego la pedagogía del amor. 


Dentro del campo de la educación, compete a los padres la "educación de la fe" de sus hijos: 
ellos son los primeros maestros de la experiencia cristiana en la familia: "En esta iglesia doméstica 
los padres han de ser para sus hijos los primeros predicadores de la fe, tanto con su palabra como 
con su ejemplo" (LG, 11). 


A este respecto, conviene hacer dos anotaciones muy precisas: 


Primera: la obligación de cumplir este sagrado deber que no pueden delegar ni en la escuela ni en 
la parroquia, si bien pueden acudir a ambas instituciones con carácter supletorio y complementario. 


Segunda: cuando la cumplen con esmero, no pueden sentirse culpables de la defección de sus 
hijos. Es frecuente que algunos padres cristianos sientan cierto remordimiento cuando sus hijos 
dejan la práctica religiosa e incluso si abandonan la fe. En estos tristes casos, los padres deben saber 
que la respuesta a la fe es una actitud libre del hombre y que las influencias de la sociedad 
irreligioso y secular juegan hoy un influjo sobre la fe de sus hijos que, en ocasiones, supera el 
empeño de la educación recibida en casa y en la escuela. En tales casos, la labor de los padres no 
concluye y tiene su mejor momento en los consejos oportunos y en la oración constante. 


Pero los padres no pueden asumir ellos solos la educación de sus hijos, "necesitan de la ayuda de 
toda la sociedad" (GE, 3), por ello delegan ciertos derechos de la formación en otros educadores, lo 
cual se cumple, por ejemplo, en la escuela. De aquí, la obligación de enviar a sus hijos a colegios 
que garanticen su formación humana y cristiana. Por esta razón los padres tienen el deber de vigilar 
y colaborar con el colegio y las demás instituciones educativas con el fin de ayudar y contribuir a la 
educación de los hijos. A los padres conviene recordarles que ni el colegio ni la parroquia 
disminuyen su obligación de educar a sus hijos en la fe cristiana. El colegio y la iglesia son tan sólo 
medios subsidiarios de los que los padres pueden servirse para completar aspectos de la educación 
que ellos solos no pueden impartir. 


La misión del Estado, según la doctrina del Vaticano Il, se concreta en estos campos: 


"Tutelar los derechos y obligaciones de los padres y de todos los demás que intervienen en la 
educación y colaborar con ellos; completar la obra de la educación según el principio del deber 
subsidiario cuando no es suficiente el esfuerzo de los padres y de otras sociedades, atendiendo los 
deseos de éstos y, además, crear escuelas e institutos propios, según exija el bien común" (GE, 3). 


Una obligación especial de los padres es ayudar a los hijos en la elección del propio estado. A 
este respecto, se deben conjugar el consejo oportuno con la obligación de respetar la libertad de 
opción de los hijos. En la elección de estado, de la profesión u oficio, los hijos deben atender los 
consejos de sus padres, pero en ningún caso están obligados a obedecerles, pues es competencia de 
su decisión personal. Este mismo criterio, pero si cabe aún con mayor respeto a la libertad personal, 
se ha de seguir en el caso de elegir un estado de vida de especial dedicación a Dios. 


3. Obligación de los hijos para con sus padres 


Si bien paternidad y filiación son correlativos, no obstante es más rica en humanidad la vocación 
de los padres —ellos son la causa de su existencia— que la función de los hijos, que son efecto del 
amor esponsalicio de los padres 31 . De aquí que, en una situación de primitivismo moral del 
pueblo de Israel en el desierto, Dios haya formulado expresamente el precepto de "amar a los 
padres" y no se urja de modo explícito el amor de éstos a sus hijos. En el amor filial confluyen dos 
deberes: de amor y de justicia. 


a) Deber de caridad 


El amor de los hijos a los padres es un precepto urgido con frecuencia en el A. T. El mandato del 
Éxodo se formula no en términos de "obediencia", sino de respetar y venerar a los padres: "Honra a 
tu padre y a tu madre, para que se prolonguen tus días sobre la tierra que Yahveh, tu Dios, te va a 
dar" (Ex 20,12). El Deuteronomio vincula al cumplimiento de este precepto la felicidad de los hijos: 
"Honra a tu padre y a tu madre, como te lo ha mandado Yahveh tu Dios, para que se prolonguen tus 


días y seas feliz en el suelo que Yahveh tu Dios te da" (Dt 5,16). Es de notar que el Levítico 
enumera este precepto antes de mencionar los deberes religiosos: "Respete cada uno de vosotros a 
su madre y a su padre" (Lev 19,3). Este precepto engrosa la doctrina sapiencial de Israel: "Guarda, 
hijo mío, el mandato de tu padre y no desprecies la lección de tu madre" (Prov 6,20—21). 


Pero la enseñanza bíblica más ajustada acerca de las obligaciones de los hijos con los padres se 
encuentra en el Eclesiástico: 


"A mí que soy vuestro padre escuchazme, hijos, y obrad así para salvaros. Pues el Señor glorifica 
al padre en los hijos y afirma el derecho de la madre sobre su prole. Quien honra a su padre expía 
sus pecados, como el que atesora es quien da gloria a su madre. Quien honra a su padre recibirá 
contento de sus hijos, y en el día de su oración será escuchado. Quien da gloria al padre vivirá 
largos días, obedece al Señor quien da sosiego a su madre, como a su Señor sirve a los que le 
engendraron. En obra y palabra honra a tu padre para que te alcance su bendición. Pues la bendición 
del padre afianza la casa de los hijos y la maldición de la madre destruye cimientos. No te gloríes de 
la deshonra de tu padre, que la deshonra de tu padre no es gloria para ti. Pues la honra del hombre 
procede de la honra de su padre y baldón de los hijos es la madre en desdoro. Hijo cuida de tu padre 
en su vejez y en su vida no le causes tristeza. Aunque haya perdido la cabeza, se indulgente, no le 
desprecies en la plenitud de tu vigor. Pues el servicio hecho al padre no quedará en olvido, será para 
ti restauración en lugar de tus pecados. El día de tu tribulación se acordará Él de ti; como el hielo en 
buen tiempo, se disolverán tus pecados. Como blasfemo es el que abandona a su padre, maldito del 
Señor quien irrita a su madre" (Eclco 3,1—-16). 


A pesar del simbolismo bíblico, este texto mantiene la enseñanza moral básica de las 
obligaciones que incumben a los hijos respecto de sus padres. 


San Pablo recoge estas enseñanzas, por lo que este precepto se incluye entre la parenesis paulina, 
si bien se refiere en términos de "obediencia", no de "honra" y "veneración". Pero el Apóstol da un 
paso más, pues aduce como fundamento de esa obediencia una motivación religiosa: eso es el 
querer de Dios: "Hijos, obedeced a vuestros padres en todo, que esto es grato en el Señor" (Col 
3,20). A los efesios hace mención del Dt y añade un motivo cristiano: "Hijos, obedeced a vuestros 
padres en el Señor, porque esto es justo. 'Honra a tu padre y a tu madre', tal es el primer 
mandamiento que lleva consigo una promesa: para que seas feliz y se prolongue tu vida sobre la 
tierra" (Ef 6,1—2). 


b) Obligación de justicia 


A los imperativos del amor se unen los deberes de justicia. Los hijos deben acudir en ayuda de 
los padres cuando éstos lo necesiten. Tal ayuda incluye todos los campos de las necesidades 
paternas, desde la compañía hasta el acojo familiar y la subvención económica. Se señala que un 
signo de cierta desnaturalización de los deberes de los hijos para con los padres es la ruptura de la 
familia amplia y el paso a la familia monocelular que excluye de modo sistemático a los padres de 
formar parte de la familia. 


Es evidente que no cabe menospreciar otras razones que son ajenas a los hijos, como el poco 
espacio de los pisos, el sentido de independencia de los nuevos esposos, etc., pero ello no impide 
que los hijos deban esforzarse en cumplir sus deberes de caridad y de justicia con sus padres. Juan 
Pablo U hace mención de los bienes que en otros ámbitos culturales los abuelos aportan a la familia: 


"Hay culturas que manifiestan una singular veneración y un gran amor por el anciano; lejos de 
ser apartado de la familia o de ser soportado como un peso inútil, el anciano permanece inserido en 
la vida familiar, sigue tomando parte activa y responsable —aun debiendo respetar la autonomía de 
la nueva familia— y sobre todo desarrolla la preciosa misión de testigo del pasado e inspirador de 
sabiduría para los jóvenes y para el futuro" (FC, 27). 


Por eso, el Papa lamenta "el abandono o la insuficiente atención de que los ancianos son objeto 
por parte de los hijos y de los parientes" (FC, 77). 


Dado que las relaciones de los hijos para con los padres ancianos se hacen hoy especialmente 
difíciles a causa de los profundos cambios sociales, el Catecismo de la Iglesia Católica hace una 
mención especial de las obligaciones morales de los hijos para con los padres que están en esa 
situación: 


"El cuarto mandamiento recuerda a los hijos mayores de edad sus responsabilidades para con los 
padres. En la medida en que ellos pueden, deben prestarles ayuda material y moral en los años de 
vejez y durante sus enfermedades, y en momentos de soledad o de abatimiento. Jesús recuerda este 
deber de gratitud (cfr. Mc 7,10—-12)". 


Seguidamente, el Catecismo recoge la amplia cita del libro del Eclesiástico arriba transcrito. 


El deber de amar y atender a los padres ancianos es uno de los deberes morales que requieren 
más atención por parte de los sacerdotes. El confesor debe gravar la conciencia de los hijos en el 
deber que les incumbe de atender a sus padres en sus necesidades. 


IV. ORIENTACIONES PASTORALES. PREDICACIÓN MORAL 


La predicación moral sobre la familia no puede ocultar ni desconocer los graves errores que se 
profesan en torno a ella, tales como las uniones libres, la simple unión estable en pareja, el 
"matrimonio" ad experimentum, el divorcio, el matrimonio civil de bautizados, la subsiguiente 
unión de los divorciados, el control de la natalidad por medios ilícitos, la mentalidad "anti vida", el 
aborto, etc. Asimismo no se puede olvidar que algunos de estos errores se extienden también entre 
los católicos. Más aún, se debe tener a la vista que no pocos cristianos no aceptan el magisterio de 
la Iglesia sobre cuestiones de familia y matrimonio y que sus "experiencias" humanas están muy 
lejos de las exigencias éticas del Evangelio". 


No obstante, sin olvidar este estado de opinión sobre la familia, la exposición de la doctrina 
católica sobre estas cuestiones no debe ocuparse de modo prioritario en condenar los errores, sino 
que debe emplearse a fondo y de modo prioritario en la proclamación de la enseñanza de los 
principios católicos que definen la institución familiar. Esta enseñanza debe apoyarse en los 
siguientes postulados: 


1. Confianza en la eficacia de la verdadera doctrina 


Es preciso recuperar la confianza en la palabra de Dios, que "es eficaz por sí misma" (Hebr 
4,12). La ética católica no se encuentra ante un proceso inexorable de descomposición. Las 
lamentaciones son estériles y nostálgicas en el recuerdo de la época inmediata anterior. La historia 
confirma que la situación de la institución familiar en las culturas paganas de Grecia y Roma era 
aún peor que la que aqueja a nuestra sociedad. El cristianismo remontó lentamente aquel estado de 
descomposición familiar y ofreció a la cultura de todos los pueblos el ideal del matrimonio 
monogámico e indisoluble y la familia estable y numerosa que tenía como un honor la procreación. 


No obstante, se debe evitar el error contrario para no caer en una ilusión ingenua, pues el ideal de 
la familia cristiana se logró después del primer milenio, tal como se consigna en el Capítulo V, y 
fue siempre un ideal que no es fácil alcanzar. Además, la situación actual obedece a un proceso 
nuevo de descomposición, poscristiano, secular e irreligioso, mientras que el cristianismo se abrió 
paso en un mundo pagano, pero religioso, y por ello capaz de asimilar una doctrina superior sobre la 
familia. 


La solución parece que no está en poner parches ni curar rasguños, pues el deterioro de la familia 
es considerable. Se trata más bien de proponer el modelo de familia cristiana en su integridad, sin 
adulteraciones para alagar ni adaptaciones que tengan en cuenta sólo el dato sociológico; es decir, 
no conceder patente a lo que se practica en la sociedad. Pero es lógico que, al mismo tiempo, se 
incorporen las aportaciones que las Ciencias del Hombre han descubierto sobre el carácter del ser 
humano, acerca del amor de la pareja, el sentido y significación del sexo, etc. Se trata, pues, de 
proponer el proyecto de matrimonio y de familia que Dios ha dispuesto al hombre. Y para ello es 
preciso volver a las raíces: exponer la verdad bíblica y tratar de justificar esos principios desde los 
saberes humanos. 


Al mismo tiempo, es importante hacer una distinción entre cristianos y no creyentes. La Iglesia 
parte del supuesto de la pluralidad de ideologías y de la convivencia de religiones diversas. Por eso 
no puede, ni debe, ni quiere imponer por la fuerza a los no creyentes el modelo cristiano de familia. 
Esto no obsta, más bien motiva el que la Iglesia ponga todo su empeño en que los bautizados 
acepten y vivan las exigencias éticas que entraña el estilo de vida matrimonial y familiar enseñado 
por la Revelación. Al mismo tiempo propone a todos los hombres este modelo de matrimonio y 
familia cristianos no como una oferta más, sino como ejemplar más elevado, cuyo origen se sitúa en 


el querer de Dios y no en un proyecto meramente humano. 
2. Predicación moral para situaciones comunes 


La enseñanza moral y la acción pastoral de la Iglesia sobre la familia en la cultura actual debería 
tener a la vista y destacar las siguientes verdades: 


— Dada la importancia que la sensibilidad de nuestro tiempo concede al amor y que, 
precisamente, el amor es el núcleo de la institución familiar, la ética teológico, con ayuda de las 
Ciencias Humanas, deberá destacar la verdadera naturaleza del amor humano. Esta aportación debe 
hacerse a dos bandas: por una parte, ha de desenmascarar las formas espurias de amor que explota 
un sector de la cultura actual, la cual confunde la felicidad con el placer y quiere identificar el amor 
con la pasión sexual. La misma expresión "hacer el amor" ratifica esta hipoteca, pues pretende 
mostrar que es amor la vida sexual espontánea y fugaz que no incluye una verdadera entrega 
amorosa entre quienes lo hacen: estos tales no se unen en amor, sino movidos tan sólo por la pasión. 
Al mismo tiempo, debe ofrecer y explicar el sentido auténtico del amor como una donación plena, 
cuyo punto de referencia es la participación en el amor de Dios. Esta verdad es una aportación 
valiosa de la ética teológica a la filosofía sobre el amor, pues complementa los aspectos 
antropológicos con los auténticos presupuestos del amor humano, tal como nos enseña la 
Revelación cristiana. 


— Si el modelo cristiano de matrimonio responde a la verdadera estructura del hombre, la ética 
teológico y la praxis de la Iglesia deben iluminar la naturaleza específica del ser humano. Bajo una 
Óptica personalista, se ha de poner de relieve que el primer deber moral del hombre es la libre 
aceptación de su propia naturaleza: ¡Soy hombre!, esta realidad me obliga a un tipo de conducta que 
respete lo que yo soy, lo cual equivale a aceptar las exigencias morales que comporta. En 
consecuencia, se impone un uso responsable de la propia libertad, la cual se sitúa no en el "poder 
físico", sino en el "deber moral". El hombre actual, con tal riqueza de medios a su alcance, puede 
hacer uso de diversos medios —económicos, jurídicos, etc.— para orientar la familia por diversos 
derroteros, pero no todos tienen el mismo valor. Por eso, aun pudiendo llevar a cabo hábitos 
caprichosos de la familia, piensa que no debe hacer uso de ellos, pues van en contra de su dignidad 
como hombre. Así se desautoriza, por ejemplo, la poligamia, el amor libre, el matrimonio ad 
tempus, etc. y se descubre cómo el amor único y para siempre responde a la más genuina relación 
del hombre y de la mujer en orden a la conyugalidad. 


— La Iglesia debe predicar incansablemente los valores morales cristianos en general, pues 
facilitan la comprensión de las exigencias éticas que comporta la familia cristiana. Es evidente que, 
mientras no se practique una vida moral, no es fácil comprender y aceptar las ideas éticas del 
catolicismo en torno a la familia. Estamos ante esa relación tan íntima que existe entre doctrina y 
vida. Por eso, una conducta moralmente desarreglada imposibilita la comprensión de la verdad 
sobre la familia. Además se ha de animar a los fieles a que tengan una práctica religiosa habitual, 
dado que es difícil vivir las exigencias éticas de la moral cristiana sobre el matrimonio y la familia a 
contrapelo, sin la ayuda de Dios que se demanda en la oración y en la recepción de los Sacramentos. 


— Es preciso ayudar a crear convicciones profundas en los esposos acerca del sentido real y 
auténtico del matrimonio y de la familia. Toda convicción incluye la asimilación de ideas claras en 
la inteligencia y la determinación asumida con fuerza por la voluntad. A ello ayuda el que se 
exponga la doctrina sin ambigiiedades y que los obstáculos inherentes a la vida familiar no 
oscurezcan su verdadera naturaleza. Una problematización añadida a las ya numerosas dificultades 
que encierra la realidad familiar en sí, no sería más que una nueva dificultad que se acumularía a las 
complejidades reales de la vida diaria. A este respecto, se debe animar a las familias a superar esas 
dificultades: 


"La auténtica pedagogía eclesial revela su realismo y su sabiduría solamente desarrollando un 
compromiso tenaz y valiente en crear y sostener todas aquellas condiciones humanas — 
psicológicas, morales y espirituales— que son indispensables para comprender y vivir el valor y la 
norma moral" (FC, 33). 


— La Iglesia ha de prestar en primer lugar su atención a los casos más comunes de las familias 
cristianas. El recurso a las situaciones anormales —alcohólicos, presos, drogadictos, separados, 
divorciados, etc.— no hace más que oscurecer el panorama y problematizar las cuestiones. Además, 


la contemplación preferencial de esas situaciones irregulares, por su misma complejidad, puede 
llevar a la convicción de la ineficacia de la acción pastoral, pues muchos casos resultan insolubles. 
Y esto, además de paralizar la actividad, hace que se desatiendan los casos más normales y 
comunes, que son los que demandan una solución inmediata y para los cuales, de ordinario, se 
cuenta con el remedio oportuno. Así procedió el Sínodo de 1980 y es el modo que aconseja la 
Familiaris consorcio. 


En efecto, esta Exhortación Apostólica contempla las situaciones más comunes de las familias 
cristianas (nn. 70—76), y sólo más adelante dedica un amplio apartado al estudio de los "casos 
difíciles", que concreta en los siguientes apartados: emigrantes y familias separadas por motivos 
coyunturales (n. 77); matrimonios mixtos (n. 78); matrimonios a prueba (n. 80); uniones libres de 
hecho (n. 81); católicos unidos con mero matrimonio civil (n. 82); separados y divorciados no 
casados de nuevo (n. 83); divorciados casados de nuevo (n. 84) y privados de familia, como los que 
viven en promiscuidad o en relaciones irregulares, etc. (n. 85). 


— Finalmente, el conjunto de la comunidad eclesial ha de llevar a cabo una amplia tarea 
informativa, educadora y catequética que prepare a los jóvenes para ser capaces en su día de 
formular y valorar el compromiso de entrega mutua y estable al que a su tiempo han de 
comprometerse. Como se sabe, el consentimiento es la causa eficiente del vínculo, por lo que se ha 
de insistir en la importancia y sentido de la consensualidad, no sólo como elemento indispensable 
para la validez del matrimonio, sino también como medio de perseverancia y fortalecimiento de la 
vida matrimonial. 


"Parece de pura evidencia que un sistema jurídico, como el canónico, basado en el principio 
según el cual el consentimiento real de los contrayentes es la sola causa eficiente de la génesis del 
vínculo matrimonial, ha de ser, por congruencia, un sistema que centre la mayoría de sus energías 
en regular aquellas iniciativas y aquellos lugares institucionales oportunos para conseguir la debida 
preparación del consentimiento válido por parte de los futuros cónyuges". 


A pesar de los deseos de convivir y aun de aportar soluciones eficaces, el cristiano puede sentirse 
solo y distanciado de los criterios éticos imperantes e incluso de las normas civiles que regulan la 
vida familiar en evidente oposición a las leyes divinas. En tales casos, tan dolorosos, los cristianos 
pueden repetir la situación señalada por el conocido moralista Philippe Delhaye: 


"Los cristianos no quieren vivir fuera de la sociedad de los demás hombres. Temen ser 
considerados enemigos del género humano. En cuanto es posible, tratan de vivir como los otros 
hombres... pero los fieles de Cristo no olvidan las paradójicas leyes de su república espiritual. Si 
éstas permiten a los cristianos aspirar a ser el alma del mundo, les imponen también cierto 
'distanciamento. Es siempre un hecho costoso el no estar de acuerdo con grupos importantes, lo es 
particularmente cuando se pierde la situación de cristiandad o de poscristianismo". 


3. La admisión a la Eucaristía de aquellos esposos que viven en situación familiar irregular 


En este apartado nos referimos exclusivamente al matrimonio sacramento (o sea, entre 
católicos), en el caso de que los esposos se hayan divorciado y posteriormente contraigan 
matrimonio civil. Como es sabido, estos casos encierran serias dificultades pastorales, sobre todo 
cuando ellos se consideran católicos y manifiestan su deseo de recibir los sacramentos de la 
Penitencia y de la Eucaristía. 


El asunto se complica en algunos casos en los que los esposos alegan situaciones un tanto 
peculiares que permite ' n aminorar su culpabilidad, cuales son, por ejemplo, los que han sido 
injustamente abandonados o los llamados "casos de conciencia", o sea, quienes están persuadidos 
de que su primer matrimonio ha sido nulo, pero no pueden probarlo ante el juez. Juan Pablo Il 
describe así estas diversas circunstancias: 


"Los pastores, por amor a la verdad, están obligados a discernir bien las situaciones. En efecto, 
hay diferencia entre los que sinceramente se han esforzado por salvar el primer matrimonio y han 
sido abandonados del todo injustamente, y los que por culpa grave han destruido un matrimonio 
canónicamente válido. Finalmente están los que han contraído una segunda unión en vista a la 
educación de los hijos, y, a veces, están subjetivamente seguros en conciencia de que el precedente 
matrimonio, irreparablemente destruido, no había sido nunca válido" (FC, 84). 


Ante estos casos y similares, algunos moralistas pretenden justificar una práctica sacramental 
que denominan "soluciones pastorales de emergencia". Estas tendrían aplicación, afirman, en las 
siguientes condiciones: cuando se trate de matrimonios rotos de forma que resulta imposible 
reanudar la vida en común; si están en verdad arrepentidos de su culpa en la ruptura del primer 
matrimonio; si ha habido hijos en el matrimonio civil, de forma que se seguirían no pocos males en 
caso de intentar separarse. Esta situación se confirma si, durante un periodo largo, han garantizado 
una disposición cristiana, la cual se muestra si ha habido en ese tiempo una práctica habitual de su 
fe y se preocupan de la educación católica de los hijos habidos en el segundo matrimonio. En estos 
casos, concluyen, el confesor puede darles la absolución y facultarles para recibir la Comunión, 
siempre que no se dé motivo de escándalo. 


Pero la solución moral del Magisterio es contraria a la opinión de estos moralistas. En efecto, la 
Congregación para la Doctrina de la Fe, en Carta enviada a los obispos con fecha 11—-IV—-1973, 
determina: 


"En cuanto a la admisión a los Sacramentos, por una parte, los Ordinarios del lugar urjan la 
observancia de la disciplina vigente en la Iglesia; por otra, procuren que los pastores de almas 
tengan una particular solicitud por los que viven en situación irregular, aplicando a tales casos, 
además de los medios adecuados, la praxis aprobada por la Iglesia en el foro interno". 


Como es sabido, la praxis de la Iglesia esta señalada ya, al menos desde el Concilio de Trento, 
pues se exige el estado de gracia para recibir la Eucaristía y el arrepentimiento y propósito de la 
enmienda para el perdón sacramental de los pecados graves cometidos (cfr. Dz. 893, 897). En 
ningún caso esta negativa se debe interpretar como un castigo de la Iglesia, sino como aplicación de 
la doctrina sobre la recepción de los sacramentos, que, a su vez, deriva de la estructura misma de la 
Penitencia y de la Eucaristía . 


De acuerdo con esta doctrina, la Conferencia Episcopal Italiana dio respuesta adecuada a este 
problema pastoral y esa resolución fue publicada en el L'Osservatore Romano. Los obispos italianos 
recuerdan la praxis de la Iglesia en el foro interno, que postula que, en caso de que tales esposos no 
puedan separarse, se comporten "tamquam soror et frater". 


La Comisión Teológica Internacional expuso la misma doctrina: 


"Sin rechazar las circunstancias atenuantes y algunas veces incluso la calidad de un nuevo 
matrimonio civil después del divorcio, el acceso de los divorciados vueltos a casar a la Eucaristía, 
se comprueba incompatible con el misterio del que la Iglesia es guardiana y testigo. Al admitir a los 
divorciados vueltos a casar a la Eucaristía, la Iglesia dejaría creer en tales parejas, que pueden, en el 
plano de los signos, entrar en comunión con Aquel cuyo misterio conyugal en el plano de la 
realidad ellos no reconocen". 


Y añade esta otra razón: 


"Si la Iglesia pudiese dar el sacramento de la unidad a aquellos y aquellas, que en un punto 
esencial del misterio de Cristo, han roto con él, no sería la Iglesia ya ni el signo ni el testigo de 
Cristo, sino más bien su contrasigno y contratestigo”. 


En efecto, no es posible aceptar el signo de la reconciliación cuando perdura un estado irregular 
(de pecado) que contradice la unión legítima demandada por Cristo. Además el sentido simbólico 
de unión de Cristo con la Iglesia que representa el matrimonio no responde a la unión de Cristo— 
Iglesia que simboliza y realiza la Eucaristía. 


Esta misma enseñanza es que la ofrece el Papa Juan Pablo II en la Familiaris consorcio: 


"La reconciliación en el sacramento de la penitencia —que les abriría el camino al sacramento 
eucarístico— puede darse únicamente a los que, arrepentidos de haber violado el signo de la 
Alianza y de la fidelidad a Cristo, están sinceramente dispuestos a una forma de vida que no 
contradiga la indisolubilidad del matrimonio. Esto lleva consigo, concretamente, que cuando el 
hombre y la mujer, por motivos serios —como, por ejemplo, la educación de los hijos—, no pueden 
cumplir la obligación de la separación, asumen el compromiso de vivir en plena continencia. o sea, 
de abstenerse de los actos propios de los esposos" (FC, 84). 


No obstante, la Iglesia urge a que estos cristianos en situación matrimonial irregular sean 


convenientemente atendidos en la práctica diaria de su fe: 


"En unión con el Sínodo exhorto vivamente a los pastores y a toda la comunidad de los fieles 
para que no se consideren separadas de la Iglesia, pudiendo y aun debiendo, en cuanto a bautizados, 
participar en su vida. Se les exhorta a escuchar la Palabra de Dios, a frecuentar el sacrificio de la 
Misa, a perseverar en la oración, a incrementar las obras de caridad y las iniciativas de la 
comunidad en favor de la justicia, a educar a los hijos en la fe cristiana, a cultivar el espíritu y las 
obras de penitencia para implorar de este modo, día a día, la gracia de Dios. La Iglesia rece por 
ellos, los anime, se presente como madre misericordioso, y así los sostenga en la fe y en la 
esperanza" (FC, 84). 


El Catecismo de la Iglesia Católica asume esta doctrina y argumenta como verdad cristiana que a 
los divorciados y vueltos a casar no se les permite la recepción de los Sacramentos de la Penitencia 
y de la Eucaristía: 


"La Iglesia mantiene, por fidelidad a la palabra de Jesucristo ("Quien repudie a su mujer y se 
casa con otro, comete adulterio contra ella; y si ella repudia a su marido y se casa con otro, comete 
adulterio" Mc 10,11—-12), que no puede reconocer como válida esta nueva unión, si era válido el 
primer matrimonio. Si los divorciados se vuelven a casar civilmente, se ponen en situación que 
contradice objetivamente a la ley de Dios. Por lo cual no pueden acceder a la comunión eucarística 
mientras persista esta situación, y por la misma razón no pueden ejercer ciertas responsabilidades 
eclesiásticas. La reconciliación mediante el sacramento de la Penitencia no puede ser concedida más 
que aquellos que se arrepientan de haber violado el signo de la Alianza y de la fidelidad a Cristo y 
que se comprometan a vivir en total continencia". 


Pero el Catecismo recomienda la atención a estos cristianos en situación irregular, de forma que 
a ellos de debe dirigir la atención pastoral de la Iglesia: 


"Respecto a los cristianos que viven en esta situación y que con frecuencia conservan la fe y 
desean educar cristianamente a sus hijos, los sacerdotes y toda la comunidad deben dar prueba de 
una atenta solicitud, a fin de que aquellos no se consideren como separados de la Iglesia, de cuya 
vida pueden y deben participar en cuanto bautizados". 


No obstante, los estudios han aumentado en estos últimos años, bien para defender esta doctrina 
oficial o con el intento de ofertar otras posibles soluciones al conflicto". 


Recientemente, se ha introducido un diálogo entre los obispos de la provincia alemana de 
Oberheim y la Congregación para la Doctrina de la Fe. Esta Congregación recuerda la grave 
obligación de los pastores de recordar a los fieles católicos divorciados y posteriormente unidos en 
matrimonio que no pueden acceder a los sacramentos de la Penitencia y de la Eucaristía: 


"El fiel que de manera habitual está conviviendo conyugalmente con una persona que no es la 
legítima esposa o el legítimo esposo, no puede acceder a la Comunión eucarística. En el caso de que 
él lo juzgue posible, los pastores y los confesores, dada la gravedad de la materia y las exigencias 
del bien espiritual de la persona y del bien común de la Iglesia, tienen el grave deber de advertirle 
que dicho juicio de conciencia contrasta abiertamente con la doctrina de la Iglesia (CJC, c. 978,2). 
También tienen que recordar esta doctrina cuando enseñan a todos los fieles que les han sido 
encomendados”. 


Por consiguiente, a los divorciados que han contraído un matrimonio civil, la acción pastoral de 
la Iglesia ofrece todos los medios espirituales, excepto la recepción de la Penitencia y de la 
Eucaristía. Al mismo tiempo, estos esposos están obligados a cumplir los demás preceptos de Dios 
y de la Iglesia". Parece, pues, al menos estrecha y muy limitada la discusión centrada 
exclusivamente sobre la negativa a la recepción de la Penitencia y de la Eucaristía, dado que fuera 
de estos dos sacramentos, la actitud solícita de la Iglesia no sólo perdura, sino que se esmera. 


En conclusión, a pesar de los esfuerzos pastorales por encontrar una solución a estos casos, las 
razones teológicas apuntadas muestran que no es posible un cambio en las disposiciones jurídicas 
de la Iglesia. No se trata de un rigorismo legalista, sino de una aplicación concreta de la naturaleza 
de la Iglesia, del simbolismo que entraña el matrimonio y de la naturaleza de la vida sacramental. 
Por ello, no es posible encontrar un "arreglo" que salve la fidelidad al Evangelio. La praxis pastoral 
debe respetar este orden, si bien ha de excederse en la atención a aquellos cristianos que se 


encuentran en tal estado. Las reflexiones de los teólogos y canonistas han intentado todos los 
caminos posibles y algunos han claudicado ante los motivos sentimentales. 


V. LA SANTIDAD CRISTIANA, EXIGENCIA PARA LA FAMILIA 


Para destacar la importancia de la familia cristiana conviene finalizar con este apartado dedicado 
a la santidad de la familia. En efecto, la "llamada universal a la santidad" proclamada por el 
Concilio Vaticano II (LG, 39) abarca a todos los estados (LG, 41) y por ello comprende también la 
vida de los esposos y el conjunto de la vida familiar": 


"Conviene que los cónyuges y padres cristianos, siguiendo su propio camino, se ayuden el uno al 
otro en la gracia, con la fidelidad en su amor a lo largo de toda la vida, y eduquen en la doctrina 
cristiana y en las virtudes evangélicas a la prole que el Señor les haya dado. De esta manera ofrecen 
al mundo el ejemplo de un incansable y generoso amor, constituyen la fraternidad de la caridad y se 
presentan como testigos y cooperadores de la fecundidad de la madre Iglesia, como símbolo y al 
mismo tiempo participación de aquel amor con que Cristo amó a su esposa y se entregó a sí mismo 
por ella" (LG, 41). 


A este respecto, conviene subrayar algunos principios que se integran en la vocación a la 
santidad de los miembros de la familia. Son los siguientes: 


1. Santidad sacramental 


La perfección natural que está escrita en el ser propio del hombre se renueva y eleva en el 
cristiano en virtud de la nueva vida —la gracia— que ha comunicado el bautismo. De aquí que la 
santidad personal cristiana tenga origen sacramental, pues es demandada por el bautismo (LG, 11). 
Ahora bien, cada sacramento contiene exigencias nuevas de santidad, de lo cual, como es lógico, no 
queda excluido el sacramento del matrimonio". 


En efecto, los cónyuges reciben en el sacramento del matrimonio nuevas gracias que deben ser 
correspondidas, lo cual comporta exigencias de santidad. La doctrina del Concilio Vaticano II es 
inequívoca a este respecto: 


"Los cónyuges cristianos, en virtud del sacramento del matrimonio, por el que manifiestan y 
participan del misterio de la unidad y del fecundo amor entre Cristo y la Iglesia (Eph 5,32), se 
ayudan mutuamente a santificarse en la vida conyugal y en la procreación y educación de los hijos, 
y, por tanto, tienen en su condición y estado de vida su propia gracia en el Pueblo de Dios (cfr. 1 
Cor 7,7). Pues de esta unión conyugal procede la familia, en que nacen los nuevos ciudadanos de la 
sociedad humana, que por la gracia del Espíritu Santo quedan constituidos por el bautismo en hijos 
de Dios para perpetuar el pueblo de Dios en el correr de los tiempos" (LG, 11). 


Ahora bien, la gracia matrimonial no es sólo la que se comunica en el momento de la recepción 
del Sacramento, sino que añade una asistencia especial del Espíritu a lo largo de toda su existencia 
en orden a obtener la perfección del propio estado y la ayuda para cumplir su cometido como 
esposos y padres. La Constitución Gaudium et spes lo expresa con esta solemnidad: 


"Cristo, Señor nuestro, bendijo abundantemente este amor multiforme, nacido de la fuente divina 
de la caridad y que está formado a semejanza de su unión con la Iglesia... Además, (Cristo) 
permanece con ellos, para que los esposos, con su mutua entrega, se amen con perpetua fidelidad, 
como Él mismo ha amado a la Iglesia y se entregó por ella. El amor conyugal auténtico es asumido 
por el amor divino y se rige y enriquece por la virtud redentora de Cristo y la acción salvífica de la 
Iglesia, para conducir eficazmente a los cónyuges a Dios y ayudarlos y fortalecerles en la sublime 
misión de la paternidad y la maternidad. Por ello, los esposos cristianos, para cumplir dignamente 
su deber de estado, están fortificados y como consagrados por un sacramento especial; en virtud de 
él, cumpliendo su misión conyugal y familiar, imbuidos del espíritu de Cristo, con el que toda su 
vida queda empapada en fe, esperanza y caridad, llegan cada vez más a su pleno desarrollo personal 
y a su mutua santificación, y, por tanto, conjuntamente, a la glorificación de Dios" (GS, 48)— 


En consecuencia, es preciso subrayar que la vida de los esposos no debe perseguir sólo una 
existencia ética —el compromiso de cumplir los deberes de justicia y la castidad conyugal—, sino 
que han de aspirar a adquirir la santidad propia de su estado. Y esta santidad tiene un fundamento 
sacramental. Supuesto el bautismo, los esposos están llamados a la santidad en virtud de un 
sacramento nuevo que han recibido: el matrimonio ha sellado sus vidas. De aquí que, al modo como 


del amor de Cristo a la humanidad brota la Iglesia, de modo semejante, del sacramento del 
matrimonio surge la "Iglesia doméstica" (LG, 11). 


La ética teológico debe resaltar esa santidad específica de los esposos, ya que, conforme a las 
normas del Concilio, la teología moral tiene como cometido "explicar la grandeza de la vocación de 
los fieles en Cristo" (OT, 16). 


2. Espiritualidad esponsal 


La espiritualidad de los esposos corre el riesgo de perderse en un simple moralismo. La forma de 
evitarlo es procurar que, a través de su compromiso matrimonial, los esposos vivan su condición de 
bautizados, como miembros de la Iglesia, en el ejercicio del sacerdocio común de los fieles. De este 
modo, la vida de la "iglesia doméstica" se comunica con la misión de la Iglesia universal". Esta es la 
orientación que marca la Constitución Gaudium et spes (GS, 48) y la Exhortación Apostólica 
Familiaris consorcio (FC, 50—-64), que habla "del fundamento de la participación de la familia 
cristiana en la misión eclesial" poniendo de manifiesto "su contenido en la triple unitaria referencia 
a Jesucristo Profeta, Sacerdote y Rey" (FC, 50). 


De acuerdo con esta doctrina, el Catecismo de la Iglesia Católica enseña que la familia es el 
lugar adecuado para el ejercicio del sacerdocio común de los fieles: 


"Aquí es donde se ejercita de manera privilegiada el sacerdocio bautismal del padre de familia, 
de la madre, de los hijos, de todos los miembros de la familia, 'en la recepción de los sacramentos, 
en la oración y en la acción de gracias, con el testimonio de una vida santa, con la renuncia y el 
amor que se traduce en obras' (LG 10). El hogar es así la primera escuela de vida cristiana y 'escuela 
del más rico humanismo' (GS 52, l). Aquí se aprende la paciencia y el gozo al trabajo, el amor 
fraterno, el perdón generoso, incluso reiterado, y sobre todo el culto divino por medio de la oración 
y la ofrenda de su vida". 


De acuerdo con la doctrina teológico de desglosar el "sacerdocio" en el ejercicio del triple 
munus, Juan Pablo II desarrolla el contenido de esa triple misión. 


a) Misión profético 


"La familia cristiana vive su cometido profético acogiendo y anunciando la Palabra de Dios" 
(FC, 5 |). Dos son, pues, los cometidos que cabe deducir de la misión que incumbe a la familia en su 
esfuerzo por vivir la dimensión profético de su fe: 


— Acoger la Palabra de Dios que "les revela la estupenda novedad —la Buena Nueva— de su 
vida conyugal y familiar" (FC, 51). Ahora bien, según la enseñanza del Vaticano Il, la función de 
los fieles laicos en relación con la Palabra de Dios es triple: "adherirse" a ella de modo indefectible, 
o sea sin posibilidad de error, "profundizar" en su verdadero sentido y "aplicar" su mensaje a la vida 
(LG, 12). En consecuencia, las familias cristianas cumplirán esa primera misión cuando entiendan 
la verdad de Dios sobre el matrimonio y la familia, profundicen en su verdadero sentido y sepan 
conducirse —apliquen— la doctrina cristiana sobre la familia a las plurales situaciones sociales y 
culturales. En este sentido, la familia cristiana será en cada momento de la historia una señal de 
autenticidad de lo que realmente es, según los planes de Dios, la familia que se origina en el 
matrimonio. 


— Anunciar la Palabra de Dios. La enseñanza magisterial de estos últimos años ha insistido en la 
misión evangelizadora que compete a la familia, pues, como enseña Pablo VI, "al igual que la 
iglesia, la familia debe ser un espacio donde el Evangelio es transmitido y desde donde se irradia. 
Dentro, pues, de una familia consciente de esta misión, todos los miembros de la misma 
evangelizan y son evangelizados... Una familia así se hace evangelizadora de otras muchas familias 
y ambientes”. Y Juan Pablo II enseña que esa labor evangelizadora de la familia es más urgente 
cuando la Iglesia es perseguida o si las leyes civiles no facilitan la enseñanza de la religión, o la 
sociedad se seculariza: 


"En los lugares donde una legislación antirreligioso pretende incluso impedir la educación de la 
fe, o donde ha cundido la incredulidad o ha penetrado el secularismo hasta el punto de resultar 
prácticamente imposible una verdadera creencia religiosa, la Iglesia doméstica es el único ámbito 
donde los niños y los jóvenes pueden recibir una auténtica catequesis" (CT, 68). 


A partir de estos supuestos, los Papas insisten en la misión educadora de la fe que compete a las 
familias, tanto para sus propios miembros como para la conservación y extensión del cristianismo 
en la sociedad secularizada contemporánea. 


b) Misión santificadora 


Dada la exigencia de santidad que demanda el sacramento del matrimonio, los esposos cristianos 
deben crear en la familia un ambiente cristiano de piedad. 


"Este es el cometido sacerdotal que la familia cristiana puede y debe ejercer en íntima 
comunicación con toda la Iglesia, a través de las relaciones cotidianas de la vida conyugal y 
familiar. De esta manera la familia cristiana es llamada a santificarse y a santificar a la comunidad 
eclesial y al mundo" (FC, 55). 


Y, dado que no es posible lograr ese espacio de religiosidad familiar sin el empleo de prácticas 
piadosas, la Exhortación Apostólica Familiaris consortio se detiene en especificar alguna de ellas. 
En primer lugar, la Eucaristía, que ,les la fuente misma del matrimonio cristiano" (EN, 57). En 
segundo lugar, el sacramento de la penitencia, que "es parte esencial y permanente del cometido de 
santificación de la familia cristiana" (FC, 58), finalmente, la plegaria familiar, que "es una oración 
hecha en común, marido y mujer juntos, padres e hijos juntos" (FC, 59), especialmente la plegaria 
litúrgico (FC, 61). 


De este modo, la oración en familia ilumina y dirige la vida no sólo de sus distintos miembros, 
sino que influye de modo eficaz en la salvación del mundo: 


"De la unión vital con Cristo, alimentada por la Liturgia, de la ofrenda de sí mismo y de la 
oración deriva también la fecundidad de la familia cristiana en su servicio específico de promoción 
humana, que no puede menos de llevar a la transformación del mundo" (FC, 62). 


c) La función regia: la familia cristiana, comunidad al servicio del hombre 


Finalmente, la familia cristiana cumple su misión de servicio al mundo por el ejercicio de la 
caridad, especialmente con los más necesitados. El Concilio Vaticano Il reivindica para la Iglesia 
"las obras de caridad como deber y derecho suyo, que no puede enajenar" (AA, 8). Y entre las obras 
de caridad enumera las siguientes: 


"La misericordia para con los necesitados y enfermos y las obras de caridad para aliviar todas las 
necesidades humanas... La acción caritativa puede y debe llegar hoy a todos los hombres y a todas 
las necesidades. Donde haya hombres que carecen de comida y bebida, de vestidos, de hogar, de 
medicinas, de trabajo, de instrucción, de los medios necesarios para llevar una vida verdaderamente 
humana, que se ven afligidos por las calamidades o por falta de salud, que sufren en el destierro o 
en la cárcel, allí debe buscarlos y encontrarlos la caridad cristiana, consolarlos con cuidado diligente 
y ayudarlos con la prestación de auxilios" (AA, 8). 


Este compromiso con los pobres es aún más apremiante en documentos posteriores del 
Magisterio. Pues bien, el ejercicio de la caridad debe ser también un propósito de la familia 
cristiana, además tiene un gran valor educativo para la formación de los hijos y, en general, para 
todos los miembros de la familia. 


También incumbe a las familias otras tareas más específicas y cercanas a su naturaleza, cuales 
son favorecer el apostolado familiar y las distintas asociaciones que ayudan a la familia, así como 
"poner el empeño posible por instruir a los jóvenes y a los cónyuges mismos principalmente recién 
casados, en la doctrina y en la acción y en formarlos para la vida familiar, social y apostólica" (GS, 
52). 


En conjunto, cabría afirmar que la familia no debe cerrarse sobre sí misma, lo cual es una 
tentación ante la que sucumben no pocos esposos. El Mensaje del Sínodo sobre la familia trató de 
prevenir a los hogares cristianos contra este riesgo: 


"El cometido de la familia es el formar hombres al amor y practicar el amor en toda relación 
humana con los demás, de tal modo que ella no se encierre en sí misma, sino que permanezca 
abierta a la comunidad, inspirándose en un sentido de justicia y de solicitud hacia otros, consciente 
de la propia responsabilidad hacia toda la sociedad". 


3. No rebajar las exigencias ascéticas de los esposos 


Es evidente, conforme al ser propio de la existencia cristiana, que no siempre resulta fácil llevar 
a cabo ese ideal de matrimonio y de familia y que en ocasiones los esposos cristianos deben asumir 
situaciones que rayan con el heroísmo. Pero el sacerdote en ningún caso puede recortar el ideal de 
santidad a que están llamados todos los miembros de la familia. Su santidad no es de segundo grado 
respecto a la santidad debida a la vida sacerdotal o religiosa. No es extraño que algunos recortes 
morales que se proponen a los esposos cristianos encierran un concepto peyorativo de su 
concepción de fieles cristianos que no pueden aspirar a grandes metas de santidad. 


El confesor no puede olvidar que para alcanzar el ideal de la santidad, los esposos cristianos 
tienen una gracia especial conferida por el sacramento del matrimonio. Por ello, más que apelar a 
"mínimos" éticos, deben invitarles a que recurran a "la gracia que les ha sido dada" en ayuda de sus 
dificultades. Para ello deben ofrecerles, además de sus orientaciones y consejos, el remedio de la 
oración y de los demás medios ascéticos que ofrece la praxis cristiana. En ocasiones, cabría 
recordarles que la existencia cristiana demanda actitudes que raya en el heroísmo. Así lo expresa 
Juan Pablo Il: 


"Mantener que existen situaciones en las cuales no es de hecho posible a los esposos ser fieles a 
todas las exigencias de la verdad del amor conyugal, equivale a olvidar este acontecimiento de 
gracia que caracteriza a la Buena Nueva: la gracia del Espíritu Santo hace posible lo que el hombre, 
dejado a sus solas fuerzas, no es posible. Es necesario, por tanto, apoyar a los esposos en su vida 
espiritual, invitarlos a un recurso frecuente a los sacramentos de la confesión y de la eucaristía para 
un retorno continuo, una conversión permanente a la verdad de su amor conyugal. Todo bautizado, 
por tanto también los esposos, está llamado a la santidad... Todos, incluidos los cónyuges somos 
llamados a la santidad, y es vocación ésta que puede exigir también el heroísmo. No debe 
olvidarse". 


CONCLUSIÓN 


Es evidente que un buen sector de la cultura contemporánea del mundo occidental sufre un 
notable retroceso en relación al concepto y a la realización del modelo cristiano de familia. Pero 
constatar este hecho, que incluso es denunciado por diversas instancias ajenas a la fe católica, debe 
servir únicamente para aclarar una situación y de ningún modo puede paralizar la acción 
evangelizadora de la Iglesia. Más aún, así como la enseñanza católica se esforzó a lo largo del 
primer milenio en forjar en medio de la cultura greco—romana el modelo de familia cristiana, así el 
futuro ofrece a la Iglesia el empeño y la ilusión de proclamarlo de nuevo, dado que ese modelo no 
está agotado. 


En efecto, la enseñanza católica sobre la familia no toma origen de una ideología humana, ni de 
un concepto peculiar del hombre, ni de una antropología filosófica, sino que parte de un ejemplo y 
de una enseñanza revelada. En concreto, el paradigma de la familia cristiana es la Familia de 
Nazaret y las enseñanzas del Nuevo Testamento sobre la naturaleza sacramental del matrimonio. 
Por eso la Iglesia está segura de que los cambios históricos no pueden agotar el modelo cristiano. 
Más aún, la historia confirma que, en la medida en que la familia cristiana tiene vigencia, toda la 
vida social alcanza un bienestar y se logra la paz social. Por lo cual, la familia cristiana tiene un 
doble aval: la historia humana y la revelación divina: 


"La Iglesia conoce el camino por el que la familia puede llegar al fondo de su más íntima verdad. 
Este camino, que la Iglesia ha aprendido en la escuela de Cristo y en la historia —interpretada a la 
luz del espíritu—, no lo impone, sino que siente en sí la exigencia apremiante de proponerla a todos 
sin temor; es más, con gran confianza y esperanza, aun sabiendo que la buena nueva conoce el 
lenguaje de la Cruz. Porque es a través de ella como la familia puede llegar a la plenitud de su ser y 
a la perfección del amor" (FC, 86). 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


FAMILIA: Grupo de personas emparentadas entre sí que viven juntas. La familia en sentido 
estricto deriva del matrimonio. 


Principio: La familia es una institución natural, no un simple fenómeno social y menos aún una 
institución cultural. 


CRISIS DE LA FAMILIA: Filósofos, sociólogos, políticos y teólogos convienen en afirmar que 
la familia actualmente sufre una profunda crisis. 


Principio: Según muchos, la crisis actual es profunda dado que no afecta a aspectos periféricos, 
sino que toca al ser mismo de la familia, pues se dice que no es una institución natural, por lo que la 
sociedad del futuro será una sociedad sin familia. 


Principio: Los cambios que afectan a la naturaleza específica de la familia, no pueden admitirse, 
no así los que se relacionan con algunos modos concretos de llevar a cabo la vida de la familia. 
Estos cambios obedecen a sensibilidades de cada época y por ello pueden mudar con el tiempo. 


CAUSAS DE LA CRISIS: No es fácil hacer la radiografía de la crisis. Se afirma que las causas 
más destacadas son las siguientes: la primacía del individuo sobre la familia, la sustitución de la 
autoridad paternal por relaciones más democráticas, las nuevas relaciones entre los esposos, el 
nuevo estatuto de la mujer en la vida social, etc. 


Principio: La valiosa aportación de la mujer a los distintos ámbitos de la vida social no debe 
restar importancia a la misión exclusiva de la mujer en su misión de esposa y madre. 


DERECHOS DE LA FAMILIA: Dado que la familia es una institución natural, está dotada de 
algunos derechos que deben ser respetados por todos, de lo contrario, sufriría daños irreparables. 
Estos derechos están recogidos en la Declaración de la ONU y en la Constitución Española. 


CARTA MAGNA: Constitución escrita o código fundamental de un Estado o de una institución. 


CARTA MAGNA DE LOS DERECHOS DE LA FAMILIA: Constitución escrita que codifica 
los derechos fundamentales de la institución familiar. 


Principio: La Iglesia ha formulado una "Carta Magna de los Derechos de la Familia" que, en 
doce artículos, recoge doce derechos fundamentales propios de la institución familiar. 


OBLIGACIONES DE LOS ESPOSOS ENTRE si: El matrimonio establece una nueva situación 
jurídica del hombre y de la mujer. Por ello da origen a una serie de derechos y deberes de los 
esposos entre sí. Algunos deberes son de caridad y otros son de estricta justicia. 


DEBERES DE CARIDAD: Son aquellos que deben cumplirse en virtud del amor que se deben 
los esposos entre sí. 


Principio: Los esposos deben crecer en el amor que han sellado en el Sacramento; han de aspirar 
a cumplir el precepto de San Pablo: "amarse como Cristo ama a su Iglesia". 


DEBERES DE JUSTICIA: Son aquellos que deben cumplirse en razón del pacto matrimonial 
que establece una nueva situación jurídica entre los esposos. 


Principio: Por exigencias de la justicia, los esposos tienen, entre otros, el deber de prestarse el 
débito conyugal; de respetar mutuamente los derechos personales y de acatar el derecho de cada 
uno a sus propios bienes personales. 


OBLIGACIONES DE LOS PADRES CON LOS HIJOS: En virtud de la paternidad y de la 
maternidad, los padres disfrutan de ciertos derechos y deben cumplir algunos deberes. Los deberes 
unos son de caridad y otros de estricta justicia. 


DEBERES DE CARIDAD: Son los derivados del amor que deben a sus hijos, dado que son fruto 
del amor de los esposos entre sí. 


Principio: Por amor, los padres tienen el deber de amar a sus hijos no sólo con amor afectivo, 
sino cristiano. En este sentido, los padres deben también "honrar a sus hijos". 


DEBERES DE JUSTICIA: Los padres tienen el deber de ofrecer a sus hijos los medios 
necesarios para su desarrollo integral, que abarca desde los alimentos hasta la formación moral y 
religiosa. 


Principio: El deber de los padres de educar a los hijos goza de las siguientes características: es 
esencial, original, primario, insustituible e inalienable. El deber del Estado es sustitutivo y 
complementario. La Iglesia actúa a través de los padres: su tarea es una verdadera misión eclesial 
—"iglesia doméstica"—. 


OBLIGACIONES DE LOS HIJOS CON SUS PADRES: Los hijos deben su existencia a los 
padres; esto origina en ellos una serie de derechos y de deberes. Los derechos de los hijos son los 
correlativos a los deberes de los padres. Los deberes, unos son de caridad y otros de justicia. 


DEBERES DE CARIDAD: Por caridad los hijos deben amar a sus padres, pues si los hijos son 
fruto del amor de sus padres, es deber de caridad por parte de los hijos corresponder a ese amor. 


DEBERES DE JUSTICIA: Los hijos tienen el deber de atender a sus padres en todas sus 
necesidades, máxime cuando están enfermos o llegan a la vejez. 


ORIENTACIONES PASTORALES: Dada la importancia de la familia, añadida a la situación de 
crisis que hoy le afecta, la Iglesia tiene el encargo de atender al bien de las familias. 


Principio: Esa obligación pastoral hacia las familias se concreta en muchos campos. Cabe 
subrayar los siguientes: afianzar la verdadera doctrina sobre el ser y función de la familia; atender a 
las que se encuentren en situaciones comunes fomentando la unión entre sus miembros; prestar su 
ayuda a aquellas que se encuentren en situación irregular, etc. 


LA SANTIDAD DE LA FAMILIA: La grandeza del sacramento del matrimonio demanda que la 
familia alcance el fin para el cual ha sido instituido. Y, si el matrimonio es un camino de santidad, 
resulta lógico que todos sus miembros se esfuercen por alcanzar la plenitud de la vida cristiana. 


TERCERA PARTE 
BIOÉTICA 


INTRODUCCIÓN 


La vida humana ha sido siempre objeto prioritario de la moral: es lógico que el juicio ético se 
dirija no sólo a las acciones del hombre, sino a su misma vida, a su origen y destino. 


Pero la vida en sí misma —la "biológica"— ha experimentado en los últimos años una verdadera 
conmoción. El ritmo lo marca el avance científico de la Biología: esa ciencia que, en el estudio del 
origen, naturaleza y desarrollo de la vida, ha alcanzado tales grados de conocimientos que se llega a 
denominar nuestro tiempo como la "era de la biología", al modo como los años cuarenta dieron 
origen a la llamada "era atómica". Además, el notable avance en el conocimiento de la vida ha 
tenido aplicaciones inmediatas en el campo de la medicina, por lo que ha suscitado no pocos 
problemas que demandan respuesta a la ética en asuntos muy cercanos a la existencia concreta del 
hombre. Ello ha dado lugar a una disciplina ética nueva que estudia estos problemas: la Bioética. 


1. Definición 


"Bioética" es la parte de la Teología Moral que estudia la eticidad de la vida humana desde su 
concepción hasta la muerte. Esta nomenclatura es de uso reciente, apenas si tiene un cuarto siglo de 
vigencia, y con ella se quiere estudiar los aspectos morales (ethos) a que da lugar la vida (bios). Esta 
es, pues, su definición etimológica: "La ciencia que estudia la eticidad de la vida". El uso del 
neologismo data del año 1970 [El primero en usar el término "bioética" como título de su obra ha 
sido el científico inglés Potter en 1970. Van RESSELAER POTTER, Bioethics: Bridge to the 
Future. Prentice Hall. Entglewood Clitts. New Jersey 1971.]. Y ya en 1973 se habla de una nueva 
disciplina moral. 


Como se ha dicho, su origen se debe a los nuevos problemas que plantea la Medicina, la 
Genética y la Biología, ciencias que han experimentado en los últimos años tantos y tan 
espectaculares avances técnicos, los cuales interrogan de continuo a la ética. 


La Bioética in recto no trata, como es lógico, de condenar los abusos o los usos inadecuados de 
las ciencias profanas que estudian la vida, sino de aprovechar los avances y logros de esas ciencias 
con el fin de obtener una vida más digna del hombre. Su objeto debe ser mejorar la calidad de vida. 
El hecho de que la medicina, de la mano y unida a la biología, ofrezca medios favorables tanto para 
la obtención de la vida humana como para su conservación, posibilita el que la Ética Teológica 


asuma esos datos para facilitar al hombre una conducta que haga más humana su existencia, de 
modo que le acerque a su vocación trascendente. 


2. Objeto de la Bioética 


La "Ética de la vida" —la Bioética— cabe referirla a todo género de vida, incluida la de las 
plantas y la de los animales, pero, dado que se contempla su eticidad aplicada a la existencia 
humana, en este Apartado se estudia sólo el existente concreto que denominamos hombre. La 
obligación del cuidado de la vida no humana —la naturaleza y los animales— constituye el estudio 
de la Ecología, de cuya dimensión ética nos ocupamos en el Capítulo XV del Volumen III. 


Como disciplina teológico, la Bioética no es una ciencia profana. En ningún caso trata de 
suplantar a la Biología o a la Medicina, sino persigue tan sólo valorar éticamente los hallazgos de 
estas ciencias profanas con el fin de aplicarlas con éxito a la vida concreta del hombre. En efecto, ni 
los estudios médicos ni los resultados de la Biología y de la Genética son ajenos a la ética. Sin 
embargo, el estatuto científico a la Bioética le viene de su carácter teológico y no del estudio ni de 
la interpretación de los datos científicos. Es, por consiguiente, una parte de la teología moral que 
estudia el origen, el desarrollo y la muerte del existente humano. 


En resumen, desde la ribera del conocimiento teológico, la Bioética juzga el recto uso de ese 
dominio que el hombre ha adquirido sobre la vida, pues dispone de recursos para gestarla, para 
conservarla o aniquilarla e incluso puede prolongarla más allá de los límites que marca la 
naturaleza. 


3. Alcance de la vida humana 


Es una simple obviedad convenir en que la vida en sí misma es el valor fundamental de la 
persona humana. En efecto, del no—ser al ser se verifica el origen de la existencia del hombre 
singular. Por ello, vivir es preferible a no existir, porque el ser supera infinitamente a la nada. De 
aquí el valor del hombre concreto, el cual, desde el momento de su concepción y posterior 
nacimiento, inicia una biografía personal, única e intransferible, que culminará con la muerte, la 
cual, a su vez, señala el comienzo del estadio último —-definitivo y permanente— del existir 
humano. 


Esta concepción cristiana de la existencia es la que también justifica la vida de un hombre que 
nace con defectos físicos o psíquicos. De ahí que, aun el nacimiento del deficiente mental —el niño 
subnormal— es preferible a "no—ser", porque el ser humano es un "ser—para—la—eternidad". 


En realidad, la persona es un ser con destino eterno, dado que, iniciada la vida de un hombre, su 
existencia no se acaba nunca: el "siempre, todavía", que decía el poeta Rilke, tiene en la persona 
humana su más acabado cumplimiento. 


Esta es la verdad que destaca la Encíclica Evangelium vitae: 


"La vida es siempre un bien. Esta es una intuición o, más bien, un dato de experiencia, cuya 
razón profunda el hombre está llamado a comprender". 


Y la Encíclica se pregunta: "¿Por qué la vida es un bien?". Para responder a esta pregunta, Juan 
Pablo II hace un recorrido por toda la Biblia aportando datos que ofrece la Revelación acerca del 
gran don de la vida humana: 


"Al hombre se le ha dado una altísima dignidad, que tiene sus raíces en el vínculo íntimo que le 
une a su Creador: en el hombre se refleja la realidad misma de Dios" (EV, 34). 


En efecto, como brillantemente formuló San Ireneo: "El hombre que vive es la gloria de Dios". 


Pues bien, la vida del hombre es objeto de estudio al menos de tres disciplinas teológicas: de la 
vida posmortal se ocupa la Escatología; de la naturaleza de la vida cristiana en el espacio terrestre, 
la Antropología Sobrenatural y esa misma existencia en el tiempo, si quiere ser digna del hombre y 
desea llevarse a cabo conforme a los planes de Dios, debe orientarse según la Ética de la Vida o 
Bioética. 

De aquí deriva la importancia de esta disciplina que ofrece al hombre los criterios morales para 
orientar su vida hacia ese estadio último y definitivo que llamamos Cielo, como decía el poeta: 
"Cielo, palabra del tamaño del mar que vamos olvidando tras nosotros" (Juan Ramón Jiménez). 


4. Importancia de los temas biológicos 


En la Bioética se dan cita numerosos temas que tienen plena actualidad y que reclaman cada día 
una respuesta moral pronta y adecuada. En todos ellos confluyen los grandes avances de la 
Medicina y de la Biología de los últimos tiempos y que aun están en proceso de rápidos y 
sorprendentes hallazgos, por lo que constituyen un reto para la Ética Teológica. 


A causa de la urgencia con que se presentan no siempre es fácil que la Ética Teológica disponga 
de una respuesta adecuada a cada problema y a cada situación, pues no son suficientes los 
principios morales, heredados de la época inmediata anterior, de los que se dispone. No obstante, 
casi todos los temas han merecido ya la atención por parte del Magisterio. Por lo que el moralista, 
aunque sobre algunas cuestiones medien todavía soluciones no definitivas, encuentra en los 
documentos magisteriales el hilo conductor que le guía en la valoración moral de casi todas las 
cuestiones. Por ello, si la Bioética no debe reducirse a comentar al Magisterio, sin embargo, 
encuentra en estos Documentos la apoyatura para elaborar sus juicios éticos. Ocurre algo similar a 
la relación que se da entre la Doctrina Social de la Iglesia y los problemas socio—políticos de 
nuestro tiempo, Por ello, esta situación no justifica lo que se ha venido en llamar "ética provisoria", 
puesto que sobre los asuntos más comunes estamos ya en posesión de juicios éticos definitivos. 


La Bioética ofrece otras peculiaridades. Así, por ejemplo, la dificultad del diálogo de la Ética 
Teológica con las ciencias profanas. se multiplica en diversos campos de la Biología y de la 
Medicina actual. En primer lugar, se suscita la cuestión de si todas las posibilidades que ofrece la 
ciencia deben ser experimentadas. Piénsese, por ejemplo, en tantas cuestiones como plantea la 
biogénesis que puede llevar a cabo experimentos en los que entra en juego el ser mismo del hombre. 
A este nivel, la moral pone en guardia a los investigadores para que caigan en la cuenta de que no 
todo lo que es científicamente posible resulta válido desde el punto de vista moral. En concreto, es 
preciso armonizar "ciencia" y "conciencia". 


Esta llamada de atención es compartida con otros sectores de la cultura actual que temen una 
experimentación científica en el campo de la vida que no tenga en cuenta los medios que se 
emplean, así como su aplicación. Incluso se condena el itinerario de algunas experiencias que sólo 
contemplan los nuevos hallazgos sin percatarse de que pueden volverse en contra del hombre. 


Estas mismas circunstancias ocupan a los moralistas, pues una serie de dificultades se originan 
en el momento de juzgar la licitud moral en la aplicación de los mismos resultados científicos. Tal 
es el caso, por ejemplo, de decidir sobre los medios lícitos en la prolongación de la vida, la 
congelación e implantación de embriones o en el uso de medios artificiales para conseguir la 
fecundación cuando es infructuoso el recurso a la naturaleza, como acontece en la paternidad 
asistida, etc. 


Pero en este terreno, la Ética Teológica tiene otro frente abierto: la justicia en la regulación civil 
de los muchos problemas que despiertan los nuevos descubrimientos. Es cierto que los gobernantes 
están preocupados en legislar sobre estos temas 9, pero la ética demanda que los nuevos 
ordenamientos jurídicos se orienten en servicio de la dignidad del hombre y no en función de 
hacerse valer sólo por motivos políticos o de simple y —lo que aún es peor— de "aparente" 
bienestar social. 


5. Esquema de una ética de la vida humana 


Un Manual tiene por fuerza que renunciar a cuestiones fronterizas, propias de un seminario de 
trabajo o de grupos de investigación. Por eso, aquí la exposición se reduce a aquellos temas más 
conocidos y que demandan a diario la atención del sacerdote, pues reclaman una respuesta moral. 


En concreto, en esta Tercera Parte tratamos de articular los graves problemas éticos que se 
relacionan con la vida humana, que, con el fin de seguir un orden lógico que ayude a un aprendizaje 
fácil, cabe reducir a tres grandes bloques: los temas relacionados con su inicio, los problemas que 
entraña su conservación y las cuestiones que se suscitan al momento de su defunción o 
acabamiento. Es decir, se trata de buscar respuestas éticas para nacer, vivir y morir como hombres. 


En síntesis, estos son los temas fundamentales de ese triple estadio de la existencia humana: 


a) Comienzo de la vida humana 


En este primer apartado se estudia, como tema previo, el respeto al poder generador del hombre 
y de la mujer, a lo cual se opone la esterilización: el hombre no sólo debe respetar la vida, sino que 
no puede disponer a capricho de su facultad procreadora. Seguidamente, ocupa la atención de la 
ética el modo concreto de propagar la vida, que es un capítulo nuevo originado por las modernas 
técnicas de inseminación artificial y los diversos problemas a que da lugar la biogenética. 
Finalmente, la ética se ocupa de la obligación de respetar la vida concebida y aún no nacida, a lo 
cual se opone el aborto. Todos estos temas constituyen objeto de estudio del Capítulo X. 


b) Conservación de la vida 


La dignidad de la existencia de cada uno de los hombres toma origen en la fuerza creadora de los 
padres, pero sólo Dios es dueño absoluto de la vida humana, engendrada y nacida. Esta es la razón 
de que el hombre no pueda disponer a capricho de la misma, aunque sí le incumbe el grave deber de 
conservarla y cuidarla. A este derecho—deber se opone el homicidio. Asimismo, cada día se discute 
con mayor rigor si el Estado puede disponer de la vida de los súbditos, de forma que se justifique la 
pena de muerte. Igualmente, pesa sobre el hombre la obligación de defender su vida contra el 
injusto agresor, a lo que se opone la tortura, el terrorismo... Además de ese uso arbitrario de la vida 
de una persona por parte ajena, cada hombre tiene también obligación de cuidar de su vida propia, 
por lo que le están prohibidas algunas acciones que la ponen en peligro, tales como el alcoholismo, 
la drogadicción, la huelga de hambre, etc. Pero, con el fin de conservar la vida, otras acciones se 
consideran lícitas, tales como el trasplante de órganos y ciertas experiencias médicas. Y sobre todo 
se le niega al hombre la facultad de disponer a capricho de su vida mediante el suicidio. El estudio 
de estas cuestiones responde al índice del Capítulo XI. 


c) Final de la vida 


La existencia terrena del hombre no es eterna y, por ello, está sometida a limitaciones que 
ocasionan la enfermedad y concluye con la muerte. De aquí se originan una serie de circunstancias 
que son objeto de estudio de la ética. A este respecto, además del cuidado de la salud y la atención 
al paciente durante la enfermedad, el hombre tiene derecho a una muerte digna. Igualmente se debe 
atender a diversos problemas que se dan cita en la vida del enfermo, tales como el empleo de 
"medios extraordinarios" (desproporcionados) con el fin de alcanzar la curación o la decisión última 
de morir, es decir, la cuestión de la eutanasia. Estos temas se estudian en la Capítulo XII. 


Estas y otras cuestiones se mencionan en las enseñanzas del Concilio Vaticano II, cuando aún la 
Bioética no se consideraba como un capítulo a se de la Teología Moral. En efecto, la Constitución 
Gaudium et spes urge la defensa y el respeto a la persona humana, para ello propone "el cuidado de 
la vida propia y de los medios para vivirla dignamente". A esto se opone cualquier situación que 
haga imposible ese fin: 


"Cuanto atenta contra la vida —homicidios de cualquier clase, genocidios, aborto, eutanasia y el 
mismo suicidio deliberado—; cuanto viola la integridad de la persona humana, como, por ejemplo, 
las mutilaciones, las torturas morales o físicas, los conatos sistemáticos para dominar la mente 
ajena; cuanto ofende a la dignidad humana, como son las condiciones infrahumanas de vida, las 
detenciones arbitrarias, las deportaciones, la esclavitud, la prostitución, la trata de blancas y de 
jóvenes... todas estas prácticas y otras parecidas son en sí mismas infamantes, degradan la 
civilización humana, deshonran más a sus autores que a sus víctimas y son totalmente contrarias al 
honor debido al creador" (GS, 27). 


Algunas de estas materias son nuevas en el campo de la Ética Teológica; otras son capítulos 
conocidos en los Manuales clásicos de Teología Moral. Se estudiaban en el quinto precepto del 
Decálogo en aquellos autores que seguían el esquema de los "Mandamientos" o eran parte de las 
virtudes de la justicia y de la caridad en los tratados que se articulaban sobre el esquema De 
virtutibus. En la nueva ordenación de la Ética Teológica que aquí asumimos, todos estos temas se 
encuadran en la Moral de la Persona, dado que constituyen un capítulo decisivo de la vida personal 
de cada individuo. 


Una última consideración: la Bioética no es sólo una rama de la Ética Teológica, sino una 
parcela del saber racional sobre la vida humana. De ahí la importancia que adquiere en la ética civil, 
por lo que reclama de los gobernantes que legislen de forma tal, que la vida, desde su origen hasta 
su muerte, reciba la protección que merece. 


Pero no siempre esas leyes se adecuan al mensaje moral cristiano. De aquí que la Bioética, como 
saber teológico, tenga también que juzgar de la legitimidad de esas leyes y, en caso contrario, 
demande la objeción de conciencia de los ciudadanos. 


CAPITULO X 
EL CUIDADO DEL ORIGEN DE LA VIDA 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: El presente Capítulo expone los diversos temas referentes al origen de la 
vida: las posibilidades genéticas que ofrece la ciencia biológica, tanto en orden a la concepción 
como respeto a la vida concebida y no nacida. Consta de tres apartados: 


L LA ESTERILIZACIÓN ANTIPROCREADORA 


I. Fijación terminológica. Se propone la definición y clases de esterilización. Ante la diversidad 
de la terminología, se detiene en la "explicatio terminorum". 


2. Razones que motivan la esterilización. Se enumeran las dos causas que hace que esta praxis se 
extienda cada día más: facilidad de ejecución y sensibilidad generalizada antiprocreadora. 


3. Esterilización masculina y femenina. La práctica actual se extiende tanto a hombres como a 
mujeres. Se mencionan los diversos procedimientos que aplica la medicina actual. 


4. Moralidad de la esterilización. Enseñanza del Magisterio. Se recoge la doctrina de la Iglesia 
sobre las seis clases de esterilización que cabe distinguir: directa "simpliciter", directa "preventiva", 
directa "coactiva" o "eugenésica", indirecta, punitiva—legal y vindicativa. 


5. Enseñanza de la teología moral. Frente a la enseñanza magisterial, algunos autores, ante 
verdaderos casos límite, se separan del magisterio. Se expone la sentencia de estos moralistas que se 
apuntan al "disenso". 


6. Valoración teológica. La enseñanza magisterial y las opiniones de estos autores hacen sentir la 
necesidad de una fundamentación teológica que explique la doctrina oficial y descubra algunas 
insuficiencias de las opiniones no rigurosas o ajenas al magisterio. 


II. BIOGENÉTICA. La ciencia genética ofrece nuevas técnicas respecto a tres temas 


muy concretos relacionados con la generación: la inseminación asistida, la inseminación 
artificial y las prácticas con el semen y con los embriones fecundados. 


1. Inseminación artificial y acto procreador. Ante las cuestiones tan vivas sobre el tema, se 
desarrolla la doctrina acerca de las diversas formas y técnicas que adopta la inseminación artificial, 
así como la eticidad de cada una de ellas. 


2. Manipulación de la maternidad. Moralidad de la "inseminación artificial". La inseminación 
artificial incluye siempre una cierta manipulación —más o menos según los casos— de la función 
generadora de la mujer. De ahí la necesidad de emitir un juicio moral de los distintos casos que 
puede asumir. Se concluye con la cuestión acerca del derecho de los padres a la procreación. 


3. Algunas manipulaciones con embriones fecundados "in vitro". Los avances técnicos permiten 
"almacenar" embriones fecundados para usos diversos. Como es lógico, esa praxis demanda un 
juicio ético sobre las distintas opciones que al respecto puede tomar la ciencia. 


4. Regulación jurídica de la inseminación artificial. La gravedad del tema lleva a los Estados a 
que regulen esa praxis. También la ciencia moral debe juzgar esa legislación. Se estudia la ley que 
rige en el Estado Español. 


III. PROTECCIÓN Y DEFENSA DE LA VIDA CONCEBIDA. EL ABORTO. La tercera parte 


está dedicada íntegramente al tema del aborto 


l. Cuestiones terminológicas. Se expone la definición y la clasificación. Cabe distinguir estas 
cuatro clases de aborto: terapéutico, eugenésico, humanitario y psicosocial. 


2. Cuestiones científicas en torno al aborto. La doctrina contenida en este apartado es de gran 
importancia: se trata de formular, de modo progresivo, algunas proposiciones que faciliten el 
diálogo entre las dos corrientes que se enfrentan en el juicio acerca de la moralidad del aborto. Se 
conjuntan datos científicos y argumentos de razón. 


3. Juicio moral de la Iglesia Católica sobre el aborto. Se expone la condena del Derecho 
Canónico (c. 1398), las condiciones para caer en la censura, así como el modo de obtener el perdón. 


4. Algunos datos históricos acerca de la condena del aborto por parte de la Iglesia. Es un breve 
recorrido a través de la historia de la condena del aborto, desde los Padres Apostólicos hasta el final 
de la época patrística. 


5. Doctrina del Magisterio. En paralelo a los Padres, se desarrolla una enseñanza del Magisterio 
que se inicia en los primeros siglos y se alarga hasta la época actual. Se estudian con más detalle los 
últimos Documentos del Magisterio: De aborto procurato y la Encíclica Evangelium vitae. 


INTRODUCCIÓN 


Vivir es el bien supremo del existente humano, puesto que lo contrario sería la simple negación 
de la existencia, la nada. En este sentido, "ser" y "vivir" se identifican. Pues bien, si la vida es el 
bien más originario del hombre y lo que fundamenta todos los demás derechos, es evidente que 
merece un cuidado máximo desde la concepción hasta su muerte. 


Pero es en el origen mismo de la vida en donde la ciencia médica, auxiliada por la Biología y la 
Genética, ha logrado los más espectaculares progresos. Así, por ejemplo, han aparecido nuevos 
modos de reproducción, pues es posible analizar y clasificar el semen humano, de forma que 
permite actuar sobre los embriones fecundados para su utilización posterior e implantación en 
úteros propios o "alquilados". Cabe asimismo congelarlo a la espera de un uso múltiple, etc. Estos 
conocimientos permiten llevar a cabo nuevas técnicas de inseminación artificial y de fecundación 
asistida. 


En este campo, las posibilidades técnicas en el futuro son todavía imprevisibles. La ingeniería 
genética puede llegar a adquirir un dominio tal sobre los genes, que cabría disponer en un futuro de 
los medios técnicos para manipular la especie humana, sin que se pueda aun precisar sus límites. De 
aquí, la legislación de algunos países que tratan de regular las técnicas y el uso de genes humanos. 


Es evidente que la ciencia médica, con tal poder sobre los genes humanos, puede hacer un buen 
uso en orden a prevenir, detectar y aun curar algunas enfermedades genéticas. Por lo que la 
moralidad de estas acciones sólo dependerá de dos razones: de algunos límites en su aplicación y 
del uso de los medios a emplear. En todo caso, se ha de respetar la dignidad de la persona, tal como 
está dispuesto por Dios. 


Además de ese dominio sobre las fuentes de la vida, también ha crecido el poder sobre los 
órganos que la producen. En este sentido, la esterilización antiprocreadora dispone de medios más 
sencillos y menos peligrosos para el hombre y para la mujer que se someten a ella. Esta 
circunstancia es el motivo de que la esterilización se practique tan frecuentemente en el último 
medio siglo. En efecto, los años treinta fueron testigos de la esterilización eugenésica forzada por 
las ideas racistas de la Alemania nazi y, a partir de los sesenta, se inicia una etapa de intensas 
campañas de esterilización demográfica en los países del tercer mundo y de esterilización 
antiprocreadora en las ricas naciones de Occidente. 


En resumen, el dominio sobre el origen y producción de la vida da al hombre no sólo la 
capacidad de crearla, sino también de evitarla y aun de destruirla. Es, pues, evidente que esta 
situación no es ajena a la ciencia ética, sino que la reclama como un principio orientador en servicio 
del mismo hombre y de la humanidad entera. 


L LA ESTERILIZACIÓN ANTIPROCREADORA 


Si una de las mayores facultades del ser humano es la capacidad de disponer libremente del 


poder de generar y transmitir la vida, el primer pecado contra la vida es privar a la mujer y al 
hombre de la posibilidad física de comunicarla. Negar a uno o privarse a sí mismo de la capacidad 
fisiológica de procrear equivale a sufrir un verdadero deterioro en la integridad de la persona, 
puesto que además mutila su cuerpo. De aquí deriva la gravedad del pecado de esterilización. 


1. Fijación terminológica 


Dado que existen terminologías distintas entre los autores, tratamos aquí de fijar algunos 
conceptos fundamentales. 


a) Definición 


Se entiende por "esterilización" el acto de intervenir en alguno de los órganos indispensables 
para la reproducción, por lo que se priva al hombre o a la mujer de la facultad procreativa. O como 
lo define la Real Academia, esterilizar es "hacer infecundo y estéril lo que antes no lo era”. 


La esterilización no siempre requiere una intervención quirúrgica, por lo que no es preciso que se 
extirpe algún órgano productor; basta con que la acción humana modifique alguno de los órganos 
productores impidiendo su finalidad natural de engendrar. 


Cabe distinguir dos clases de esterilización: orgánica y funcional. La primera se lleva a cabo 
mediante alguna modificación de los órganos sexuales. Por el contrario, la funcional sólo entorpece 
su normal funcionamiento, lo cual puede llevarse a cabo con productos farmacológicos. 


Por esterilización funcional se entiende sólo aquella que, mediante ciertos fármacos, suprime la 
facultad de procrear. Por consiguiente, no se identifica con la anticoncepción, que es efecto de 
ciertas píldoras que impiden la unión del óvulo y del espermatozoide, así como de las píldoras que 
tienen efectos abortistas, pues destruyen el óvulo ya fecundado. 


En consecuencia, la esterilización, tanto "orgánica" como "funcional", se distinguen de la 
contraconcepción, del aborto y del infanticidio. En concreto: la "esterilización" o bien imposibilita 
la formación de los elementos germinales masculinos o femeninos o impide que pasen a las vías 
genitales del hombre o de la mujer; la "contraconcepción" hace infecundo o impide el encuentro 
entre el espermatozoide y el óvulo; el "aborto" interrumpe el proceso generador con la expulsión del 
óvulo ya fecundado y el "infanticidio" mata la vida ya nacida. 


También se distingue de la castración y de la ovariectomía, las cuales suponen la eliminación de 
la capacidad sexual en su integridad, con lo que se priva al paciente de importantes hormonas 
sexuales y por ello repercute seriamente en su persona: en el hombre, si se lleva a cabo antes o en la 
pubertad, se deja sentir en toda su personalidad y en la mujer equivale a una menopausia anticipada, 
junto a otros graves efectos secundarios. 


b) División 
En cuanto a las clases de esterilización, así como respecto a la nomenclatura, no existe una 
fijación terminológica entre los autores. Aquí hacemos la siguiente clasificación: 


* La esterilización puede ser directa o indirecta. La diferencia viene marcada no por motivos 
psicológicos —por la intención del que la padece o la realiza— sino por razones objetivas, o sea, las 
causas reales que llevan a modificar los órganos procreadores. 


En concreto: la esterilización directa busca eliminar la capacidad misma generadora, bien sea 
con el fin de no tener más descendencia o como medio para alcanzar otros objetivos relacionados 
con ella, cuales son, por ejemplo, evitar la angustia que acompaña al embarazo o impedir el riesgo 
para la salud física de la madre en el caso de que se produzca un nuevo nacimiento, etc. 


Cabría, pues, distinguir dos clases de esterilización directa: la que rehuye la procreación en sí 
misma, pues la persona se esteriliza sólo con el fin de no tener más hijos, y aquella que pretende 
evitar el embarazo de la mujer por razones de salud física o psíquica de la futura madre. Esta 
segunda es la que cabe denominar con rigor "esterilización preventiva", o también "médico— 
preventiva". 


La esterilización indirecta, por el contrario, no es buscada en sí como fin, ni siquiera como medio 
para evitar esos otros inconvenientes que conlleva el embarazo, sino que se sigue a una operación 
necesaria que lesiona un órgano procreador. Tal es el caso en que urge una operación quirúrgica con 


el fin de extirpar un miembro aquejado de una enfermedad: un cáncer, por ejemplo. La 
esterilización indirecta recibe también el nombre de "esterilización terapéutica". 


El Papa Pío XII subraya esa diferencia entre directa—indirecta con el fin de distinguir el juicio 
moral dispar que merece cada una de ellas: 


"Por esterilización directa queremos designar la acción de quien se propone, como fin o como 
medio, hacer imposible la procreación; pero no aplicamos este término a toda acción que convierta 
de hecho en imposible la procreación. El hombre, en efecto, no tiene siempre la intención de hacer 
aquello que resulta de sus actos, aunque lo haya previsto. Así, por ejemplo, la extirpación de ovarios 
enfermos tendrá como consecuencia necesaria hacer imposible la procreación, pero esta 
imposibilidad acaso no haya sido querida, ni como fin o como medio". 


* Asimismo, la esterilización puede ser permanente y transitoria. Como indican sus propios 
nombres, la permanente afecta a los mismos órganos generadores, por lo que puede ser irreversible, 
mientras que la transitoria es temporal y no se pierde la facultad misma de procrear, sino que se 
obstaculiza momentáneamente. 


* Por último, la esterilización puede ser voluntaria y forzada, según lo decida libremente el 
propio interesado o se imponga al paciente contra su voluntad o, al menos, sin su consentimiento. 


La esterilización voluntaria es casi siempre por motivos antiprocreativos. Por el contrario, la 
involuntario o forzada admite diversas causas. Tal puede considerarse la que se lleva a cabo 
mediante una ley injusta (esterilización coactiva). Así debe juzgarse la que, por presuntos motivos 
demográficos, se practica en algunas naciones del tercer mundo. Se la denomina esterilización 
demográfica. También cabe considerarse como "esterilización coactiva" la que se hace para 
"mejorar la raza" o se somete a ella a los retrasados mentales o a personas con enfermedades 
hereditarias, aunque en semejantes casos los pacientes no puedan ofrecer resistencia: es la 
esterilización eugenésica. En ocasiones la esterilización se lleva a cabo por motivos de venganza, 
cuando es practicada por un particular: es la esterilización vindicativa. También se debe considerar 
coactiva la esterilización que se impone como castigo, a modo de sanción, a un criminal sexual: se 
aplica como "multa". Es la llamada esterilización punitiva. 


2. Razones que motivan la esterilización 


La esterilización es un fenómeno conocido y practicado en otras épocas. Fue precedido de la 
castración " y se intensifica en los últimos tiempos al ritmo del conocimiento de las leyes de la 
herencia y del avance de la genética. Con ella se intentaba alcanzar fines eugenésicos, o sea, evitar 
defectos hereditarios. Tampoco es ajeno a esta práctica el deseo de evitar ciertas enfermedades. Por 
ello se llegó a legislar para legitimar jurídicamente su empleo. 


Nada hay que objetar a la esterilización terapéutica, por motivos médicos suficientes a juicio de 
un médico competente y con criterios éticos. Pero en la actualidad la esterilización, tanto masculina 
como femenina, se ha multiplicado por razones anticonceptivas, y viene facilitada por dos datos, en 
buena medida, nuevos: 


a) Facilidad de ejecución. La frecuencia con que se lleva a cabo la esterilización en la sociedad 
actual es debido a la falta de riesgo de la operación. En efecto, los avances de la microcirugía la 
facilitan notablemente, tanto en el hombre como en la mujer. Se trata de una operación sencilla, en 
la que el paciente apenas nota molestias inmediatas y que puede llevarse a cabo sin gasto alguno en 
régimen de ambulatorio. A estas facilidades técnicas y económicas es preciso añadir la opinión 
extendida de su inocuidad para la salud y de su permisividad moral. 


b) Sensibilidad antiprocreadora. Otra circunstancia que motiva la frecuencia de la esterilización 
tanto masculina como femenina es la postura antiprocreadora que domina a un buen sector de la 
cultura actual de Occidente. Por eso, es demandada por aquellos esposos que prefieren evitar de 
modo definitivo un nuevo embarazo. Y, por idéntico motivo, se aplica en las naciones pobres de 
Asia y América para controlar el aumento de la población de esos países, de ordinario muy 
fecundos. 


De aquí que el tema moral no es ya sólo la condena de la "esterilización vengativa" llevada a 
cabo por un particular que se toma la justicia por su mano, ni la "esterilización punitiva", que en 
circunstancias muy raras comunica la prensa que ha sido dictada por un juez y que la misma 


opinión pública reprueba, sino la "esterilización eugenésica" llevada a cabo por motivos 
aparentemente humanitarios y sobre todo la "esterilización preventiva", que aconseja el médico o 
demandan los esposos con el fin de evitar la procreación y tener una actividad sexual espontánea, 
sin medida alguna. 


3. Esterilización femenina y masculina 


Hasta época reciente la más practicada ha sido la esterilización femenina. Ello obedecía a la 
facilidad de realizarla, así como a la situación de inferioridad en que se encontraba la mujer 
respecto al hombre en la comprensión de la sexualidad. Además, si lo que se pretendía era evitar un 
nuevo embarazo, esto se facilitaba con sólo obstaculizar la concepción de la mujer. 


El método más frecuente es la "ligadura tubárica" o el llamado ligamento de trompas. Se tiene 
noticia de que la primera operación de este género se llevó a cabo en Londres por el Dr. J. B. 
Blondell en 1823. Desde entonces, este tipo de operaciones se han multiplicado y se han 
simplificado notablemente las técnicas, así como los efectos secundarios: 


"La amplia demanda por procedimientos de esterilización tubárica simples, eficaces y 
económicos, que pueden ser realizados incluso bajo régimen ambulatorio, ha dado origen a un 
sinfín de técnicas quirúrgicas. Los métodos tradicionales para obtener la oclusión tubárica exigían 
una incisión abdominal de casi 10 cms. (laparotomía) actualmente se tiende a sustituir la vía de 
abordaje efectuando una incisión muy pequeña o punción (laparoscopia, o bien mediante 
acercamientos transvaginales (colpotomía, culdoscopia) o transcervicales (historoscopia, entrega 
ciega), las cuales no requieren incisión. Estas técnicas permiten la oclusión de la trompa en 
cualquiera de sus partes. Por ejemplo, el infundíbulo (extremo distal de la trompa) puede ser 
extirpado, quemado, obturado o cubierto por un casquete; la ampolla o istmo (porción media del 
oviducto) puede ser ligada, extirpada, cauterizada, o puede colocársela un anillo o grapa; y la 
porción intersticial (cerca de la unión útero—tubárica) puede ser coagulada o bloqueada con 
sustancias químicas o tapones. En los últimos años se ha ensayado el empleo de rayos láser. 


En los países occidentales el método empleado es la ligadura y resección de la trompa, siguiendo 
la técnica de Pomeroy, que puede ser efectuada en el puerperio inmediato (postpartum o 
postcesárea) y admite abordaje quirúrgico mediante culdoscopia. La utilización de grapas y tapones 
se va extendiendo en cuanto parece ser que, en un tanto por ciento todavía no despreciable, deja 
abierta la posibilidad de revertir la esterilización mediante un nuevo procedimiento quirúrgico”. 


En la actualidad se facilita y aumenta la esterilización masculina. Se debe, en buena medida, a 
los movimientos reivindicativos de la mujer y a la facilidad de las nuevas técnicas en la 
esterilización del varón: 


"Los métodos más usados son la vasotomía: simple sección del conducto deferente; y la 
vasectomía: extirpación de un segmento de dicho conducto. Ambas técnicas imposibilitan la 
emisión de esperma fértil. Estas intervenciones son realizadas ambulatoriamente y con anestesia 
local, de manera que el paciente puede retomar a su trabajo 24—48 horas después de la operación. 
La función de la próstata, vesículas seminales y glándulas uretrales no se altera. La espermiogénesis 
puede disminuir o incluso suprimiese en el inmediato periodo postoperatorio, pero se reanuda una 
vez que el epidídimo y los conductos aferentes se reabsorben. Esta reabsorción puede favorecer el 
desarrollo de anticuerpos espermáticos que aglutinan los espermios o inhiben su actividad y son los 
responsables de los fracasos en los intentos de reversibilidad. 


La vasectomía, a diferencia de la esterilización femenina, no redunda en infecundidad inmediata. 
Los espermatozoides acumulados en el aparato reproductor —extremo distal de la obstrucción—, 
son expulsados en un período de tiempo que oscila entre una y diez semanas después de la 
intervención". 


Desde el punto de vista del paciente y del médico se plantean otras cuestiones, tales como la 
eficacia antiprocreativa que sigue a tales operaciones, la posibilidad de recuperar nuevamente la 
capacidad creadora, la reversibilidad de algunas esterilizaciones, etc. 


Al sacerdote le es suficiente la simple noticia de estas notas técnicas, y para tales casos, si fuese 
preciso, el confesor aconsejará al interesado la necesidad de recurrir a la consulta del médico 
pertinente. Lo que verdaderamente incumbe al sacerdote es el aspecto ético, no el técnico. 


4. Moralidad de la esterilización. Enseñanza del Magisterio 


En la medida en que las prácticas de esterilización se han extendido, tanto el Magisterio como 
los moralistas juzgan negativamente la legitimidad moral de esta praxis. 


Como es lógico, la regla ética debe tener en cuenta las diversas clases de esterilización, con sus 
móviles y sus fines. Por ello, tal como se consigna en páginas anteriores, cabe distinguir al menos 
seis tipos distintos de esterilización: directa "simpliciter" (bien sea orgánica o funcional); directa 
"preventiva"; directa coactivo—eugenésica; indirecta; punitiva y vindicativa. Pues bien, el juicio 
ético sobre cada una de ellas no es unívoco. Precisemos la valoración moral de las diversas clases 
de esterilización que cabe darse: 


a) Esterilización directa "simpliciter" 


Se entiende como tal la que se lleva a cabo de modo voluntario por parte del paciente y se realiza 
sólo con el fin de hacer imposible la capacidad procreadora del hombre o de la mujer. Tal acción 
debe considerarse como gravemente prohibida. Más aún, la enseñanza magisterial la califica como 
"intrínsecamente grave". Estos son los Documentos en orden cronológico que avalan este severo 
juicio moral: 


La respuesta del Santo Oficio, arriba citada, continúa: 


"La operación quirúrgica de la que se obtiene la esterilización..., si se hace para impedir la 
procreación de la prole es una "acción intrínsecamente mala por defecto en el agente", ya que 
ningún hombre privado ni autoridad pública, tiene dominio sobre los miembros del cuerpo" (Dz.— 
Sch. 3760). 


Este mismo juicio moral lo repite la Congregación del Santo Oficio (24—-II— 1940) en relación 
a una pregunta planteada en los siguientes términos: 


"¿Es lícita la esterilización directa, ya temporal, ya perpetua, tanto del hombre como de la 
mujer?". 


La respuesta fue la siguiente: 


"Negativamente y que está prohibida por la ley natural, y que en cuanto a la esterilización 
eugenésica fue reprobada por Decreto de esta Congregación. el día 21 de marzo de 1931 " (Dz. 
2283). 


En consecuencia, aun la esterilización temporal — y pof lo mismo, reversible— "está prohibida 
> 
por la ley natural". 


Pío XII repite esta misma enseñanza. El Papa reprueba el intento de hacer infecundos los actos 
singulares, pero condena como más grave aún si se hace habitual mediante una lesión orgánica, 
alcanzada por esterilización: 


"Sería mucho más que una simple, falta de prontitud para el servicio de la vida si el atentado del 
hombre no fuera sólo contra un acto singular, sino que atacase al organismo mismo, con el fin de 
privarlo, por medio de la esterilización, de la facultad de procrear una nueva vida. También aquí 
tenéis para vuestra conducta interna y externa una clara norma en las enseñanzas de la Iglesia. La 
esterilización directa —esto es, la que tiende, como medio o como fin, a hacer imposible la 
procreación— es una grave violación de la ley moral y, por lo tanto, ilícita". 


La razón es la misma que aducía la Congregación del Santo Oficio: se trata de una violación de 
la ley natural. 


b) Esterilización directa "preventiva" 


La esterilización "médico—preventiva" es la que se lleva a cabo con el fin de evitar un mal físico 
y psíquico que puede seguirse a un nuevo embarazo. Se podría pensar que en tales casos cabría 
apelar al "principio de totalidad", pero tal interpretación ha sido negada por el Papa Pío XII, el cual 
afirma, expresamente, que no tiene aplicación a esta concreta circunstancia: 


"No es raro, cuando complicaciones ginecológicas exigen una intervención quirúrgica —o 
independientemente de estas complicaciones—, que se extirpen las trompas uterinas sanas o se las 
deje incapaces de funcionar con el fin de prevenir un nuevo embarazo y los graves peligros que 


podrían quizá derivar para la salud o la vida de la madre; peligros en los que la causa depende de 
otros órganos enfermos —como los riñones, el corazón, los pulmones— pero que se agravan en 
caso de embarazo. Para justificar la extirpación de las trompas uterinas sanas, algunos pretenden 
basarse en el principio citado anteriormente y afirman que es lícito intervenir sobre los órganos 
sanos cuando el bien del todo lo exige. Aquí se apela erróneamente a este principio. Porque en este 
caso, el peligro que corre la madre no proviene directa o indirectamente de la presencia o normal 
funcionamiento de las trompas uterinas ni de su influencia sobre los órganos enfermos, riñones, 
pulmones, corazón. El peligro aparece sólo si la actividad sexual libre ocasiona un embarazo que 
podría alterar el funcionamiento de dichos órganos demasiado débiles o enfermos. Las condiciones 
que permiten disponer de una parte en favor del todo en virtud del principio de totalidad, faltan. No 
está, pues, permitido moralmente intervenir sobre las trompas sanas". 


La argumentación de Pío XII se fundamenta en que se trata de dos ámbitos distintos: una cosa es 
la unidad del organismo corporal y otra la facultad generadora, que, según la enseñanza del Papa, es 
de índole diversa. En efecto, "unidad" tiene un sentido analógico. No es lo mismo la unidad del 
cuerpo humano, que la unidad social o la unidad de vida que integra la existencia matrimonial, etc. 
De aquí que el "principio de totalidad" se cumple sólo en un todo que forma en sí una unidad, o, 
como afirma el Papa, para el "todo, como tal, por lo que respecta a la parte, como tal". 


El riesgo de una aplicación indiscriminada de este principio puede llevar a efectos desastrosos, 
en los que podría pensarse que una parte decisiva podría sacrificarse en favor del todo. Tal sería, 
por ejemplo, el sacrificio de uno de los cónyuges en favor de la unidad del matrimonio, o de un 
miembro de favor de la institución, o de un ciudadano en favor de la sociedad, tal como lo entendió 
Aristóteles. 


De hecho, el magisterio no lo aplica a las cuestiones de moral matrimonial: ni a la relación amor 
procreación, ni a la salud física y la facultad procreadora. Y la razón es de orden antropológico: sólo 
es válido este principio en un orden, no en órdenes diversos, aunque estén íntimamente unidos entre 


AN 


si”. 


Finalmente, la Congregación para la Doctrina de la Fe considera como "esterilización directa" la 
que se lleva a cabo en previsión de posibles males físicos o de trastornos psíquicos que pueden 
acompañar a la madre en el caso de un embarazo, o sea, la que hemos denominado "esterilización 
preventiva": 


"Queda absolutamente prohibida, según la doctrina de la Iglesia, independientemente de la recta 
intención subjetiva de los agentes para proveer la salud o para prevenir un mal físico o psíquico que 
se prevé o se derivará del embarazo". 


En cuanto al "principio de totalidad", afirma que tampoco tiene aquí validez su aplicación: 


"Igualmente, no se puede aplicar en este caso el principio de totalidad, por el cual se justifican 
las intervenciones por el bien mayor de la persona; la esterilidad buscada por sí misma no se dirige 
al bien integral rectamente entendido de la persona, salvado el orden de las cosas y de los bienes 
sino que más bien daña a su bien ético, que es supremo, desde el momento en que deliberadamente 
priva de un esencial elemento a la prevista y libremente elegida actividad sexual". 


Como es sabido, este Documento de la Congregación para la Doctrina de la Fe pretende formular 
la síntesis de la enseñanza moral católica sobre la esterilización. 


Con fecha 31 de julio de 1993, la Congregación para la Doctrina de la Fe dio respuesta a estas 
tres cuestiones que le habían propuesto: 


a) Si es lícito la extirpación total del útero (histerectomía), gravemente dañado, que "podría 
provocar un grave peligro para la salud o la vida de la mujer". La respuesta es afirmativa. 


b) Si es lícito en el mismo caso si no corre "un grave peligro la vida o la salud de la madre", pero 
podría producirse un nuevo embarazo, el cual no siempre, pero en ocasiones causa graves 
trastornos. La respuesta es negativa. 


c) Si en el mismo supuesto b, es lícito el ligamento de trompas, lo que encierra un riesgo menor. 
La respuesta es negativa. 


El Documento de la Congregación justifica estas tres respuestas. 


c) Esterilización directa "coactiva" o "eugenésica" 


Incluimos en este apartado tres tipos diversos: la genérica que se aplica a los disminuidos 
psíquicos; la que se impone por motivos de raza (eugenésica) y la que se propaga con fines 
demográficos (demográfica). 


En ocasiones se lleva a cabo sin consentimiento del paciente, pues se ejecuta en previsión de 
posibles embarazos de aquellas personas que no son suficientemente conscientes, cual ocurre en los 
disminuidos psíquicos o en esposos que pueden concebir con riesgo de transmitir deformaciones o 
enfermedades hereditarias. 


Este caso se contempla ya, si bien de modo general, en la Encíclica Casti connubii de Pío XI. El 
Papa considera a aquellos que, por "razón de la transmisión hereditaria, han de engendrar prole 
defectuosa o tarada" y condena que "se les prive de aquella facultad natural por intervención 
médica" (CC, 2324). 


Esta enseñanza la asume Pío XII, que enseña: 


"Nuestro predecesor Pío XI y Nos mismo nos hemos visto obligados a declarar contraria a la ley 
natural no solamente la esterilización eugenésica, sino toda esterilización directa de un inocente, 
definitiva o temporal, del hombre o de la mujer. Nuestra oposición a la esterilización era y 
permanece firme, porque, a pesar del fin del "racismo", no se ha cesado de desear y de intentar 
suprimir por medio de la esterilización una descendencia cargada de enfermedades hereditarias". 


Pío XII vuelve con frecuencia a esta misma doctrina. He aquí un testimonio que reasume sus 
enseñanzas: 


"Muchas veces ya hemos tomado posición en relación con la esterilización. En sustancia, hemos 
manifestado que la esterilización directa no estaba autorizada por el derecho del hombre a disponer 
de su propio cuerpo, y no puede, en consecuencia, ser considerada como una solución válida para 
impedir la transmisión de una herencia enferma... Se prohibe considerar como lícita la extirpación 
de glándulas y órganos sexuales, con el fin de impedir la transmisión de caracteres hereditarios 
defectuosos". 


En España, en el a. 428 del Código Penal, está reconocida la facultad de esterilización 
consentida", la cual se ha intentado aplicar a los "deficientes psíquicos", con consentimiento de los 
padres o tutores [28. El día uno de junio de 1989 el Congreso de los diputados aprobó una ley que 
permite la esterilización de los deficientes mentales. Esta ley fue denunciada por un sector de la 
prensa con títulos como: "A la puerta del nazismo". Cfr. "CuadBioét" 1 (1990) 16—-17. Es evidente 
que dicha ley merece una valoración moral negativa. J. CABANYES, La esterilización en los 
enfermos mentales. Casos clínicos y consideraciones éticas, "CuadBioét" 22 (1995) 170—-173.. 
Además se requiere que concurra "el principio de interés del deficiente psíquico [29. La Fiscalía 
General de España, en respuesta a la Fiscalía de Barcelona, aclaró que "el consentimiento de los 
padres no basta para autorizar la esterilización de un deficiente". Cfr. Respuesta de la Fiscalía 
General de España, en "CuadBioét" 5 (1991) 8—9. Hasta 1991 se han realizado en España sólo dos 
casos de esterilización de deficientes psíquicos, en Benavente y Madrid, respectivamente, pues ha 
sido muy controvertida la interpretación del a. 428. Cfr. Polémica por la esterilización de 
deficientes mentales en España, "CuadBioét" 7 (1991) 12. Un comentario al a. 428 del Código 
Penal, cfr. M. GONZÁLEZ NAJERA, La Justicia al desnudo: La esterilización, "CuadBioét" 7 
(1991) 20—22. J. M. LAHIDALGA, Esterilización de deficientes mentales y sentencia del Tribunal 
Constitucional: Reflexión ético—legal, "Lumen" 43 (1994) 381—407.. 


Pero la esterilización propiamente eugenésica es la que persigue la pureza de la raza. Se entiende 
como tal, la que impone la autoridad civil a algún ciudadano en contra de su voluntad. El caso 
masivo más grave y cercano ha sido la ideología nazi alemana. 


La condena de la Iglesia ha sido siempre compacta y terminante desde el primer momento. Es 
curioso constatar cómo la esterilización eugenésica empieza a generalizarse en torno a los años 
treinta con ocasión del nazismo racista. Pues bien, Pío XI el año 1930 y el Santo Oficio en 1931 
tienen a la vista lo que iba a producirse en la Alemania nazi. 


En la Encíclica Casti connubii, Pío XI enseña: 


"Hay, en efecto, quienes demasiado solícitos de los fines eugenésicos, no sólo dan ciertos 
saludables consejos para procurar la salud y vigor de la prole futura —lo cual, a la verdad, no es 
contrario a la recta razón—, sino que anteponen el fin eugenésico a cualquier otro, aun de orden 
superior, y pretenden que por pública autoridad se prohiba contraer matrimonio a todos aquellos 
que, según las normas y conjeturas de su ciencia, creen que han de engendrar, por razón de la 
transmisión hereditaria, prole defectuosa y tarada, aun cuando de suyo sean aptos para contraer 
matrimonio" (CC, 24; Dz. 2245). 


Esta fue la cuestión propuesta y la respuesta de la Congregación del Santo Oficio: 


"¿Qué debe opinarse de la llamada teoría "eugenésica", tanto positiva como negativa, y de los 
medios por ella indicados para promover el mejoramiento de la especie humana, sin tener para nada 
en cuenta las leyes naturales y divinas, ni eclesiásticas que se refieren al matrimonio y al derecho de 
los individuos?". 


Resp.: "Que debe ser totalmente reprobada y tenida por falsa y condenada, como se enseña en la 
Carta Encíclica sobre el matrimonio cristiano Casti connubii del 31 -—-—XII—1930". 


Años más tarde, en 1951, Pío XII recoge esta misma enseñanza: 


"Tampoco la autoridad pública tiene aquí derecho alguno, ya bajo pretexto de ninguna clase de 
indicación para permitirla y mucho menos para prescribirla o hacerla ejecutar con daño de los 
inocentes. Este principio se encuentra ya anunciado en la Encíclica arriba mencionada de Pío XI 
sobre el matrimonio. Por eso, cuando ahora hace un decenio, la esterilización comenzó a ser cada 
vez más ampliamente aplicada, la Santa Sede se vio en la necesidad de declarar expresa y 
públicamente que la esterilidad directa, tanto perpetua como temporal, e igual del hombre como de 
la mujer, es ilícita en virtud de la ley natural, de la que la Iglesia misma, como bien sabéis, no tiene 
potestad de dispensar". 


Finalmente, a partir de los años sesenta, se inician las campañas de esterilización en los países en 
vías de desarrollo por previsiones demográficas. De ahí su nombre, pues de ordinario se denomina 
esterilización demográfica. Esta situación ha sido condenada por Juan Pablo II: 


"La Iglesia condena, como ofensa grave a la dignidad humana y a la justicia, todas aquellas 
actividades de los gobiernos o de otras autoridades públicas que tratan de limitar de cualquier modo 
la libertad de los esposos en la decisión sobre los hijos. Por consiguiente, hay que condenar 
totalmente y rechazar con energía cualquier violencia ejercida por tales autoridades en favor del 
anticoncepcionismo e incluso de la esterilización y del aborto procurado. Al mismo tiempo hay que 
rechazar como gravemente injusto el hecho de que, en las relaciones internacionales, la ayuda 
económica concedida para la promoción de los pueblos esté condicionada a programas de 
anticoncepcionismo, esterilización y aborto procurado" (FC, 30132) 


Asimismo, la Carta de los Derechos de la Familia (22—-X—-1983) profesa: 


"En las relaciones internacionales, la ayuda económica concedida para la promoción de los 
pueblos no debe ser condicionada a la aceptación de programas de contraconcepción, esterilización 
o aborto" . 


d) Esterilidad indirecta 


Un juicio moral bien distinto merece la esterilidad indirecta, o sea, aquella que no busca per se 
eliminar la facultad procreadora, sino que, desde el punto de vista médico, se juzga necesario 
extirpar algún órgano sexual por y para la salud o supervivencia de la persona. Esta doctrina señala 
una constante de la enseñanza magisterial. Así, Pío XII lo enseñó reiteradamente y lo deduce de un 
principio general: eliminar un órgano humano mediante "una mutilación anatómica o funcional" es 
lícito siempre que se den estas tres condiciones: 


— Que un Órgano produzca un daño serio o una amenaza al conjunto del organismo; 


— que dicho daño no se pueda evitar o al menos disminuir notablemente, mas que mediante la 
extirpación de dicho órgano; 


— que quepa esperar que el mal negativo —la mutilación— compense con el bien positivo que 
espera alcanzarse, bien sea "la supresión del peligro para el organismo entero o la mitigación de los 


dolores, etc.". 


Pues bien, en el supuesto de que estas tres condiciones concurran, la esterilización se considera 
sólo de "modo indirecto" y, aunque anule la facultad generadora, es lícito realizarla: 


Pío XIL, en discurso a los urólogos italianos, aplica el "principio de totalidad" al caso de la 
amputación de un miembro sano, cuando obstaculiza la salud general del enfermo. Por ello, cuando 
se dan esas tres condiciones debidas, es licita la esterilización curativa o terapéutica: 


"El punto decisivo no está en que el órgano amputado o paralizado esté enfermo en sí mismo, 
sino en que su conservación o funcionamiento entrañe directa o indirectamente una seria amenaza 
para todo el cuerpo. Es muy posible que, por su funcionamiento normal, un órgano sano ejerza 
sobre el órgano enfermo una acción nociva, capaz de agravar el mal y sus repercusiones sobre todo 
el cuerpo. Puede ocurrir también que la extirpación de un órgano sano y el cese de su 
funcionamiento normal quiten al mal, al cáncer, por ejemplo, su terreno de crecimiento, en otro 
caso alteren esencialmente sus condiciones de existencia. Si no se dispone de ningún otro medio, la 
intervención quirúrgica sobre el organismo sano está permitida en ambos casos". 


Y, aplicado a la situación concreta de eliminar un órgano reproductor, el Papa precisa: 


"Puesto que aseguráis que, en el caso propuesto sólo la extirpación de las glándulas semanales 
permite combatir el mal, esta extirpación no ocasiona objeción alguna bajo el punto de vista moral". 


La argumentación del Papa se apoya en el llamado "principio de totalidad", formulado no pocas 
veces en sus discursos. En esta ocasión lo expresa del siguiente modo: 


"Esta conclusión se deduce del derecho a disponer que el hombre ha recibido del Creador con 
respecto a su propio cuerpo, de acuerdo con el principio de totalidad, que es válido aquí también, y 
en virtud del cual cada órgano particular está subordinado al conjunto del cuerpo y debe someterse a 
este caso de conflicto. En consecuencia, quien ha recibido el uso de todo el organismo tiene el 
derecho de sacrificar un órgano particular, si su conservación o su funcionamiento causan al todo un 
notable daño imposible evitar de otra manera". 


En consecuencia, la esterilidad "indirecta", provocada por el bien de toda la persona, no sólo es 
lícita, sino que puede ser obligatoria en caso de que se ofrezca como solución única e 
imprescindible para alcanzar la salud. 


En cuanto a la esterilización indirecta funcional, o sea, la que no comporta mutilación de órgano 
alguno, sino tan sólo impide la procreación, Pío XII apela al "principio de doble efecto". El Papa lo 
aplica al caso de que una mujer haga uso de "píldoras como remedio en las reacciones exageradas 
del útero y del organismo, aunque estos medicamentos, al impedir la ovulación, hagan también 
imposible la fecundación". A este problema moral, Pío XII responde así: 


"La respuesta depende de la intención de la persona. Si la mujer toma este medicamento, no con 
vistas a impedir la concepción, sino únicamente por indicación médica, como un remedio necesario 
a causa de una enfermedad del útero o del organismo, ella provoca una esterilización indirecta, que 
queda permitida según el principio general de las acciones de doble efecto. Pero se provoca una 
esterilización directa y, por lo tanto, ilícita, cuando se impide la ovulación a fin de preservar el útero 
y el organismo de las consecuencias de un embarazo que no es capaz de soportar". 


En la práctica se suscitarán no pocas dudas en torno a situaciones médicas muy concretas. Parece 
que en tales casos debe dejarse un margen a la decisión de la recta conciencia del paciente y al 
informe objetivo del médico, supuesto que esté capacitado técnicamente y se guíe por criterios 
morales. Lo contrario daría origen a una casuística que supera toda ponderación acerca de si se trata 
de esterilización "directa" o "indirecta" y a situaciones de angustia tanto del paciente como del 
médico". 

e) Esterilización punitiva—legal 


Se entiende por tal la que impone la autoridad como castigo a un delito, que de ordinario es de 
orden sexual. Y, dado que es una pena impuesta por la justicia, se la denomina "esterilización 
penal". 


El caso era más frecuente en otras épocas, pero perdura todavía en algunas culturas no 


occidentales y en ocasiones es demandada en algunos ambientes ante crímenes sexuales 
especialmente graves. 


El tema mereció la atención de la Encíclica Casti connubii. Es de notar que en la redacción 
original se condenaba de modo explícito, pero el texto publicado en AAS no se alude de modo 
expreso. Con ello se pretendió dejar la cuestión de su licitud y oportunidad a las opiniones de los 
teólogos. El texto actual afirma de modo general: 


"Los públicos magistrados no tienen potestad directa alguna sobre los miembros de sus súbditos; 
luego, ni por razones eugenésicas, ni por causa alguna podrán jamás atentar o dañar a la integridad 
misma del cuerpo, donde no mediare culpa alguna ni motivo de castigo cruento" (CC, 24; Dz. 
2246). 


La cita que sigue de Santo Tomás induce a pensar que, en caso de culpa grave, cabría la 
esterilización penal. 


Los escritos magisteriales posteriores subrayan que ninguna autoridad civil puede disponer de 
los miembros del cuerpo de un ciudadano. Pero no contemplan directamente este tema. No obstante, 
dada la sensibilidad de nuestro tiempo ante la tortura y las demás lesiones corporales, no debe 
considerarse éticamente correcta la pena impuesta por un juez de esterilizar a nadie, aun en el caso 
de que se hayan cometido graves crímenes sexuales y su comportamiento encierre algún peligro 
para la convivencia". 


f) Esterilización vindicativa 


Es la que se lleva a cabo por un particular, sin previo juicio, y sólo por motivos de venganza. De 
ordinario se identifica con la castración. La brutalidad de esos hechos permite negarles cualquier 
justificación, por lo que tales acciones merecen la condena más contundente y la calificación moral 
de pecado grave. 


Los Documentos posteriores condenan toda clase de esterilización directa de modo genérico sin 
precisar más. Así la reprobación se encuentra en el Concilio Vaticano Il (GS, 27). Juan Pablo II 
hace lo mismo de Familiaris consorcio (FC, 2). El Papa Pablo VI, en la Encíclica Humanae vitae 
repite idéntica enseñanza: 


"Hay que excluir igualmente, como el Magisterio de la Iglesia ha declarado muchas veces, la 
esterilidad directa, perpetua o temporal, tanto del hombre como de la mujer" (HV, 14). 


RESUMEN: Todas estas enseñanzas quedan recogidas en la respuesta de la Congregación para 
la Doctrina de la Fe a la Conferencia Episcopal de Estados Unidos acerca de la esterilización en los 
hospitales católicos. Esta Declaración reasume la doctrina anterior sobre las diversas situaciones, o 
sea, la esterilización directa y preventiva, la indirecta, bien sea provocada o indirecta, etc. 
Asimismo, menciona la postura opuesta de algunos moralistas y emplaza a la conciencia de los 
fieles a que sigan el magisterio eclesiástico sobre el tema: 


"Cualquier esterilización que por sí misma o por su naturaleza y condiciones propias, tiene por 
objeto inmediato que la facultad generativa quede incapacitada para la procreación, se debe retener 
como esterilización directa, tal como es entendida en las declaraciones del Magisterio pontificio, 
especialmente por Pío XII. Por lo tanto queda absolutamente prohibida, según la doctrina de la 
Iglesia, independientemente de la recta intención subjetiva de los agentes para proveer la salud o 
para prevenir un mal físico o psíquico que se prevé o se teme derivará en embarazo. Ciertamente 
está más gravemente prohibida la esterilización de la misma facultad que la de un acto, ya que la 
primera conlleva un estado de esterilidad, casi siempre irreversible. Y la autoridad pública no puede 
invocar, de ninguna manera, su necesidad para el bien común, porque sería lesivo para la dignidad e 
inviolabilidad de la persona humana. Igualmente, no se puede invocar en este caso el principio de 
totalidad, por el que se justifican las intervenciones sobre los Órganos para un mayor bien de la 
persona; de hecho, la esterilidad por sí misma no se dirige al bien integral rectamente entendido de 
la persona... sino que daña su bien ético, que es supremo, al privar deliberadamente de un elemento 
esencial la prevista y libremente elegida actividad sexual". 


5. Opiniones teológicas no concordantes con el Magisterio 


Al ritmo de los avances de la técnica y de la frecuente demanda por parte de los ciudadanos de 


someterse libremente a la esterilización, así como de la urgencia con que se presenta en tantos 
casos, ciertos moralistas pretenden justificar su licitud en algunas situaciones concretas. Para ello 
apelan a tres argumentos: a las nuevas concepciones antropológicas acerca de la salud— 
enfermedad, a la doctrina de Pío XII sobre el "principio de totalidad" y a que es la intención integral 
y no la distinción "directa"—-"indirecta" lo que debe orientar la moralidad de la esterilización. 


En efecto, las nuevas concepciones del hombre subrayan la unidad radical de la persona. Por lo 
que a esa unidad pertenece no sólo el conjunto orgánico, sino también el componente psíquico. En 
consecuencia —argumentan—, si la enfermedad de uno de los órganos puede justificar la 
esterilización indirecta, ¿por qué no hacer uso de la misma cuando corre riesgo la salud psíquica de 
la paciente?. Piénsese, añaden, en el caso de que el temor a un nuevo nacimiento ponga en peligro 
la normalidad psicológica de una mujer. 


Por consiguiente, concluyen, el "principio de totalidad" no tiene aplicación sólo al conjunto de la 
órganos del cuerpo, sino a la unidad somático—psíquica". Consecuentemente, si se sufre la 
"psicosis de embarazo", según esos autores, se puede aplicar ese principio, por lo que cabría hablar 
de "esterilización indirecta". 


Pero esa ampliación del "principio de totalidad" no es correcta. Ciertamente, el Papa Pío XIH lo 
amplió respecto a la psicocirugía: es lícito intervenir sobre ciertas áreas del cerebro del enfermo 
psíquico cuando ello comporta una mejora de determinados transtornos, cual es el caso de la 
lobotomía frontal". Existe, pues, una aceptable evolución orgánica del "principio de totalidad", pero 
no es aceptable una evolución analógica, cual sería aplicarlo a la totalidad de la vida moral. La 
razón es un principio básico de moral fundamental: las acciones humanas tienen una densidad 
propia y una valoración moral individual. 


Otros moralistas rechazan la distinción clásica entre esterilización "directa" e "indirecta", pues 
insisten en que a tal distinción subyace una concepción moral excesivamente objetivista. Por ello, lo 
decisivo, afirman, es atender "a la intención directa y al significado interno" que motiva el propósito 
de someterse a la esterilización. Así se expresa Háring, a quien citamos como exponente de la 
doctrina que proponen estos moralistas: 


"El interrogante decisivo podría expresarse en los siguientes términos: ¿se trata de una 
destrucción arbitraria de la fertilidad cuando se busca directamente la esterilidad? Si la respuesta es 
afirmativa, la intervención es moralmente inaceptable. No sólo cuenta la intención personal, sino 
también la finalidad de la acción en cuanto tal. La tradicional distinción entre directo e indirecto no 
es suficiente para un discernimiento cabal". 


El P. Háring condena la irresponsabilidad de quienes intentan la esterilización motivada por una 
"mentalidad anti—baby"; pero, en el caso de una "paternidad responsable", mantiene la opinión de 
que un matrimonio podrá apelar a este remedio: 


"La salud del matrimonio, las relaciones saludables entre los esposos, la armonía en la familia, 
tan imprescindible para la adecuada educación de los hijos ya engendrados, la liberación de los 
esposos, principalmente de la mujer, de peligrosas angustias, los peligros que implican otros 
métodos a la hora de llevar a la práctica la decisión convenida de no tener más hijos... son otros 
tantos puntos para tener en cuenta cuando se trata de ayudar a los esposos a discernir el significado 
moral de la esterilización". 


El P. Háring concluye con esta premisa: 


"En una visión global de la persona humana y de la salud y sanidad, difícilmente podría existir 
duda alguna acerca de la valoración positiva de tal intervención sanante". 


De acuerdo con esta interpretación, Háring se muestra también pródigo en aceptar en algunos 
casos tanto la esterilización eugenésica como la demográfica". 


A estos argumentos acuden autores conocidos en el ámbito de la Ética Teológica, tales como 
Bóckle, Rossi, Elizari, Vidal, etc. En una de sus últimas obras, Marciano Vidal escribe: 


"Aunque defendemos que la esterilización no puede ser considerada como método normal de 
control de natalidad, sin embargo pueden darse situaciones en que el único método aconsejable para 
conseguir el valor de una paternidad responsable sea la esterilización. En tales casos, la moral no 


debiera ofrecer dificultades, ya que lo que se intenta es realizar de una manera responsable un valor 
humano". 


Otros autores apelan al "mal menor", pues contemplan especialmente el caso en que se recurra al 
aborto: entre la acción abortiva y la esterilización, argumentan, es preferible optar por el "mal 
menor", o sea, se podría permitir la esterilización: 


"No ignoramos que la esterilización directa está condenada al igual que la anticoncepción en la 
encíclica Humanae vitae (n. 14). Más precisamente por esto pensamos que cabe aplicar a la 
esterilización los principios morales que hoy no pocos teólogos y obispos católicos aplican a la 
anticoncepción, comenzando por el mal menor o de la elección entre los diversos valores... En el 
caso de que la alternativa fuese verdaderamente: o la esterilización hoy o el aborto mañana, o la 
esterilización por piedad o el aborto eugenésico —pongamos por caso—, no quedarían dudas acerca 
de la opción a tomar. Es todo el discurso sobre el "mal menor", muy delicado en el campo católico, 
el que hoy se precisa entablar, si no se quiere que lo mejor sea enemigo de lo bueno, es decir, que la 
ambición del ideal lleve a no realizar ni siquiera el pequeño bien que se podría hacer". 


Es preciso subrayar que estos autores, además de hacer un uso inadecuado de la doctrina del 
"mal menor" , se sitúan al margen de las enseñanzas actuales del Magisterio. Así, por ejemplo, la 
apelación al 11 mal menor" o al conflicto entre valores no tiene aplicación en este caso, dado que, si 
la esterilización es un mal, no está permitido "hacer el mal, para conseguir el bien" (Rom 3,8). 
Además, como es sabido, tal disyuntiva tiene aplicación sólo en el caso de la conciencia perpleja. 


En efecto, en relación a nuestro tema, Pablo VI afirmó expresamente que no cabe aplicar el 
criterio del mal menor: "No se puede invocar como razones válidas, para justificar los actos 
conyugales intencionalmente infecundos, el mal menor..." (HV, 14). Y de modo rotundo, el Papa 
enseña: "No es lícito, ni aun por razones gravísimas, hacer el mal para conseguir el bien" (HV, 17). 
Por consiguiente, la exégesis de Rossi no es correcta. Además, revisar el principio de "mal menor" 
nunca puede conducir a que sea lícito elegir entre dos pecados: el mal, por sí mismo, es contrario al 
dictamen acogedor de la conciencia. 


En cualquier caso, estos moralistas disienten de la enseñanza magisterial, pues el Magisterio 
sigue urgiendo la misma doctrina. La Congregación para la Doctrina de la Fe mantiene esta misma 
enseñanza y hace esta urgente llamada a la conciencia de los fieles para que no se adhieran a la 
doctrina de estos autores que se alistan al dissenso: 


"La Congregación, al confirmar esta doctrina tradicional de la Iglesia, no ignora el hecho del 
dissenso existente por parte de varios teólogos. Sin embargo, niega que se pueda atribuir un 
significado doctrinal a este hecho, como para que los fieles puedan invocar, para abandonar el 
magisterio auténtico y adherirse a sentencias privadas de los teólogos que no están de acuerdo con 
JA 

La confirmación de esta doctrina tradicional de la Iglesia desautoriza el disenso profesado por 
dichos autores, puesto que el Magisterio debe ser un criterio de enseñanza —y aun de 
investigación— que el teólogo no puede menospreciar, máxime cuando se manifiesta de modo 
reiterado y no exento de cierta solemnidad. De aquí que la advertencia a la conciencia de los fieles 
para que rehusen la doctrina que mantiene el dissenso y se adhieran a la enseñanza magisterial va 
más allá de un simple consejo". 


6. Valoración teológica 


Es evidente que la misión de la teología no es la repetición ni la mera exégesis de la enseñanza 
del Magisterio. Reducir la aportación teológica a un comentario al Denzinger, es olvidar su misión 
propia como "fides quaerens intellectum": al teólogo le corresponde reflexionar sobre la Revelación 
y argumentar desde la fe acerca de la fundamentación de esta doctrina moral". Por lo que, 
seguidamente, proponemos algunas reflexiones teológico—morales. 


La negativa moral a la esterilización provocada de modo directo por motivos eugenésicos, 
demográficos y aun de paternidad responsable requiere un planteamiento más amplio: parte de la 
verdad primera acerca del origen de la vida humana, es decir, es una consecuencia de la teonomía 
que le caracteriza. 


En efecto, si el hombre colabora con Dios a engendrar una nueva vida, resulta que no es dueño 


absoluto de la existencia generada y, consecuentemente, tampoco es propietario de su fuerza 
generadora, por lo que no puede disponer a capricho de la capacidad de procrear. Por consiguiente, 
la mutación voluntaria de tal capacidad no está sometida a la voluntad exclusiva del hombre, sino 
que debe contar con la permisión divina, que precisamente prohibe tales acciones. Más aún, aunque 
no es dueño absoluto de su vida, sí le ha sido confiada la responsabilidad de velar y proteger dicha 
facultad, puesto que debe transmitir nuevas vidas, no instintivamente como en los animales, sino del 
modo que le es propio, o sea, de manera razonable y voluntaria. 


Es cierto que tampoco los autores del dissenso permiten la esterilización en el caso de un uso 
"arbitrario" de la capacidad procreadora: sus conclusiones son mucho más matizadas. No obstante, 
la justificación de aquellos casos a los que ellos conceden un aval moral supone un dominio 
absoluto del hombre sobre el poder procreador, lo que no cabe deducir de la antropología bíblica. 


Por otra parte, su apelación a la unidad radical de la existencia humana, que incluye por igual 
cuerpo y espíritu, realidad física y dimensión afectivo-sentimental, es ya una sentencia común en 
cualquier teólogo que rehuse el dualismo antropológico. Como es sabido, esa misma unidad fue ya 
resaltada por Pío XII, pues aplicó el "principio de totalidad" a la dualidad cuerpo—espíritu del 
hombre: 


"A la subordinación de los órganos particulares en relación con el organismo total y su finalidad 
propia se añade la subordinación del organismo a la finalidad espiritual de la persona misma". 


Pero este mismo dato hace pensar que la unidad radical de la persona va más allá de la relación 
somático—psíquica: incluye también la dimensión trascendente del ser—cristiano. Por lo que, para 
defender la eticidad de ciertas acciones, no parecen suficientes las "dificultades" de la existencia 
humana. Precisamente, el mensaje moral cristiano en ocasiones demanda no pocos sacrificios para 
superar todo aquello que se oponga a la vocación trascendente del hombre. Por consiguiente, la 
totalidad radical del ser humano no cabe reducirlo sólo a la unidad somático—psíquico, sino que 
también debe contemplar esa dimensión sobrenatural de la existencia cristiana". 


Cabe aun aportar una razón que supera las tesis en las que se apoyan los moralistas del dissenso. 
Es la siguiente: la fundamentación racional, por la que la ética teológico rehusa la aceptación de la 
esterilización llamada "directa", deriva, precisamente, de la unidad radical del ser humano. Pero no 
es banal añadir que la sexualidad tampoco es reductible a elementos constitutivos de la corporeidad, 
sino que se integra en el centro del ser del hombre y de la mujer; es decir, abarca por igual la 
morfología del cuerpo y la naturaleza del espíritu de la persona. Como se dice en los Capítulos 
anteriores, la sexualidad humana no se reduce a la genitalidad, sino que se es hombre o mujer desde 
lo más profundo del propio ser, lo cual abarca por igual el cuerpo y el espíritu En consecuencia, 
fundamentar la licitud de la esterilización sólo en razones de que el hombre es dueño de su cuerpo, 
es como si la sexualidad no afectase a la unidad del ser, lo cual equivale a caer en un dualismo 
peligroso, pues la esterilización "directa" resta un elemento decisivo a la integridad de la persona — 
no sólo del cuerpo—, por cuanto equivale a una mutilación del hombre o de la mujer, lo cual de 
modo directo repercute en el ser mismo personal. 


En efecto, el organismo sexual en el hombre no se reduce a unos miembros más del cuerpo 
humano, sino que representa el ser mismo de la persona, que además le capacita para engendrar 
nuevos seres. Por ello, cabe preguntar: ¿tiene el hombre, entendido en la unidad radical de su ser, un 
dominio sobre los miembros de su cuerpo de forma que pueda destituirles de los fines naturales a 
que están destinados de modo propio y exclusivo? ¿Está en sus manos destruir o mutilar sus 
miembros en el caso de que éstos tengan una función natural e insustituible? ¿Tiene el hombre 
poder sobre la facultad generadora hasta anular su finalidad?. 


Es cierto que estos argumentos no son plenamente conclusivos, dado que se basan en motivos 
racionales; pero son más convincentes que los que aportan quienes pretenden justificar la 
esterilización apelando a la unidad del hombre y al dominio que éste pretende tener sobre sí mismo. 
En todo caso, es preciso poner un freno a esa generalización con que se acepta y se aplica la 
esterilización en amplios ambientes, sin excluir los cristianos. 


Por ello, ante estos razonamientos parece que deberá buscarse otra solución a situaciones límites 
y muy graves, cuales son, por ejemplo, el riesgo de ser violada una chica subnormal profunda o la 
amenaza a que están expuestas unas religiosas en caso de persecución" o el peligro para la vida que 


sigue al embarazo de una enferma del corazón o de otro órgano vital, etc. Estos y otros casos son 
verdaderamente difíciles y requieren un atento estudio. Pero parece que deben ser vistos en un 
contexto aún más amplio, por lo que han de buscarse soluciones que no lesionen otros principios 
que también deben ser respetados. 


Ahora bien, ante la dificultad misma de encontrar racionamientos claramente convincentes y, 
dado que no cabe aducir testimonios bíblicos sobre el tema, la doctrina del magisterio ofrece los 
puntos más rigurosos de reflexión. El moralista no está exento de hacer juicios éticos excesivamente 
"realistas", pegados a la gravedad del momento, en cuyo juicio puede influir más de lo debido la 
propia sensibilidad y la conmiseración con el prójimo, dejando aparte otras consideraciones más 
elevadas. Por ello, estas enseñanzas magisteriales ayudan al teólogo a no orientarse por soluciones 
que se opongan al sentido bíblico de la existencia humana, que viene determinado por el querer de 
Dios. Pero la ayuda del magisterio no es sólo de índole intelectual, sino que, como enseña la 
teología, vincula la conciencia de los fieles (DV, 10; LG, 25). De aquí que no quepa "disentir", a no 
ser en circunstancias muy concretas, tal como también enseña la teología". 


Tampoco cabe criticar la postura oficial de fisicalista o de ser deudora a una antropología 
dualista. Ya Pío XIL, como hemos señalado más arriba, aplica el "principio de totalidad" al bien 
somático—psíquico del hombre. Y la Declaración de la Congregación para la Doctrina de la Fe, en 
el texto ya citado, no condena la esterilización como una simple mutilación del cuerpo, sino que 
afirma que "es lesiva para la dignidad e inviolabilidad de la persona". Y añade: "La esterilidad 
buscada por sí misma no se dirige al bien integral rectamente entendido de la persona, salvado el 
orden de las cosas y de los bienes, sino que más bien daña a su bien, que es supremo, al privar 
deliberadamente de un esencial elemento a la prevista y libremente elegida actividad sexual". Es, 
pues, evidente que los últimos documentos magisteriales no argumentan sólo desde el concepto de 
"ley natural", pues resaltan los fundamentos antropológicos. 


CONCLUSIÓN: El sacerdote, tanto en la predicación como en el confesonario, debe guiarse por 
esta doctrina de Juan Pablo II, que resume la enseñanza magisterial anterior, especialmente la 
doctrina de la Encíclica Humanae vitae: 


"Es moralmente ilícita la interrupción directa del proceso generativo ya iniciado (aborto), la 
esterilización directa, y toda acción que, en previsión del acto conyugal, o en su realización, o en el 
desarrollo de las consecuencias naturales se proponga, como finalidad o como medio, hacer 
imposible la procreación". 


A esta doctrina se acerca el Código de Deontología Médica: 


"La esterilización irreversible, sólo está permitida cuando se produce como consecuencia 
inevitable de una terapéutica encaminada a tratar o prevenir un estado patológico grave. En 
particular es necesario: 


a) que se haya demostrado su necesidad; 
b) que otros medios reversibles no puedan resolver correctamente el problema; 


c) que salvo circunstancias especiales los dos cónyuges hayan sido debidamente informados 
sobre la irreversibilidad de la operación y sus consecuencias”. 


Esta doctrina se recoge, de modo genérico, en el Catecismo de la Iglesia Católica en los 
siguientes términos: 


"Exceptuados los casos de prescripciones médicas de orden estrictamente terapéutico, las 
amputaciones, mutilaciones o esterilizaciones directamente voluntarias de personas inocentes son 
contrarias a la ley natural". 


Il. BIOGENÉTICA 


Esta parte de la Bioética juzga la moralidad del origen mismo de la vida. Las raíces griegas 
"bios" (vida) y "génesis" (origen) definen este capitulo de la Biología como "ciencia acerca del 
origen de la vida". 


En el ámbito de la moral, la Biogenética estudia la eticidad en relación a tres momentos o 
acciones decisivas que originan la vida: el acto mismo procreador en la inseminación asistida; la 


alteración de la paternidad mediante la inseminación artificial propiamente dicha y las 
manipulaciones a que puede estar sometido el tratamiento de los embriones humanos. Sobre este 
triple esquema articulamos los tres apartados siguientes, a los que añadimos un cuarto punto sobre 
el estudio del aspecto jurídico del tema, tan vivo en los Estados modernos. 


1. Inseminación artificial y acto procreador 


Es evidente que la moral cristiana valora como único marco legítimo para el inicio de una nueva 
vida la relación amorosa, de entrega total y mutua, del marido y de la esposa mediante un acto 
sexual. La doctrina católica, apoyada en firmes bases antropológicas e históricas (además de la 
enseñanza bíblica), sostiene que la procreación humana debe tener su lugar propio y exclusivo en el 
matrimonio: 


"La tradición de la Iglesia y la reflexión antropológica reconocen en el matrimonio y en su 
unidad indisoluble el único lugar digno de una procreación verdaderamente responsable"(66). 


Ahora bien, a esta interrelación sexual entre los esposos no siempre se sigue la generación de una 
nueva vida. Pero en ocasiones, la unión marital se lleva a cabo con el fin de tener un hijo. De aquí 
que, en el caso de que ese objetivo no se obtenga de modo natural, la medicina actual está en 
condiciones de prestar su ayuda: es lo que, con un nombre genérico, se denomina "fecundación 
artificial". (67) 


Este tipo de fecundación puede adoptar tres formas: 


— Fecundación asistida: El acto sexual, por causas naturales, no logra alcanzar por sí mismo la 
fecundación deseada, por lo que se demanda de la técnica médica la ayuda para obtener el efecto 
normal querido. 


— Inseminación artificial homóloga: La fecundación del óvulo de la mujer con esperma del 
propio marido se lleva a cabo, "en" o "fuera" del cuerpo, con independencia del acto conyugal. O 
sea, in situ (o in vivo) e in vitro. 


— Inseminación artificial heteróloga: La fecundación del óvulo se realiza con esperma que no 
pertenece al propio marido, sino que procede del ámbito externo a la pareja. 


Como es lógico, dos medios de inseminación "no naturales" —homóloga y heteróloga— 
motivan algunas preguntas éticas. Por ejemplo, la licitud misma de la inseminación artificial, así 
como otros problemas que le acompañan, tales como el modo de obtener el material espermático, el 
tratamiento posterior del esperma, el uso de los óvulos fecundados, etc. 


Algunas cuestiones se debatían al menos desde la época de Pío XII, pero se urgieron con ocasión 
de los nuevos avances de la Biología. Por ello, a petición de "diversas Conferencias Episcopales y 
numerosos obispos, teólogos, médicos y hombres de ciencia", la Congregación para la Doctrina de 
la Fe promulgó la Instrucción Donum vitae (22—11—-1987), que da respuesta ética a estos 
problemas"(68). 


Este documento se articula en torno a estos tres principios sobre los que se asienta el juicio 
moral: 


— La unidad radical de la persona humana, por lo que no cabe considerar el cuerpo como un 
"objeto", sino como el elemento que visibiliza la persona; 


— La dignidad de la persona humana no permite que sea tratada como "algo", sino como un 
sujeto, es decir, como "alguien"; 


— Sólo el acto conyugal en el ámbito del matrimonio posee la dignidad adecuada para originar 
la vida de la persona humana (69). 


En contraposición, algunas técnicas no sólo no respetan estos principios, sino que manipulan la 
generación de la vida humana. Por ello, la ética teológica se plantea su licitud moral, dado que esos 
métodos o bien trivializan el acto procreador o, en caso de que se apliquen en todas sus 
posibilidades técnicas, se corre el riesgo de que se manipule el origen mismo del hombre. 


a) Técnicas de la inseminación artificial 


La inseminación artificial se practica de modo habitual a partir de 1960. Por ejemplo, en Estados 


Unidos se calcula que, hasta 1987, se han llevado a cabo más de 250.000 nacimientos por este 
procedimiento (70). En 1978, con gran propaganda, los medios de comunicación anunciaban el 
nacimiento de Louise Brown, hija de John y Lesly Brown en el hospital de Oldham (Láncashire. 
Gran Bretaña) (71). A partir de esta fecha, en diversas naciones, incluida España, se llevan a cabo 
hechos similares. Hoy el nacimiento de un "niño probeta" ya no es noticia (72) 


Cabe distinguir dos modos de inseminación artificial: "in vivo" e "in vitro". Ambas pueden ser 
homólogas o heterólogas, según se lleven a cabo con el semen del propio marido o con el de un 
varón distinto(73). La inseminación "in vivo" se lleva a cabo de modo directo, mediante una jeringa 
que introduce el semen en la cavidad uterina de la mujer. La inseminación "in vitro" se realiza fuera 
del cuerpo de la mujer (74) : en el laboratorio se lleva a cabo la fecundación de un óvulo por un 
espermatozoide y, ya fecundado, se instala en el útero de la mujer (75). Esta última puede realizarse 
bien con esperma obtenido recientemente del varón o de semen previamente congelado. Se la 
denomina FIV o FIVET (76) 


Parecido proceso se sigue en la inseminación heteróloga. En ambos casos, si se logra el 
embarazo, de ordinario, su desarrollo es normal y lo mismo el nacimiento, así como la etapa infantil 
del niño/a nacido: 


"La experiencia empieza a demostrar que los seres nacidos por fecundación artificial —FA— no 
son menos vigorosos que los demás. Faltan todavía datos globales sobre su evolución psicológica; 
pero se sabe que, como niños demasiado atendidos, son bastante precoces, respecto al conocimiento 
de la verdad acerca de su origen, algunos estiman que las perturbaciones ulteriores, psíquicas y 
sociales, no deben ser mayores que en las adopciones"(77). 


En consecuencia, la biología ha venido en auxilio del hombre para procrear. En el caso de que la 
naturaleza se resista, puede ser "asistida" por la ciencia médica. Nada hay, pues, que objetar al 
aspecto técnico. Pero no cabe decir lo mismo desde la óptica de la ética: 


"Las causas de la utilización de la FIVET se debe al deseo de tener un hijo a toda costa, 
rechazando cualquier consideración ética sobre el proceso, y por otra parte, los equipos médicos 
tratan de satisfacer la demanda creada buscando el aspecto lucrativo de estas técnicas, sin más 
límites que lo técnicamente posible y rechazando cualquier consideración"(78). 


b) Moralidad de la "fecundación asistida"(79) 


Al ritmo del avance de las ciencias humanas, tanto el Magisterio como la Ética Teológica han 
formulado un principio moral a partir de la distinción entre ética y técnica, que cabría formular así: 
"No todo lo que es técnicamente posible es moralmente admisible"(80) 


Nadie duda de este sabio principio que tiene múltiples aplicaciones: abarca desde el empleo de la 
energía nuclear, hasta los descubrimientos de la química, de la biología o la medicina, etc. El uso de 
la energía atómica, por ejemplo, o de las bacterias en los conflictos bélicos o de los medicamentos 
que ocasionan la muerte o los métodos psicológicos que disminuyen o anulan la capacidad 
intelectual o volitiva del ser humano... En una palabra, los inmensos avances científicos y técnicos 
en el caso de la física, de la química, de la medicina, de la psicología, etc. no permiten una 
aplicación indiscriminado de sus hallazgos. Pero es curioso constatar que, mientras es fácil 
condenar el empleo de ciertas técnicas bélicas por los males que se siguen para la vida humana, 
respecto a la genética, frecuentemente, no se valoran estos mismos males (81). Sin embargo, es, a 
partir de este supuesto, cómo la teología moral y el magisterio emiten su dictamen ético sobre los 
problemas que suscitan la biología y la medicina respecto a la fecundación de la vida humana. 


Para emitir un juicio moral es preciso distinguir la asistencia médica que, como acompañamiento 
a la unión sexual, facilita el encuentro del óvulo con el semen del varón. En el caso de que, bien por 
defecto físico de la mujer o del marido, o en el caso de espermatozoides débiles con poca movilidad 
lineal que no son capaces de encontrarse con el óvulo para fecundarlo, etc. el médico pueda facilitar 
por medios físicos el que se produzca el encuentro entre el semen y el óvulo (82). 


Nadie duda de la licitud de las diversas técnicas que los médicos emplean en esta labor de 
asistencia. En tal supuesto, se trata de una fecundación llevada a término mediante la unión sexual, 
completada por la acción de la técnica médica. Este caso, propiamente, no cabe denominarlo 
"inseminación artificial”, sino más bien, como aquí lo hacemos, "fecundación asistida", por lo que 


goza de un juicio ético positivo. 
Esta doctrina fue ya enseñada por Pío XII: 


"La (conciencia moral) no prohibe necesariamente el uso de algunos medios artificiales 
destinados exclusivamente sea a facilitar el acto natural, sea a procurar que el acto natural realizado 
de modo normal alcance el propio fin" (83). 


La misma enseñanza consta por la respuesta de la Instrucción Donum vitae, donde se 
contraponen esta "inseminación asistida" y la "inseminación artificial", propiamente dicha: 


"La inseminación artificial homóloga dentro del matrimonio no se puede admitir, salvo en el 
caso en que el medio técnico no sustituya el acto conyugal, sino que sea una facilitación y una 
ayuda para que aquél alcance su finalidad natural... Si el medio técnico facilita el acto conyugal o le 
ayuda a alcanzar sus objetivos naturales puede ser moralmente aceptado" (DV, IL 6). 


2. Manipulación de la maternidad. Moralidad de la inseminación artificial —LIA— 


La inseminación artificial es la que se lleva a cabo independientemente del acto conyugal. Tal 
inseminación no natural es conocida desde antiguo como medio para combatir la esterilidad. Parece 
que era practicada con animales en Grecia y Roma. "En 1725 y 1729 se intentó con personas, pero 
es en nuestro siglo XX cuando ha empezado a aplicarse. Roelheder publicó, en 1911, hasta 65 casos 
de inseminación artificial, en los que obtuvo fecundación en 31. En 1927 Shorhowa citó 88 casos, 
de los que en 33 se logró embarazo" (84). A partir de la década de los sesenta es práctica común en 
todo el mundo. 


Como queda consignado, puede hacerse con semen del mismo cónyuge: fecundación homóloga, 
denominada por la medicina como IAC, o con esperma de un donante: es la inseminación 
heteróloga o IAD. Ambas se pueden realizar de modo inmediato en el cuerpo de la mujer —in 
vivo"— o en una probeta, para más tarde introducir el óvulo fecundado en la vagina de la mujer — 
"in vitro"—. 


a) Licitud de la inseminación homóloga "in vivo" 


Como se ha dicho, supone que la fecundación se lleva a término dentro del cuerpo de la mujer, 
pero sin unión sexual inmediata, sino con el semen masculino previamente adquirido. 


La primera cuestión que se ventila es la licitud del modo concreto, mediante el cual se logra 
extraer el semen. El magisterio de la Iglesia ha considerado siempre como medio inmoral la 
masturbación. Ya Pío XII expuso la prohibición y mencionó la condena llevada a cabo por el 
Decreto del Santo Oficio del 2—VIlI— 1939 (85). 


Por su parte, la Instrucción Donum vitae repite esta misma enseñanza: 


"La masturbación, mediante la que normalmente se procura el esperma, constituye otro signo de 
esa disociación: aun cuando se realiza en vista de la procreación, ese gesto sigue estando privado de 
su significado unitivo" (DV, Il, 6). 


Por ello, la Instrucción considera éticamente reprobable toda fecundación llevada a cabo de 
modo artificial, o sea, con independencia del acto conyugal. La pregunta propuesta dice así: 
"¿Cómo se debe valorar moralmente la inseminación artificial homóloga?". 


La respuesta negativa se formula como una axioma: "Cuando la intervención técnica sustituye al 
acto conyugal, es moralmente ilícita" (DV, IL, 6). Este "axioma" se justifica por un principio 
formulado en el Concilio Vaticano II, que se repite en la Encíclica Humanae vitae y es mencionado 
reiteradamente por el magisterio de Pablo VI y Juan Pablo II: se trata de la íntima unión, que no 
cabe separar, entre el aspecto unitivo y procreador que encierra el acto conyugal, del que toma 
origen la vida humana (86): 


"La inseminación artificial sustitutiva del acto conyugal se rechaza en razón de la disociación 
voluntariamente causada entre los dos significados del acto conyugal... le falta la relación sexual 
requerida por el orden moral, que realiza, el sentido íntegro de la mutua donación y de la 
procreación humana, en un contexto de amor verdadero" (DV, II, 6). 


En nota, se recogen diversas intervenciones de los últimos Papas que recuerdan esta doctrina. 


La Instrucción se detiene en fijar la importancia de la técnica, pero también señala sus límites. 
Lo mismo que delimita la misión del médico en su papel con el acto procreador: 


"El acto médico es respetuoso de la dignidad de las personas cuando se dirige a ayudar el acto 
conyugal, sea para facilitar su realización, sea para que el acto normalmente realizado consiga su 
fin. Sucede a veces, por el contrario, que la intervención médica sustituye técnicamente al acto 
conyugal, para obtener una procreación que no es ni su resultado ni su fruto: en este caso el acto 
médico no está, como debería, al servicio de la unión conyugal, sino que se apropia de la función 
procreadora y contradice de ese modo la dignidad y los derechos inalienables de los esposos y de 
quien ha de nacer" (DV, II, 7). 


Esta doctrina ha sorprendido a una buena parte de los moralistas católicos, dado que parecía que 
la ciencia salía en ayuda de una dificultad física de los esposos y que no hería ninguno de los 
sentimientos de la maternidad natural (87). 


b) Moralidad de la inseminación homóloga "in vitro" 


Designamos aquí por inseminación artificial "in vitro" la que se realiza con un óvulo fecundado 
con semen del propio marido fuera del cuerpo de la mujer e introducido posteriormente en el 
organismo de la madre. 


La técnica se somete, con variantes, más o menos a este proceso: extraído el esperma del varón, 
se procede a provocar una estimulación hormonal en la mujer con el fin de multiplicar la 
producción ovárica. En el momento más propicio de la ovulación, se extrae un número determinado 
de óvulos —entre tres y diez— y se pasa a fecundarlos en el laboratorio. Una vez alcanzada la 
fecundación, se instalan en el útero de la mujer un número determinado de embriones: de ordinario, 
no menos de tres con el fin de tener más garantía de que sobreviva alguno de los implantados. 
Finalizado este proceso, la gestación deberá seguirse de modo normal hasta el alumbramiento. 


El juicio moral in recto es el mismo que merece la infecundación "in vivo", dado que, si bien a 
simple vista se da una mayor manipulación, no obstante ésta puede venir dada por exigencias 
técnicas, pero el motivo de la condena es el mismo: la separación entre el acto conyugal y la acción 
procreativa. 


Sin embargo, a este tipo de técnica reproductora de ordinario van unidos otros actos que agravan 
el juicio moral (88). En concreto, cabe mencionar dos: que se almacene cierto número de los óvulos 
fecundados mediante una congelación y que se provoquen abortos con alguno de los óvulos ya 
fecundados. Es decir, que la fecundación "in vitro" expone la procreación a una tarea de laboratorio 
que difícilmente está libre de manipulaciones en orden a provocar un proceso de inseminación "in 
vitro" en cadena: 


"La FIVET homóloga se realiza fuera del cuerpo de los cónyuges por medio de gestos de 
terceras personas, cuya competencia y actividad técnica determina el éxito de la intervención; 
confía la vida y la identidad del embrión al poder de los médicos y de los biólogos, e instaura un 
dominio de la técnica sobre el origen y sobre el destino de la persona humana. Una tal relación de 
dominio es en sí contraria a la dignidad y a la igualdad que debe ser común a padres e hijos... Por 
estas razones, el así llamado "caso simple", esto es, un procedimiento de FIVET homóloga libre de 
toda relación con la praxis abortiva de la destrucción de los embriones y con la masturbación, sigue 
siendo una técnica moralmente ilícita, porque priva a la procreación humana de la dignidad que le 
es propia y connatural" (DV, IL 5). 


No obstante, algunos moralistas juzgan insuficientes las razones expuestas por el Magisterio 
(89). Por ello se muestran favorables a la licitud ética de la inseminación artificial dentro del 
matrimonio, en caso de esterilidad (90). No obstante, la Congregación para la Doctrina de la Fe ha 
llamado la atención para que los fieles no se atengan a la opinión de estos moralistas (91). 


Este mismo juicio moral se recoge en el Catecismo de la Iglesia Católica: 


"Practicadas dentro de la pareja, estas técnicas (inseminación y fecundación artificiales 
homólogas) son quizá menos perjudiciales, pero no dejan de ser moralmente reprobables. Disocian 
el acto sexual del acto procreador. El acto fundador de la existencia del hijo ya no es un acto por el 
que dos personas se dan una a otra, sino que 'confía la vida y la identidad del embrión al poder de 
los médicos y de los biólogos, e instaura un dominio de la técnica sobre el origen y sobre el destino 


de la persona humana. Una tal relación de dominio es en sí contraria a la dignidad e igualdad que 
debe ser común a padres e hijos' (cfr. CDF, instr. Donum vitae, 82)" (92). 


La Encíclica Evangelium vitae reasume así el conjunto de razones que acreditan el juicio 
negativo sobre la reproducción artificial: 


"Las distintas técnicas de reproducción artificial, que parecían puestas al servicio de la vida y 
que son practicadas no pocas veces con esta intención, en realidad dan pie a nuevos atentados 
contra la vida. Más allá del hecho de que son moralmente inaceptables desde el momento en que 
separan la procreación del contexto integralmente humano del acto conyugal, estas técnicas 
registran altos porcentajes de fracaso. Éste afecta no tanto a la fecundación como al desarrollo 
posterior del embrión, expuesto al riesgo de muerte por lo general en brevísimo tiempo. Además, se 
producen con frecuencia embriones en número superior al necesario para su implantación en el seno 
de la mujer; y estos así llamados embriones supernumerarios son posteriormente suprimidos o 
utilizados para investigaciones que, bajo el pretexto del progreso científico o médico, reducen en 
realidad la vida humana a simple material biológico del que se puede disponer libremente" (EV, 
14). 


c) Moralidad de la inseminación heteróloga 


La fecundación heteróloga significa un cambio cualitativo en orden a engendrar un hijo. Admite 
diversas modalidades: puede ser la fecundación de un óvulo de la esposa con el esperma de un 
hombre distinto de su marido. También cabe el caso contrario: que el esperma del marido fecunde 
el óvulo de otra mujer ajena. Asimismo, se dan casos en los que una mujer soltera o viuda trate de 
alcanzar la maternidad con la fecundación de su óvulo con esperma de un donador cualquiera. 


Es lógico que el juicio moral negativo de la inseminación heteróloga —bien sea "in vivo" o "in 
vitro"— se haga aquí más evidente. La razón fundamental es que no se cumplen dos principios 
elementales: no se respeta la unidad marido—mujer y el hijo nacido no corresponde a la paternidad 
del llamado con razón "padre natural", con lo que se lesiona los derechos del hijo. Este segundo 
principio es aún más grave en el caso de una madre soltera, dado que al hijo se le priva 
forzosamente del padre: 


"La fecundidad artificial heteróloga es contraria a la unidad del matrimonio, a la dignidad de los 
esposos, a la vocación propia de los padres y al derecho de los hijos a ser concebidos y traídos al 
mundo en el matrimonio y por el matrimonio. El respeto de la unidad del matrimonio y de la 
fidelidad conyugal exige que los hijos sean concebidos en el matrimonio; el vínculo existente entre 
los cónyuges atribuye a los esposos, de manera objetiva e inalienable, el derecho exclusivo de ser 
padre y madre solamente el uno a través del otro. El recurso a los gametos de una tercera persona, 
para disponer de esperma o del óvulo, constituye una violación del compromiso recíproco de los 
esposos y una falta grave contra aquella propiedad esencial del matrimonio que es la unidad. La 
fecundación heteróloga lesiona los derechos del hijo, lo priva de la relación filial con sus orígenes 
paternos y puede dificultar la maduración de su identidad personal" (DV, Il, 2). 


En consecuencia, la moral católica condena el que, en caso de esterilidad, los esposos recurran a 
la fecundación heteróloga con la finalidad de alcanzar la procreación deseada: 


"Estas razones determinan un juicio moral negativo de la fecundación artificial heteróloga. Por 
tanto, es moralmente ilícita la fecundación de una mujer casada con el esperma de un donador 
distinto de su marido, así como la fecundación con el esperma del marido de un óvulo no 
procedente de su esposa. Es moralmente injustificable, además, la fecundación artificial de una 
mujer no casada. soltera o viuda, sea quien sea el donador" (DV, Il, 2). 


A nadie se le oculta la gravedad de estas razones (93). Al menos parece incuestionable que todo 
niño tiene derecho a nacer en una familia normal, en la que pueda pronunciar con plena 
espontaneidad y verdad las palabras "madre" y "padre". Por este motivo, hasta 1991, la legislación 
de Suecia, Suiza y Holanda ha admitido el derecho del niño concebido mediante fecundación 
artificial a conocer la identidad de su progenitor y no sólo las "características genéticas", tal como 
se exigía en un principio. El Ministerio de Justicia italiano prepara una ley mucho más exigente: 
reclama el derecho del niño a conocer y tratar a su verdadero padre (94). 


El Catecismo de la Iglesia Católica repite el mismo juicio moral condenatorio de documentos 


anteriores: 


"Las técnicas que provocan una disociación de la paternidad por intervención de una persona 
extraña a los cónyuges (donación del esperma o del óvulo, préstamo de útero) son gravemente 
deshonestas. Estas técnicas (inseminación y fecundación artificiales heterólogas) lesionan el 
derecho del niño a nacer de un padre y una madre conocidos de él y ligados entre sí por el 
matrimonio. Quebrantan su derecho a llegar a ser padre y madre exclusivamente el uno a través del 
otro" (95). 


d) El derecho de los padres a la procreación 


A la vista de los éxitos que se logra alcanzar mediante las diversas técnicas, no es fácil que, 
desde el deseo de tener un hijo, los matrimonios estériles comprendan estas razones, máxime si la 
ciencia puede depararles el cumplimiento y satisfacción de sus deseos. No obstante, los esposos 
cristianos, además de la obediencia al magisterio que deben prestar, pueden comprender que "el 
matrimonio no confiere a los cónyuges el derecho a tener un hijo", sino solamente "el derecho a 
realizar los actos naturales que de suyo se ordenan a la procreación" (DV, IL 8). 


Esta doctrina ilumina a los católicos en la respuesta a la solución de un tema que se plantea 
tercamente en amplios sectores de la cultura actual. Se dan dos opiniones y ambas cubren dos 
amplios espectros contrapuestos: quienes proclaman "el derecho a tener un hijo" y para ello 
defienden la procreación "in vitro", son los mismos que luego profesan la limitación de la natalidad. 
Por el contrario, los que niegan el derecho a la inseminación artificial sostienen también que el 
hombre no debe limitar a capricho el derecho de procrear. Esta discusión depende de la respuesta 
que se dé al tema del dominio del hombre sobre su facultad procreadora. 


El poder de procrear es propio del hombre, pero está sometido a una doble limitación: a los 
medios a usar para ello y a los efectos del hijo engendrado. En este sentido, la procreación debe 
respetar la facultad generadora. Cuando ésta se manipula, el hombre hace un uso arbitrario de ella y, 
por lo mismo, debe abstenerse de esos medios de procreación que violentan la naturaleza. Además, 
se ha de tener en cuenta el hijo que va ser engendrado. Los padres deben desear tener un hijo por el 
bien del hijo mismo y no sólo en favor propio. El hijo no es un objeto más de utilidad para la vida 
de los esposos, sino un ser en sí mismo, al cual debe facilitársele una vida digna. De aquí que 
cuando no se cumplen las leyes biológicas, el hijo puede sufrir consecuencias irreparables. Piénsese 
por ejemplo, en el niño que se sabe que no es hijo de su padre, o que ha sido engendrado en un 
vientre distinto de aquella a quien llama "madre", etc. 


De aquí que el deseo de tener descendencia —tan legítimo, dado que significa de algún modo la 
plenitud del amor esponsalicio—, debe, ciertamente, respetar las leyes de la procreación, pero sobre 
todo ha tener en cuenta los legítimos derechos del hijo nacido. Así lo enseña el Papa: 


"En realidad, el legítimo deseo de un hijo no puede ser interpretado como una especie de derecho 
al hijo que debe ser satisfecho a toda costa. ¡Ello significaría tratarlo de la misma manera que una 
cosa! En lo que respecta a la ciencia, éste tiene el deber de mantener los naturales procesos 
generativos, no la misión de sustituirlos artificialmente" (96). 


De esta misma opinión participan muchos moralistas: 


"No existe un derecho ilimitado de todo ser humano a transmitir la vida por cualquier medio y a 
cualquier precio. El principal límite ético es el valor que tiene en sí el hijo que se busca. El hijo no 
es un bien útil que sirve para satisfacer necesidades, en sí muy nobles, de los individuos o de la 
pareja. El hijo es un valor en sí y como tal ha de ser amado y buscado. La gratitud y no la utilidad es 
la ley de la transmisión de la vida humana... El bien del hijo ha de ser el sentido principal a todos 
los intentos por solucionar las dificultades de la esterilidad" (97). 


Como enseña el Catecismo de la Iglesia Católica, "el hijo no es un derecho, sino un don". Por 
ello, "no puede ser considerado como un objeto de propiedad" (98). Por estos motivos, en las 
grandes Declaraciones de los derechos del hombre se reconoce el derecho a formar una familia, 
pero no a procrear y menos aún a "tener hijos". Ni la Declaración de los Derechos Humanos de la 
ONU, ni la Declaración de los Derechos del Niño, ni la Carta Social de Europa mencionan derecho 
alguno de los padres a tener hijos. Este derecho tampoco se encuentra en los grandes Documentos 
del Magisterio Eclesiástico (PT, GS, Carta de los Derechos de la Familia, etc.). 


Como es lógico, la Iglesia trata de comprender la situación de los esposos que no tienen hijos. En 
ello deben descubrir el misterio de la cruz, al mismo tiempo que les abre el camino a la generosidad 
y a la adopción de niños abandonados: 


"La esterilidad, cualquiera que sea la causa y el pronóstico, es ciertamente una dura prueba... Los 
esposos que se encuentran en esta dolorosa situación están llamados a descubrir en ella la ocasión 
de participar particularmente en la cruz del Señor, fuente de fecundidad espiritual" (DV, II, 8) (99). 


Seguidamente la Instrucción recoge estas palabras de Juan Pablo II, que el sacerdote debe dar a 
conocer a ese 10 ó 13%, aproximadamente, de matrimonios estériles que se dan en nuestro tiempo: 


"Los cónyuges estériles no deben olvidar que, incluso cuando la procreación no es posible, no 
por ello la vida conyugal pierde valor. La esterilidad física, en efecto, puede ser ocasión para los 
esposos de hacer otros importantes servicios a la vida de las personas humanas, como son, por 
ejemplo, la adopción, los varios tipos de labores educativas, la ayuda a otras familias, a los niños 
pobres o minusválidos" (FC, 14). 


Asimismo, la Iglesia alienta a los científicos a que continúen sus estudios y traten de superar los 
obstáculos y conocer las causas que producen la infertilidad en el matrimonio: 


"Muchos investigadores se han esforzado en una lucha contra la esterilidad. Salvaguardando 
plenamente la dignidad de la procreación humana, algunos han tenido resultados que anteriormente 
parecían inalcanzables. Se debe impulsar a los hombres de ciencia a proseguir sus trabajos de 
investigación, con objeto de poder prevenir y remediar las causas de la esterilidad, de manera que 
los matrimonios estériles consigan procrear respetando su dignidad personal y la de quien ha de 
nacer" (DV, IL, 8). 


En efecto, la experiencia muestra que la humanidad no puede optar siempre por lo que, 
aparentemente, le resulta más fácil. En ocasiones el remedio que se ofrece como inmediato pasa 
luego una factura impagable. Es evidente que la ciencia debe explorar los caminos que Dios ha 
dispuesto. De hecho, las exigencias éticas, con frecuencia, son ocasión de que la ciencia investigue 
y encuentre el camino adecuado para superar los problemas que se presentan. Tanto la acción 
preventiva, como los auxilios de la medicina y de la microcirugía han descubierto medios que 
remedian la esterilidad en casos en los que, hasta fechas muy próximas, parecían insolubles(100). 


3. Algunas manipulaciones con embriones fecundados "in vitro" 


Cuando la ciencia se constituye en autónoma en el campo de la fecundación artificial, las 
aplicaciones se suceden al ritmo de las posibilidades que abre la experimentación científica. De 
hecho, al menos en el campo hasta ahora conocido, se multiplican los "bancos de semen", se repiten 
las pruebas con embriones en el laboratorio, aumenta el número de las "madres alquiladas", se 
experimenta acerca de la elección del sexo del concebido y, según noticias no suficientemente 
confirmadas, se llevan a cabo otras experiencias que intentan el cruce de la raza humana con 
algunas especies irracionales. 


A continuación exponemos el juicio moral sobre algunos casos más frecuentes que requieren la 
atención del sacerdote. 


a) La "maternidad sustitutiva" 


La medicina está también capacitada para realizar el deseo de tener un hijo a toda costa, en el 
caso de que una mujer no pueda gestar. Para ello se procede a la fecundación "in vitro" y se 
implanta el óvulo fecundado en el útero de una mujer, que luego lo cede a quien lo demande o lo 
haya encargado. Es el caso llamado "maternidad de alquiler" y aun con mayor expresividad, "útero 
alquilado". 


La Instrucción contempla este caso, que denomina "maternidad sustitutiva", es decir, el de una 
mujer que gesta un embrión implantado en su útero, que le "es genéticamente ajeno", puesto que se 
obtuvo mediante la unión de gametos de "donadores", con el compromiso de "entregar el hijo 
después de nacido" a quien ha encargado o contratado la gestación. Y el caso aún más frecuente de 
que una mujer acepte gestar un óvulo propio, pero fecundado por esperma distinto del de su marido, 
con el deber de entregar el niño, inmediatamente después del nacimiento, a quien ha encargado o 
contratado la gestación". 


El juicio moral de estos "embarazos por encargo" es denunciado como una inmoralidad de la que 
derivan graves consecuencias. A nadie se le ocultan los desórdenes que connotan estos hechos, pues 
el resultado es un hijo "encargado" —algo así como "fabricado"— sin padre y sin madre, pues en 
algunos casos ambos no serán conocidos por el nacido: 


"La maternidad sustitutiva representa una falta objetiva contra las obligaciones del amor 
materno, de la fidelidad conyugal y de la maternidad responsable; ofende la dignidad y el derecho 
del hijo a ser concebido, gestado, traído al mundo y educado por los propios padres; instaura, en 
detrimento de la familia, una división entre los elementos físicos, psíquicos y morales que la 
constituyen" (DV, Il, 3). 


Estas dificultades, así como el riesgo de tráfico en el comercio de tales "alquileres de úteros", son 
contempladas por algunas leyes civiles. Así, por ejemplo, la legislación del Estado de Victoria, en 
Australia, ha prohibido la "cesión de útero". La razón la señala la Ministro de Justicia: "No 
queremos personas dispuestas a usar los cuerpos de las mujeres que necesiten dinero". Asimismo, el 
más alto órgano judicial en Francia, el Tribunal de Casación declara ilegal "la maternidad de 
alquiler" (101). 


b) Respeto debido a los "embriones sobrantes" 


La práctica médica es fecundar un número indeterminado de óvulos con fines muy diversos: 
desde garantizar la gestación de un embrión, hasta el propósito de reservarlos como repuesto para 
repetir la experiencia en caso de fracaso, o también para donarlos a mujeres estériles e incluso para 
almacenarlos y luego comercializarlos, etc. 


Las noticias al caso son verdaderamente alarmantes. Se habla de "almacenes de esperma" y de 
auténticos stocks de embriones humanos que esperan ser utilizados. Por ejemplo, se escribe que en 
Estados Unidos algunos centros disponen de nueve mil embriones almacenados: 


"El doctor Ryszard Chetkowski, director del programa de fertilidad del hospital Alta Bates, de 
Berkeley (California), dijo que la tardanza en la utilización de estos embriones, debido a los 
obstáculos legales y de ética profesional, constituye un verdadero problema. El problema realmente 
concierne a los que tomaron la decisión de utilizar las técnicas de crioconservación, sin tener en 
cuenta efectivamente las implicaciones éticas que surgen de la manipulación técnica de la vida 
humana" (102). 


Los científicos no se ponen de acuerdo en fijar el tiempo que pueden durar tales embriones, pero 
aún es más grave si se tiene en cuenta que se desconocen los efectos sobre los niños concebidos con 
"embriones atrasados". 


Es evidente que esta praxis no resiste el juicio de la ciencia ética y mucho menos de la moral 
cristiana. En efecto, la Iglesia, apoyada en los datos de la ciencia, sostiene que existe un ser humano 
desde el momento de la concepción (103). Por ello, habla del "estatuto del embrión humano" y, en 
consecuencia, enseña: 


"El fruto de la generación humana desde el primer momento de su existencia, es decir, desde la 
constitución del cigoto, exige el respeto incondicionado que es moralmente debido al ser humano en 
su totalidad corporal y espiritual. El ser humano debe ser respetado y tratado como persona desde el 
instante de su concepción y, por eso, a partir de ese mismo momento, se le deben reconocer los 
derechos de la persona, principalmente el derecho inviolable de todo ser humano inocente a la vida" 
(DV, 1, 1). 


En cuanto a la moralidad de congelar embriones y almacenarlos, la Instrucción enseña que no es 
lícito lesionar la dignidad del ser humano, puesto que como tal se considera al embrión, por lo que 
esas acciones deben juzgarse como una verdadera manipulación: 


"La misma congelación de embriones, aunque se realice para mantener en vida al embrión — 
crioconservación—, constituye una ofensa al respeto debido a los seres humanos, por cuanto les 
expone a graves riesgos de muerte o de daño a la integridad física, les priva al menos 
temporalmente de la acogida y de la gestación materna y les pone en una situación susceptible de 
nuevas lesiones y manipulaciones" (DV, I, 6). 


Algunas de estas prácticas merecen el siguiente juicio condenatorio en la Encíclica Evangelium 


vitae: 


"Se debe afirmar que el uso de embriones o fetos humanos como objeto de experimentación 
constituye un delito en consideración a su dignidad de seres humanos, que tienen derecho al mismo 
respeto debido al niño ya nacido y a toda persona. La misma condena moral concierne también al 
procedimiento que utiliza embriones y fetos humanos todavía vivos —a veces 'producidos' 
expresamente para este fin mediante la fecundación in vitro— sea como 'material biológico' para ser 
utilizado, sea como abastecedores de órganos o tejidos para trasplantes en el tratamiento de algunas 
enfermedades. En verdad, la eliminación de criaturas humanas inocentes, aun cuando beneficien a 
otras, constituye un acto absolutamente inaceptable" (EV, 63) (104). 


c) Diagnóstico prenatal 


Estos principios también iluminan los deberes éticos con el embrión fecundado en el seno 
materno, puesto que debe "ser defendido en su integridad, cuidado y sanado, en la medida de lo 
posible, como cualquier otro ser humano" (DV, IL, 1). 


En consecuencia, cuando por motivos terapéuticos justos, el feto demande la atención médica, se 
debe legitimar en las mismas condiciones en que cabe hacerlo en la vida real del niño. 


A este respecto, es lícito llevar a cabo un diagnóstico prenatal cuando se crea necesario, siempre 
que "los métodos utilizados salvaguarden la vida y la integridad del embrión y de su madre, sin 
exponerles a riesgos desproporcionados” (DV, I, 2). Además se requiere contar con el 
consentimiento de los padres. 


Por el contrario, si lo que se intenta es certificar alguna malformación congénita con el fin de 
provocar un aborto, está gravemente prohibido. La Instrucción enseña con vigor: "La existencia de 
una malformación o de una enfermedad hereditaria no debe equivaler a una sentencia de muerte". 


Pero, evitado el peligro de un aborto directamente procurado, es legítima la intervención 
terapéutica que se juzgue conveniente para sanar o corregir esas deformaciones congénitas: 


"Como en cualquier acción médica sobre un paciente, son lícitas las intervenciones sobre el 
embrión humano siempre que respeten la vida y la integridad del embrión, que no lo expongan a 
riesgos desproporcionados, que tengan como fin su curación, la mejora de sus condiciones de salud 
o su supervivencia individual" (DV, L, 3) (105). 


Como es lógico, esas condiciones deben ser juzgadas por la recta conciencia del médico, previo 
consentimiento de los padres. Un criterio clínico coherente evitará al médico y a los padres toda 
preocupación de conciencia(106). 


Los criterios éticos los explicita la Encíclica Evangelium vitae en estos términos: 


"Una atención especial merece la valoración moral de las técnicas de diagnóstico prenatal, que 
permiten identificas precozmente eventuales anomalías del niño por nacer. En efecto, por la 
complejidad de esta valoración debe hacerse muy cuidadosa y articularmente. Estas técnicas son 
moralmente lícitas cuando están exentas de riesgos desproporcionados para el niño o la madre y 
están orientadas a posibilitar una terapia precoz o también a favorecer una serena y consciente 
aceptación del niño por nacer. Pero, dado que las posibilidades de curación antes del nacimiento son 
hoy todavía escasas, sucede no pocas veces que estas técnicas se ponen al servicio de una 
mentalidad eugenésica, que acepta el aborto selectivo para impedir el nacimiento de niños afectados 
por varios tipos de anomalías. Semejante mentalidad es ignominiosa y totalmente reprobable, 
porque pretende medir el valor de una vida humana siguiendo sólo parámetros de 'moralidad' y de 
bienestar físico, abriendo así el camino a la legitimación incluso del infanticidio y de la eutanasia" 
(EV, 63; cfr. n. 14). 


d) La investigación sobre embriones y fetos humanos 


Con el fin de conocer más de cerca los procesos de la vida humana —su origen, naturaleza de los 
genes, causas de las malformaciones, leyes de la herencia, etc.—, una rama importante del saber 
biológico se desarrolla a partir de las experiencias sobre embriones y fetos humanos. Es evidente 
que cabe la experimentación, en vida, mientras se respete su condición de ser humano. 


De hecho, se han alcanzado notables avances en la medicina prenatal (107). Lo mismo cabe 


hacerlo cuando estén muertos, guardado el debido respeto que se debe a los seres ya concebidos, 
pero no nacidos. 


La norma moral brota de este principio antropológico: el embrión es un ser humano. De ahí 
deriva un principio ético general: el respeto que le es debido a todo ser humano: 


"Los embriones humanos obtenidos in vitro son seres humanos y sujetos de derecho: su dignidad 
y su derecho a la vida deben ser respetados desde el primer momento de su existencia. Es inmoral 
producir embriones humanos destinados a ser explotados como "material biológico" disponible" 
(DV, L 5), 


De este principio procede la siguiente normativa ética: 


— Cualquier práctica de mantener en vida embriones humanos, in vivo o in vitro, para "fines 
experimentales o comerciales, es completamente contraria a la dignidad humana" (DV, 1, 4). 


— Toda investigación sobre un embrión vivo debe respetar su naturaleza como ser humano y ha 
de evitarse el riesgo de causarle daño. 


— Se prohibe aquella investigación que no persiga un fin directamente terapéutico. Por 
consiguiente, aun cuando intente otros fines, incluso nobles, como "la previsión de una utilidad para 
la ciencia, para otros seres humanos o para la sociedad", debe considerarse como ilícita. 


— Cuando se persigan fines terapéuticos y la urgencia lo postule, puede hacerse uso de 
medicamentos no suficientemente probados, siempre que se trate de salvar la vida del embrión o del 
feto. 


— Se considera moralmente ilícito la destrucción de "embriones sobrantes": 


"La Iglesia, del mismo modo que condena el aborto provocado, prohibe también atentar contra la 
vida de estos seres humanos. Resulta obligado denunciar la particular gravedad de la destrucción 
voluntaria de los embriones humanos obtenidos "in vitro" con el solo objetivo de investigar, ya se 
obtengan mediante la fecundación artificial o mediante la "fisión gemelar" (DV, L, 5). 


— En caso de muerte, el embrión o el feto merecen el respeto debido al cadáver: 


"Los cadáveres de embriones o fetos humanos, voluntariamente abortados o no, deben ser 
respetados como los restos mortales de los demás seres humanos" (DV, L, 4). 


Algunos países legislan ya sobre el deber de enterrar a los fetos. En Suecia, por ejemplo, la 
Socialstyreisen (Dirección General de Sanidad y Asuntos Sociales) ha decretado que "los fetos 
abortados deben enterrarse y no considerarse como material de desecho". El decreto determina que 
deben ser enterrados con dignidad en "tierra santa", es decir, en cementerios o incinerados. Algunos 
medios de comunicación lo han considerado como "uno de los decretos más importantes de esta 
década". Y, según declaraciones de médicos, esta medida ha contribuido a que disminuyan los 
abortos, dado que hace tomar conciencia del carácter de ser vivo que corresponde al feto, pues "con 
este ritual del entierro el feto ha alcanzado el mismo estatus que una persona fallecida" (108). 


— Finalmente, está prohibido cualquier tráfico de cadáveres de fetos: "toda práctica comercial es 
ilícita y debe ser prohibida" (DV, I, 4). 


e) Otras técnicas con embriones humanos 


No sólo las revistas especializadas, sino también la literatura de divulgación da noticia de 
investigaciones que superan toda medida. Entre los intentos llevados a cabo, cabe citar la elección 
de sexo del hijo (109); las fertilizaciones mixtas, o sea la implantación de embriones humanos en 
animales (110); la clonación, es decir, el procedimiento intentado de conseguir descendientes 
idénticos genéticamente de un mismo organismo original (111); DNA recombinante, o sea, las 
recientes técnicas que permiten incluir nuevos genes en el material genésico de distintos seres vivos 
(112), incluso la posibilidad del "embarazo masculino" (113), y, en general, todo ese cúmulo de 
inventos que se expresan con la frase "ingeniería genética" (114). 


Algunos se estos hallazgos se mencionan en el Documento de la Congregación para la Doctrina 
de le Fe y reciben este veredicto ético: 


"Las técnicas de fecundación in vitro pueden hacer posibles otras formas de manipulación 


biológica o genética de embriones humanos, como son: los intentos y proyectos de fecundación 
entre gametos humanos y animales y la gestación de embriones humanos en útero de animales; y la 
hipótesis y el proyecto de construcción de úteros artificiales para el embrión humano. Estos 
procedimientos son contrarios a la dignidad del ser humano propia del embrión y, al mismo tiempo, 
lesionan el derecho de la persona a ser concebida y a nacer en el matrimonio y del matrimonio. 
También los intentos y las hipótesis de obtener un ser humano sin conexión alguna con la 
sexualidad mediante "fisión gemelar", clonación, partogénesis, deben ser considerados contrarios a 
la moral en cuanto que están en contraste con la dignidad tanto de la procreación humana como de 
la unión conyugal" (DV, 1, 6). 


4. Regulación jurídica de la inseminación artificial 


Los graves y múltiples problemas que conlleva la inseminación artificial demandan una 
regulación jurídica. Por ello, los distintos Estados han emitido leyes al respecto. 


En España se constituyó la "Comisión Palacios", que emitió un amplio informe sobre "La 
fecundación in vitro y la inseminación artificial humana". Este Informe fue aprobado en el Pleno 
del Congreso de los Diputados en la sesión del día 10 de abril de 1986 (115). 


El 22 de noviembre de 1988, el Rey D. Juan Carlos firmó la ley al respecto: Ley sobre técnicas 
de reproducción asistida, que apareció en el BOE dos días más tarde (116). Esta Ley 35/1988 consta 
de una amplia Introducción, a la que siguen siete Capítulos y dos Disposiciones finales. Consta, en 
total, de 21 Artículos. 


En el artículo 1 se recoge la doctrina que aquí tratamos. Esta es la amplitud de la Ley: 


1. La presente Ley regula las técnicas de Reproducción Asistida Humana: La Inseminación 
Artificial (IA), la Fecundación In vitro (FIV) con Transferencia de Embriones (TE), y la 
Transferencia Intratubárica de Gametos (TIG), cuando estén científica y clínicamente autorizados y 
acreditados, y por Equipos Especializados. 


2. Las técnicas de Reproducción asistida tienen como finalidad fundamental la actuación médica 
ante la esterilidad humana, para facilitar la procreación cuando otras terapéuticas se hayan 
descartado por inadecuadas o ineficaces. 


3. Estas técnicas podrán utilizarse también en la prevención y tratamiento de enfermedades de 
origen genésico o hereditario, cuando sea posible recurrir a ellas con suficientes garantías 
diagnosticas y terapéuticas y estén estrictamente indicadas. 


4. Podrá autorizarse la investigación y experimentación con gametos u óvulos fecundados 
humanos en los términos señalados en los artículos 14, 15, 16, 17 de esta Ley. 


Estos cuatro artículos aludidos detallan la regulación de los medios y técnicas de la 
experimentación. 


La Ley 35/1988 se completó con la Ley 42/88 sobre "Donación y utilización de embriones y 
fetos humanos o de sus células, tejidos u órganos". Ambas leyes han sido criticadas como laxas por 
biólogos y juristas: "No pocos especialistas las consideran un parto prematuro, motivado por el afán 
de pionerismo del legislador" (117). 


En conjunto, se la acusa de distinguir entre "embrión" y "preembrión", distinción que marcan los 
14 primeros días del embarazo; permite la donación de gametos para fecundar una mujer ajena, si 
bien condena el carácter lucrativo y comercial; facilita que pueda ser madre una mujer distinta del 
óvulo fecundado, con lo que posibilita que el niño nazca en un ambiente extraño a la familia; es 
permisivo la autorización para la experimentación con embriones y es muy peligrosa la distinción 
que hace entre embriones "viables" y "no viables", dado que la distinción queda al juicio del 
médico. 


Otros autores critican el que esta Ley protege a las posibles "madres", pero desprotege al "niño", 
dado que todo está en vistas a posibilitar la fecundación artificial en aquellas mujeres que no 
puedan, pero deseen ser madres, lo cual rompe con la realidad de la verdadera familia, nacida de 
matrimonio: "Introduce un nuevo concepto jurídico de familia, pues habla de "pareja"... ayuda a 
cosificar el hijo... permite acceder a la fecundación artificial a la "mujer sola"... y por el a. 9 autoriza 
la fecundación "post mortem" con gametos crioconservados" (118). 


Estas normativas han llevado a algunos juristas a juzgarla de "inconstitucional", dado que se 
opone a los aa. 11,3 y 15 de la Constitución y a otros aa. del Código Civil (119). 


En todo caso es evidente que la legislación española se opone a los criterios jurídicos que 
demanda la Instrucción de la Congregación para la Doctrina de la Fe: 


"La autoridad política tiene la obligación de garantizar a la institución familiar, sobre la que se 
fundamenta la sociedad, la protección jurídica a la que tiene derecho... La ley civil no podrá 
autorizar aquellas técnicas de procreación artificial que arrebatan, en beneficio de terceras personas 
(médicos, biólogos, poderes económicos o gobernantes) lo que constituye un derecho exclusivo de 
la relación entre esposos, y por eso no podrá legalizar la donación de gametos entre personas que no 
estén legítimamente unidas en matrimonio. La legislación deberá prohibir además, en virtud de la 
ayuda debida a la familia, los bancos de embriones, la inseminación post mortem y la maternidad 
"sustitutiva" (DV, IID (120). 


CONCLUSIÓN: La fecundación artificial encierra muchos y graves problemas a nivel personal, 
técnico, jurídico y ético. En ocasiones puede llegar a originar cuestiones verdaderamente 
preocupantes (121). Pero es obvio que estas dificultades de ningún modo deben oscurecer las 
ventajas que la genética puede aportar en defensa y mejora de la raza humana (122). A este 
respecto, los Documentos magisteriales mencionan siempre las aportaciones de la biología en favor 
de la calidad de vida del futuro del hombre. 


No obstante, ante la complejidad del tema, en apoyo de las ventajas, pero en previsión de los 
males que pueden seguirse, la ética teológico demanda que deben salvarse estos tres principios: 


1. Desde el momento de su concepción, la vida humana debe ser respetada y protegida. Este es 
un valor supremo que deriva de la dignidad de la persona y del derecho a nacer de la vida ya 
engendrada. 


2. El hijo concebido tiene un valor en sí mismo, por lo que goza de la misma dignidad personal 
que sus padres. En consecuencia, no cabe considerarlo como objeto de posesión de sus 
progenitores, ni como un "bien útil" para los esposos. 


3. El hijo tiene el derecho a conocer su identidad y a saber quiénes son sus padres. Además, dada 
su condición, tiene derecho a nacer y vivir en el ámbito protector y educativo que aportan el padre y 
la madre. 


Estos principios parece que están confirmados por la embriología y la genética actuales, pues 
muestran cómo el organismo engendrado tiene desde el comienzo características específicas 
propias: el gameto es ya un hombre embrionario, con su propio código genético, distinto del de sus 
padres. A este dato científico, la teología católica añade que el cuerpo embrionario está ya 
"informado" por el alma. De aquí la unidad radical de ese embrión humano. Es de esperar que la 
ciencia biológica del futuro garantice todas estas verdades. Por lo que no hará más que avalar estos 
postulados éticos, pues, al modo como "lo que no es científico no es ético" (123), de modo 
semejante la verdadera ciencia no puede contradecir a la verdad, por lo que la genética no debería 
situarse al margen de la ética. 


III. PROTECCIÓN Y DEFENSA DE LA VIDA CONCEBIDA. EL ABORTO 


Iniciada la gestación en el seno de la mujer —aun la llevada a cabo por fecundación "in vitro" 
homóloga o heteróloga—, la vida humana debe ser respetada. Aquí se inicia otro tema ético de 
especial urgencia y gravedad: la defensa de la vida concebida, pero aún no nacida y, en 
consecuencia, el juicio ético acerca del aborto o, como se dice con evidente e intencionado 
eufemismo, "la interrupción voluntaria del embarazo". Esta expresión es de todo punto falsa, pues 
lo que se "interrumpe" puede ser reanudado, mientras que en el caso del aborto jamás cabe 
"reanudarlo", pues se "suprime" una vida. 


El hecho del aborto no es un fenómeno nuevo. La literatura antigua, tanto profana como 
cristiana, abunda en testimonios acerca de esa práctica, de la que ya se hace eco el año 500 antes de 
Cristo el Juramento hipocrático. No obstante, la situación actual se caracteriza por la profusión y el 
elevado número de abortos que se practican. Las causas de esta "atmósfera abortista" son múltiples. 
Al menos cabría subrayar las cuatro siguientes: 


Primera, la facilidad de llevarlo a cabo sin riesgos graves para la paciente. 


Segunda, la pretendida liberación de la mujer, que considera el embarazo como una cuestión 
personal y exclusiva de la gestante, por lo que reclama para sí el "derecho de reproducción". 


Tercera, la extendida cultura "anti—baby", refrendada por las leyes civiles que legalizan o al 
menos despenalizan el aborto. 


Cuarta, la disminución del espíritu religioso, que carece de fuerza para emitir un juicio moral 
condenatorio y frenar esta praxis. 


En contraste, es preciso subrayar otro hecho: la grave confrontación que existe entre la condena 
tan contundente por parte de la ética, especialmente por la moral católica, y la permisibilidad de la 
que goza en un gran sector de la cultura actual, hasta el punto de que ha llegado a adquirir 
reconocimiento jurídico en la mayoría de los Estados modernos. De aquí nace un espíritu de 
refriega, de acusación mutua. Esta beligerancia sin tregua no es buena. Al menos, para la ética 
católica, esa confrontación es grave, puesto que en ninguno otro tema se enfrentan con tanta acritud 
la "moralidad" y la "legalidad", con la consiguiente confusión en el pueblo. Por todo ello, en este 
campo es más eficaz el diálogo convincente entre los intelectuales, los médicos y aún entre los 
juristas y políticos que la refriega bélica entre las ideologías, puesto que no es un tema de ideología, 
sino de datos científicos y de interpretación ética acerca del valor de la vida. 


1. Cuestiones terminológicas 
a) Definición 


"Aborto", o sea, ab—ortus, etimológicamente, significa "privación de nacimiento". En sentido 
real es la expulsión del embrión o del feto vivo en la etapa de gestación en la que aún no puede vivir 
fuera del seno materno [126. Como ya se ha hecho constar, en nota 67, la terminología no es 
homogénea. "Los términos "cigoto", "pre—embrión", "embrión" y "feto" en el vocabulario 
biológico pueden indicar estadios sucesivos en el desarrollo del ser humano. La presente Instrucción 
utiliza libremente estos términos, atribuyéndoles idéntico significado ético. Con ellos designa el 
fruto, visible o no, de la generación humana, desde el primer momento de su existencia hasta el 
nacimiento". DV, Preámbulo, nota*. Ordinariamente, se denomina "feto" al "embrión" a partir de la 
octava semana del embarazo. Pero el aborto incluye ya la expulsión del cigoto, o sea, del óvulo 
fecundado durante las primeras horas o aún días a partir de la fecundación.. "Aborto" es, pues, un 
nacimiento antes del tiempo debido sin posibilidad de que viva lo nacido aún con vida. 


En cuanto a la quaestio de nomine nos encontramos con un caso tipo, al que cabe aplicar con 
rigor la sentencia de Sócrates, cuando afirmaba que "hablar sin precisión, causa daño al individuo y 
a la sociedad". En efecto, expresiones como "interrupción del embarazo" son un claro eufemismo 
que oculta la razón formal del aborto, que es: la imposibilidad de continuar viviendo lo que estaba 
con vida en el seno materno. Por este motivo, en el campo de la ética, conviene conservar el 
término "aborto" [128. "A veces se usa una expresión de refinada hipocresía para denominar el 
aborto provocado; se dice que es la "interrupción del embarazo". Los partidarios de la pena de 
muerte tienen resueltas sus dificultades: ¿para qué hablar de tal pena, de tal muerte? La horca o el 
garrote pueden llamarse "interrupción de la respiración" (y con un par de minutos basta); ya no hay 
problema. Cuando se provoca el aborto o se ahorca no se interrumpe el embarazo o la respiración; 
en ambos casos se mata a alguien". J. MARIAS, Una visión antropológica del aborto, en AA. VV., 
En defensa de la vida. Ed. Edilibro. Madrid 1983, 17.. 


b) División 
El aborto puede ser "espontaneo" y "provocado". El primero es un fenómeno natural, que, o bien 
por defecto del embrión o por el mal estado de la madre, es expulsado de modo espontáneo. 


En ocasiones, este fenómeno natural tiene lugar en una etapa incipiente de la gestación e incluso 
en fechas en las que ni la madre es consciente de su embarazo. Esos, así llamados, "microabortos", 
son muy frecuentes, pues oscilan en torno de 10 al 40 % —algunos hablan hasta del 70%— de las 
concepciones. Si se exceptúa aquellos que se siguen a situaciones peculiares de la mujer, tales 
abortos espontáneos tienen una finalidad selectiva, o sea, su expulsión natural persigue la 
pervivencia sana de la especie humana. 


El "aborto provocado" es el que se lleva a cabo con intervención voluntaria del hombre. Puede 
ser "directo" o "indirecto". Éste se sigue en virtud de algo que acontece en la futura madre y que es 
necesario llevar a cabo para su salud. Por el contrario, el "aborto provocado directo" tiene como 
finalidad la expulsión del embrión o del feto para evitar su nacimiento. 


El estudio del "aborto espontáneo" corresponde a la medicina, que se ocupa de conocer las 
causas para evitarlo. Por el contrario, el "aborto provocado" interesa además al jurista y a la ética, 
por cuanto, al ser voluntario, puede constituir un delito jurídico y un pecado. 


En el ámbito laico —de la medicina, del derecho y aun de la "ética civil"— se distinguen cuatro 
clases de "aborto provocado" según la razón que lo motiva: 


— Aborto terapéutico. Es el promovido a causa de la enfermedad de la mujer, cuando el 
embarazo o un nuevo parto pone en peligro su vida. Era un tema que se presentaba en la medicina 
antigua. Según la praxis médica, este caso hoy es muy excepcional. Sólo persiste cierto riesgo 
cuando el feto se desarrolla en los ovarios o en las trompas de Falopio y no en la matriz (embarazo 
ectópico). Pero parece que aun la medicina actual puede obviar estos casos. 


— Aborto eugenésico. Es cuando se procede a causar el aborto por motivos de malformaciones o 
enfermedades reales del feto. Es sabido cómo es posible llevar a cabo diagnósticos prenatales que 
detectan con rigor esas anomalías del feto. Del análisis del líquido amniótico (la amniocentesis) y 
de la ecografía cabe llevar a cabo diversos estudios con garantías científicas y con resultados 
bastante definitivos. 


— Aborto "humanitario" o "ético". Se denomina así aquel aborto provocado en razón de un 
embarazo que sigue a una violación. Es un dato estadístico que, si bien no es frecuente que las 
violaciones ocasionen un embarazo, no obstante se conocen casos de embarazo en mujeres que han 
sido violadas. 


— Aborto psicosocial. Se lleva a cabo cuando se trata de un embarazo no deseado y que, por 
razones psicológicas de la futura madre o por motivos económicos o sociales que dificultan 
gravemente un nacimiento, se procede a provocar el aborto. 


Todas estas motivaciones: la salud de la madre, las malformaciones o enfermedades del feto, el 
"embarazo no deseado", máxime en caso de violación, motivos psicológicos, económicos y 
sociales, como el caso de mujeres solteras, etc. son las causas y los argumentos que se aducen como 
motivos de permisión del aborto. Algunos de estos supuestos son contemplados en las leyes que 
despenalizan el aborto o también cuando lo legalizan. 


En estas situaciones —que en algunos casos son verdaderamente penosas— se distancian y aun 
se contraponen las soluciones que aportan las mentes abortistas y las que ofrece la conciencia 
cristiana. Y, dado que se trata de situaciones reales, la respuesta ética no puede desconocer la 
gravedad de algunos casos y menos aún puede "avasallar" las razones que demandan el aborto. La 
respuesta católica no puede renunciar a los argumentos de razón, pero ha de ser sensible a tales 
situaciones y, precisamente, porque, a pesar de su gravedad no son convincentes, debe ofrecer otros 
horizontes más amplios de reflexión. Por ello, sin ceder a la verdad, se han de ofertar otras 
soluciones que hagan más razonable la condena. 


Al mismo tiempo, la sociedad y los particulares han de favorecer una alternativa al aborto que 
ayude a paliar esas dificultades reales que conlleva un embarazo peligroso o no deseado o que 
atraerá consigo consecuencias difíciles a la situación psicológica o social de la futura madre. No es 
conveniente agravar el difícil tema del aborto con diatribas y condenas a priori que no hacen más 
que enervar los espíritus y confrontar abortistas contra defensores de la vida. Si tal disposición es 
siempre saludable, en la lucha por la defensa de la vida es una táctica más eficaz. 


2. Cuestiones científicas en torno al aborto 


Es lógico que a la medicina le interesan problemas muy concretos respecto a la viabilidad, 
conveniencia y eticidad de provocar el aborto en un caso determinado. Estas situaciones pertenecen 
a la moral profesional. Por su parte, la biología y la embriología se ocupan en describir el proceso 
de esa nueva vida que se está gestando. 


La teología se sitúa a otro nivel. Pero lo que ahora nos interesa no es el problema ético en sí, sino 


una cuestión científica previa: ¿cuándo se origina el "ser humano", de forma que se pueda decir con 
rigor que se produce realmente un aborto? 


Se dan, al menos, dos niveles de discusión en la sociedad actual en torno a la licitud o no del 
aborto: 


El primero se mueve en ámbitos muy bajos, de exigencias científicas mínimas y donde aun las 
preocupaciones éticas apenas si se tienen en cuenta. Se argumenta sólo a la vista de razones 
puramente de conveniencia personal o social. Por ejemplo, si se considera que la mujer es "dueña 
de su cuerpo" o que el concebido—no nacido es un "apéndice" de la madre o que el embrión es 
"una masa celular gelatinosa" o que el hombre dispone a su libre arbitrio de la facultad de engendrar 
y de dar a luz a capricho .... es lógico que no se atiendan más razones que las personales, según el 
interés del momento. Esta actitud tan vulgar se sitúa al margen de cualquier consideración científica 
y ética. 


Ahora bien, desde el punto de vista científico, este nivel de discusión debe darse ya como 
periclitado, dado que cualquier ginecólogo lo contradice. Tampoco tiene aval alguno ético, pues aun 
la "ética civil" reconoce que el aborto puede lesionar derechos de uno de los progenitores o incluso 
del no nacido. Por eso los Estados, de ordinario, disponen de leyes que regulan el derecho al aborto 
para evitar el capricho de la embarazada. De aquí que, quienes se contemplan en este apartado 
deben atender también la ley, que fija unas mínimas condiciones de permisibilidad en procurar el 
aborto voluntario, pues ni las leyes más abortistas dejan al arbitrio sólo de la madre la posibilidad de 
abortar. Además, los hallazgos de la ciencias permiten afirmar la diferenciación absoluta del feto 
respecto del organismo de la madre. 


El segundo nivel se sitúa en el campo de la ciencia actual acerca de la "personalidad" del feto. 
Esto sí que es decisivo en las discusiones actuales. Es sabido que la cuestión, cuando se apuran las 
razones éticas, no es tanto si la mujer puede o no disponer de lo que ha engendrado, sino si lo 
concebido es ya un ser personal, sujeto de derechos, al menos del derecho a nacer y vivir. En 
concreto, el punto decisivo es saber si cabe considerar al feto como "persona" desde el momento de 
la concepción, o, por el contrario, antes de poder hablar de "persona", lo engendrado pasa por un 
estado embrionario en el cual no goza de esa condición. En este supuesto apoyan sus razones 
quienes afirman que en ese estadio cabría anular la vida concebida sin lesionar derecho alguno. 


No todos los hombres de ciencia se ponen de acuerdo en este supuesto. Incluso cabe citar 
premios Nobel que se agrupan en uno y otro bando. Y, puesto que de las diversas interpretaciones 
científicas cabe deducir juicios diversos sobre la licitud del aborto, es preciso proceder mediante la 
formulación de algunas proposiciones que pueden alcanzar un punto de coincidencia, de forma que 
aun los hombres de ciencia puedan descubrir que, cuando se argumenta sin prejuicios intelectuales, 
la ciencia no puede negar que el aborto acaba con la vida de una persona humana. Procedemos de 
forma gradual, desde evidencias hasta proposiciones más convincentes que sus contrarias: 


a) Es evidente que el óvulo femenino fecundado por un espermatozoide masculino engendra una 
"vida humana". El cigoto o el embrión es con propiedad un ser vivo de la especie humana, dado que 
ha sido engendrado por el hombre (hombre y mujer). Esa célula que se multiplica prodigiosamente 
es un embrión humano (parece que no es correcto denominarlo "pre—embrión"), al modo como el 
óvulo fecundado de un perro hembra, por ejemplo, es una vida que corresponde a la especie canina. 


b) Es afirmación común de los científicos que el óvulo fecundado, primero pre—1mplantado, aún 
antes de la nidación en el útero —entre los 12 y los 14 días, aproximadamente, después de la 
fecundación— o ya implantado, posee un código genético a se, independiente de los gérmenes 
materno —paternos que lo han engendrado. La anidación no añade nada esencial al embrión. Es una 
vida nueva, distinta de la vida del padre y de la madre. Y, como se afirma, el "código genético" — 
esa especie de "carnet de identidad"— es el núcleo vital que califica y caracteriza el ser propio de 
cada hombre y en el que se halla programado su futuro desarrollo, desde su concepción hasta su 
muerte. A partir de entonces, se darán evidentes cambios biológicos cuantitativos —desde el 
embrión hasta el anciano, pasando por la niñez y la juventud—, pero no acontecerá cambio 
cualitativo nuevo: no hay una diferencia esencial entre el embrión y el hombre nacido: el embrión 
tiene ya su identidad propia. 


c) Los científicos no convienen en si ese embrión, antes de adquirir cierta configuración 


corpórea, es sólo un cúmulo de "células humanas" vivientes o, por el contrario, cabe hablar ya de 
"ser—humano" en cuanto tal. Nadie niega que se trata de "vida humana", aunque sea sólo celular; 
lo que no convienen es en calificarlo como "ser humano", o sea "persona". Pero aquí se inicia el 
primer error: esta discusión está fuera de lugar, puesto que la ciencia experimental garantiza 
solamente si se trata de "vida humana" y en qué medida va adquiriendo una configuración somática. 
Por el contrario, discutir acerca de si es o no "persona", es introducir un concepto antropológico que 
no pertenece ni a la biología ni a la genética, sino a la filosofía y a la ética. 


d) Los datos científicos son muy precisos en señalar los diversos momentos en los que se 
configuran los miembros del cuerpo humano. Se sabe que a las tres semanas empieza a 
diferenciarse el cerebro y que a las seis semanas el cerebro está muy desarrollado, de forma que en 
ese momento es posible la regulación del sistema nervioso y están en disposición de aparecer 
algunos signos intelectuales del ser humano. Llegado a este término de conocimientos, parece que 
los datos de la embriología muestran que, desde el punto de vista de la ciencia, "aborto sí" o "aborto 
no" en el sentido de si lo que se expulsa es una masa gelatinosa o un cuerpo, no es ya un tema de 
opinión, sino un problema científico, pues la ciencia garantiza que se expulsa un microorganismo 
corporalmente ya configurado. 


e) Nadie, con los datos que ofrece la embriología actual, debería negar que la aniquilación del 
feto, al menos después de un mes de embarazo, elimina una vida no ya "humana", sino un "ser 
corporal", o si se quiere, con terminología filosófica, una "vida personal", o sea una "persona". En 
consecuencia, permitir el aborto, como mínimo a partir de las ocho semanas —si bien es un 
problema ético— es ya, preferentemente, un tema científico: es la ciencia la que garantiza que el 
aborto provocado ocasiona la muerte de un cuerpo humano. Se elimina a "alguien" y no, 
simplemente, "algo". Al menos, es preciso reconocer que, desde el momento en que el cuerpo está 
suficientemente formado — seguro a las doce semanas—, el aborto provocado es la muerte de un 
cuerpo. Es curiosa la disputa acerca de si es o no "persona", puesto que quienes defienden la licitud 
del aborto reducen el hombre a la corporeidad, pues no admiten la existencia del espíritu. Por 
consiguiente, para ellos "corporeidad”" ——<que es lo que aniquila el aborto— debería traducirse por 
"hombre", o sea, "persona humana”. 


f) En concreto, si el aborto se comete en las ocho semanas primeras del embarazo, además de un 
problema científico, es una cuestión filosófica. En este momento el tema se presenta a dos planos: 
para aquellos que no admitan la existencia del espíritu quizá no quepa más argumentación que la 
que se fundamenta en la "unidad" y "unicidad" del ser concebido, pues esa unicidad le confiere al 
embrión una individualidad. En efecto, si a esa altura de concepción, el embrión ya no puede 
"dividirse" en gemelos, es preciso afirmar que goza de una "unicidad", cual corresponde a un ser 
individual. No cabe, pues, que nadie sostenga que el aborto no elimina a un individuo de la raza 
humana. Esta argumentación es aún más concluyente para los que admitan la naturaleza del hombre 
como un ser espiritual. En efecto, para quienes afirman la existencia del alma humana, les será fácil 
concluir no sólo que tal individualidad tiene su origen en el espíritu, sino que es un ser personal por 
cuanto posee alma. 


g) Si en algunos de estos supuestos no se llega a un consenso porque no se conviene en las 
nociones filosóficas, es preciso acudir a un hecho al que asienten los hombres de ciencia, los 
filósofos y los teólogos: el dato de que, desde el momento de la concepción, nos encontramos ante 
un hecho progresivo, sin fisuras, en donde no es fácil señalar "cuándo" se da un cambio 
"cualitativo", por lo que tal inseguridad "cronológica" demanda que no se banalice ninguno de los 
actos de ese proceso. Este criterio no se apoya en dato alguno temporal —"antes" o "después" de 
tantos días o semanas—, sino que parte de la unidad de un ser y de la homogeneidad de un proceso 
que no debe interrumpirse. Este criterio es compartido por todos los científicos y es, a su vez, 
enunciado por el Magisterio. 


h) Algunos admiten que el aborto elimina un individuo humano, pero, para justificar el aborto, 
algunos recurren al "derecho de reproducción", que califican como un derecho fundamental de la 
mujer. No hay duda que la mujer no es un "instrumento" para engendrar. Ahora bien, supuesta la 
generación de una vida humana, la mujer no puede disponer a su gusto de la vida generada. Y por 
ello no cabe hablar de una confrontación de derechos entre la madre y el hijo. Sin embargo, algunos 
argumentan así: por motivos de salud o, simplemente, ente una maternidad no deseada frente el 


derecho a nacer del individuo humano concebido, vence el derecho de la madre a suprimir la vida 
del feto. Pero tal derecho no existe, dado que la madre no tiene dominio alguno sobre el hijo. Por lo 
tanto sería una evidente injusticia que la madre privase el hijo del derecho más fundamental, cual es 
el derecho a nacer para iniciar su vida. 


1) Menos aún debe recurriese al mero dato jurídico. Es sabido que la noción de "persona 
jurídica", para determinados supuestos legales, tampoco se concede al nacido antes de cierta edad. 
Esto explica el error de algunos juristas que permiten el aborto a partir del concepto de "persona 
jurídica". Y, dado que se trata del derecho primario a la vida, ¿por qué negárselo al que ya la tiene 
sea feto o nacido? ¿Qué clase de argumento convincente cabe aducir que permita eliminar al feto 
(que mantiene todas las constantes vitales en el seno de la madre menos la independencia) y 
condene quitar la vida del recién nacido? ¿Tiene menos derecho a la vida el feto sin nacer que el 
niño nacido? ¿Cómo acreditarlo ante la justicia? . Es sabido que las posibilidades de vivir del feto 
fuera del útero materno son cada día mayores. En este supuesto, sería lícito eliminar un feto de 
cinco o seis meses mediante el aborto provocado, pero no en el caso de un aborto espontáneo o aun 
procurado. Y la realidad es que el cerebro del niño es el mismo que el del feto, así como es idéntico 
el corazón que late en los estados de feto y de nacido. Es preciso concluir que la diferencia entre el 
feto y el niño no depende de los centímetros de longitud, ni de los gramos de peso, ni de la 
dependencia respecto de la madre, sino tan sólo de permitirle o no su nacimiento: el ser del feto 
demanda imperiosamente nacer a los nueve meses y el hombre se lo niega a los cuarenta días o a las 
ocho semanas o a los tres meses o a los siete, es lo mismo. 


3) Estos datos no son indiferentes a la teología, más aún, precisamente el teólogo debe tenerlos 
muy presentes, aunque su reflexión no concluya en los datos que le ofrece la ciencia. La historia de 
la teología, sin las precisiones de la biología actual, se movió en dos grandes corrientes: Quienes 
mantuvieron la sentencia de que Dios creaba el alma en el preciso momento de la concepción y la 
de quienes profesaban que la información del alma suponía la previa configuración del cuerpo. A 
partir del siglo XVII se generaliza la primera teoría y el magisterio actual se asienta unánimemente 
sobre esta sentencia. 


k) Esta doctrina, si bien no depende de las aportaciones científicas, sin embargo sí parece que es 
más afín a los datos que aporta la biología actual. En efecto, si a partir de los 12—-14 primeros días 
se da ya la unicidad del organismo celular, al menos desde esa fecha, la biología mantiene que se 
trata de un individuo de la especie humana. No obstante, el Magisterio ni antes ni ahora se quiere 
condicionar por las aportaciones de la ciencia. En efecto, todos los concordismos son a largo plazo 
traidores. La Iglesia parte de que, —ya desde el inicio de la gestación, se inicia una "vida humana", 
que al menos está destinada a "ser hombre". En este sentido, la Declaración sobre el aborto 
provocado afirma: 


"A lo largo de toda la historia, los Padres de la Iglesia, sus Pastores, sus Doctores, han enseñado 
la misma doctrina, sin que las diversas opiniones acerca del momento de la infusión del alma 
espiritual en el cuerpo hayan suscitado duda sobre la legitimidad del aborto. Es verdad que, cuando 
en la Edad Medía era general la opinión de que el alma espiritual no estaba presente sino después de 
las primeras semanas, se hizo distinción en cuanto a la especie del pecado y a la gravedad de las 
sanciones penales; autores dignos de consideración admitieron, para este primer periodo, soluciones 
casuísticas más amplias, que rechazaban para los períodos siguientes del embarazo. Pero nunca se 
negó entonces que el aborto provocado, incluso en los primeros días, fuera objetivamente un pecado 
grave. Esta condena fue un hecho unánime" (AP, 7). 


En consecuencia, cuando la ética teológico califica de falta moral grave el aborto, está de 
acuerdo con los hallazgos de la biología, pues está garantizado que, desde el momento mismo de la 
concepción, el cigoto es al menos una "vida humana" (si no ya un "ser humano”), que está destinado 
a "ser hombre", de forma que los cambios a los que estará sometido son sólo cuantitativos —de feto 
a niño nacido y de aquí a adulto y anciano— y no cualitativos. En consecuencia, la realidad misma 
de "cuerpo" rechaza frontalmente la tesis abortista. 


No obstante, por exigencias de diálogo con aquellos científicos que niegan el carácter "personal" 
al embrión, se podría no hacer uso del término "crimen" u "homicidio", pero no cabe silenciar que 
la acción de expulsar del seno materno la vida concebida y no nacida constituye la muerte de una 
vida personal de un ser de la especie humana, de un "hombre", que aún no ha nacido. Esta 


conclusión tiene un incalculable valor y quizá eliminase esa carga ideológica que acompaña las 
discusiones actuales en torno al aborto. 


Por este motivo, no sólo la Iglesia, sino también grandes sectores de la sociedad se oponen a que 
el aborto se legitime jurídicamente. A este respecto, el Pontificio Consejo para la Familia escribe: 


"Es necesario decir con claridad que el "concebido debe ser respetado y tratado como una 
persona humana" (DV l, 1) y que sus derechos constituyen la razón verdadera de la obligación de 
protección que concierne a los Estados. Dado que el fin de todo derecho es la promoción de la 
dignidad humana ("Hominum causa omne jus constitutum est"), la perversidad de las leyes 
abortistas no se deriva solamente de las consecuencias que producen, sino también de la destrucción 
del concepto mismo de derecho. Es necesario, pues, denunciar con fuerza y decisión la injusticia de 
las leyes abortistas... La exigencia de leyes plenamente respetuosas del derecho a la vida debe ser 
formulada a todos los legisladores como tales, independientemente de su fe religiosa o de su 
posición política. Es necesario reafirmar que los principios escritos en declaraciones internacionales 
y en las constituciones de los Estados modernos señalan el respeto de la dignidad humana y de los 
derechos del hombre como uno de los derechos esenciales de los Estados. Negar importancia al ser 
humano concebido ¿acaso no significa traicionar estos principios y aceptar un criterio de 
discriminación sobre el hombre?". 


Dada la gravedad de las leyes abortistas, este Documento urge la conciencia de los políticos 
cristianos para que impidan que se introduzcan dichas leyes. Y, dado que ya existan, les hace esta 
seria advertencia: 


"En los Estados en que ya han sido aprobadas leyes permisivas, los legisladores cristianos deben 
considerar el cambio de estas normas como un deber central y esencial de su misión. La coherencia 
de su actitud no puede ser indiferente al discernimiento de los electores". 


3. Juicio moral de la Iglesia Católica sobre el aborto 


Frente a los textos jurídicos civiles que despenalizan o legalizan el aborto, el Código de Derecho 
Canónico lo condena en los términos siguientes: "Quien procura el aborto, si éste se produce, 
incurre en excomunión latae sententiae" (c. 1398)... 


Pena latae sententiae es la que se incurre en ella desde el momento mismo en que se comete el 
delito, sin mediar sentencia alguna del juez (c. 1314). Es de notar que las penas latae sententiae son 
las más duras y por ello son muy excepcionales en el ordenamiento canónico. Ello da a entender la 
gravedad del aborto. En la Iglesia, las más comunes son las penas ferendae sententiae, pues, de 
ordinario, la Iglesia para imponer una pena demanda la intervención de un juez. 


Según el texto del canon 1398, contraen dicha pena todos los que colaboran de forma activa a 
que el aborto se lleve a efecto (cfr. c. 1329). O sea, aquellos que, sin cuya colaboración activa, no 
sería posible el aborto. Además, se exige que el aborto se haya producido y haya certeza de ello. 
Sólo intentarlo, sin conseguirlo, constituye pecado mortal, pero exime de la pena. 


Ahora bien, si el aborto se sigue, se comete un pecado especialmente grave, y además los que lo 
ejecutan y colaboradores activos están separados de la comunión de la Iglesia, lo cual comporta la 
excomunión, es decir: 


"Significa que un católico queda privado de recibir los sacramentos mientras no le sea levantada 
la pena: no se puede confesar válidamente, no puede acercarse a comulgar, no se puede casar por la 
Iglesia, etc. El excomulgado queda también privado de desempeñar cargos en la organización de la 
Iglesia". 


No obstante, no caen en la excomunión cuando se dan algunas de las circunstancias eximentes de 
cualquier pena. En concreto, no incurren en penas eclesiásticas los menores de 18 años, quienes sin 
culpa desconocen que infringen esa ley o los que lo llevan a cabo por miedo grave o con el fin de 
evitar un grave perjuicio (cfr. cc. 1321—-1324). Concretamente: 


"Dado que en derecho canónico no existe delito si no hay pecado grave, hay circunstancias en las 
que no se incurre en esta pena, que requiere plena imputabilidad. Por ejemplo, no quedan 
excomulgados los que procuran un aborto si ignoran que se castiga con la excomunión; los que no 
tengan conciencia de que abortar voluntariamente es pecado mortal; los que han intervenido en un 


aborto forzados con violencia irresistible contra su voluntad o por miedo grave; los menores de 
edad ... ; en general, los que han obrado sin plena advertencia y pleno consentimiento". 


Estas condiciones para incurrir en excomunión por motivos de aborto, son signos de que la moral 
católica no es ni "fisista" ni inhumana, sino que es pedagógica, dado que pretende enseñar acerca de 
la importancia de la vida humana, aun la no nacida, y para ello muestra la gravedad del pecado que 
atente contra ella y lo penaliza con la excomunión. 


Para obtener la absolución del pecado y de la censura se requiere, además del arrepentimiento, 
recibir la absolución del obispo, del canónigo penitenciario o de otro sacerdote autorizado por el 
obispo. En la práctica, el confesor debe orientar al penitente a que acuda a alguno de esos 
sacerdotes. También puede advertirle que él mismo puede absolverle una vez que obtenga del 
obispo la autorización, por lo que le invita a volver otro día para recibir la absolución. Pero, cuando 
resulte duro al penitente permanecer en estado de pecado el tiempo necesario para obtener ese 
permiso, el confesor puede suscitar el "caso de urgencia", por lo cual cualquier sacerdote —cel 
mismo confesor— puede darle la absolución. En este caso, el confesor lo comunicará al Ordinario 
del lugar, con reserva absoluta acerca de la identidad del penitente absuelto. 


4. Algunos datos históricos acerca de la condena del aborto por parte de la Iglesia 


La historia de la condena del aborto en el cristianismo tiene una amplia tradición: enlaza con el 
A. T., que en el Código de la Alianza refiere este mandato: "No habrá en tu tierra mujer que aborte" 
(Ex 23,26). Tal precepto influyó de tal forma, que en Israel se desconoce el aborto voluntario, pero 
se condenaba severamente el aborto procurado por otros. Así la normativa del Éxodo prescribe: 


"Si unos hombres, en el curso de una riña, dan un golpe a una mujer encinta, y provocan el parto 
sin más daño, el culpable será multado conforme a lo que imponga el marido de la mujer y 
mediante arbitrio" (Ex 21,22). 


También la cultura antigua condenaba este aborto provocado en contra de la voluntad de la 
mujer. Así por ejemplo, "el aborto tiene pena de diez siclos de plata en el art. 109 de Hammurabi, 
diversas cantidades según su desarrollo en el art. 17 de las leyes hittitas, dos talentos de plomo, más 
50 azotes, más un mes de trabajos forzados en la ley 21 de las Leyes asirias". 


En contraposición con esta vieja tradición, la praxis abortista del paganismo en Grecia y Roma 
estaba muy extendida. De hecho, los grandes teóricos del pensamiento griego lo legitimaban en 
ocasiones. Así, por ejemplo, Aristóteles lo permite por motivos demográficos, en el caso de que 
amenace un exceso de población 111. Por este mismo motivo, lo justifica Platón en esa sociedad 
utópica que describe en la República. Con frecuencia, griegos y romanos lo practicaban para evitar 
un nuevo nacimiento "no deseado" y por motivos económicos 160. 


No obstante, en el ambiente cultural pagano también hubo voces que condenaban esta práctica. 
En Sorano se rechaza todo aborto, especialmente el provocado por motivos banales, como los que 
lo realizaban para conservar la belleza de la mujer . Un síntoma de esta rectitud ética es la 
prohibición que hace el juramento hipocrático, formulado 500 años a. Cristo: 


"Jamás daré a nadie medicamento mortal, por mucho que me soliciten; ni administraré abortivo a 
mujer alguna". 


En medio de esta doble tendencia, el juicio negativo del aborto ha sido constante en la enseñanza 
católica. Desde que se inicia la literatura no inspirada, los autores cristianos, frente al permisivismo 
de la cultura greco—romana, condenan la práctica del aborto. Estos son los primeros testimonios: 


La Dídaque sentencia como un gran principio moral que se oponía a las costumbres paganas de 
la época: "No matarás al hijo en el seno de su madre, ni quitarás la vida al recién nacido". A quienes 
hacen tales crímenes, la Dídaque les denomina "matadores de sus hijos", a los cuales advierte que 
van por el "camino de la muerte". 


La Carta del Pseudo Bernabé repite el mismo precepto: "No matarás a tu hijo en el seno de la 
madre ni, una vez nacido, le quitarás la vida". Y también, en dependencia de la Dídaque, incluye 
entre los que han elegido el "camino negro" a los "matadores de sus hijos por el aborto", pues por 
ello se constituyen en "destructores de la obra de Dios". 


San Justino, contra lo que era usual en su tiempo, advierte que "exponer (abandonar) a los hijos 


recién nacidos es obra de malvados". Y la Carta a Diogneto elogia el modo de actuar de los 
cristianos a los que iguala con los demás, pero, al mismo tiempo, les distingue de la conducta moral 
de los paganos: "Los cristianos se casan como todos, engendran hijos, pero no exponen a los que 
nacen". 


Pero la mejor argumentación contra estos dos delitos, aborto e infanticidio, la aduce Atenágoras: 


"Nosotros afirmamos que los que intentan el aborto cometen un homicidio y tendrán que dar 
cuenta a Dios de él... Porque no se puede pensar a la vez que lo que lleva la mujer en el vientre es 
un ser viviente y objeto, por ende, de la providencia de Dios, y matar luego al que ya ha avanzado 
en la vida; no exponer lo nacido, por creer que exponer a los hijos equivale a matarlos, y quitar la 
vida a lo que ha sido ya criado. No, nosotros somos en todo y siempre iguales y acordes con 
nosotros mismos, pues servimos a la razón y no a la violencia". 


Tertuliano —¡ya antes de los hallazgos últimos de la biología! — formuló algunas de las 
sentencias más felices de la literatura antigua acerca de la condición de ser—hombre del feto: 


"Desde el mismo momento en que la forma es completa, el feto en el útero es un hombre" 
O estas otras sentencias tan expresivas: 


"También es hombre el que va a nacer, igualmente que todo el fruto ya está contenido en la 
semilla". 


"Es un homicidio anticipado el impedir el nacimiento; poco importa que se suprima la vida ya 
nacida o que se la haga desaparecer al nacer. Es un hombre el que está en camino de serlo". 


La literatura cristiana de este tiempo es constante en esta enseñanza. Así, por ejemplo, Minucio 
Félix al esposo que ocasiona el aborto le inculpa de parricidio. La misma doctrina se encuentra en 
los escritores de Oriente. Así, por ejemplo, Clemente Alejandrino, el primer "moralista 
sistemático", escribe en su obra, El pedagogo: 


"Los que provocan el aborto, mediante el uso de drogas que destruyen por completo el embrión, 
suprimen una naturaleza humana que ha sido generada por la divina Providencia. Por ello, al mismo 
tiempo destruyen el feto y el amor de Dios". 


La misma idea se repite en Orígenes. El gran obispo africano, San Cipriano denomina 
"parricidas" a los que procuran el aborto de sus esposas, mediante una patada en el vientre. El 
mismo calificativo de "parricida" se repite en los escritos, entre otros, de San Ambrosio y San 
Jerónimo. 


San Ambrosio condena el aborto que realizaban algunas mujeres por motivos económicos. Así 
escribe: 


"También las mujeres ricas, para impedir la división de las herencias entre muchos 
descendientes, expulsan el feto de la cámara genital del útero por medio de mezclas parricidas, de 
este modo quitan la vida aún antes de darla". 


También San Jerónimo aborda el tema del aborto con frecuencia y con expresiones muy duras. 
Así escribe que quienes "realizan un homicidio con el que aún no es un hombre" se les debe 
denominar "parricidas del hijo non nato". 


Pero es San Agustín el que destaca por la abundancia de textos condenatorios del aborto. El, tan 
unido a la cultura de su tiempo, se ve forzado a condenar estos abusos de su época. 


En resumen, la condena del aborto y del abandono de los niños es un tema muy presente en la 
literatura de los primeros siglos. Fue una reacción viva y necesaria contra aquellas costumbres tan 
crueles de la civilización del Imperio. 


Este inicio de la literatura cristiana se prolonga sin fisuras a lo largo de las obras de los Santos 
Padres, de modo que esta doctrina enlaza con la enseñanza del Magisterio bimilenario de la Iglesia 
Católica. 


5. Doctrina del Magisterio 


Ya en los primeros Concilios Particulares, los obispos de esas regiones, al momento de cesar la 
persecución del Imperio, se muestran muy severos en la condena del aborto. Los cánones del 


Concilio de Elvira (300—303) son muy rigurosos: la mujer cristiana que haya abortado no será 
recibida en la comunión eclesial ni siquiera en el momento de la muerte. Pocos años más tarde, el 
Concilio de Ancira (314) pretende "humanizar" un tanto esta rigurosa pena. Recuerda que los 
"cánones antiguos” la condenaban con "estar excluida de la Iglesia hasta el fin de su vida", pero, a 
partir de entonces, establece que la pena canónica se limitará a "hacer diez años de penitencia". Los 
cánones del Concilio de Lérida (546) suaviza aún más la pena, en concreto siete años, pero añade: 
"con la condición de que se ejerciten en la humildad y en las lágrimas durante toda la vida". El 
Concilio II de Barga (572) recuerda el antiguo rigor de las penas canónicas, pero los padres del 
Sínodo Bragense condenan a "diez años de penitencia" no sólo a la embarazada, sino también a las 
"complaces". Más riguroso es el Concilio VI de Constantinopla: "las que procuran el aborto 
mediante medicinas y los que matan con veneno el feto antes de nacer, serán castigadas con pena de 
homicidio". 

Una Colección Canónica del siglo VIII reasume las condenas anteriores y aporta una novedad: 
"la mujer que mata al hijo o a la hija en el útero antes de cumplirse los 40 días de embarazo, debe 
hacer penitencia como homicida". 


El primer Concilio de Maguncia (847) recoge las condenas anteriores y lo castiga con penas muy 
severas: "Lo mismo si se mata la criatura viva en el seno de la madre que si se expulsa el feto en 
condiciones no viables". 


Los diversos cánones de la Colecciones Canónicas del primer milenio cabe sintetizarlos en este 
canon del Maestro Graciano, el compilador de las leyes eclesiásticas antiguas: "Quien se deshace de 
la vida concebida en el útero es homicida". 


El Papa Sixto V, mediante la Constitución Effraenatam (29—X—-1588) califica el aborto de 
"crimen execrable", dado quo no sólo mata el cuerpo, sino que excluye las almas de la gloria 
eterna”. 


Un siglo más tarde, con ocasión de la polémica sobre la "animación del feto", el Santo Oficio 
(4—XI— 1679) condena la sentencia que sostenía que "es lícito procurar el aborto antes de la 
animación del feto, por temor de que la muchacha, sorprendida grávida, sea muerta o infamada" 
(Dz. 1184). Y esta otra condena: "Parece probable que todo feto carece de alma racional, mientras 
está en el útero, y que sólo empieza a tenerla cuando se le pare; y consiguientemente habrá que 
decir que en ningún aborto se comete homicidio" (Dz. 1185). 


El Santo Oficio emitió otras condenaciones similares. En concreto, las siguientes: en consulta al 
arzobispo de Cambra1, el 24—VII de 1895 (Dz. 1890 a); al obispo de Sinaloa el 4 de mayo de 1898 
(Dz. 1890 b) y al Decano de la Facultad de Teología de Montreal, el día 5 de marzo de 1902 (Dz. 
1890 c). Posteriormente, los últimos Papas repitieron las mismas condenas. Las intervenciones 
disciplinaras y la enseñanza papal culminaron con el Decreto de la Congregación para la Doctrina 
de la Fe en 1974 "9 del que hablamos más abajo. La doctrina de este Documento se presenta como 
doctrina común en la Iglesia. 


El magisterio papal se repite en los tiempos modernos con ocasión de la extensión de la práctica 
abortista. Pío X emplea términos muy severos en la condena del aborto: 


"Todavía hay que recordar otro crimen gravísimo con el que se atenta a la vida de la prole, 
escondida aún en el seno materno. Hay quienes pretenden que ello está permitido y dejado al 
arbitrio del padre y de la madre; otros sin embargo, lo tachan de ilícito a no ser que existan causas 
muy graves, a las que dan el nombre de indicaciones médica, social y eugenésica. Todos éstos, por 
lo que se refiere a las leyes penales del Estado que prohiben dar muerte a la prole concebida, pero 
no dada aún a luz, exigen que la indicación que cada uno defiende, unos una y otros otra, sea 
también reconocida por las leyes públicas y declarada exenta en toda pena. Es más no faltan quienes 
reclaman que los públicos magistrados presten su concurso para estas mortíferas operaciones, lo 
cual, triste es confesarlo, se verifica en algunas partes. como todos saben, frecuentísimamente" (CC, 
23, cfr. Dz. 2242). 


Seguidamente, Pío X condena tales ideas y rechaza todos estos intentos médicos, sociales y 
jurídicos (Dz. 22432244). 


Las condenas de los Papas de este siglo fueron reiteradas y contundentes. Esta actitud es 


frecuente en los Documentos de Pío XIL, Pablo VI y Juan Pablo II. Como síntesis, cabe citar esta 
enseñanza solemne del Concilio Vaticano II: 


"Dios, Señor de la vida, ha confiado a los hombres la insigne misión de conservar la vida, misión 
que ha de llevarse a cabo de modo digno del hombre. Por tanto, la vida desde su concepción ha de 
ser salvaguardada con el máximo cuidado; el aborto y el infanticidio son crímenes abominables" 
(GS, 51). 


Pero, ante la extensión del fenómeno abortivo y el reconocimiento jurídico que adquiere esta 
práctica en las distintas naciones del mundo, la Congregación para la Doctrina de la Fe ha publicado 
un Documento, De aborto procurato (15—-V—-1974), en el que se reasume la enseñanza anterior. 


La doctrina de este Documento se presenta como enseñanza común en la Iglesia y cubre diversos 
francos: la crítica de la situación actual permisiva; la condena de las leyes civiles que lo regulan, la 
gravedad del delito del aborto, el juicio moral sobre el mismo, etc. He aquí algunos puntos más 
destacados: 


La Congregación advierte el contrasentido de nuestra cultura frente a este grave problema: 


"No puede menos de causar extrañeza el ver cómo crecen a la vez la protesta indiscriminado 
contra la pena de muerte y contra toda forma de guerra, y la reivindicación de liberalizar el aborto, 
bien sea en absoluto, bien sea dentro de ciertos límites, que, ciertamente, cada día son más laxos. La 
Iglesia tiene plena conciencia de que es parte de su misión defender al hombre contra todo aquello 
que podría deshacerlo o denigrarlo; por esto no puede callarse en este tema" (AP, l). 


Frente a la argumentación de los políticos que tratan de justificar las leyes divorcistas como 
consecuencia del pluralismo ideológico, el Documento subraya la distinción entre "pluralismo 
político" y "pluralismo ético": 


"Es muy distinto el uno del otro, ya que las acciones afectan a intereses ajenos más simplemente 
que la simple opinión; aparte de que no se puede invocar jamás la libertad de opinión para tentar 
contra los derechos de los demás, muy especialmente contra el derecho a la vida" (AP, 2). 


Si bien la argumentación del magisterio se apoya en la Escritura (n. 5) y en la Tradición (nn. 6— 
7), la Declaración apela también a los datos que aporta la ciencia: 


"A esta evidencia de siempre (totalmente independiente de las disputas sobre el momento de la 
animación), la ciencia moderna genética aporta preciosas contribuciones. Ella ha demostrado que 
desde el primer instante queda fijado el programa de lo que será este ser viviente; a saber, un 
hombre y un individuo, provisto ya con todas sus notas propias y características. Con la 
fecundación ha comenzado la maravillosa aventura de una vida humana, cada una de cuyas grandes 
capacidades exige tiempo para ponerse a punto y estar en condiciones de actuar. Lo menos que se 
puede decir es que la ciencia actual, en su estado más evolucionado, no da ningún apoyo sustancial 
a los defensores del aborto. Por lo demás, no es incumbencia de las ciencias biológicas dar un juicio 
decisivo acerca de las cuestiones propiamente filosóficas y morales, como son la del momento en el 
que se constituye la persona humana y la legitimidad del aborto. Ahora bien, desde el punto de vista 
moral, esto es cierto; aunque hubiese duda sobre la cuestión de si el fruto de la concepción es ya una 
persona humana, es objetivamente un pecado grave el atreverse a afrontar el riesgo de un 
homicidio. Es ya un hombre aquel que está en camino de serlo" (AP, 13). 


Frente a las situaciones límite que se evocan para justificar el aborto, incluso para legitimar la 
despenalización jurídica, la Congregación hace este juicio de valor: 


"La vida es un bien demasiado fundamental para ponerlo en balanza con otros daños, incluso los 
más graves". 


Finalmente, el Documento se enfrenta con las leyes abortistas que existen en casi todas las 
naciones de cultura cristiana. A este respecto, conviene subrayar algunos pensamientos: 


— La constatación de la fuerte presión que sufren los gobernantes para que se legalice el aborto; 
incluso en las naciones en la que no está legalizado, la prohibición de ejecutar el aborto no se 
cumple, lo cual "va en detrimento para el prestigio de todas las demás leyes" (n. 19). 


— No vale la razón de que una sociedad pluralista no puede imponer una ley que prohiba el 


aborto, pues "la vida del niño prevalece sobre todas las opiniones: no se puede invocar la libertad de 
pensamiento para arrebatársela" (n. 20). 


— En relación al aborto, no vale tampoco invocar el "principio de tolerancia". Es cierto que el 
gobernante no está obligado a legislar lo mejor, pero tampoco "puede declarar honesto y lícito lo 
que es contrario al derecho natural, pues una tal oposición basta ya para que una ley no sea ya ley" 
(n. 21). 


— Ante la gravedad de una ley que permita el aborto, un cristiano "no puede ni participar en una 
campaña de opinión a favor de semejante ley, ni darle su voto, ni colaborar en su aplicación" (n. 
22). 


— La misión del gobernante no es legislar en favor del aborto o despenalizarlo, sino de favorecer 
las condiciones sociales que lo eviten, bien se ofrezca ayuda a las madres en peligro o a los hijos 
nacidos en estas condiciones: "toda una política que hay que promover para que haya siempre para 
el aborto otra alternativa concretamente posible y honrosa" (n. 23). 


Pero el magisterio más cualificado y solemne se contiene en la Encíclica Evangelium vitae. En 
ella, Juan Pablo II reasume el conjunto de la enseñanza magisterial anterior. Además, esta Encíclica 
responde a una petición expresa de los Cardenales y su contenido fue objeto de examen por parte de 
los Obispos de la Iglesia Universal. Respecto al aborto, el Papa formula la condena con esta 
solemne fórmula: 


"Con la autoridad que Cristo confirió a Pedro y a sus Sucesores, en comunión con todos los 
Obispos —<que en varias ocasiones han condenado el aborto y que en la consulta citada 
anteriormente sobre esta doctrina—, declaro que el aborto directo, es decir, querido como fin o 
como medio, es siempre un desorden moral grave, en cuanto eliminación deliberada de un ser 
humano inocente. Esta doctrina se fundamenta en la ley natural y en la Palabra de Dios escrita; es 
transmitida por la Tradición de la Iglesia y enseñada por el Magisterio ordinario y universal" (EV, 
62). 


Y el Papa añade que ni el "circunstancialismo ético" ni las doctrinas finalistas pueden justificar 
el aborto: 


"Ninguna circunstancia, ninguna finalidad, ninguna ley del mundo podrá jamás hacer lícito un 
acto que es intrínsecamente ilícito, por ser contrario a la Ley de Dios, escrita en el corazón de cada 
hombre, reconocible por la misma razón, y proclamada por la Iglesia" (Ibidem). 


Finalmente, de acuerdo con la doctrina constante de la Iglesia, en el caso de que las leyes 
permitan el aborto, el Estado también debe reconocer jurídicamente la "objeción de conciencia". 
Sobre este tema se ocupa ampliamente la Encíclica Evangelium vitae [194. "El aborto y la eutanasia 
son crímenes que ninguna ley humana puede pretender legitimar. Leyes de este tipo... establecen 
una grave y precisa obligación de oponerse a ellas mediante la objeción de conciencia". Y añade 
que, ante "una ley intrínsecamente injusta como es la que admite el aborto, nunca es lícito 
someterse a ella". Asimismo, emite el siguiente juicio en el caso de que un voto parlamentario 
resultase determinante para favorecer una ley más restrictiva: "Cuando no sea posible evitar o 
abrogar completamente una ley abortista, un parlamentario, cuya absoluta oposición personal al 
aborto sea clara y notoria a todos, puede lícitamente ofrecer su apoyo a propuestas encaminadas a 
limitar los daños de esa ley y disminuir así los efectos negativos que en el ámbito de la cultura y de 
la moralidad pública". EV, 73. Se trata de un caso al que cabe aplicar el principio de "mal menor".. 


En España, el aborto se tipifica en el Código Penal como un "delito contra las personas" (cfr. 
título Il, arts. 144—146). La Ley española de 1985 solamente "despenaliza" el aborto cuando 
concurren algunas circunstancias. En concreto tres: si del embarazo se sigue un grave peligro para 
la vida o la salud física y psíquica de la madre; en caso de violación y si se presume que el niño 
nacerá con graves taras físicas o psíquicas. 


La primera despenalización del aborto en España fue aprobada en el Consejo de Ministros el 2— 
11—1983. El texto se aprobó en el Congreso el 6—X—-1983 por 186 votos a favor, 109 en contra y 
cuatro abstenciones. El Grupo Popular interpuso un recurso previo de inconstitucionalidad. La 
sentencia del Tribunal Supremo (11—-IV—-1985) fue muy sinuosa. La Ley orgánica del 5—VIl— 
1985 incorporó al Código Penal el art. 417 bis la despenalización de los tres supuestos. Según el 


Nuevo Código Penal (1996), la mujer que interrumpa el embarazo fuera de los tres supuestos será 
penada con una multa de seis meses a un año de cárcel (art. 145,2). 


En los tres "supuestos" se requiere el consentimiento de la madre y que sea llevado a cabo en un 
centro autorizado, bajo la dirección de un médico competente. A partir de 1992, se intenta extender 
las motivaciones. Con este fin se discuten dos fórmulas: el "sistema de plazos", es decir, legalizarlo 
conforme al tiempo del embarazo o posibilitarlo en razón de la situación psicológica o económica 
de la mujer. Se le denomina "cuarto supuesto". 


Ante la proyectada Nueva Ley del Aborto —"cuarto supuesto"—, la Comisión Permanente de la 
Conferencia Episcopal Española salió al paso con una Nota en la que afirma: 


"Este anteproyecto de Ley es totalmente inaceptable. El Estado no tiene autoridad ninguna para 
decidir que sea permitido suprimir la vida de un ser humano inocente... Tampoco tiene el Estado 
autoridad para establecer un plazo, dentro de cuyos límites la práctica del aborto dejaría de ser un 
crimen". 


La enseñanza oficial del magisterio se cierra con la publicación del Catecismo de la Iglesia 
Católica que reasume la doctrina de los documentos anteriores. 


CONCLUSIÓN 


Los valores éticos que se ventilan y subyacen en el tema del origen de la vida son muchos, muy 
importantes y todos graves: abarcan desde su generación hasta el reconocimiento del derecho a 
nacer. En ello se incluye la dignidad de la persona humana y la defensa de los derechos del hombre. 
Además, pocos pecados degradan tanto al individuo y a la sociedad como el que se comete cuando 
se manipula y se violenta el origen de la existencia de los otros hombres. 


De algún modo, todos los males que pueden pesar sobre el origen de la vida se resumen en el 
tema del aborto. Por eso, ante los males sociales que comporta, no es extraño que muchos 
intelectuales y asociaciones hayan advertido a los gobernantes y a la sociedad en general sobre la 
gravedad de estos males. En ocasiones son voces de alarma ante el futuro de una cultura 
manipuladora del origen mismo de la vida que, según las estadísticas, diezma la población y 
oscurece las conciencias. Además emplazan a la humanidad entera hacia el futuro: es posible que la 
historia juzgue muy negativamente esta cultura que no ha sido capaz de valorar la vida no nacida, 
hasta el punto de que procuró impunemente su muerte. 


Conviene recordar un aspecto ya subrayado: la condena de los abusos en torno al origen de la 
vida no es sólo por motivos religiosos, sino por exigencia de imperativos éticos sociales. Respecto 
al aborto, lo destaca Julián Marías: 


"Creo que es un grave error plantear esta cuestión (el aborto) desde una perspectiva religiosa: se 
está difundiendo la actitud que considera que para los cristianos (o acaso "para los católicos") el 
aborto es reprobable con lo cual se supone que para los que no lo son puede ser aceptable y lícito. 
Pero la ¡licitud del aborto nada tiene que ver con la fe religiosa, ni aun con la mera creencia en 
Dios; se funda en meras razones antropológicas, y en esta perspectiva hay que plantear la cuestión. 
Los cristianos pueden tener un par de razones más para rechazar el aborto; pueden pensar que, 
además de un crimen, es un pecado. En el mundo en que vivimos hay que dejar esto —por 
importante que sea— en segundo lugar, y atenerse por lo pronto a lo que es válido para todos, sea 
cualquiera su religión o irreligión. Y pienso que la aceptación social del aborto es lo más grave 
moralmente que ha ocurrido, sin excepción, en el siglo XX" 


Es posible que las próximas generaciones culpen con severidad a nuestro tiempo, al modo como 
ahora se condena la época de la esclavitud o del trato y comercio de negros. En frase del 
matrimonio, doctores Willke, la nuestra en el tema del aborto es una "sociedad esquizofrénica". 


Pero en todos los temas referentes al origen de la vida, la misión de la Iglesia no es sólo tomar 
parte en la refriega con las ideologías que con encono se enfrentan, cuanto en ofertar, como afirman 
reiteradamente los Papas, una "cultura de la vida". En ningún caso estos temas deben ser ocasión de 
una fácil demagogia. Sólo un diálogo científico y sereno reconducirá el tema del origen de la vida 
hacia soluciones éticas, en las que el cristianismo —es preciso afirmarlo con verdadera humildad— 
tiene la verdadera clave". 


En todo caso, el tema del aborto no es una cuestión que divide a las ideologías, sino que, por su 
propia naturaleza, es un problema ético, pues en él se ventila el valor de la vida humana. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


BIOÉTICA: Es la parte de la Ética que estudia los problemas relacionadas con el origen, el valor 
y el final de la vida humana. 


IMPORTANCIA DE LA BIOÉTICA: La importancia de la Bioética se deduce del objeto mismo 
que estudia: el inmenso valor de la vida humana. De hecho, el término "bioética" es del año 1970; el 
año 1972 se habla ya de una "nueva disciplina ética" y el año 1975 se publica el primer "boletín 
bibliográfico". Actualmente la literatura sobre la bioética es inabarcable. 


PARTES DE LA BIOÉTICA: Cabe hacer diversas clasificaciones. Aquí se hace una muy lógica. 
Se divide en tres grandes apartados: Primero: gestación y nacimiento de la vida. Segundo: 
conservación de la vida ya nacida. Tercero: el final y muerte de la vida. 


Principio: El principio que rige la Bioética es la obligación imperativa de respetar la vida en toda 
circunstancia. 


Principio: Como en la Etica Social el principio común es el "bien común", en la Bioética el 
primer principio es "respetar la vida". 


BIOÉTICA SOBRE EL ORIGEN DE LA VIDA: La Ética sobre el origen de la vida abarca tres 
temas fundamentales: Primero: la facultad de procrear, lo cual viola la esterilización del hombre o 
de la mujer. Segundo: el modo de procurar la fecundación, a lo que se opone la fecundación 
artificial. Tercero: el respeto a la vida concebida aún no nacida, a lo que es contrario el aborto. 


ESTERILIZACIÓN: Es el acto de intervenir en alguno de los órganos indispensables para la 
reproducción, por lo que se priva al hombre o a la mujer de la facultad procreativa. 


DIVISION: Cabe distinguir dos clases de esterilización: directa e indirecta, según se busque 
expresamente o se derive de una operación necesaria para la salud. También se puede distinguir 
entre esterilización permanente y transitoria. 


Principio: Que la esterilización sea directa o indirecta deriva de la intención con que se realiza. 
También del finis operis. El fin de la esterilización directa es antiprocreativo, mientras que el fin de 
la indirecta es obtener la salud del paciente. 


Principio: La esterilización directa y voluntaria (llamada también "preventiva") es siempre 
inmoral. Por el contrario, la indirecta puede ser necesaria y por ello lícita. 


Principio: La razón que justifica moralmente la esterilización indirecta es el llamado "principio 
de totalidad"; es decir, es lícito eliminar una parte (en este caso, la facultad generadora) en favor de 
la salud de todo el cuerpo. 


Principio: Se consideran inmorales otro tipo de esterilizaciones, tales como la coactiva o 
eugenésica (para mejorar la raza), la positiva legal (impuesta por el juez) y la vindicativa (que se 
lleva a cabo por venganza). 


INSEMINACIÓN ARTIFICIAL: Se denominan así los diversos métodos que tratan de obtener 
la vida humana de modo que sustituya la unión natural, o sea por fecundación directa del hombre a 
la mujer. La nomenclatura no es común en todos los autores. 


CLASES: Además de la "asistida" —la técnica facilita o bien el mismo acto o el encuentro del 
óvulo y el espermatozoide en la mujer—, para los demás modos se ha de distinguir entre 
fecundación homóloga y heteróloga, según se haga con el semen del propio marido o de otro 
hombre. Así se distingue entre "artificial in vivo", la que se lleva a cabo depositando en el cuerpo de 
la mujer el semen mediante un modo mecánico y "artificial in vitro", si el encuentro del óvulo y del 
espermatozoide se lleva a cabo en el laboratorio y con posterioridad se deposita en la mujer. 


FIVET: Es la fecundación in vitro embryo transfer, o sea con transferencia del embrión. 
FIV: Es la fecundación in vitro. 
OTRAS TÉCNICAS DE OBTENER LA VIDA: Además de las cinco mencionadas, o sea: 


no" no" n. "” 


"asistida", "artificial in vivo homóloga", "artificial in vivo heteróloga"; "in vitro homóloga" e "in 


vitro heteróloga", se puede obtener la vida de muy diversos modos, tales como la denominada 


"maternidad sustitutivo", "embarazos por encargo"... y otros experimentos que la ciencia puede 
alcanzar. 


Principio: La moral cristiana sólo permite la inseminación "asistida". Todas las demás no son 
admitidas. 


Principio: La moral católica prohibe esas técnicas por dos razones. Primera: no es lícito separar 
el sentido unitivo y procreador que caracteriza al acto conyugal. Segunda: la vida es un acto 
procreador por excelencia de los esposos y no fruto de la técnica; la dignidad de la persona humana 
desde su origen demanda que se la considere como alguien. 


Principio: En cuanto a la utilización de la ciencia para obtener la vida humana, la ética aplica el 
siguiente principio: "No todo lo que es científicamente posible es éticamente correcto". La vida es 
una creación y no una manipulación. 


Principio: Los esposos sólo tienen derecho a realizar el acto conyugal, pero ninguna Constitución 
recoge el derecho de los padres a tener hijos. Además, el fruto de la procreación es una persona, un 
ser en sí, no un bien útil para satisfacer necesidades de los padres. 


REGULACIÓN JURÍDICA DE LA INSEMINACIÓN ARTIFICIAL: A la vista de las muchas 
¡aplicaciones que encierra la vida adquirida de modo artificial, se requiere que los Estados regulen 
los diversos derechos que asisten tanto a los padres como a los hijos nacidos. 


ABORTO: Expulsión del embrión o del feto vivo en la etapa de gestación en la que aún no 
puede vivir fuera del seno materno. Matar en el seno de la madre el feto no nacido. 


Principio: El "derecho de reproducción" de la mujer no debe interpretarse como si pudiese dar 
muerte al feto no nacido, dado que conculca un derecho superior: el del feto a nacer y vivir. 


Principio: El aborto es un pecado tan grave que la Iglesia lo castiga con la pena de excomunión. 
Quienes lo procuran no pueden recibir los sacramentos ni desempeñar cargos en la Iglesia. 


NOTAS 


66. CONGR. DOCTR. de la FE, Donum vitae. Instrucción sobre el respeto a la vida naciente y la 
dignidad de la procreación. Vaticano 22-11-1987, 11, 1. Se han hecho diversos comentarios, cfr. 
AA. VV., 11 dono della vita. Vita et Pensiero. Milano 1987, 223 pp. AA. VV., El don de la vida. 
Etica de la procreación humana. Ed. PS. Madrid 1987, 240 pp. La continuidad entre la Encíclica 
Humanae vitae" y "Donum vitae", cfr. A. CHAPELLE, Continuité et progrés dans les 
enseignements de "Humanae vitae" et de "Donum vitae", en AA. VV., "Humanae vitae"; 20 anni 
dopo, o. c., 291-317. 


67. La terminología no es fija entre los autores. Aquí adoptamos la nomenclatura que señalamos 
en el texto. Es frecuente que los dictámenes civiles aclaren la terminología que emplean. Así lo 
hace, por ejemplo, el Proyecto Preliminar de Recomendaciones sobre Problemas derivados de las 
Técnicas de la Procreación Artificial del Consejo de Europa, a. 1 (Estrasburgo, 17-X-1984. Cahge. 
GT-84. Appendix l). También hacen su explicatio terminorum los documentos magisteriales. Por 
ejemplo, la Congregación para la Doctrina de la Fe acomoda asimismo su terminología, cfr. El 
respeto a la vida y la dignidad de la procreación, preamb,*, nota 28 e introd. y n. 2 de Il. Una 
definición y explicación de los diversos términos de la genética, cfr. F. MONGE, Persona Humana 
y Procreación Artificial. Libros MC. Madrid 1988, 157-184. Más distante aún del sentido técnico se 
mueve la nomenclatura hiblica y la tradición teológico, cfr. varios trabajos sobre el concepto de 
"embrión" en la Biblia, en Santo Tomás, etc. en "Ethique" 102 (1992) 25-75. En medicina suele 
usarse el sintagma "fecundación asistida" como térinino genérico. C. CAMPAGNOLI-C. PERIS, 
Las técnicas de reproducción artificial: Aspectos médicos, en AA. VV., Manual de Bioética 
General, o.c., 204-216 (con bibliografía). Cfr. núm. monogr. de "MedMor" 44 (1993). 


68. Donum vitae la citamos con la sigla DV. Una crónica sobre los diversos comentarios a la 
Instrucción Donum vitae cfr. F. MONGE, Persona Humana, o. c., 29-60. 


69. E. SGRECCIA-L. di PIETRO, Procreación artificial, en AA. VV., Nuevo Diccionario de 
Teología Moral. Ed. Paulinas. Madrid 1992, 1483-1499, con amplia bibliografía. 


70. La novedad consistió en ser "in vitro". A. SANTOS RUIZ, Instrumentalización Genética. Ed. 
Palabra. Madrid 1987, 43, con amplia bibliografía en pp. 323-338. 


71. El equipo formado por Patrick Steptoe (médico) y Robert Edwards (biólogo), habían 
realizado la FIVET en 79 mujeres. Sólo lograron cuatro embarazos, después de dos abortos, nació la 
niña Louise Brown y un niño. El resultado fue sólo del 4,5% de la inseminación "in vitro”. 


72. El nacimiento de la tercera "niña probeta" fue ese mismo año en Australia. En mayo de 1981 
nace la prirnera niña en Francia; en 198 1, el primer niño en Estados Unidos y el 12 de julio de 1984 
nace la niña Vitoria Ana en el Instituto Dexeus de Barcelona. En 1984 se produce en los Angeles el 
primer nacimiento mediante un óvulo fertilizado por otra mujer. 


73. En cada periodo menstrual, del ovario se desprende un óvulo, que, a través de las trompas de 
Falopio, se dirige hacia el útero. El proceso dura tres días. Si en ese desplazamiento, el óvulo es 
fecundado por un espermatozoide se produce el embarazo, en caso con trario, se origina una nueva 
menstruación. La fecundación de un solo óvulo puede dar lugar a dos gemelos univitelinos. En 
ocasiones se fecundan dos o más óvulos, lo que ocasiona mellizos multivitelinos, trillizos, etc. 


74. La técnica parece simple. Aclaradas las causas por las que no es posible llevar a cabo la 
fecundidad por medio del acto sexual, si se trata de esterilidad de la mujer, se procede a la 
desinfección de los genitales femeninos, se provoca por medio de medicamentos adecuados la 
estimulación hormonal y se busca el momento más oportuno de la ovulación. Si la esterilidad 
procede del varón, se somete a un rápido tratamiento el esperma viril, o bien seleccionando los 
espermatozoides o, según los casos, eliminando aquellas causas que impiden la fecundación. Como 
es lógico, las técnicas son diversas y se perfeccionan cada día. 


75. De ordinario, con el fin de garantizar el éxito, se instalan al menos tres embriones u óvulos 
fecundados. A. RODRIGUEZ LUÑO-R. LOPEZ MONDEJAR, La fecundación "in vitro". Ed. 
Palabra. Madrid 1986, 44-53. Cfr. amplia bibliografía en lengua inglesa e italiana en pp. 161-180. 


76. De ordinario, se denomina FIV, cuando se la designa FIVET se entiende "fecundación in 
vitro embryo transfer" o sea, con "transferencia del embrión". La forma normal de obtener el semen 
es la automasturbación. No obstante, el P. Húrth, reconocido como asesor más inmediato del Papa 
Pío XII en cuestiones morales, admitía que cabía llevar a cabo el coito con un preservativo 
agujereado que no obstaculizase la penetración del esperina en la vagina de la mujer y, al mismo 
tiempo, permitiese recoger parte del esperina para hacer uso posterior de él. F. HURTH, 
Anmnotationes, "Period" 38 (1949) 290-295. Evidentemente, este tema es distinto del juicio negativo 
que merece la fecundación "in vitro". 


77. A. SANTOS RUIZ, o. c., 45. No obstante, se acusa que son muy numerosos los embarazos 
múltiples y los abortos, cfr. A. C. NMRCUELLO, Tras las técnicas de Reproducción Asistida 
aumentan los embarazos múltiples y los abortos, "CuadBioét" 1 (1 990) 24. Además el porcentaje 
de éxito es muy bajo. En Francia, por ejemplo, sólo el 11,5%. Por este motivo, el Ministerio de 
Sanidad francés ha reducido los centros autorizados: de 300 han pasado a 74. Ibid. Ultimamente se 
empieza a estudiar las secuelas que pueden acompañar a los niños así nacidos, R. LIBERMAN, 
Quel avenir psychologique pour les enfants nés des nouvelles techniques de procréation, "Ethique" 
3 (1992) 83-93. Cfr. número monográfico de "CuadBioét" 21 (1995). 


78. J,. MARCOBACH, Fecundación in Vitro y transferencia de embriones (FIVET), "Cuad 
Bioét" 1 (1990) 33-34, con bibliografía en p. 39. El artículo en pp. 25-32 expone las técnicas que se 
siguen. 


79. Nótese el significado concreto que aquí se asigna el adjetivo "asistida"; o sea, la que facilita 
el acto conyugal o posibilita el encuentro del óvulo y del espermatozoide. Cfr. nota 67. 


80. Este principio también es compartido por no pocos científicos. Por ejemplo, la revista inglesa 
"The New England Joumal of Medicine" no publica investigaciones que violen las normas éticas. 
A. SERANI MERLO, La lógica de la técnica y la lógica de la ética en la procreación humana, en 
AA. VV., "Humanae vitae"; 20 anni dopo, o. c., 673-677. 


81. D. SUZUKI-P. KNUDSON, Genética. Conflictos entre la ingeniería genética y los valores 
humanos. Tecnos. Madrid 1991, 338; cfr. especialmente, pp. 304-311. 


82. "Se ha recomendado la inseminación artificial en los casos en que el varón sufra 
malforrnaciones en el dorso del pene -epispadia-, en la uretra -hipospadia- o tenga pocos 
espermatozoides; también cuando la mujer acusa malformaciones en los órganos genitales extemos 
o hipersensibilidad en las paredes del aparato genital por infecciones o problemas psíquicos. 
Cuando un hombre no produce espermatozoides se habla de azoopermia secretora... En otros casos 
los espermatozoides son poco numerosos -astenospermia-... Pueden presentarse también formas 
anormales, ineptas para la fecundación". A. SANTOS RUIZ, o. c., 44 


83. PIO XI, Discurso al IVCongreso Internacional de Médicos Católicos (29-IX-1949), "AAS" 
41 (1949) 560. "Eccles" 430 (1941) 398. 


84. A. SANTOS RUIZ, o. c., 43-44. 


85. PIOXII, Discurso al Congreso Internacional sobre la Fertilidad y Esterilidad, 7 (19-V-1956), 
"AAS" 48 (1956) 472, "Eccles" 777 (1956) 630. 


86. La literatura es muy abundante, cfr. F. GIL HELLIN, Fundamento moral del acto conyugal: 
aspectos unitivo y procreativo, "Anthrop" 2 (1986) 131-163. ID., Ilfondamento antropologico della 
"Humanae vitae" nel Magistero di Giovanni Paolo II, en AA. VV., "Humanae vitae": 20 anni dopo, 
o. C., 425-438. A. MIRALLES, Chiavi teologiche di lettura del significati unitivo e procreativo 
dell'atto coniugale, ¡bid., 455-470. 


87. El juicio positivo era compartido por los teólogos más atentos al Magisterio. Así, por 
ejemplo, el P. Zalba escribió antes de este documento: "En verdad, no comprendo personalmente 
por qué podría ser condenada la inseminación artificial homóloga". M. ZALBA, Aspetti moral; e 
eturidici circa l'inseminazione artificiale, "PalCler" 28 (1979) 438. 


88. Para los aspectos éticos, cfr. A. RODRIGUEZ LUÑO-R. LOPEZ MONDEJAR, La 
fecundación in vitro, o. c., 121-155. A. S. MORACZEWSKI, The Human Embryo and Fetus: 
Ontological, Ethical and Legal Aspects, en AA. VV., "Humanae vitae": 20 anni dopo, o. c., 339- 
362. J. LEJEUNE, Existe-t-1l une morale naturelle?, ¡bid., 363-370. M. ASHLEY, Anthropological 
and Ethical Aspects of Embryo Manipulation, ¡bid., 371-381. G. HERRANZ, Etica de las 
intervenciones sobre el embrión preimplantado, "AnFil" 27 (1994) 117-135. 


89. Esta solución, afirman, con las precauciones debidas, no resta "calidad humana" al hecho de 
engendrar un hijo por la FIV. Asimismo, sostienen que la objeción acerca de la disociación entre el 
aspecto unitivo y procreador no debe entenderse de modo fisicalista, dado que, cuando se realiza en 
un clima de amor, puede ser más estrecha que algunas procreaciones naturales. 


90. M.VIDAL,Bioética.Estudiosdebioéticaracional,o.c.,118-120.ID.,Diccionariode etica 
teológico. Verbo Divino. Estella 1991, 316. Cfr. U. SANCHEZ GARCIA, La opción del 
cristianismo. Atenas. Madrid 1984, III, 181-182. P. N. BARRI, Aspectos médicos de las nuevas 
tecnologías de reproducción humana, en AA. VV., La fecundación artificial: ciencia y ética. Ed. PS. 
Madrid 1985, 25-31. AA. VV., Nuevas técnicas de reproducción humana. Biomedicina, Etica y 
Derecho. Univ. Pont. Comillas. Madrid 1986, 61-76. J. GAFO, ¿Hacia un mundofeliz? Problemas 
éticos de las nuevas técnicas reproductoras humanas. Atenas. Madrid 1987, 76-80. M. RUBIO, El 
esquema antropológico subyacente en la Instrucción "Donum vitae", en AA. VV., El don de la vida. 
Etica de la procreación humana. Ed. PS. Madrid 1987, 103-112. AA. VV., El don de la vida. 
Comentarios a la Instrucción. Libros Palabra. Madrid 1992, 174 pp. 


91. Cfr. nota 53. V. MATTIOLO, Laboratorio umano. Ed. Augustinus. Palermo 1990, 237 pp. 
92. CatlglCat, 2377. 


93. No obstante, algunos autores mantienen la licitud de la inseminación artificial heteróloga, 
con "donación de garnetos", mientras se mantenga en el ámbito intraconyugal, pues, escriben, "no 
contradice valores humanos fundamentales". M. VIDAL, Bioética, o. c., 120-121. ID., Diccionario 
de ética teológico, o. c., 315. Cfr. J. ELIZARI, Moral de la vida y de la salud, en AA. VV., Praxis 
cristiana. Ed. Paulinas. Madrid 1981, Il, 226-227. 


94. "Aceprensa" 136/91, 16-X-1991. 


95. CatlglCat, 2376 

96. Alocución 31-VII-1994, "Eccles" 2698-2699 (1994) 1256. 
97. M. VIDAL, Bioética, o. c., 90. 

98. CatlglCat, 2378. 


99. "El Evangelio enseña que la esterilidad física no es un mal absoluto. Los esposos que, tras 
haber agotado los recursos legítimos de la 1 medicina, sufren la esterilidad, deben asociarse a la 
Cruz del Señor, fuente de toda fecundidad espiritual. Pueden manifestar su generosidad adoptando 
niños abandonados o realizando servicios abnegados en beneficio del prójimo". CatlglCat, 2379, 


100. Por ejemplo, según las revistas médicas, la obstrucción de las trompas de Falopio ha dejado 
de ser irreversible debido a la microcirugía. De ello podrán beneficiarse en España de 2.000 a 3.000 
mujeres. Cfr. Congreso Univ. Navarra (12-15-I11-1990), Avances en la microcirugía ginecológica, 
en "CuadBioet" 2 (1990) 19-20. Cfr. AA. VV., Recenti dati scientifici sul trattamento della 
sterilitáfemminile di origine tubularica, "MedMor" 38 (1988) 877-902. 


101. Cfr."CuadBioét"6(1991)6-7. M. SCALABRINO SPADEA, La tutela internazionale 
delll'embrione e del feto. In margine a tre recenti deliberazioni assembleari europee, "MedMor" 39 
(1989) 317-332. Las discusiones en EE. UU., cfr. L. PALAZZINI, Bioetica dei principi e bioetica 
delle virtú. Il dibattito attuale negli Stati Uniti, "MedMed" 42 (1992) 5986. En Gran Bretaña se 
prohíbe el uso de óvulos de fetos contra la fertilidad, "CuadBioét" 19 (1994) 253-254. Cfr. AA. 
VV., Regulación de la reproducción asistida en el ámbito europeo. Derecho comparado, 
"CuadBioét" 21 (1995) 45-56. 


102. Cfr. "CuadBioét" 2 (1990) 12. P. A. THEVALTHASAN, Embryo Experimentation 
andreproductive Technology, "Bioeth" 41 (1990) 98-101. D. TETTAMANZI, Bioetica, 
Nuovefrontiere per l'uomo. Piemme. Casale Monferrato 1991, 243-286. F. J. ELIZARI 
BASTERRA, Bioética. Ed. Paulinas 1991, 157-170. En Francia se han destruido treinta embriones 
humanos congelados, "Diario Médico" IS-V-1993. 


103. Cfr. notas 134-135. A. SERRA, Quando comincia un essere umano. In margine ad un 
recente documento, "MedMor" 37 (1987) 387-402. L. FLEMING, The Moral Status of the Foetus: 
A Reappraisal, "Bioeth" 1 (1987) 15-34. A. PARDO, Bioética y manipulación de embriones, 
"CuadBioét" 18 (1994) 7-18. 


104. En España existe la Ley Reproducción asistida humana 35/1988 (22-XI-1988). BOE 282, 
1988 (24-XI). El nuevo Código Penaj¡ regula así la manipulación genética: "Serán castigados con la 
pena de prisión de dos a seis años e inhabitación especial para empleo o cargo público, profesión u 
oficio de siete a diez años los que, con finalidad distinta a la eliminación o disminución de taras o 
enfermedades, manipulen genes humanos de manera que se altere el genotipo" (art. 159, cfr. arts. 
160-162). Esta Ley se complementa con la Ley de Donación y Utilización de Embriones-Fetos o de 
sus células, tegidos de órganos (28-XII- 1 988) 42/1988. 


105. Cfr. CatlglCat, 2274. 


106. E. JUNCEDA AVELLO , Introducción al diagnóstico prenatal, en AA. VV., Manual de 
Bioética General, o.c., 217-225. J. LEJEUNE, Una reflexión ética sobre Medicina Prenatal, ¡bid., 
262-277. D. CADORÉ, Le diagnostique prénatal comme révélateur de l'éxigence étique de la 
performance médicale, "MélScRel" 5 1 (1 994) 5-20. A. JUNCOSA, El diagnóstico prenatal: 
problemática ética. "AnFil" 27 (1994) 103-106. 


107. Cfr. datos sobre el tema en "CuadBioét" 3 (1990) 11-12; 16 (1993) 81-92. J. M. MCLEAN, 
Experimentation with Human Embryos, "Bioeth" 41 (1991) 225-229, 


108. Cfr. datos en "CuadBioét" 6 (1991) 9-10. T. AUTETTA, La problematica giuridica della 
diagnose prenatale, "MedMor" 37 (1987) 837-856. 


109. Noticias sobre el tema, cfr. "CuadBioét" 3 (1990) 12-15. Según el magistrado Martínez 
Calcerrada, elegir el sexo del hijo a capricho es ilegal, ¡bid., 19-21. M. D. VILA-CORO, La 
elección del sexo de los hijos, "CuadBioét" 13 (1993) 62-63. 


110. A. SANTOS RUIZ, Instrumentación genética, o. c., 87-88. 


111. ID.,109-119. F.J. ELIZARI BASTERRA, Bioética, 0.c., 78-79. LIM. PASTOR GARCIA, 
Reflexiones bioéticas en relación a la clonación de embriones humanos, "Bioét CS" 1 (1994) 42-48. 


112. A. SANTOS RUIZ, o. c., 121-133. ID., Manipulación genética e intervenciones en 
embriones, en AA. VV., Manual de Bioética General, o.c., 179-192. 


113. 1D.,68-69. 


114. Algunos problemas de más actualidad, cfr.entrevista a la doctora Singer, presidenta de la 
Carnegie Institution de Washington, en "CuadBioét" 3 (1991) 14-15. Sobre la moralidad de estas 
investigaciones se ha manifestado la Presidencia del Consejo de la Conferencia Episcopal de 
Europa (20-11-1995), Nota... "Eccles" 2731-2732 (1995) 558. 


115. Diario, pp. 197-216. Es un amplio Informe que consta de 150 artículos 
116. "BOE", 282, 24-XI-1988, aa. 14-17. 


117. L. MONTUENGA, Las Leyes Españolas sobre Reproducción Asistida y Utilización de 
Embriones, "CuadBioét" 1 (1990) 20; 15 (1993) 61-62. AA. VV., Comentarios a la legislación 
española sobre Reproducción Asistida, "CuadBioét" 21 (1995) 57-65. 


118. B. BLANCO, La Ley Española de Fecundación in Vitro: Un cambio del modelo de Familia, 
"CuadBioét" 1 (1990) 22. A. LOPEZ, Presupuestos bioéticos y biojurídicos para una crítica a la ley 
española sobre "técnica de reproducción asistida", "PersDer" 23 (1990) 131-141. 


119. F. SANCHO REBULLIDA, La Ley de Fecundación "in vitro" es anticonstitucional, 
"CuadBioét" 1 (1990) 23-24. De hecho, la Ley española ha ido más allá de la Comisión Palacios. 
También es más permisivo que el conocido Informe de la Comisión Warnock: Informe de la 
Comisión de Investigación sobre fecundación y embriología humana. Londres, julio, 1984. Cfr. AA. 
VV., Innovaciones científicas en la reproducción humana, o. c., 249-295, 


120. L. LOMBARDI, Las biomanipulaciones. Cuestiones éticas y jurídicas, "PersDer" 15 (1986) 
85-98. A. SERIAUX, Entre justice et droits de l'homme: la condition juridique de l'embryon, 
"PersDer" 23 (1990) 65-76. F. D'AGOSTINO, Dalla Bioetica alla Biogiuridica, "PersDer" 24 
(1991) 9-22. Los problemas jurídicos que plantean los diversos casos y modelos de inseminación 
artificial son muy complicados: "Según estudios serios, combinando todas las posibilidades, existen 
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económicos y aún es imprevisible el éxito de la investigación, así como las consecuencias que 
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CAPITULO XI 
LA CONSERVACIÓN DE LA VIDA 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: El contenido del capítulo se concreta en dos verbos: el hombre tiene la 
obligación moral de defender y conservar la vida. Todo lo que se oponga a este doble fin constituye 
un desorden moral, 


I. LA DEFENSA DE LA VIDA HUMANA. Se exponen los distintos temas que la moral 
reclama como legítimos en defensa de la vida. 


l. Fundamento del valor de la vida humana. La razón última que legitima la dignidad del hombre 
es su origen divino: la llamada a la existencia de cada persona se encuentra en un designio 
misterioso de Dios. Asimismo, se recoge la crítica de quienes juzgan de incoherente la doctrina 
moral que condena el homicidio, pero permite la tortura, la pena de muerte, etc. 


2. El homicidio. Se recogen los textos bíblicos y patrísticos que condenan la muerte violenta del 
inocente. Se destaca que el séptimo precepto condena de modo explícito sólo el homicidio y no otra 
clase de muerte, como la condena legal a la última pena o la que se sigue a la legítima defensa. 


3. El terrorismo. Gravedad de este fenómeno tan extendido; se citan las condenas de Juan Pablo 
II. Se ofrecen algunas actitudes que podría adoptar la Iglesia ante la maldad intrínseca del 
terrorismo. 


4. La muerte del injusto agresor. Desarrolla la doctrina tradicional sobre la legitimidad de la justa 
defensa, aunque se siga, como consecuencia no querida, la muerte del injusto agresor. 


5. La pena de muerte. Las controversias actuales sobre su legitimidad postulan que se exponga la 
doctrina católica a través de las enseñanzas bíblicas, de la tradición, del magisterio y de la teología. 
Se aportan los datos pertinentes. La conclusión es que, si bien no cabe negar su legitimidad ética, 
dada la sensibilidad de nuestro tiempo a favor de la vida, parece que no debe favorecerse su 
legitimación legal. 


6. La tortura. Ha habido cambios tan notables en la valoración moral. La condena de la tortura ha 
de considerarse como un enriquecimiento de la conciencia moral de nuestro tiempo. La mayoría de 
los textos legales de rango internacional condenan el uso de la tortura como medio de castigo o con 
el fin de obtener la confesión de un delito propio o ajeno. 


7. La manipulación psíquica. Nuevos avances de la ciencia, de la medicina y de la psicología 
permiten doblegar al hombre quebrantando su psicología. La ética teológico condena como 
inmorales todos los medios y métodos que pretenden debilitar o anular la voluntad del hombre. 


II. OBLIGACIÓN DE CONSERVAR LA PROPIA VIDA. Se estudia la moralidad de las 
diversas situaciones en las que peligra la propia existencia. 


l, Suicidio. Se expone la doctrina bíblica y patrística que condena el suicidio. Al mismo tiempo, 
se exponen algunas razones que explican la amplitud que adquiere en algunos sectores de la 
sociedad actual. 


2. "Muertes heroicas". ¿Suicidio indirecto? Se estudian algunos casos que cabe calificar de 


"suicidio indirecto". Entre ellos se enumeran las llamadas "muertes suicidas", motivadas por falso 
patriotismo o por fanatismo. 


3. La huelga de hambre. Se estudian las condiciones en que puede ser lícita. Ante las actuales 
discusiones acerca de si la autoridad civil debe suministrar alimentos en contra de la voluntad del 
huelguista en el caso de que peligre su vida, se admite que es lícito en determinadas circunstancias. 


4. Moralidad de los trasplantes de órganos. Según la diversa tipología, se establecen las normas 
éticas que justifican su licitud, bien sea de "vivo a vivo" o de órganos pertenecientes a cadáveres e 
incluso de animales. Se recoge la doctrina del magisterio que, ante las listas de pacientes que 
podrían superar su enfermedad mediante el trasplante, animan a los fieles a que favorezcan la 
donación de órganos pertenecientes a los familiares difuntos, especialmente en caso de accidente. 


5. Las experiencias médicas. Su eticidad. Los avances de la medicina se han logrado después de 
numerosos experimentos. En ocasiones el médico se ve forzado a aplicar al paciente una 
medicación no suficientemente contrastada. En este apartado se expone una casuística que acontece 
a la hora de tratar al enfermo. Junto a la doctrina del magisterio de la Iglesia, se recogen los 
principios que se encuentran en los diversos Códigos de Deontología Médica, 


6. Alcoholismo y drogadicción. El capítulo finaliza con la condena moral de estos dos males que 
dominan a no pocos hombres de nuestro tiempo. Tanto el abuso de la bebida alcohólica como la 
drogadicción representan un serio atentado contra la salud del hombre. 


INTRODUCCIÓN 


La grandeza de la vida humana exige que, una vez gestada y nacida, el hombre la conserve y 
cuide de ella. La razón de este deber ético es doble: la propia dignidad de la vida y el hecho de que 
quien la posee no es dueño absoluto de la misma, sino tan sólo su poseedor y administrador, aunque 
sea un poseedor" inteligente y no un "autómata", incapaz de tomar decisiones libres. 


Este doble título —"valía" y "gerencia"— demandan que cada persona cuide su vida como un 
don: el primero y más elevado que posee y que los creyentes afirmamos que Dios le ha confiado 
guardar y defender. Este grave deber incluye una serie de acciones sobre las que cabe emitir un 
juicio ético. Cabría enumerar los dos siguientes apartados: 


a) Defenderla. En primer lugar, cada hombre tiene el deber moral de defender su vida contra el 
injusto agresor. Este sagrado derecho puede ser conculcado de muy diversas formas. La más grave 
es cuando se atenta contra ella produciendo su muerte, lo que acontece en el homicidio. A este 
respecto, también se debe cuestionar si el Estado puede disponer de la vida de los súbditos, de 
forma que se legitime la pena de muerte del ciudadano indigno. En ocasiones, aun sin morir, la 
propia vida es sometida a presiones tanto físicas como psicológicas por agentes extraños, lo cual 
acontece de varios modos. Los más graves y comunes son la tortura —física o psíquica— y la 
manipulación de la mente. 


b) Conservarla. También el sujeto mismo puede atentar contra su propia existencia, bien cuando 
pretende disponer de su vida mediante el suicidio o cuando otros intentan manipularla, como puede 
ocurrir en algunas experimentaciones médicas. Otro tratamiento ético merece el caso quirúrgico de 
los trasplantes de órganos. Otras veces se ocasionan daños al mantenimiento y protección de la 
salud, lo que se produce de muchas maneras, por ejemplo, en el caso de la huelga de hambre, del 
alcoholismo, la drogadicción, etc. 


Estas y otras acciones merecen un juicio moral positivo o condenatorio según los casos. El 
criterio moral es siempre el mismo: el hombre tiene obligación de conservar su vida de cualquier 
riesgo y lo conculca si no cumple adecuadamente este deber. 


Al estudio de estos temas corresponde el contenido de este Capítulo, en el que, de modo 
sistemático, se articula en esos dos grandes apartados señalados: la defensa y la conservación de la 
vida humana. En el primero se estudian los siguientes temas: homicidio, la defensa ante el injusto 
agresor, la pena de muerte, la tortura, la mutilación y la manipulación psíquica. En el segundo, el 
suicidio y las diversas formas de quitarse la vida ("muertes heroicas", "muertes suicidas"), la huelga 
de hambre, los trasplantes de órganos, las experiencias médicas con los enfermos, el alcoholismo y 
la drogadicción. 


Algunas de estas cuestiones corresponden al estudio de la moral de todos los tiempos, como el 
suicidio y el homicidio. Otros temas se presentan con especial urgencia al examen de la ética 
teológico actual, cuales son, por ejemplo, la tortura, la drogadicción, los experimentos médicos, etc. 
Finalmente, en relación con la pena de muerte, un tema clásico de la Teología Moral que recibía un 
juicio aprobatorio, la conciencia actual siente una repulsa a conceder al Estado el que pueda 
disponer de la vida de sus súbditos, aun en el supuesto de que se trate de ciudadanos que se juzgan 
sociológica y moralmente indignos. 


I. LA DEFENSA DE LA VIDA HUMANA 


Ante todo es preciso enunciar los supuestos que garantizan la grandeza de la vida humana así 
como el dominio que cada hombre tiene de su respectiva existencia. En este tema se confrontan dos 
ideologías. Ambas acentúan su "dignidad", pero difieren en señalar el ámbito de competencia que 
corresponde al hombre. La Ética Teológica profesa que sólo Dios es el dueño de la vida, por lo que 
el individuo no puede disponer de ella a su antojo. La moral laica mantiene la sentencia de que cada 
hombre dispone de poder absoluto sobre su propia vida —¡es "mi" vida! — y este derecho es total, 
de forma que sólo cabe limitarlo en el caso de un uso caprichoso o si se pone en peligro la vida de 
los demás. En tal supuesto, la sociedad o el Estado deben proteger al individuo aun de sus propios 
errores o locuras cuando el interesado no la custodia como debe. 


La Ética Teológica argumenta desde los datos bíblicos que afirman la dependencia del hombre 
respecto de Dios. Pero, ante la gravedad de los temas que se debaten, parece conveniente encontrar 
una plataforma común, sobre la cual en ocasiones cabe iniciar el diálogo. El principio puede ser el 
siguiente: no es lícito "dañar la vida"; o sea, el existente humano debe ser defendido en todo 
momento. A este respecto, cabría afirmar que el "primum non nocere" es en la Bioética lo que el 
"bonum commune" es para la Ética Social. 


1. Fundamento del valor de la vida humana 


Se trata de buscar la razón última del valor de la vida del hombre, sobre la que se apoye ese 
diálogo efectivo entre la moral católica y la ética civil. 


Se ha acusado a la moral cristiana de profesar cierto fariseísmo cuando trataba de ensalzar el 
valor de la vida del hombre y, al mismo tiempo, justificaba tantas excepciones, tales como la pena 
de muerte, la muerte del injusto agresor, la muerte del enemigo en estado de guerra, la entrega del 
inocente para salvar la ciudad, etc. Al mismo tiempo, se ha criticado el que se "sacralizase" en 
exceso la vida con elementos teológicos, con lo que se corría el riesgo de suponer que el hombre era 
un simple administrador, sin dominio alguno sobre ella, algo así como un "realquilado" de su 
"propia" existencia. 


Es cierto que la moral tradicional cometía con frecuencia una "petición de principio" pues los 
argumentos que aducía para la condena del suicidio, por ejemplo, eran, precisamente, los 
presupuestos que debía acreditar. ¿Es que el hombre no puede justificar su propia muerte cuando su 
existencia es tan poco digna de Dios? ¿No cabe ofrecer a Dios su propia vida, dado que El es el 
dueño absoluto de ella? ¿Es que merece la pena vivirse una vida en ocasiones tan deteriorada que 
produce tedio y hastío? Si la autoridad civil tiene el poder de emitir la pena de muerte al hombre 
indigno, ¿por qué no puede acabar con su propia vida aquél que se siente indigno de ella? 


Asimismo, aquellos Manuales parece que entraban en contradicción cuando pretendían defender 
sin fisuras la dignidad inmensa de la vida humana y, al mismo tiempo, admitían tantas excepciones: 
si la vida del hombre goza de tal dignidad, no es fácil argumentar a favor de la pena de muerte o de 
la guerra justa e incluso acreditar el tiranicidio. Todavía hoy se acusa a la moral católica de 
oponerse al aborto y de no condenar con la misma contundencia la pena de muerte. Estas y otras 
censuras se repiten en la calle y en no pocos autores de nuestro tiempo. 


Es claro que esa crítica es en ocasiones banal e injusta y que los argumentos que proponen no 
son terminantes. Pero también es preciso reconocer que la argumentación clásica tampoco era 
siempre concluyente. De aquí que tales ideas no encontraban obstáculo para hablar de la dignidad 
del hombre y al mismo tiempo permitir la tortura en la que esa dignidad cedía ante un bien sólo 
aparentemente mayor, como podría ser la confesión de complicidad en un delito, o revelar el 
nombre del criminal. 


Es preciso reconocer que en este tema no es fácil evitar esas discordancias, pues resulta difícil 
argumentar sobre el valor de la vida cuando entran en juego otros valores también importantes. Pero 
es preciso intentarlo para solventar otras contradicciones que se dan en la cultura actual. Por 
ejemplo, es un hecho que nuestro tiempo tiene una gran sensibilidad por la dignidad del hombre y la 
defensa de la vida, pero es preciso convencerle de su incoherencia, cuando quizá se opone a la pena 
de muerte, pero defiende la licitud del aborto; o se condena la tortura y sin embargo se apuesta por 
el racismo o cuando se defiende a ultranza la ecología y se vota la eutanasia, etc. 


Pues bien, en la búsqueda de una fundamentación nocional que defienda la vida del hombre por 
encima de otros valores, en mi opinión, cabe aducir sólo dos argumentos: el uno es "racional" y el 
otro bíblico. 


Supuesta la naturaleza sobrenatural e inmortal del alma, la prueba racional parte del concepto de 
pura existencia: el ser mismo del hombre es digno, dado que le permite existir. Y "existir" es vivir, 
es salir de la nada y relacionarse con otros: con los padres, con los demás hombres, con el mundo... 
De aquí que matar o acabar con la vida sea negar la pura existencia. Por lo que privar a alguien de 
ese derecho es condenarle a la nada en el caso del no nacido, o es aniquilarle, si se mata o se 
maltrata al que ya vive. La vida es digna porque goza de existencia y es abismal la distancia que 
separa el "ser" y el "no ser", es decir, es radical la discrepancia que existe entre la "sustantividad de 
la existencia" y el "vacío de la nada". 


El segundo argumento es bíblico y responde al sentido que adquiere el hombre desde el primer 
momento de la creación. En efecto, el Génesis narra con solemnidad la decisión de Dios de crear al 
hombre y le sitúa por encima de todo el orden creado (Gén 1—-2). El "puesto del hombre en el 
cosmos", según el plan bíblico, muestra su dignidad. De aquí las maldiciones de Dios contra Caín el 
asesino (Gén 4,9—-14). No obstante, el castigo impuesto por Dios al fratricida no autoriza a nadie a 
acabar con su vida. Al contrario, ante el temor de Caín, Yahveh añade: "Quienquiera que mate a 
Caín, lo pagará siete veces. Y Yahveh puso una señal a Caín para que nadie que le encontrase le 
atacara" (Gén 4,15). Finalmente, el respeto a toda vida humana, Dios lo formula en el mandamiento 
de "no matar" (Ex 20,13), que reasume el deber primero del hombre frente al hombre. 


Un creyente que entienda en profundidad el plan de Dios sobre el hombre y que sepa discernir el 
abismo entre el ser y la nada o entre la existencia digna y la maltrecho, tiene necesariamente que 
encuadrarse en una ética de respeto a la vida del hombre sea la que sea y en las condiciones en que 
la viva [2. "La vida humana es sagrada porque desde su inicio comporta la acción creadora de Dios 
y permanece siempre en una especial relación con el Creador, su único fin. Sólo Dios es Señor de la 
vida desde su comienzo hasta su término; nadie, en ninguna circunstancia, puede atribuirse el 
derecho de matar de modo directo a un ser humano inocente". DV, 22, cfr. CatlglCat 2258.]. Los 
deberes morales se situarán en el plano de ayuda a una "cultura en favor de la vida" y a la condena 
de la "cultura de la muerte". De aquí que la consigna es no manipular la vida, sino facilitarla, no 
dañarla, sino mejorarla, no "aniquilarla", sino "protegerla". En este sentido, la vida es un valor 
fundamental que debe respetarse antes de que entren en juego los juicios de valor ético sobre 
aspectos concretos de la misma. Las adjetivaciones ("sana"—cenferma"; "útil—imútil" o "caduca") 
no pueden negar la sustantividad del vivir. 


Por ello, el cristiano sabe armonizar ambas afirmaciones: el valor en sí de la vida y la teonomía 
radical del existente humano. Más aún, tiene la clave para no contraponerlas. En efecto, el hombre 
no se ha dado a sí mismo esa riqueza del existir, sino que la ha recibido de otro. La vida, según la 
Biblia, es un don de Dios [3. "Es dogma bíblico fundamental que la criatura no tiene la vida por sí 
misma. Tanto si se trata de la vida humana como de la sobrenatural, es siempre un don, un favor de 
Dios (hesed, Job 10, 12; Ps 21,5), una gracia (1 Pet 3,7; cfr. Rom 5,2 1; 2 Tim 1, 10)... Para un 
hebreo, la idea de vida implica la de movimiento (el soplo de vida anima al hombre), fuerza, 
plenitud e intensidad (cfr. el plural hayyim), en fin, prosperidad, felicidad. Es decir, que la vida 
digna de este nombre (tés óntós soés, 1 Tim 3,36; 5,40), es imposible fuera de Dios (Dt 8,3; 30,15— 
20) o de Cristo (Joh 3,36; 5,40)". C. SPICQ, Teología Moral del Nuevo Testamento. Eunsa. 
Pamplona 1970,1, 91—92, nota 189. A. BRINGAS TRUEBA, El valor de la vida humana en las 
Sagradas Escrituras. Fund. Santa María. Madrid 1984, 5 8 pp. C. GHIDELLL, L'insegnamento 
biblico sul dono della vita, "MedMor" 37 (1987) 345—-366.]. La existencia es donación, por lo que 
la propia vida no se posee de modo absoluto, sino como don y dádiva graciosa. Por consiguiente, 


una vez recibida, el poseedor debe cuidarla y defenderla. 


Por eso, la lógica cristiana no argumenta sobre una "petición de principio”, sino sobre un 
razonamiento más amplio, pues aúna elementos racionales y revelados, integra la verdad humana 
sobre el valor de la vida y la verdad divina sobre el ser del hombre, en dependencia respecto de 
Dios. 


Pero es preciso añadir un nuevo dato que integra esta antropología: a la dignidad de la vida 
humana no se opone el hecho inexorable de la muerte. El sentido último de la muerte no es el 
acabamiento de la existencia, sino la medida de finitud de la vida humana. En efecto, la existencia 
temporal del hombre, a pesar de su dignidad, no es un valor absoluto, dado que la vocación de la 
persona incluye la muerte como comienzo de la existencia eterna a la que todo hombre está 
llamado. En concreto, la vida humana no es, pues, un valor absoluto, sino relativo, no es una 
realidad última, sino penúltima. Esto explica que puedan darse situaciones en las que el amor a la 
vida no se oponga a la aceptación del martirio o que la defensa de la existencia propia pueda 
conllevar la muerte del injusto agresor, etc. 


2. El homicidio 


Lo más opuesto a la vida es la muerte injusta del inocente. La muerte violenta de otro hombre ha 
sido un pecado condenado de continuo en la Biblia. Se recoge entre los preceptos del Decálogo (Ex 
20,13) y el Génesis da la razón: el hombre ha sido hecho a imagen de Dios: "Quien vertiere sangre 
de hombre por otro hombre será su sangre vertida, porque a imagen de Dios hizo Él al hombre" 
(Gén 9,6). 


Según los exégetas, el texto bíblico supone que el séptimo precepto condena la muerte 
"arbitraria" e "ilegal", de forma que habría que traducirlo más o menos así: "No causarás la muerte 
de un hombre de un modo ilegal, arbitrario y opuesto a la sociedad". Prohibe, pues, el "asesinato", 
no la "pena de muerte". Esta versión la argumentan a partir del verbo empleado, "rasach", que se 
repite pocas veces en el A.T., mientras que es más frecuente el uso de los verbos "harag" y "hemit", 
que son los habituales para significar otro tipo de muertes. 


"El verbo 'rasach', usado en el Decálogo con el significado de matar, es una palabra más bien 
rara, si se comparan las 46 veces que se encuentra con las 165 en que aparece el verbo 'harag' y las 
201 de 'hemit' (Hiphil de 'mut' = morir). Evidentemente, 'harag' y 'hemit' eran los verbos usuales 
para expresar el concepto de matar. Esto queda confirmado mediante el examen del uso del idioma 
en particular. 'Harag' y 'hemit' no se emplean para designar el homicidio y el asesinato del enemigo 
personal, sino el homicidio del enemigo político en la lucha, el homicidio del culpable según la ley 
y la muerte que se impone de parte de Dios. En cambio, el verbo 'rasach' aparece solamente cuando 
se trata del homicidio o del asesinato de un enemigo personal; sólo una vez (Num 35,30) significa la 
muerte del culpable según la ley, pero nunca designa el homicidio del enemigo en la lucha ni la 
destrucción del que ha incurrido en el castigo divino. Estos hechos permiten deducir que el verbo 
'rasach' significa un matar cualificado, distinto del exigido en determinados casos por la ley del 
Antiguo Testamento y distinto también del que podría ser obligatorio en la guerra... Lo que 
distingue a 'rasach' de 'harag' y 'hemit', es su significado de matar contra la ley y contra la 
comunidad. Si se quisiera reflejar con exactitud este significado en la traducción del precepto, 
habría que decir: No debes matar injustamente". 


En consecuencia, lo que prohibe el séptimo precepto es la muerte del inocente cuando se lleva a 
cabo de un modo arbitrario, o sea, el homicidio propiamente dicho, es decir, el "asesinato". No 
cabe, pues, aducir la fórmula de este mandamiento como prohibición absoluta, sin excepción 
alguna, y como condena de cualquier muerte. 


El homicidio, como tal, ha sido siempre considerado como un pecado especialmente grave y aun 
más grave si se trata de la muerte violenta e injusta de un familiar. Así, la muerte violenta de otro 
hombre se clasificó en los primeros siglos de la Iglesia entre los "crimina" (crímenes eran también 
la "apostasía" y el "adulterio") que excluían de la comunidad eclesial y estaban sometidos a la 
penitencia pública. 


La condena del homicidio aparece en el comienzo mismo de la literatura cristiana. Así, por 
ejemplo, la Dídaque lo enumera como el primer pecado que inicia "el camino de la muerte". 


Asimismo, la Dídaque expone las distintas formas de matar para advertir a los creyentes contra el 
homicidio: "No matarás, para ello no darás veneno, no matarás al feto en el seno de la madre, no 
matarás al niño ya nacido". Finalmente, advierte contra todo lo que puede llevar al hombre a 
cometer un homicidio: debe evitar el resentimiento, la envidia, la intransigencia y, en síntesis, no 
debe dejarse llevar por la pasión. Frases similares se repiten en la Carta de Bernabé. 


El mismo juicio condenatorio se formula en los escritos de los Apologistas. San Justino (> 165) 
destaca la gravedad especial que connota el homicidio. Arístides (> 138) escribe que matar es una 
señal de degradación. La misma doctrina se encuentra en otros autores, como Atenágoras (> 177). 


Melitón de Sardes (> 195) enumera el homicidio entre los que él denomina "pecados tiránicos"”. 
Por su parte, Tertuliano (160—-222) fija en la tríada "idolatría, fornicación y homicidio" los pecados 
que son "imperdonables". 


Asimismo, Lactancio (250—-320) fundamenta la fraternidad que debe existir entre los hombres, 
dado que todos proceden de padres comunes —Adán y Eva— y reciben el alma del mismo Dios. 
"En consecuencia, se deben tener por bestias feroces los hombres que dañan al hombre; los que, con 
toda licitud y derecho de humanidad, le despojan, atormentan, matan y exterminan" 


Los testimonios de condena aumentan en la literatura posterior. Los escritos de Padres y teólogos 
abundan en anatemas contra el homicidio. Y se considera como tal, aun la muerte del malhechor, si 
se lleva a cabo por un particular. A este respecto, San Agustín escribe: 


"El que matare al malhechor sin tener administración pública, será juzgado como homicida; y 
tanto más, cuanto que no temió usurpar una potestad que Dios no le había concedido". 


No sería difícil aumentar este catálogo de testimonios de la literatura cristiana desde los primeros 
tiempos del cristianismo hasta el final de la época patrística. 


Estas mismas ideas se repiten en la literatura posterior y enlaza con la teología. Así, por ejemplo, 
Tomás de Aquino formula el principio de condena del homicidio en el poder exclusivo de Dios 
sobre la vida humana: 


"La vida es un don dado al hombre por Dios y sujeto a su divina potestad, que mata y hace 
vivir... Sólo a Dios pertenece el juicio de la muerte y de la vida, según el texto del Deuteronomio: 
Yo quitaré la vida y yo haré vivir". 


O con esta otra formulación: 


"Considerando al hombre en sí mismo, no es lícito quitar la vida de nadie, puesto que en todo 
hombre, aun pecador, debemos amar a la naturaleza, que Dios ha hecho y que la muerte destruye... 
Por esta razón, de ningún modo es lícito matar al inocente". 


Estos argumentos se reproducen en la literatura teológico posterior. 


A nadie se le oculta la gravedad del crimen de homicidio, pues incluye acabar con la vida de un 
inocente”. Este precepto cobra especial valor y actualidad en nuestro tiempo, en el que el terrorismo 
trata de justificar los asesinatos con el pretexto de luchar contra ciertas ideologías o 
incompatibilidades, que se oponen a sus planes sociales o políticos. 


3. El terrorismo 


El fenómeno del terrorismo se da en casi todos los países con graves consecuencias no sólo para 
las víctimas, sino a causa de los males sociales que engendra: odios, inseguridades, divisiones, 
venganzas... la llamada "espiral de la violencia". 


Juan Pablo II lo rechaza con total contundencia. El Papa, en la visita a Irlanda, recuerda la 
enseñanza de los Pontífices anteriores y añade: 


"Quiero hoy unir mi voz a la voz de Pablo VI y de mis predecesores, a las voces de vuestros 
jefes religiosos, a las voces de todos los hombres y mujeres de buena voluntad, para proclamar, con 
la convicción de mi fe en Cristo y con la conciencia de mi misión, que la violencia es un mal, es 
inaceptable como solución a los problemas, que la violencia es indigna del hombre. La violencia es 
una mentira, porque va contra la verdad de nuestra fe, la verdad de nuestra humanidad. La violencia 
destituye lo que pretende defender: la dignidad, la vida, la libertad del ser humano. 


Este lenguaje no es ambiguo ni equívoco: la violencia es un error, es una mentira, es un engaño, 
es un crimen, es indigna del hombre, y quienes tratan de justificarla carecen de sentido moral". 


Y el Catecismo de la Iglesia Católica sentencia que "el terrorismo que amenaza, hiere y mata sin 
discriminación es gravemente contrario a la justicia y a la caridad". 


La condena moral del terrorismo no falta en ninguno de los discursos que Juan Pablo II 
pronuncia en las naciones en las que este triste fenómeno tiene lugar. 


Pero, ante la gravedad del pecado de homicidio, máxime si se repite como es el caso del 
terrorismo, la sociedad y la Iglesia deberían tomar medidas extraordinarias. Parece que no bastan las 
palabras de condena. En concreto, los movimientos sociales deben organizarse y hacer 
manifestaciones públicas —callejeras—, llamativas para la opinión pública, contra el terrorismo. 


Tampoco la Iglesia debe contentarse con la reprobación verbal. La Jerarquía debería tomar otras 
medidas, tales como actos públicos de penitencia; convocar a la comunidad para que exprese su 
petición a Dios con el fin de que cesen esos crímenes, tal como se acostumbra en tiempos de sequía 
o peste, etc. También se podrían establecer días de penitencia, por ejemplo, invitando a los fieles a 
un ayuno voluntario siempre que se produzca un atentado, etc. 


Estas medidas extraordinarias llamarían poderosamente la atención y serían capaces de crear una 
fuente clara de opinión cristiana de condena del terrorismo. Además, estas y otras similares 
actuaciones públicas tienen una gran fuerza educativa y evangelizadora. Es preciso resaltar que el 
terrorismo no sólo constituye un crimen social, sino que es un grave pecado, pues promueve una ola 
de odios y de divisiones en la comunidad. Con esos actos públicos, la Iglesia ayuda a los fieles a 
situarse en la verdadera dimensión del crimen: los pretendidos ideales que persigue el terrorismo no 
logran ocultar el mal moral que cometen tales actos, como es la muerte que acaba con la vida de 
personas inocentes y la división social a que da lugar: el fenómeno del terrorismo origina todo un 
cúmulo de pecados especialmente graves. Por ello no es suficiente la condena verbal, sino que 
postula actos públicos multitudinarios de reprobación popular. 


4. La muerte del injusto agresor 


En el precepto de "no matar" no se incluye la legítima defensa ante un mal grave que puede 
ocasionar el injusto agresor. Es doctrina clásica que, en tal coyuntura, existe la obligación de 
defenderse, aunque como efecto se siga la muerte del agresor. Para ello se requiere que se emplee 
"la debida moderación". Es decir, que se haga uso sólo de los medios precisos para defenderse. 


Para la licitud de defenderse con el riesgo de causar la muerte al agresor, se requieren las 
siguientes condiciones: 


— Debe tratarse de "un mal muy grave", cual es, por ejemplo, el peligro de la propia vida, la 
mutilación o heridas graves, la violación sexual, el riesgo de la libertad personal, la pérdida de 
bienes de fortuna considerables, etc. No se considera como "agresión injusta" el inferir daños contra 
el honor o la fama. 


— Que sea un caso de verdadera agresión física. No bastan las amenazas a no ser que conste del 
firme e inminente propósito del agresor y que no puedan evitarse antes de que se inicie la agresión. 
No cabe la legítima defensa contra una agresión futura. 


— Que se trate de un daño injusto. Por ejemplo, no sería lícito defenderse de un policía, hasta 
producirle la muerte, dado que el agente actúa en cumplimiento de su deber, por lo que no cabe 
calificarle de "injusto agresor". 


— Para defenderse no hace falta que el agresor lo haga de modo voluntario y consciente. Por 
eso, cabe defenderse, con riesgo de causarle la muerte, contra un drogadicto, un borracho o un loco. 


— Que no tenga otro medio para defenderse más que resistir al agresor. En ocasiones, el 
agredido podría huir, lo cual debe intentar siempre que le sea posible. 


— En cualquier caso, se requiere que el agredido no se exceda en el uso de medios "occisivos". 
Es preciso que se guarde en todo momento "la moderación debida", o sea, que se haga siempre 
"cum moderamine inculpatae tutelae", lo cual demanda que no se empleen de inmediato medios que 
causarían la muerte al agresor. Como es lógico, si es suficiente producirle algunas heridas, no se 


justifica la muerte. El agredido debe "defenderse", pero no causar daño directo al agresor. 


Esta condición no siempre es fácil de precisar, tanto porque no cabe medir la gravedad de esos 
medios, ni se puede precisar de inmediato los efectos, así como por la situación azarosa en que se 
encuentra en aquel momento el que se defiende del injusto agresor. 


— La defensa debe ser ante una agresión presente y no por "agresiones pasadas". Lo contrario 
sería en rigor una venganza por lo que ya no sería agredido, sino que se convertiría en "agresor". Se 
considera "presente" mientras perdura la acción, cual puede ser el caso de la persecución del ladrón. 


— La legítima defensa también puede hacerse en favor de un tercero. Se puede y en ocasiones se 
debe defender al prójimo cuando está en peligro su vida o su libertad o su integridad moral, etc. y 
en esta defensa cabe que se produzca la muerte del injusto agresor. 


La moral clásica justifica la muerte del injusto agresor en la defensa legítima aplicando la 
doctrina de "la acción de doble efecto" o el principio de "voluntario indirecto": el que se siente 
injustamente agredido no intenta de modo directo matar el agresor, sino defenderse". Pero, en su 
defensa, se sigue un efecto no querido, que es la muerte del agresor: el agredido no intenta matar, 
sino defenderse. Los autores modernos prefieren hacer uso del principio de "conflicto de valores": 
se da una confrontación entre la defensa de la propia vida y la muerte de un agresor. 


La licitud moral de la legítima defensa aun a costa de la muerte del injusto agresor tiene cabal 
justificación en ambas teorías. Si bien en este caso adquiere mayor validez el principio de "conflicto 
de valores", pues, en efecto, se da lugar a una verdadera confrontación entre la defensa de la propia 
vida y el valor de la vida del agresor. 


Estos casos adquieren actualidad en la inseguridad ciudadana de nuestro tiempo contra el asalto 
personal en la calle, en la propia casa, a comercios, etc. Nadie puede negar el derecho que asiste al 
ciudadano a defenderse frente a la injusta agresión a que se ve sometido. En tales situaciones se 
debe regular en favor del agredido y no de las lesiones que sufra el agresor, excepto si son 
desproporcionadas. Los jueces, en la aplicación de la ley, deben tener a la vista el derecho de 
legítima defensa que asiste al ciudadano, pues el derecho a defenderse brota del derecho natural. 


Un creyente puede renunciar al derecho a la legítima defensa y sufrir pacientemente la injusta 
agresión, incluida la propia muerte, en el caso de que no le sea posible huir. Esto cabe hacerlo para 
evitar la muerte del agresor y su posible condenación. Con esta actitud, el cristiano puede llevar a 
cabo un acto heroico de caridad, hasta sufrir el martirio. Por el contrario, en ocasiones, el agredido 
puede tener la obligación de defenderse: tal puede ser el caso de un padre de familia o de un 
dirigente político: 


"La legítima defensa puede ser no solamente un derecho, sino un deber grave, para el que es 
responsable de la vida de otro, del bien común de la familia o de la sociedad". 


5. La pena de muerte 


Como se dice más abajo, la moral católica en ciertos periodos de su historia ha aceptado la 
licitud de la pena de muerte a partir de los datos bíblicos. No obstante, frente a lo que afirman no 
pocos Manuales, la enseñanza de la tradición y del magisterio no ha sido siempre unánime: de la 
condena se pasó a la tolerancia y más tarde a la aceptación generalizada entre los moralistas, de 
forma que desde la Edad Media se convierte en sentencia común. 


Pero, ante el juicio moral positivo en favor de la pena de muerte, no es fácil evitar un cúmulo de 
preguntas: si la vida humana goza de tal valor, ¿cómo justificar que a alguien se le prive de ella por 
medio de una ley? ¿Posee el Estado el poder de quitar la vida a un ciudadano? ¿Es que un hombre 
puede ser tan indigno que haya derecho a que se le prive de vivir? Si la moral católica condena con 
tal severidad y sin excepción el aborto en razón de que se trata de la muerte de un inocente, ¿por 
qué acepta la pena de muerte siendo así que puede darse el caso de que la ley condene a un 
inocente? No pocos hombres de nuestro tiempo, que se oponen a la legalización de la pena de 
muerte, se formulan éstas y otras cuestiones. 


a) Datos bíblicos 


La enseñanza bíblica es explícita en favor de la licitud moral de la pena de muerte, siempre que 
sea justa. A este respecto cabe citar bastantes testimonios. He aquí algunos más relevantes: 


Ya el Génesis establece este principio: quien mata a otro es digno de muerte: "Quien vierte la 
sangre de hombre, por otro hombre será su sangre vertida" (Gén 9,6). 


El principio de que el homicida es digno de la pena de muerte, se repite en la legislación del libro 
Números: "El homicida debe morir". Esta tesis se ejemplifica con esta casuística: 


"Si le ha herido con un instrumento de hierro, y muere, es un homicida. El homicida debe morir. 
S1 le hiere con una piedra como para causar la muerte con ella, y muere, es homicida. El homicida 
debe morir. Si le hiere con un instrumento de madera como para matarle, y muere, es un homicida. 
El homicida debe morir. El mismo vengador de la sangre dará muerte al homicida: en cuanto le 
encuentre, lo matará. Si el homicida lo ha matado por odio, o le ha lanzado algo con intención, y 
muere, o si por enemistad le ha golpeado con las manos, y muere, el que le ha herido tiene que 
morir: es un homicida. El vengador de la sangre dará muerte al homicida en cuanto le encuentre" 
(Núm 35,16—21). 


Esta condena es terminante, de modo que preceptúa que no se conceda indulto alguno: "No 
aceptaréis rescate por la vida de un hombre reo de muerte, pues debe morir" (Núm 35,30). 


El mismo juicio en favor de la pena suprema se repite en Levítico: "El que hiera mortalmente a 
cualquier otro hombre, morirá" (Lev 24,17). El asesino será perseguido inmisericórdemente: "Al 
que se atreva a matar a su prójimo con alevosía, hasta de mi altar le arrancarás para matarle" (Lev 
21,14). El Éxodo extiende la pena capital a quien "peca con bestia" (Ex 22,18), a los hechiceros (Ex 
22,17; Lev 20,6), etc. 


Es evidente que nos encontramos ante el caso de una cultura oriental que se guía por el régimen 
denominado de "venganza privada". Tal costumbre es aceptada por Dios, por eso se repite en la 
legislación del Deuteronomio (Dt 19,1—14). De ahí la "ley del talión", de la que la muerte del 
homicida no es más que una concreción: "Si resultara daño darás vida por vida, ojo por ojo, diente 
por diente, mano por mano, pie por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, cardenal por 
cardenal" (Ex 21,25; cfr. Lev 24,19——20; Dt 19,21). 


Pero la razón de la "ley del talión", más que un criterio de "venganza privada", es una norma 
disciplinaria: trata de evitar que se cometa el mal, pues sería inmediatamente contestado, dando 
lugar a la venganza personal. Así lo señala el Deuteronomio: "De este modo harás desaparecer el 
mal de en medio de ti. Los demás al saberlo, temerán y no volverán a cometer una maldad 
semejante en medio de ti. No tendrá piedad tu ojo" (Dt 19,19—-20). Es de notar que la "ley del 
talión" era común en la cultura antigua. Se encuentra en el Código de Hammurabi y en las leyes 
asirias. Es de naturaleza social, más que particular, pues perseguía no excederse en la venganza. 
Con el tiempo perdió rigor y muy pronto se clarificó la función del "vengador de sangre", que era el 
encargado de ejecutarla, para evitar así la venganza personal. 


En realidad, se trata más de una pena de muerte que de un homicidio por simple venganza, pues 
debe realizarlo el "vengador de sangre", cuyo oficio, en un régimen patriarcal, correspondía al go'el, 
o sea, al pariente más próximo de la víctima, o al protector oficial de la familia. Equivalía, pues, a 
una pena de muerte impuesta y ejecutada por la autoridad. Además se supone que se establecía un 
juicio con testigos: 


"En cualquier caso de homicidio, se matará al homicida según la declaración de los testigos; pero 
un solo testigo no bastará para condenar a muerte a un hombre. No aceptaréis rescate por la vida de 
un homicida reo de muerte, pues debe morir" (Núm 35,30—31). 


Asimismo, la praxis de la pena de muerte se mitigó con la designación de ciudades de refugio 
para los homicidas: 


"Cuando Yahveh tu Dios haya exterminado a las naciones cuya tierra te va a dar Yahveh tu 
Dios... te reservarás tres ciudades... para que todo homicida pueda huir a ella. Este es el caso del 
homicida que puede salvar su vida huyendo allá" (Dt 19,1—4; cfr. Dt 5,41—-42; Núm 35,25—-34). 


La enseñanza y la praxis del A. T. acerca de la licitud de la pena capital parece que siguen 
vigentes en el N. T. Pablo reconoce, de paso, que la autoridad legítima posee poder para imponer 
dicha pena: 


"Haz el bien y tendrás su aprobación (de la autoridad). Pero, si haces el mal, teme, que no en 


vano lleva la espada. Es ministro de Dios, vengador para castigo del que obra el mal" (Rom 13,4). 


La argumentación del Apóstol para justificar la pena de muerte deriva del origen divino y del 
sentido de la autoridad que expone en este texto clásico (Rom 13,1—-7). En él a pesar de la diversas 
interpretaciones que se le hayan dado, se apoyó la tradición y el magisterio para legitimar la pena de 
muerte". Pío XII fundamenta en él la validez del derecho penal: 


"Las palabras de las fuentes (Rom 13,4) y del magisterio viviente no se refieren al contenido 
concreto de las particulares prescripciones jurídicas o reglas de acción, sino al mismo fundamento 
esencial de la potestad penal y de la finalidad inmanente". 


Es posible que Pablo haga mención de las costumbres de la época y que no precise toda la 
novedad del ethos cristiano. El hecho es que la altura moral del Sermón de la Montaña, la actitud 
del perdón al enemigo propuesto y practicado por Jesús y sobre todo el precepto nuevo de la caridad 
influyeron notablemente en la sensibilidad cristiana de la primera época. Quizá el hecho mismo de 
la muerte sangrienta de tantos cristianos inocentes influyó para que los primeros autores cristianos 
se muestren reticentes con la condena a muerte. 


Los creyentes tenían a la vista las contraposiciones de Jesús: "Habéis oído que se dijo a los 
antiguos": No matarás; el que matare será reo de juicio. Pero yo os digo que todo el que se irrita 
contra su hermano será reo de juicio...” (Mt 5,21—-22). Igualmente, Jesús introduce una profunda 
reforma, hasta anularla, en la ley del talión: "Habéis oído que se dijo: ojo por ojo y diente por 
diente. Pero yo os digo: no resistáis al mal, y si alguno te abofetea en la mejilla derecha, dale 
también la otra..." (Mt 5,38—42). 


b) Enseñanzas de los Padres 


Parece, pues, lógico que estos nuevos preceptos creasen una atmósfera de convivencia que hacía 
difícil conjugar el amor y el perdón con la pena capital. He aquí algunos datos: 


Hipólito de Roma (s. III) menciona que los cristianos no podían ejercer la profesión de juez o de 
simple ejecutor de la pena capital. Y quienes las ejercían no podían ser admitidos a recibir el 
bautismo: 


"El que tenga el poder de la espada o ejerza el cargo de magistrado en una ciudad, o abandona el 
cargo o no será admitido a la Iglesia". 


Lactancio (250—320), a pesar de la imprecisión doctrinal que le caracteriza pero que desarrolla 
tantos aspectos sociales del cristianismo, expresa que no le es lícito al juez decretar la pena de 
muerte: 


"No es lícito al jurista, al que le es dado administrar la justicia, sentenciar la pena capital contra 
un ciudadano, pues no existe diferencia entre matar con la palabra y matar con la espada: lo que está 
prohibido es dar muerte a un hombre". 


No parece legítimo que a los magistrados cristianos se les prohibiese en conciencia sentenciar la 
pena capital conforme a las leyes vigentes. Pero sí se ponían reparos. Por ejemplo, consta que los 
magistrados, cuando se veían forzados a sentenciar la pena de muerte, debían abstenerse por algún 
tiempo de las prácticas cristianas en el templo. Así, el Concilio de Elvira establece que, durante el 
año de su mandato, los jueces "no deben entrar en la Iglesia". 


Es posible que esta praxis estuviese extendida, por lo que San Ambrosio establece que tales 
jueces no estaban excluidos de la Iglesia. Sólo debían abstenerse, por decisión propia, de recibir la 
comunión eucarística: 


"Aquellos que juzguen que se debe imponer la pena de muerte, no se encuentran fuera de la 
Iglesia, sino que son alabados por cuanto, voluntariamente, se abstienen de la comunión". 


Estos textos muestran una sensibilidad nueva frente a la justicia inmisericorde del derecho civil 
de la época. No obstante, junto a estos testimonios cabe citar otros muchos que aceptan sin 
reticencia la pena de muerte legítimamente impuesta por los magistrados". 


Pero esta sensibilidad disminuye hasta desaparecer después que la Iglesia fue reconocida como la 
religión del Imperio. Es lógico que, ante el nuevo estatuto civil, la preocupación ética de los 
cristianos velase por la justicia, pero reconociendo el poder judicial para imponer la pena de muerte 


de aquellos que, según la ley, fuesen dignos de ella. Desde entonces, la justicia de los jueces era 
atemperada con la intervención de los obispos que en determinadas circunstancias demandaban 
misericordia. A este respecto, cabe citar esta expresiva sentencia de San Agustín: 


"Vuestro rigor en la justicia nos conforta, pues nos tranquiliza. Pero nuestra intercesión es 
beneficiosa porque atempera vuestro rigor". 


Pero San Agustín justifica al "verdugo", dado que es simple ejecutor de lo que ha sido 
jurídicamente decidido: 


"No mata aquella persona que cumple su ministerio de obedecer al que manda, del cual es 
instrumento, como tampoco una espada en manos de quien se sirve de ella". 


De este modo se armonizan en la primera tradición la justicia y la misericordia. 
c) Doctrina del Magisterio 


De hecho, a partir de esta época, la sentencia acerca de la licitud de la pena de muerte se hace 
doctrina común entre los autores. Y como tal se enseña por el Magisterio. A este respecto, el Papa 
Inocencio 1 (401—417), interrogado sobre el tema, contesta: 


"Se nos ha preguntado sobre aquellos que, después de haber recibido el bautismo, han ejercitado 
la tortura o pronunciado sentencias de muerte. Sobre este punto nada hemos leído, transmitido por 
nuestros mayores". 


Inocencio III (1208) establece ya con claridad la doctrina católica al respecto: 


"De la potestad secular afirmamos que sin caer en pecado mortal puede ejercer juicio de sangre, 
con tal de que para inferir el castigo no proceda con odio, sino por juicio; no incautamente, sino con 
consejo" (Dz 426). 


A partir de esta fecha, esta doctrina es ya sentencia común en los documentos magisteriales. 
León X (1519—1520) condena una proposición de Lutero acerca de la pena de muerte de los 
herejes (Dz. 773). El Papa Alejandro VI (1 665) rechazó diversos errores sobre el homicidio (Dz. 
1117—1120). En el mismo sentido, Inocencio XI (1679) condenó otros errores sobre el tema (Dz. 
1180—1183). 


d) Doctrina de los teólogos. Tomás de Aquino 


También se da coincidencia entre los teólogos. Como ejemplo tipo aportamos la doctrina de 
Tomás de Aquino, que reasume el pensamiento de la época y aporta pruebas que hoy pueden 
resultar un tanto duras a aquellos sectores de nuestro tiempo que combaten la legislación a favor de 
la pena de muerte. 


El Aquinate se sitúa en un horizonte más amplio: "Si es lícito matar a cualquier ser viviente". La 
respuesta es afirmativa: se justifica la muerte de algunos seres vivientes en favor del hombre. En 
concreto, "es lícito matar las plantas para el uso de los animales, y los animales para el uso de los 
hombres". 


El precepto bíblico de "no matar", concluye, se limita exclusivamente al hombre. No obstante, 
ese precepto tampoco es absoluto, puesto que cabe una sentencia judicial que condene a muerte a 
los "hombres inicuos". 


La doctrina contenida en el séptimo precepto la explica del siguiente modo: 


"Se prohibe en el decálogo el homicidio en cuanto implica una injuria, y, así entendido, el 
precepto contiene la misma razón de ¡ajusticia. La ley humana no puede autorizar que lícitamente se 
dé muerte a un hombre indebidamente. Pero matar a los malhechores, a los enemigos de la 
república, eso no es cosa indebida. Por tanto, no es contrario al precepto del decálogo, ni tal muerte 
es el homicidio que se prohibe en el precepto del decálogo". 


En cuanto a la justificación de la pena de muerte, argumenta así: 


"Según se ha expuesto, es lícito matar a los animales brutos en cuanto se ordenan por naturaleza 
al uso de los hombres, como lo imperfecto se ordena a lo perfecto. Pues toda parte se ordena al todo 
como lo perfecto a lo imperfecto. Así vemos que, si fuera necesario a la salud de todo el cuerpo 
humano la amputación de algún miembro.... tal amputación sería laudable y saludable. Pues bien, 


cada persona singular se compara a toda comunidad como la parte al todo; y, por tanto, si un 
hombre es peligroso a la sociedad y la corrompe por algún pecado, laudable y saludablemente se le 
quita la vida para la conservación del bien común; pues, como afirma San Pablo, 'un poco de 
levadura corrompe toda la masa". 


Como es lógico, el Aquinate afirma que sólo la autoridad competente tiene el poder de 
determinar la ley capital: 


"Como hemos dicho, es lícito matar al malhechor en cuanto se ordena a la salud de toda la 
sociedad, y, por tanto, corresponde sólo a aquel a quien esté confiado el cuidado de su 
conservación, como al médico compete el amputar el miembro podrido cuando le fuera 
encomendado la salud de todo el cuerpo. Y el cuidado del bien común está confiado a los príncipes, 
que tienen pública autoridad, y, por consiguiente, solamente a éstos es lícito matar a los 
malhechores: no lo es a las personas particulares". 


En consecuencia, el juez, en ejercicio de su ministerio, puede imponer la pena capital al que, 
según la ley, merece tal castigo. Bajo el título: Es lícito a los jueces imponer penas, escribe: 


"Los hombres que en la tierra están situados sobre los demás son como ejecutores de la divina 
providencia... Nadie peca al ejecutar el orden de la divina providencia, porque lo propio del orden 
es premiar a los buenos y castigar a los malos... Por lo tanto, lo que es necesario para la 
conservación del bien no puede ser esencialmente malo... El bien común es mejor que el bien 
particular de uno. En consecuencia, el bien particular de uno sólo ha de sacrificarse para conservar 
el bien común. Pero la vida de algunos hombres perniciosos impide el bien común, que es la 
concordia de la sociedad humana. Luego tales hombres han de ser apartados de la sociedad 
mediante la muerte... Según eso, justamente y sin pecado mata el jefe de la ciudad a los hombres 
perniciosos para que la paz de la misma no se altere". 


También Tomás de Aquino justifica a quien lleve a cabo la ejecución; es decir, el verdugo no 
hace más que cumplir su oficio: 


"(los ejecutores) no son ellos los autores, sino aquél a cuya autoridad obedecen, como un soldado 
mata al enemigo por orden del príncipe y el verdugo al ladrón por autoridad del juez". 


Como se ve, el argumento de Tomás de Aquino a favor de la pena de muerte es de índole social: 
el bien común demanda que los que lo perturben sean excluidos mediante la muerte, pues 
constituyen un mal social. El "bien común" es, pues, el título que legitima la pena de muerte. 


Al exponer este argumento en los diversos textos, el Aquinate rechaza las numerosas dificultades 
que se oponen a sus pruebas. Por ejemplo, que existe la posibilidad de que el reo se enmiende y 
haga penitencia”. O que, según la parábola del trigo y de la cizaña, el castigo será sólo en el juicio". 
Y sobre todo la objeción de que "matar al hombre es en sí malo". Las respuestas de Santo Tomás 
son tan contundentes, que no ofrecen dudas sobre la licitud de la pena capital en las condiciones por 
él señaladas: si se trata de hombres perversos y que la pena sea impuesta por la legítima autoridad. 


A partir de la enseñanza tomista se universalizó entre los autores esta doctrina". Sólo Escoto y su 
escuela entendían el precepto "no matarás" como precepto absoluto, por lo que la pena de muerte se 
debería entender como "dispensa expresa de Dios" para aquellos casos que conste claramente en la 
Biblia, como son el delito de sangre, las blasfemias y algunas muertes de inocentes, como el caso de 
Isaac. 


Esta coincidencia doctrinal se quiebra en el siglo XVIII. En efecto, diversos juristas impugnan la 
doctrina de la legitimidad de la pena de muerte y tratan de mostrar que los gobernantes carecen de 
autoridad para dictarla, aun en los delitos más graves, pues no pueden disponer de la vida de los 
súbditos. La campaña abolicionista se inicia con el autor italiano César Beccaria (1738—1794) ", a 
quien se suman J. Bentham (1748—-1832), Ch. Lucas (1803—-1889) y otros autores". A estos 
teóricos se juntaron diversos movimientos que presionaron para que los Estados eliminasen las 
leyes a favor de la pena de muerte. 


e) Argumentos a favor y en contra de la ley de la pena de muerte 


Hemos visto cómo el argumento clásico de Santo Tomás se ceñía al concepto de "bien común" 
frente al bien particular, cual es la vida del hombre que ha cometido graves crímenes, por lo que 


resulta nocivo para la convivencia social. Pues bien, los autores posteriores tuvieron que aportar 
otras pruebas al ritmo en que eran presionados por los argumentos de los abolicionistas. Estas son, 
en conjunto, las pruebas más comunes a favor y en contra": 


— La intimidación al criminal: En buena medida coincide con la prueba del Génesis (Gén 9,6). 
La pena de muerte, se dice, actúa de freno contra el crimen, dado que el hombre se siente 
intimidado a no cometer determinados delitos ante el temor a sufrir la pena capital. 


A este argumento replican los abolicionistas y aseguran que la experiencia muestra lo contrario, 
dado que en los Estados en los que la pena de muerte tiene vigencia, se repiten los mismos delitos 
que están condenados, lo cual puede explicarse, o bien porque no influye tal intimidación o porque 
en momentos pasionales, el estímulo del miedo no actúa. Además, añaden, la dignidad del hombre 
no puede usarse como "medio" para un "fin social". Este argumento debe tomarse en consideración. 


— La legítima defensa de la sociedad. Al modo como el individuo tiene derecho a la legítima 
defensa, argumentan, de modo paralelo la vida social tiene el deber de defenderse contra el injusto 
agresor representado por aquellos ciudadanos que resultan peligrosos para la vida social. 


La respuesta de los contrarios a la pena de muerte es que la sociedad dispone de otros medios 
para defenderse contra tales agresores injustos. Por ejemplo, la prisión, y, en casos de personas 
permanentemente peligrosas, cabe la pena de cadena perpetua. Además, añaden, abolir la pena de 
muerte ha de ser un estímulo continuo a diversos niveles —social, económico, cultural, político, 
etc.— para erradicar las causas que motivan los crímenes, como son la pobreza, la marginación, la 
droga, el alcohol, etc. El Estado ha de preocuparse más de prevenir el crimen que defenderse contra 
él. Estas razones tienen gran peso. 


— La restauración del orden jurídico del Estado. Los graves crímenes, añaden, rompen el 
equilibrio de la vida pública. Más aún, cuando se cometen, el orden social y jurídico han quedado 
gravemente quebrantados, por lo que deben ser restablecidos. La pena de muerte, afirman, es el 
precio de la restauración del orden social violado. 


Esta teoría parece basarse en un orden jurídico objetivo, que no tiene suficientemente en cuenta 
la vida personal de los individuos. Además, se arguye, no es claro que el orden social se pueda 
restaurar con la ejecución material de una vida humana. También este contraargumento merece 
atención. 


— Sentido de la retribución. La pena de muerte, se dice, es la retribución al daño causado a los 
particulares e incluso a la sociedad como tal. En el supuesto de que todo delito debe ser castigado, 
la pena de muerte es como la "multa" impuesta a un delito grave que demanda cierta adecuación 
entre el delito y la pena. 


La respuesta de los abolicionistas es la siguiente: el valor máximo de la persona es la existencia, 
pues representa todo su ser. Por ello, en el plano personal, la pena suprema supera todo sentido de 
castigo, dado que anula la propia vida del que ha cometido el delito. 


— Riesgo de condena del inocente. En contra de la pena de muerte se aduce también la 
posibilidad, confirmada por algunos casos muy clamorosos, de que la justicia implique a algún 
inocente y le condene a muerte. Sólo este dato, afirman, es argumento suficiente para que se anule 
la pena de muerte. 


Los defensores de la ley penal suprema afirman que son de lamentar tales casos, pero eso 
demanda, precisamente, un cuidado más esmerado de la justicia. Además, añaden que los posibles 
errores ocurren en todas las esferas de la vida, por lo que no pueden invocarse para eximir de tomar 
decisiones graves tanto en la vida personal como en el ámbito social. 


— Sentido de la indignidad del delincuente. Este argumento ha sido formulado por el Papa Pío 
XII: en ocasiones, la persona del agresor ha cometido tales delitos que se hace indigno de vivir. En 
este sentido, el delincuente se autoexcluye de la existencia: 


"Aun en el caso de que se trate de la ejecución de un condenado a muerte, el Estado no dispone 
del derecho del individuo a la vida. Está reservado al Poder público privar al condenado del "bien" 
de la vida, en expiación de su falta, después de que, por su crimen, él se ha desposeído de su 
"derecho" a la vida". 


Según mis datos, desde Pío XII, los Papas no han vuelto a argumentar a favor de la licitud de la 
pena de muerte. Más aún, al ritmo en que subrayan la dignidad de la persona humana, se silencia la 
licitud moral de la ley capital. Pablo VI parece negarla implícitamente: 


"Ha llegado el momento en que nosotros, alumnos de Cristo, tanto maestros como discípulos, 
debemos recordar, y no solamente recordar, sino observar esta ley cristiana básica: la vida del 
hombre es sagrada. ¿Qué quiere decir sagrada? Quiere decir estar sustraída al poder del hombre, 
pero protegida por una potestad superior que no es la del hombre y defendida por la ley de Dios. La 
vida humana, sobre la que el hombre, por motivos de parentesco o por motivos de superioridad 
social, ejerce su autoridad, bajo diversas formas, está sustraída en cuanto tal a esta misma 
autoridad". 


La misma postura la adoptan algunas Conferencias Episcopales: todas ellas se muestran 
recelosas ante una ley favorable a la ley capital. La doctrina magisterial actual la resumió Mons. 
Igino Cardinale, Nuncio de la Santa Sede en Bruselas, en la XII Conferencia de los Ministros de 
Justicia Europeos en Luxemburgo (20—21—-VI—-1980): 


"Si hasta el presente la doctrina común de la Iglesia no ha condenado el principio de la pena de 
muerte —pues no se trata de una materia dogmática en la actualidad se llevan a cabo diversos 
estudios teológicos para revisar esta doctrina. Así lo han hecho ya diversas conferencias 
episcopales. Pero el dato de que hasta la fecha no se haya prohibido, no disminuye la urgencia de 
trabajar para que en la práctica desaparezca la pena de muerte y se desarrollen las razones morales y 
sociales que ayudarán a este fin". 


Será preciso afirmar que toda argumentación a favor de la pena de muerte no muestra más que su 
licitud, nunca su necesidad. De aquí que un cambio doctrinal es posible siempre que cambien las 
circunstancias que la hacían "necesaria". Este dato lo reconocen aun aquellos autores que sostienen 
que dicha ley es de derecho natural: 


"Otro factor moderador de esa proporción punitiva es la evolución de la conciencia general o la 
opinión pública. Cuanto más el sentido humanitario se afina, más repugnan a esta conciencia 
popular ciertos procedimientos punitivos, como los tormentos antiguos. Hasta estas mismas 
costumbres y la evolución de los pueblos pudieran llegar a reclamar la abolición de la pena de 
muerte. Pues el derecho natural no impone dicha sanción penal suprema como necesaria, sino sólo 
como lícita; es al derecho positivo a quien corresponde la determinación concreta de las penas". 


El Catecismo de la Iglesia Católica, después de mencionar la tradición, concluye: 


"La enseñanza tradicional de la Iglesia ha reconocido el justo fundamento del derecho y deber de 
la legítima autoridad pública para aplicar penas proporcionadas a la gravedad del delito, sin excluir, 
en caso de extrema gravedad, el recurso a la pena de muerte". 


Pero, seguidamente, explica que, si la autoridad pública dispone de medios incruentos "para 
proteger el orden público y la seguridad de las personas", la autoridad debe posponer la pena capital 
y usar los medios incruentos, "porque ellos corresponden mejor a las condiciones concretas del bien 
común y son más conformes con la dignidad de la persona humana". 


Finalmente, la Encíclica Evangelium vitae constata el rechazo social a la pena de muerte en los 
siguientes términos: 


"Se da la aversión cada vez más difundida en la opinión pública a la pena de muerte, incluso 
como instrumento de "legítima defensa' social, al considerar las posibilidades con las que cuenta una 
sociedad moderna para reprimir eficazmente el crimen de modo que, neutralizando a quien lo ha 
cometido, no se le prive definitivamente de la posibilidad de redimiese" (EV, 27). 


Y, después de mencionar las razones que se aducían en su favor, enseña: 


"Es evidente que, precisamente para conseguir todas estas finalidades, la medida y la calidad de 
la pena deben ser valoradas y decididas atentamente, sin que se deba llegar a la medida extrema de 
la eliminación del reo salvo en casos de absoluta necesidad, es decir. cuando la defensa de la 
sociedad no sea posible de otro modo. Hoy, sin embargo, gracias a la organización cada vez más 
adecuada de la institución penal, estos casos son ya muy raros, por no decir prácticamente 
inexistentes" (EV, 56). 


Pues bien, esta parece ser ya la sensibilidad de nuestro tiempo: el reconocimiento de la dignidad 
de la persona humana, así como la valoración de la doctrina de Jesús en favor del hombre y del 
perdón parecen orientar la praxis moral hacia un juicio negativo sobre la permisividad de la pena 
capital. 


Tampoco es válido argitir con el dato de que una sociedad que favorece la muerte del inocente — 
el aborto— no debería escandalizarse ante la muerte de un culpable, pues un grave mal moral no se 
contrarresta con otro mal. Además, la sociedad se desmoralizaría aún más ante una legislación que 
llevase a la muerte a algunos de sus súbditos, aunque sean perversos o criminales. En tal supuesto, 
la "cultura de la muerte" tendría un ejemplo más a su favor. 


En conclusión, no es fácil deducir la licitud o la condena moral de la pena de muerte a partir de 
argumentos racionales. De aquí las discusiones entre abolicionistas y partidarios de la pena capital 
como remedio ante tantos crímenes. En mi opinión, habría que buscar la solución a la luz del valor 
de la vida humana y, si somos rigurosos y sensibles a la cultura actual, no parece que nadie — 
incluido el Estado— tenga poder para disponer de la vida de un hombre". La justicia humana que 
impone una pena, pero respeta la vida del delincuente, parece que está más de acuerdo con el 
pensamiento cristiano sobre el origen de la vida y la dignidad del hombre". 


La Constitución Española la ha prohibido: "Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que 
puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra" (art. 15). Y con fecha 27—-XI— 
1995. aún esta excepción ha sido derogada por la Ley Orgánica 11/1995. 


6. La tortura 


El Diccionario de la Real Academia lo define: "Grave dolor físico o psíquico infligido a una 
persona, con métodos y utensilios, con el fin de obtener de ella una confesión, o como medio de 
castigo". 


Los Manuales clásicos unían el estudio del homicidio y de la tortura: se trataba de dos niveles en 
relación al castigo del delincuente. Por ejemplo, Tomás de Aquino dedica la q. 64 al homicidio y la 
q. 65 a la mutilación, bajo este epígrafe: "De otras injurias o pecados de injusticia contra la persona 
del prójimo". El estudio del artículo 1 lleva este título: "Si es lícito en algún caso mutilar un 
miembro". 


Es preciso resaltar que pocas cuestiones despiertan hoy tanta repulsa como la tortura. Pero 
también cabe afirmar que en pocos temas como en éste ha habido tanto cambio acerca de su 
valoración ética. 


En efecto, desde los libros Sapienciales del A. T. a los Manuales de ética recientemente editados 
media una gran distancia. La diferencia responde a los profundos cambios en la sensibilidad acerca 
del papel que debe jugar el castigo en la convivencia humana. Es evidente que las categorías 
premio—castigo han sufrido un notable retroceso si se compara nuestra época con la inmediata 
anterior. Al menos ha cambiado notablemente el modo de castigar y premiar”. 


Este cambio se hace notar aún más si asumimos la cultura bíblica. En efecto, el Eclesiástico, 
conforme a las costumbres bárbaras de la época, dicta una conducta de castigo a los esclavos: 


"Yugo y riendas doblegan la cerviz, al mal criado torturas e inquisiciones. Mándale trabajar para 
que no esté ocioso, que mucho mal enseñó la ociosidad. Ponle trabajo como le corresponde, si no 
obedece, carga sus pies con grillos" (Ecclo 33,26—-29). 


No obstante, el texto recomienda la justicia en el trato, más aún dictamina que "se le trate como a 
hermano" (Ecclo 33,32). 


Esta actitud corresponde a las ideas de la época en torno al uso del castigo en la formación y, en 
general, en todo el proceso educativo. En esta línea, el libro de los Proverbios aconseja que se trate 
con dureza a los hijos: 


"Quien escatima la vara, odia a su hijo, quien le tiene amor, le castiga" (Prov 13,24). 


"No ahorres corrección al niño que no va a morir porque le castigues con la vara. Con la vara le 
castigarás y librarás su alma del seol" (Prov 23,13—-14). 


Conforme a este ideario en defensa del castigo, se entiende la praxis de la tortura. Baste citar 


algunos textos de Tomás de Aquino que expresan las ideas de la época y que subsistieron hasta 
fechas muy recientes en los Manuales de Teología Moral. 


En primer lugar, el Aquinate, conforme a las ideas de su tiempo, justifica la licitud de la 
mutilación: 


"Así como el poder público puede privar a uno lícita y totalmente de la vida por ciertas culpas 
mayores, así también puede privarle de un miembro por algunas culpas menores. Pero hacer esto no 
es lícito a cualquier persona privada, ni aun consintiendo el mismo a quien pertenece el miembro, 
puesto que con ello se injuria a la sociedad, a la que pertenecen el hombre mismo y todas sus 
partes". 


La fundamentación teórica que pretende valorar positivamente la eticidad de la mutilación es la 
misma que justifica la pena de muerte: un miembro dañado debe ser amputado". La analogía de 
ambos casos lleva a estos autores a justificar la mutilación. Pero tal potestad es limitada al caso 
descrito: debe tratarse de un mal grave para la convivencia y ha de ser dictaminado por la autoridad 
competente. Por eso, Santo Tomás concluye: "Fuera de estos casos, es absolutamente ilícito mutilar 
a alguien un miembro". 


Si la doctrina moral justifica la mutilación, es lógico que también admita la eticidad de la tortura. 
No obstante, es preciso hacer notar que, de modo expreso, Tomás de Aquino sólo contempla la 
"verberación" o castigo de azotes, y éstos en dos casos tipo: los padres a sus hijos y los amos a sus 
siervos. Sin embargo, cabe deducir que el Aquinate admite que la autoridad pública puede inferir 
azotes, heridas y otros daños corporales a los súbditos como sanción penal”. 


Como se ve, esta praxis dista no poco de la tortura, tal como se ha practicado a lo largo de la 
historia y de modo más sofisticado por algunos regímenes modernos. De aquí las condenas por 
parte de los moralistas y del Magisterio. También la reprueban las Constituciones y Organismos 
Internacionales. Por ejemplo, la Declaración de la Asamblea General de la ONU (8—-XII—1975) 
especifica la tortura que inflige un funcionario público del siguiente modo: 


"A los efectos de la presente Declaración, se entenderá por tortura todo acto por el cual un 
funcionario público, u otra persona a instigación suya, inflija intencionalmente a una persona penas 
o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero 
información a una confesión, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospecha que ha 
cometido, o de intimidar a esa persona o a otras". 


Por su parte, la Asamblea Médica Mundial califica como tortura, la que inflige también un 
particular: 


"Para el propósito de esta Declaración, se define tortura como el sufrimiento físico o mental 
infligido en forma deliberada, sistemática o caprichosa por una o más personas actuando sola o bajo 
las órdenes de cualquier autoridad, con el fin de forzar a otra persona a dar informaciones, a hacerla 
confesar, o por cualquier otra razón". 


Esta Declaración de Tokio establece que los médicos no deben prestarse a ninguna práctica de 
tortura, ni ofrecer los medios adaptados, ni estar presentes, etc. (cfr. aa. 1-4). 


Por su parte, la Constitución Española prohibe toda clase de tortura: 


"Todos tienen derecho a la vida y a la integridad física y moral, sin que, en ningún caso, puedan 
ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes" (art. 15). 


El magisterio de la Iglesia condena todo medio de tortura como inhumano, pues "ofende a la 
dignidad humana... degrada la civilización humana, deshonra más a sus autores que a sus víctimas y 
es totalmente contraria al honor debido al Creador (cfr. GS, 27). 


Asimismo, Pablo VI denunció con esta fuerza toda clase de tortura: 


"La Iglesia y los creyentes no pueden pues permanecer insensibles e inertes ante la 
multiplicación de las denuncias de torturas y de malos tratos practicados en diversos países sobre 
personas detenidas, interrogadas o puestas bajo vigilancia o en estado de detención... Se comprueba 
que las técnicas de tortura se perfeccionan para debilitar la resistencia de los detenidos, y que a 
veces no se duda en infligirles lesiones incurables y humillantes para el cuerpo y para el espíritu... 


¿Por qué la Iglesia de la misma manera que lo ha hecho respecto del duelo y lo sigue haciendo con 
el aborto, no toma una posición severa frente a la tortura y a las violaciones análogas infringidas a 
la persona humana? Los que los ordenan o las practican cometen un crimen". 


Juan Pablo II en diversas ocasiones incluye la tortura entre los "crímenes" de nuestro tiempo. La 
misma condena se repite en las Declaraciones de los organismos católicos, así, por ejemplo, 
Caritas". 


Finalmente, el Catecismo de la Iglesia Católica condena la tortura con estas graves palabras: 


"La tortura, que usa de violencia física o moral para arrancar confesiones, para castigar a los 
culpables, intimidar a los que se oponen, satisfacer el odio, es contraria al respeto de la persona y de 
la dignidad humana". 


Todas estas condenas tienen a la vista los ultrajes a los que se han visto sometidas innumerables 
personas en no pocos lugares en los últimos lustros. Las descripciones de las víctimas justifican en 
este tema, como en ningún otro, el adjetivo "brutal", dado que al hombre se le trata como a un 
bruto, peor aun que a los animales. 


7. La manipulación psíquica 


Quizás más graves aún son los medios de tortura psíquica que se multiplican y cada día son más 
sofisticados en la medida en que avanzan los fármacos, los estudios psicológicos y aumenta la 
repulsa contra la tortura física. La manipulación psíquica se considera por algunos Estados como un 
medio "más limpio", pero resulta más gravoso e infamante, por cuanto el hombre es víctima de 
profundas degradaciones en lo más íntimo de su persona. 


La manipulación psíquica puede adquirir múltiples formas. En primer lugar, se deben condenar 
los insultos, vejaciones y cualquier tipo de humillación a la que cabe someter a los acusados desde 
el momento de la captura, en los interrogatorios y en la fase anterior al juicio. En ocasiones, se les 
somete, sin más, a la "prueba del sueño", en la que el paciente, después de largo tiempo sin dormir, 
no es capaz de coordinar su propio pensamiento. 


Adquieren más gravedad aún los múltiples sistemas de conseguir confesiones a través de un 
tratamiento con sustancias químicas o métodos psíquicos, mediante los cuales se disminuye o se 
anula por medio de fármacos la personalidad. El pentotal sódico, por ejemplo, resta toda reacción 
humana consciente: el individuo se convierte en un títere en manos del verdugo. Existen otros 
fármacos, como el llamado genéricamente el "suero de la verdad", mediante el cual, el paciente es 
capaz de manifestar todo su interior sin consentimiento y deliberación. Lo mismo cabe decir de 
otros sistemas, como el hipnotismo, el narcoanálisis, etc. 


Pío XII llamó la atención sobre el uso de la "práctica psicoterapéutica" para llegar a desvelar 
secretos íntimos del individuo. El uso indiscriminado del psicoanálisis, por ejemplo, "pone en 
peligro la salvaguardia de los secretos". Y como enseña el Papa, "hay secretos que es absolutamente 
necesario callar, incluso el médico, aun a pesar de graves inconvenientes personales". De aquí que 
tales métodos no deben usarse con el fin de desvelar situaciones secretas del presunto culpable, 
aunque sea un delincuente. 


El Código Español de Deontología Médica prohibe que los médicos colaboren a tales 
manipulaciones: 


"El médico se negará a participar en cuantos procedimientos supongan un menoscabo para la 
dignidad de la persona humana. No podrá utilizar procedimientos ni substancias químicas para 
privar a una persona de sus facultades de libre determinación a efectos de favorecer la información" 
(art. 128). "Los Médicos nunca podrán participar, ni siquiera de forma indirecta, en ninguna 
actividad destinada a la manipulación de la conciencia de las personas, ni en prácticas de represión 
física o psíquica, o tratos crueles, inhumanos o degradantes, destinados a disminuir la capacidad de 
resistencia humana; antes al contrario están obligados a denunciarlos y luchar contra ellos" (art. 
129). 


En otro orden, se deben mencionar nuevos modos de manipulación del cerebro. Las modernas 
técnicas pretenden lograr un dominio e incluso una "programación cerebral", en orden a obtener 
unas veces la salud mental y otras persiguen alcanzar mayores conocimientos. Las técnicas son muy 


variadas y ocupan hoy a los científicos en el ámbito de la medicina, de la neurocirugía, de la 
psicología, etc. 


"Las funciones mentales y el comportamiento humano puede mortificarse mediante la cirugía 
(lobotomia frontal), por técnicas electrónicas (estimulación directa del cerebro) y con productos 
químicos (medicamentos) " 


La eticidad de tales métodos, en algunos casos, no es fácil señalarla, pues en ocasiones el efecto 
es bueno, como sucede en la recuperación de ciertas enfermedades mentales. El criterio moral para 
valorar la eticidad de las acciones que hoy se pueden llevar a cabo con el cerebro humano es 
siempre el mismo: el respeto a la persona. Y, en este campo, dicho criterio ha de tener en 
consideración una antropología ajena a cualquier tipo de dualismo, por lo que la práctica o la 
técnica empleada no deben alterar la mismidad del sujeto, o sea, en todo momento han de respetar 
la identidad personal de su Yo". 


Lo contrario equivaldría a una "manipulación" en el sentido más riguroso del término: el hombre 
puede "operar con las manos" —desde fuera— en el cerebro ajeno, tal como define "manipular" el 
Diccionario de la Real Academia". 


II. OBLIGACIÓN DE CONSERVAR LA PROPIA VIDA 


Además del influjo de agentes externos, es preciso valorar la acción del sujeto en la conservación 
de la propia vida. A este respecto, son varios los deberes que integran esta obligación. Entre otros, 
cabe enumerar los siguientes: En primer lugar, se prohibe el suicidio, por el cual el individuo 
pretende tener un dominio absoluto sobre la propia existencia. También se deben cuidar algunos 
riesgos para la salud, como la "huelga de hambre" o el trasplante de órganos y otros experimentos 
médicos. Asimismo, se han de evitar aquellos excesos que comportan un peligro para la 
conservación de la vida, como son el exceso de alcohol, el uso de drogas, etc. Finalmente, en todo 
momento existe el deber de cuidar la vida en caso de enfermedad. 


1. Suicidio 


"Suicidarse" deriva de la expresión latina sui—occisio, o sea, darse a sí mismo la muerte, lo cual 
entra como elemento específico del suicidio, que cabe definir así: Aquel acto u omisión que se lleva 
a cabo con intención de quitarse la vida. O como lo define el Diccionario de la Real Academia: "Es 
quitarse violentamente y voluntariamente la vida". 


En consecuencia, no cabe calificar estrictamente de suicidio aquellos intentos que, en apariencia, 
pretenden quitarse la vida, pero en realidad buscan llamar la atención, manifestar una protesta, etc, 
pero sin el propósito de llegar al último extremo. 


Acabar con la propia vida es la tentación más profunda y disparatadamente angustiosa que puede 
sufrir el hombre, dado que disponer de la misma existencia personal para matarla, va contra el 
instinto innato en cada persona de pervivir y de conservar íntegra su vida, más aún de poseerla y 
perfeccionarla. Por el contrario, el suicida evoca el absurdo pues pretende suprimirla, porque para él 
ya no tiene sentido el vivir". En el suicidio se ventila el valor de la vida, es la negación de la 
pregunta sobre su sentido último". 


a) Valoración moral. Sagrada Escritura 


La Escritura, aunque no de modo explícito, parece incluir la condena del suicidio en el séptimo 
precepto (Ex 20,13): es tan grave —o quizá aún más— autoeliminarse, como causar la muerte a un 
ajeno. La razón es el dominio absoluto que Dios tiene sobre la vida de cada hombre: "Ved ahora 
que yo, sólo yo soy... Yo doy la muerte y la vida, hiero yo y sano yo mismo" (Dt 32,39). 


En consecuencia, tampoco el individuo puede disponer de su vida hasta el punto de eliminarla. 


De los relatos bíblicos cabe deducir que la cultura de Israel no corresponde a una sociedad 
suicida. No dejan de causar extrañeza dos datos. Primero, que el A.T. sólo narre un suicidio, 
propiamente dicho: el de Ajitófel, que "se ahorcó y murió" (2 Sam 17,23). Segundo, que narre de 
modo laudatorio algunas acciones heroicas de sus jefes, matándose antes de caer en manos de sus 
adversarios. Tal son los casos, además de Sansón que asume la propia muerte para acabar con los 
enemigos de Dios (Juec 16,30—31), de Abimélek (Juec 9,54), Saúl (1 Sam 31,4), el rey de Israel 
Zimri (1 Rey 16,18) y Razías, que "prefirió noblemente la muerte antes que caer en manos de 


criminales y soportar afrentas indignas de su nobleza" (2 Mac 14,41—46). Estos casos pueden 
ilustrar la teoría que profesa que no comete suicidio quien lo hace por mandato divino, caso más 
hipotético que real. Santo Tomás escribe que sólo es lícito el suicidio que se hace bajo la inspiración 
del Espíritu Santo". 


En el N.T. se menciona solamente el caso de Judas (Mt 27,3—35). Y el "suicidio" no aparece en 
las "listas de los pecados" de los Sinópticos (Mt 15,1920; Mc 7,21—-22; Lc 18,9—-14), ni tampoco 
se encuentra en los quince "catálogos de pecados", que cabe enumerar en los escritos paulinos (Rom 
1,2931; 13,13; 1 Cor 5,10—11; 6,9—10; 2 Cor 12,20—21; Gál 5,19—21; Ef 4,31; 5,3—5; Col 
3,5—3; Fil 4,8—9; 1 Tim 1,9—10; 4,12; 6,9—11; 2 Tim 3,2—S5; Tit 3,3). 


Por el contrario, la cultura pagana se dividió en dos grandes grupos: mientras filósofos como 
Platón y Aristóteles lo condenan, "moralistas” como los estoicos —con Séneca a la cabeza— y los 
epicúreos lo consideran justificado e incluso digno de elogio en caso de que la vida no tenga 
sentido. 


En esta línea de aceptación y hasta de elogio se mueven algunas corrientes modernas de 
pensamiento, pues sostienen que el hombre puede disponer de su propia vida en algunas 
circunstancias, lo cual no cabría denominar un acto de cobardía, sino más bien de valentía para 
acabar con una existencia sin sentido". Mantuvieron esta sentencia algunos filósofos, como Hume, 
Montesquieu, Schopenhauer, Nietzsche, Durkheim, etc.. 


Pero esta argumentación se fundamenta en una antropología insuficiente a un doble nivel: 
reducción del hombre a cuerpo, por lo que cuando se avería, se le desecha. Y la falsa concepción de 
que el hombre es dueño absoluto de sí mismo. Pero el hombre es algo más que "cuerpo" y éste no es 
una simple armadura de la persona: el cuerpo no es algo que "tengo", sino algo que "soy", tal como 
subrayó con fuerza en el mismo título la obra de Gabriel Marcel, Etre et avoir. De aquí que "no 
quepa hablar de derechos sobre mi propio cuerpo, en el sentido de libre disponibilidad, sino un 
derecho—deber de uso y cuidado diligente y responsable". El hombre no tiene, pues, el derecho de 
destruir su cuerpo, sino el deber de cuidarlo. 


b) Doctrina de la Tradición y del Magisterio 


Frente a estas teorías, la condena del suicidio ha sido constante en la literatura cristiana. Sólo se 
exceptúan ciertos textos dudosos de San Ambrosio ", San Jerónimo y San Juan Crisóstomo", que 
aprueban el suicidio de algunas vírgenes antes de ser violadas. En todo caso, la reflexión de los 
Padres la sintetiza San Agustín en los siguientes términos: 


"¿Quien juzgará, si piensa razonadamente, que se pierde la honestidad si por ventura en su carne 
esclavizada y forzada se ejecuta y se consuma una acción sexual no querida?... Por lo cual no hay 
razón alguna para que con muerte espontánea se castigue a sí misma la mujer que, forzada, sin 
ningún consentimiento por su parte, padeció mancilla por un pecado ajeno". 


Esta doctrina se hace enseñanza urgida por el Magisterio. De forma solemne la condena del 
suicidio se inicia en los Concilios de Orleans (a. 533) y Braga (a. 563). Este Concilio prohibe que al 
suicida se le ofrezcan sufragios: 


"También se establece que aquellos que se dan muerte violenta a sí mismos, sea con arma 
blanca, sea con veneno, sea precipitándose, sea ahorcándose o de cualquier otro modo, no se haga 
ninguna conmemoración en la ofrenda por ellos, ni sus cadáveres serán llevados al sepulcro con 
salmos". 


Esta doctrina se mantuvo tuta consciencia a lo largo de la historia. Como resumen de la 
argumentación clásica, cabe recoger la doctrina de Tomás de Aquino, que formuló estas tres 
pruebas en contra del suicidio: 


— El primer argumento parte del instinto de conservación y de la caridad que el hombre debe 
tenerse a sí mismo: 


"Todo ser se ama naturalmente a sí mismo, y a esto se debe el que todo ser se conserve 
naturalmente en la existencia y resista cuando sea capaz lo que podría destruirle. Por tal motivo, el 
que alguien se dé muerte es contrario a la inclinación natural y a la caridad por la que uno debe 
amarse a sí mismo". 


— La segunda prueba se fundamenta en el carácter social del hombre: el suicidio causa un mal a 
la sociedad: 


"Cada parte, en cuanto tal, es algo del todo; y un hombre cualquiera es parte de la comunidad, y, 
por lo tanto, todo lo que él es pertenece a la sociedad; luego el que se suicida hace injuria a la 
comunidad". 


— La tercera razón parte del principio de que sólo Dios es dueño de la vida: 


"Tercera, porque la vida es un don dado al hombre por Dios y sujeto a su divina potestad, que 
mata y hace vivir. Y, por tanto, el que se priva a sí mismo de la vida peca contra Dios... pues sólo a 
Dios pertenece el juicio de la muerte y de la vida, según el texto del Deuteronomio: "Yo quitaré la 
vida y yo haré vivir" 17. 


Estos argumentos pasaron a los Manuales y a los documentos del Magisterio. Y, de hecho, desde 
esta fecha, ningún autor se atrevió a justificarlo. Desde entonces, el rechazo del suicidio se repite en 
la literatura teológico de todos los tiempos". Sólo en época reciente, como se dirá más abajo, surgen 
nuevas ideas a las que responde la Declaración sobre la eutanasia, de la Congregación de la 
Doctrina para la Fe, que argumenta así su condena: 


"La muerte voluntaria, o sea, el suicidio, es, por consiguiente, tan inaceptable como el 
homicidio; semejante acción constituye, en efecto, por parte del hombre, el rechazo de la soberanía 
de Dios y de su designio de amor. Además, el suicidio es a menudo un rechazo del amor hacia sí 
mismo, una negación de la natural aspiración a la vida, una renuncia frente a los deberes de justicia 
y caridad hacia el prójimo, hacia las diversas comunidades y hacia la sociedad entera, aunque a 
veces intervengan, como se sabe, factores psicológicos que pueden atenuar o incluso quitar la 
responsabilidad". 


El Catecismo de la Iglesia Católica reasume los argumentos tradicionales en los siguientes 
términos: 


"El suicidio contradice la inclinación natural del ser humano a conservar y perpetuar su vida. Es 
gravemente contrario al justo amor de sí mismo. Ofende también al amor del prójimo porque rompe 
injustamente los lazos de solidaridad con las sociedades familiar, nacional y humana con las cuales 
es tamos obligados. El suicidio es contrario al amor del Dios vivo". 


Finalmente, la Encíclica Evangelium vitae enseña: 


"El suicidio es siempre moralmente inaceptable, al igual que el homicidio. La tradición de la 
Iglesia siempre lo ha rechazado como decisión gravemente mala. Aunque determinados 
condicionamientos psicológicos, culturales y sociales puedan llevar a realizar un gesto que 
contradice tan radicalmente la inclinación de cada uno a la vida, atenuando o anulando la 
responsabilidad subjetiva, el suicidio, bajo el punto de vista objetivo, es un acto gravemente inmoral 
y la renuncia a los deberes de justicia y de caridad con el prójimo, para con las distintas 
comunidades de las que se forma parte y para la sociedad en general... Compartir la Intención 
suicida de otro y ayudarle a realizarla mediante el llamado 'suicidio asistido' significa hacerse 
colaborador y algunas veces autor en primera persona de una injusticia que nunca tiene 
justificación, ni siquiera cuando es solicitada" (EV, 66). 


Estos textos resumen la doctrina tradicional y mencionan los argumentos clásicos, al menos, 
desde el período histórico de la teología medieval. 


Pero en época más reciente, a esos argumentos repetidos en los Manuales de Teología Moral 
hasta nuestros días "", algunos quieren restarles validez: es el sector de la ética civil, cuando 
pretende interpretar la vida fuera del ámbito religioso. Ya Bonhóffer escribió que era difícil 
argumentar contra el ateo para mostrarle que no podía disponer libremente de su vida, sobre todo en 
casos difíciles. Por eso escribe que "el derecho al suicidio se desvanece sólo ante la presencia del 
Dios vivo". 


c) Otras interpretaciones modernas 


Actualmente, algunos moralistas católicos se acercan a estos planteamientos. Admiten en verdad 
que sólo Dios es el Señor de la vida, pero añaden que el hombre no es un gerente autómata, sino un 
administrador inteligente, por lo que podría disponer de su vida, siempre que lo haga de una forma 


digna y racional. De aquí que incluso estará en sus manos elegir una muerte en momentos en los 
que amenaza ruina. Según esta interpretación, en algunas condiciones el suicidio estaría legitimado 
para un creyente. 


Esta sentencia se sitúa al margen de la enseñanza actualizada del Magisterio. Sus argumentos 
prueban sólo que el hombre, como administrador de su vida, no es un simple ejecutor sin iniciativa 
alguna. En efecto, el hombre no es un robot, por lo que Dios no anula su naturaleza específica, 
como ser libre y responsable. Pero no prueba que tenga libertad de disponer hasta decidir acabar 
con su vida cuando quiera. Si en el campo de la Ética Teológica, la "teonomía" es una categoría 
irrenunciable, es, precisamente, la teonomía ontológica la que limita su autonomía existencias y 
moral: el hombre en su mismo ser depende de Dios: "Si vivimos, para el Señor vivimos; y si 
morimos, morimos para el Señor. En fin, sea que vivamos, sea que muramos, del Señor somos" 
(Rom 14,8). 


Además, ante Dios no cabe calificar de "vida sin sentido" aquella existencia humana en la que 
disminuyen notablemente las fuerzas físicas o psíquicas o aquellos otros estados en los que se 
pierde el deseo de vivir. Las limitaciones de la enfermedad o de la vejez y aun del desencanto de la 
vida tienen un alto significado humano y cristiano: se puede aumentar la confianza de Dios, 
fomentan la solidaridad de los que sufren y de los que alivian, ayudan a ansiar encontrarse con El, 
hace aumentar el deseo de descubrir el sentido cristiano de la cruz y, en todo caso, esas situaciones 
naturalmente lastimosas sirven de preparación para el encuentro definitivo del hombre con Dios. 
Sólo una concepción laica de la vida puede argumentar a favor de la muerte en momentos de 
precariedad de la existencia. Pero la fe sabe descubrir otros valores detrás de las limitaciones que 
conlleva la vida humana en este mundo aun en las condiciones más calamitosas. Y, en aquellos 
estados en los que las fuerzas humanas son insuficientes, la fe y la experiencia muestran que no 
falta la ayuda de Dios. En lugar de des—esperar, la comunidad cristiana debe empeñarse en acoger 
a esos hermanos en su dolor a que esperen confiados en la ayuda de Dios. 


Estas consideraciones ni son "espiritualistas", ni sirven sólo para cristianos que estén fuertemente 
anclados en la fe, sino que responden a la doctrina del N. T. y recuerdan las situaciones más vitales 
que relatan los Evangelios, en las que Jesús sale en ayuda de los más necesitados. El mismo las 
experimentó en el Huerto y en la Cruz en medio de una confianza ¡limitada en el Padre. Es preciso 
mostrar en todo momento que la revelación neotestamentaria se apoya en la realidad de Dios— 
Padre y en la acción salvadora de Jesucristo. 


Por eso la Iglesia, para los cristianos, resaltó en todo momento la gravedad del pecado de 
suicidio negando la sepultura eclesiástica a quien se hubiese quitado la vida de modo consciente y 
voluntario, y no hubiese dado signo alguno de arrepentimiento. Así lo decretaba el Código de 1917 
(cfr. C.J.C., c. 1240), que negaba también la Misa Exequial (c. 1241). Esta censura no aparece en el 
Código de 1982, que sólo cataloga al suicidio como irregularidad para recibir las órdenes sagradas a 
aquellos que hayan intentado el suicidio (cc. 1041, 1044). La razón de dicha pena no era tanto la 
condena de una conducta, cuanto de profilaxis social, o sea, quería advertir a los creyentes de la 
gravedad del suicidio. 


No obstante, no debe prejuzgarse su condenación. En cuanto al tema de la salvación del suicida, 
el Catecismo de la Iglesia Católica enseña: 


"No se debe desesperar de la salvación eterna de aquellas personas que se han dado muerte. Dios 
puede haberles facilitado por caminos que El solo conoce la ocasión de un arrepentimiento 
salvador. La Iglesia ora por las personas que han atentado contra su vida" 105. 


d) Algunas consideraciones medico—pastorales 


Pero, dado que cierta literatura laica promueve la teoría acerca de que es lícito disponer de la 
propia vida, más aún que tal actitud la consideran como una señal de fortaleza, conviene resaltar 
que, de ordinario, el suicida da síntomas de debilidad e incluso de cobardía al no ser fuerte para 
afrontar las dificultades de la existencia. En efecto, acabar con la vida cuando surgen los 
contratiempos, más bien es una señal de debilidad que de fortaleza. El hombre de coraje lucha para 
combatir las dificultades y, aun en el caso de que estas sean insolubles, sabe asumirlas con fortaleza 
e intrepidez de espíritu. 


No obstante, tanto la medicina como la psiquiatría demuestran que en muchas ocasiones, el 
psiquismo humano no es capaz de afrontar situaciones extremas, por lo que el suicidio debe 
considerarse como el desenlace de una crisis que el hombre no es capaz de superar. En algunos 
estados depresivos, por ejemplo, la tentación de suicidio es constante. Por lo que, en situaciones 
límite puede faltar el grado de discernimiento y de voluntariedad suficiente para superar tal estado. 
De aquí que, desde el punto de vista ético, no se juzgue verdadero suicidio el hecho de concluir con 
la existencia, puesto que, médicamente, se le considera como el final de un proceso psíquico, del 
que el sujeto ya no es responsable. 


"Trastornos psíquicos graves, la angustia, o el temor grave de la prueba, del sufrimiento o de la 
tortura, pueden disminuir la responsabilidad del suicida". 


Al momento de juzgar la moralidad del suicidio, bien se lleve a cabo o se quede en el simple 
intento, el sacerdote ha de tener a la vista los complejos factores que caracterizan las crisis 
psicológicas, tal como constata la psiquiatría actual. Por eso, para formular la moralidad del acto, se 
debe comprender que esos procesos emocionales de ordinario superan la responsabilidad del 
individuo. 


Más que el juicio moral, el sacerdote debe prevenir que no se realice ese fatal desenlace. De 
hecho, los intentos de suicidio o la simple amenaza es frecuente que se lleven a efecto. De aquí la 
acción preventiva, mediante la cual, el sacerdote, además de tomar las debidas precauciones y de 
asegurar una medicación adecuada al momento, debe fortalecer al paciente con los resortes 
espirituales que suelen tener mayor eficacia, tanto para superar la crisis, como para aceptar que el 
destino de la vida no está en nuestras propias manos, sino que depende del querer de Dios. El 
enfermo debe acoger la voluntad divina, de forma que asuma su situación como momento agónico, 
cuyo paradigma es la oración de Jesús en el huerto (Lc 22,39—46). 


e) El fenómeno del suicidio y sus causas 


Un dato alarmante es el aumento de suicidios en los países más desarrollados económica y 
culturalmente. Según informe de la OMS, la media mundial es de diez suicidios por cada 100.000 
habitantes. Más sorprendente aún es el fenómeno del suicidio en la juventud y aun en la niñez: 


"Dato estadístico interesante es la escalada en el número de suicidios de jóvenes. Así, en Estados 
Unidos, el grupo de jóvenes comprendido entre los 15 y los 25 años ofrecía en 1960 una proporción 
del 6,5 por 100.000; descendió a un 5, y en 1965, a un 4. En 1965 comienza el ascenso, con un 
índice de 6 suicidios por cada 100.000 jóvenes de este grupo, que dos años después llegaría a 9, y 
en 1971 alcanzó el 19 por 100.000". 


Las estadísticas recientes señalan un progresivo aumento, de forma que en EE.UU. la muerte por 
suicidio entre la juventud ocupa el segundo lugar, después de la muerte por accidente de tráfico de 
circulación. Pero ese crecimiento progresivo es aún mayor en los intentos frustrados de suicidarse. 
En efecto, el intento de suicidio es quince veces mayor que el de los suicidios reales. 


Este fenómeno preocupa a todos, padres, gobernantes, psiquiatras, etc. Lo más decisivo sería 
encontrar las causas para aplicar la terapia oportuna. Parece que una motivación muy extendida es 
la condición social del individuo aislado, cuando no marginado en la convivencia. Cuando a este 
estado no le sigue un proceso de enfermedad psíquica, es preciso quitar las causas sociales que lo 
provocan: 


"Resulta demasiado cómodo presentar el suicidio como consecuencia de "trastorno mental". En 
muchos casos, es el resultado de la muerte social, del verse privado de los más elementales lazos de 
comunicación vital básica. En tales situaciones, el suicidio significa: "Me habéis privado ya de 
aquellas relaciones que confieren significado a la vida. Ahora tendréis que enterrar mi cuerpo 
muerto". El recurso al suicidio es, a veces, el resorte extremo, "una comunicación, un grito de 
auxilio a las personas importantes para el que hace la intentona" (D. H. Smith)". 


Estas situaciones de abandono social deben ser objeto de la acción pastoral de la Iglesia. 


Otra causa que motiva el suicidio se encuentra en la situación vital del hombre, insatisfecho de sí 
mismo. El prestigiado psiquiatra y humanista Viktor E. Frankl, fundador de la Tercera Escuela de 
Viena, inventor de la Logoterapia, director de la Policlínica de Viena y presidente desde su 
fundación de la Sociedad Médica de Psicoterapia, precisa que la causa es la "falta de sentido" de la 


vida que se da en la juventud. En efecto, la tristeza y la desesperación que es la causa más común 
que lleva al suicidio nacen de la falta de sentido de la vida. V Frankl aporta el siguiente dato: 


"Me presentaron una notable estadística referida a 60 estudiantes de la Idaho State University, en 
la que se les preguntaba con gran minuciosidad por el motivo que les había empujado al intento de 
suicidio. De ella se desprende que el 85 por 100 de los encuestados no veían ya ningún sentido en 
sus vidas. Lo curioso es que el 93 por 100 gozaban de excelente salud física y psíquica, tenían 
buena situación económica, se entendían perfectamente con su familia, desarrollaban una activa 
vida social y estaban satisfechos de necesidades. Todo ello contribuye a hacer más alucinante la 
pregunta de cuál fue la "condición de posibilidades" del suicidio. El hecho sólo se explica si se 
admite que el hombre tiende genuinamente —y donde ya no, el menos tendía originariamente— a 
descubrir un sentido a su vida y a llenarlo de contenido" 


Si tal es el diagnóstico, esos datos orientan hacia la terapia oportuna: se trataría de dar sentido a 
la vida del hombre, en especial a la juventud. La respuesta debe ser eminentemente religiosa, dado 
que Dios es el fin último del hombre y el que da sentido a la existencia humana. Esta respuesta es la 
que debe poner de relieve el sacerdote. 


Pero entre las causas también debe destacarse el papel pernicioso del influjo social en la vida de 
los individuos. Es evidente que una sociedad sin valores es el caldo de cultivo de todas las 
insatisfacciones personales. Por el contrario, una sociedad éticamente sana favorecerá la salud 
moral de sus miembros, por lo que huirán de la tentación de recurrir a la muerte buscada: 


"Más que acusar al suicida, nuestra sociedad tendría que autoacusarse o, al menos, examinarse 
concienzudamente a fin de descubrir y remover las causas que pueden conducir a dicho gesto fatal. 
Creo que cabe indicar, cuanto menos, tres factores específicos de responsabilidad de la sociedad 
más desarrollada en que hoy vivimos. En primer lugar, la sociedad consumiste moderna propone a 
sus miembros "valores" que no satisfacen las exigencias más profundas del ánimo humano (el 
bienestar, la afirmación personal, la riqueza, el hedonismo, el culto de la personalidad, el divismo, 
etc.). En segundo lugar, se preocupa y hace bien poco en orden a la formación del carácter de los 
ciudadanos, que requiere día a día un compromiso personal para superar las dificultades, una lucha 
que lleve a la conquista de la propia formación y al fortalecimiento de las propias estructuras 
psíquicas. En la sociedad muelle de los gustos y comodidades se verifican fácilmente 
debilitamientos espirituales... En tercer lugar, la sociedad evolucionada y altamente civilizada, a 
diferencia de la primitiva, frena e inhibe la agresividad individual, sin ofrecer en cambio a sus 
miembros la posibilidad de canalizarla en sentido aceptable y productivo". 


La respuesta a la tentación del suicidio es, ciertamente, cultural, pero sobre todo es de índole 
ética y religiosa. Una sociedad sin ideales facilita la desilusión de los ciudadanos, los cuales quedan 
al ritmo de sus propias convicciones. Y, cuando no existe la respuesta religiosa, es fácil que finalice 
en la satisfacción de los instintos inmediatos, que, una vez cumplida, no ofrece ya perspectiva 
alguna de esperanza. Por lo que en determinadas psicologías prende el desencanto, cuya única 
salida, en casos más o menos patológicos, se resuelve y finaliza en el suicidio. 


Una acción pastoral contra el suicidio debe ayudar a descubrir el origen de la vida en Dios. 
Igualmente, ha de poner de relieve el sentido religioso de la existencia. Además, supone la 
aceptación del sufrimiento, inherente a la existencia humana. Asimismo, debe fortalecer la voluntad 
para saber superar las pruebas de la vida. Sólo una vida ilusionada es capaz de superar la 
desesperación que es, en último término, la causa que motiva y conduce al suicidio. 


2. "Muertes heroicas" ¿Suicidio indirecto? 


El suicidio querido, buscado y decidido de ordinario, como hemos visto, por desesperación, 
algunos autores lo denominan "suicidio directo", mientras que dejan la nomenclatura de "suicidio 
indirecto" e incluso de "suicidio heroico" para ciertos actos a los que voluntariamente se entregan 
los hombres por motivos humanos, pues desean beneficiar a los demás con su sacrificio. 


a) Algunas situaciones de "suicidio indirecto" 


La distinción entre suicidio "directo" e "indirecto" tiene detrás de sí una larga tradición de moral 
casuista, de forma que su uso indiscriminado no es siempre correcto. No obstante, se dan 
situaciones de entrega de la propia vida que no cabe catalogar como simples suicidios. 


Es claro que no deben considerarse como "suicidio directo" algunas acciones que se llevan a 
cabo por servicio a los demás, sino que más bien cabría catalogarías como acciones heroicas, cuales 
son, por ejemplo, exponerse a una muerte por atender a enfermos con un grave peligro de contagio. 
Lo mismo cabe decir de las acciones civiles o militares arriesgadas en defensa de una porción del 
pueblo o de la patria. Tampoco se cataloga como "suicidio directo" la decisión, por ejemplo, de 
lanzarse por la ventana en caso de incendio, aun en el supuesto de que es muy posible que se siga la 
muerte, etc. Asimismo, pueden exponer sus vidas personas que se dedican a trabajos o experiencias 
científicas en laboratorios o en empresas arriesgadas, pero de claro beneficio social... Estos y otros 
casos, los Manuales clásicos no sólo no los consideraban como suicidio, sino que los avalaban 
como actos heroicos. En ellos en ocasiones se cumplían las palabras de Jesús: "Nadie tiene mayor 
amor que este de dar uno la vida por sus amigos" (Jn 15,13). Si bien los calificaban de ilícitos, en el 
caso de que se llevasen a cabo sin causa proporcionalmente grave. A este respecto, se aplica el 
principio moral de la acción de doble efecto. 


Entre los casos heroicos que no cabe catalogar como suicidio es la decisión voluntaria de 
sustituir a quien está en inminente peligro de morir, cual es, por ejemplo, ceder la tabla de salvación 
en un naufragio a quien se juzga que es más útil para la vida, por ejemplo, a un padre de familia, o 
sustituir por el mismo motivo a una víctima en caso de diezmación, como ha sido el caso del santo 
Maximiliano Kolbe, etc.. 


Tampoco se deben considerar suicidas algunas profesiones arriesgadas, que con frecuencia 
producen la muerte, como la de torero. montañista. explorador, desactivador de explosivos, etc. 


Por el contrario, no es lícito que el condenado a pena capital se quite la vida en lugar de darle 
muerte el verdugo. Tampoco es lícito suicidarse en una guerra antes de caer en manos del enemigo. 
Asimismo, desde el punto de vista ético, no cabe justificar el "haraquiri", que se hacían algunos 
soldados japoneses para no caer vivos en manos del ejército americano, etc. Otras situaciones que 
han obtenido cierta notoriedad merecen consideración aparte. 


b) Las "muertes suicidas" 


Es preciso rechazar los falsos idealismos por los que se pone en juego la propia vida, cual 
acontece en caso del terrorismo ideológico o a causa de fanatismos irracionales, por ejemplo, 
nacidos del ideal racista o separatista. O el de los bonzos, que se prenden fuego en protesta contra 
una situación que ellos consideran socialmente injusta, etc. Estos y otros casos que conducen al 
hombre a aceptar la propia muerte quizá no cabe clasificarlos entre los suicidios cobardes ante la 
vida, pero, lejos de ser heroicos, están más cerca del suicidio irracional, carente de valor ético 
alguno y por ello son condenables. 


Parece que también cabe mencionar entre los suicidios algunos actos que se llevan a cabo por 
otros motivos patrióticos irracionales, como son, por ejemplo, las acciones de los llamados 
"comandantes" y "torpedos suicidas". 


Durante la Segunda Guerra Mundial, por un mal pretendido sentido del honor, el capitán alemán 
del acorazado "Graf Spee" se suicidó en el puerto, antes de entregar el barco al enemigo. Este hecho 
epopéyico quizá merezca el juicio ético de suicidio. Es evidente que, conforme a las leyes de la 
marina, el jefe de mayor graduación debe ser el último en abandonar el buque, aunque corra el 
riesgo de hundirse con el barco, pero, en todo caso debe procurar salvarse, y para ello ha de tomar 
las medidas oportunas. Por el contrario, disponerse a morir en este caso concreto no parece que 
justifique la propia muerte. 


Aún más clara está la condena de los llamados "torpedos suicidas". Es el caso de los japoneses, 
los "kamizares", que pilotaban aviones cargados de explosivos para estrellarse, con la consiguiente 
muerte segura, contra los portaaviones norteamericanos o contra otros objetivos militares. La 
valentía no debe confundirse con la heroicidad. El "heroísmo" supone siempre un motivo grande, 
noble y altruista. El pretendido "valor" —mejor aún, el desprecio de la propia vida—, por el 
contrario, en ocasiones nace de un fanatismo irracional o de un falso patriotismo. 


Tanto en el suicidio como en el martirio se enfrentan la muerte y la vida. En el suicidio, la 
muerte se acepta casi siempre por miedo a la vida. En el martirio, por el contrario, el amor a la vida 
—una vida digna aquí y eterna en el Cielo— es lo que justifica que se elija sufrir la muerte frente a 


la pérdida del verdadero sentido que caracteriza a la vida humana. Por ello representa el acto 
supremo de la virtud de la fortaleza. Esta diferencia marca un abismo entre la decisión de suicidarse 
y la elección del martirio. Por eso, el cristianismo que apuesta por la vida reprueba al suicida y 
canoniza el mártir. 


3. Huelga de hambre 


Es la abstinencia voluntaria y total de alimentos para mostrar la decisión de morirse si no se 
consigue lo que se pretende. 


El día 5 de mayo de 1981, Bobby Sands moría en la cárcel de Maze, Irlanda del Norte, después 
de 66 días de ayuno en huelga de hambre. En días consecutivos, padecieron esta misma muerte 
otros once miembros del IRA. El motivo era la protesta extrema contra la situación política del 
Ulster que ellos consideran injusta. En el mes de julio de 1990 moría en un hospital de Zaragoza, a 
consecuencia de una huelga de hambre, un miembro del GRAPO, asociación terrorista que defiende 
un cambio social y político en España. En octubre de 1992, en el hospital Barzilai de Ashlelon, en 
el sur de Israel, moría el joven palestino Hassan Assad como protesta por la cuestión israelí... 


Estos hechos se repiten con frecuencia, casi siempre sin llegar a la muerte, en numerosos casos y 
por diversas causas. En todo momento, se pone de relieve lo logrado de esta praxis y se destaca la 
alta rentabilidad social que se le concede. Por ejemplo, desde 1918 hasta 1948, se hicieron famosas 
las huelgas de hambre que Gandhi llevó a cabo en defensa de la independencia de la India, que se 
alcanzó por vía pacífica. L. Lecois, en 1962, mediante otra huelga de 20 días obtuvo el 
reconocimiento jurídico del derecho de objeción de conciencia. En 1977, el P. Xirinach obtuvo que 
113 prisioneros políticos desde 1973 obtuviesen la libertad. La huelga de hambre de Sajarov en 
1981 causó un grave perjuicio a la credibilidad de las autoridades rusas. Mons. Capucci, mediante 
una huelga de hambre, defendió con éxito los derechos del pueblo palestino frente al gobierno de 
Israel. En 1985 se declaró en huelga de hambre Miguel D'Escoto, Ministro de Asuntos Exteriores de 
Nicaragua... 


Estos y otros hechos suscitan al menos dos cuestiones éticas: 


— ¿Cabe reivindicar valores auténticos con la huelga de hambre, hasta el punto de exponerse a 
morir? 


— En el caso de los huelguistas de hambre, ¿se debe respetar su decisión o, por el contrario, las 
autoridades sanitarias deben proporcionarles algún alimento contra su voluntad? 


a) Juicio moral sobre la "huelga de hambre" 


En cuanto al primer tema es preciso delimitar dos cuestiones: la naturaleza de la huelga de 
hambre y el fin que se le asigna 


En primer lugar, se entiende por "huelga de hambre" la privación absoluta de alimentos con el 
propósito de llegar a morir si no se alcanza el bien que se reivindica. O como la define el 
Diccionario de la Real Academia Española: 


"Abstinencia total de alimento que se impone a sí misma una persona, mostrando de este modo 
su decisión de morirse si no consigue lo que pretende". 


A este respecto, es preciso distinguir la "huelga de hambre" del "ayuno voluntario", más o menos 
prolongado, o, en caso de denominarlo "huelga de hambre", lo es in sensu lato, si se concreta sólo a 
algunos días o se excluye expresamente la muerte, de forma que, en el momento en que se presente 
algún riesgo, se suspende. En sentido estricto, pues, en la huelga de hambre lo que entra en juego es 
la muerte voluntaria. 


En cuanto a la finalidad que se propone una "huelga de hambre", desde el punto de vista ético, es 
preciso discernir si el fin es justo, lo cual se mide en razón de los valores que se pretende 
reivindicar. 


El juicio moral se reduce, pues, a responder si el hombre puede disponer de su vida en favor de 
un valor personal o social cualificado. La respuesta no es fácil. En primer lugar, la vida humana 
representa el valor supremo para el individuo, en consecuencia, ¿puede el hombre ofrecer su vida 
para la obtención de un bien justo y cualificado? 


Es lógico que en un asunto tan decisivo y nuevo, no se dé entre los moralistas un juicio uniforme 
'", pues el tema se presenta con esta radicalidad: ¿Existe algún bien mayor que la vida humana? 
¿Puede una persona ofertar su vida en favor de algún derecho fundamental conculcado o no 
reconocido para él o para la sociedad? ¿Se trata, como pretenden algunos, de un suicidio directo 
dado que esa muerte depende solamente de una conducta querida del Sujeto? 


En favor de un juicio ético positivo, es preciso valorar algunos datos. Aquí nos inclinamos hacia 
un juicio aprobatorio, pero sólo en las condiciones muy concretas, que seguidamente describimos: 


Primero: Como condición previa, decisiva e imprescindible, se requiere que el bien que se 
reivindica, además de justo, ha de ser de amplio alcance social. Esta condición exigirá un debate 
previo: debe ser algo real de tal condición para la vida del individuo o de la colectividad que 
repercuta seriamente en la convivencia. Fuera de fanatismos ideológicos o políticos, debiera haber 
un consenso general en demandar ese bien o bienes. 


Segundo: Además, es necesario que, antes de iniciar la huelga de hambre, se agoten todos los 
demás medios: el diálogo, la denuncia popular, el recurso a la opinión pública, etc. A este respecto, 
deberían sensibilizarse los diversos estamentos de la sociedad, como los magistrados, los medios de 
comunicación, la Iglesia, etc. 


Tercero: Que el óbito no se siga de modo inmediato. En efecto, en la "huelga de hambre" la 
muerte no deviene automáticamente, sino que de modo inmediato se da sólo el "propósito decidido" 
de ofrecer la propia vida, pero las autoridades tienen tiempo para medir la justicia de lo demandado. 
En consecuencia, el objetor no decide de inmediato su muerte, sino que media su ofrecimiento en 
favor de la solución de un grave problema. 


Cuarto: Finalmente, se requiere que el motivo que conduce a alguien a optar por la huelga de 
hambre debe ser en verdad asumido con especial seriedad. Por eso, "llamar la atención", 
"publicidad", "éxito político", etc. y otros móviles que con frecuencia se persiguen, quitan toda 
validez al serio intento de ofrecer la vida por un valor moral de evidente influencia social que 
supere la propia vida. 


Estas condiciones descalifican ya las "huelgas de hambre" de los terroristas: "La huelga de 
hambre terrorista carece de la mínima credibilidad ética ya que el chantaje emocional inducido por 
la abstinencia de alimentos entra de lleno dentro del proceso terrorista". 


Si se cumplen estas condiciones, parece que debería emitirse un juicio ético aprobatorio. 
Estaríamos ante el caso de un acto heroico de caridad. Piénsese, por ejemplo, en una huelga de 
hambre en favor de unos presos políticos en un Estado totalitario, o cuando se defiende la libertad 
de conciencia ante un gobierno que no reconoce el estado de derecho, o la demanda de libertad 
religiosa en caso de que se persiga la práctica de la religión, etc. 


En apoyo de este juicio positivo devanen además los siguientes datos constatados: la eficacia que 
muestra en la mayor parte de los casos; el veredicto de condenación contra el Estado injusto que tan 
clamorosamente se denuncia; la sensibilidad popular ante valores éticos perdidos que debe 
recuperar; el eco internacional que puede alcanzar el testimonio de esos llamados "mártires de la 
paciencia" y, no pocas veces, la rapidez con que a corto o largo plazo se alcanza el bien que se 
demanda. 


Además, juega a favor que, aunque medie el propósito inicial de ofrecer la vida, en no pocos 
casos no se lleva a efecto, dado que antes se consigue lo demandado, con lo que en el juicio moral 
sólo entra como factor el riesgo de perder la vida y no la vida misma. 


Finalmente, se ha de tener a la vista el conjunto de los efectos alcanzados. Si es cierto que lo que 
entra en juego es la vida de una persona, el agente podría disponer de ella en beneficio de un bien 
que, conseguirlo de otro modo, conllevaría un grave costo social. Piénsese, por ejemplo, que la 
independencia de la India se puso en juego la vida de Gandhi, pero se evitó una lucha sangrienta. O 
que el reconocimiento jurídico de la objeción de conciencia es un valor ético incuestionable para 
todos los hombres, frente a la vida de L. Lecois, etc. 


Otros casos, sobre todo de índole política, son, por sí mismos, más cuestionables, pues los 
problemas de la acción política casi siempre admiten interpretaciones diversas. El hecho mismo en 
sí se discute entre los ciudadanos: no se trata de un derecho humano ineludible no reconocido, sino 


de garantizar ciertos hechos que admiten diversas soluciones. Piénsese, por ejemplo, en el caso de 
los prisioneros del IRA que divide a ingleses e irlandeses en un problema histórico y político que 
enfrenta a dos pueblos 1". O en el caso de la autonomía o independencia de un pueblo, lo cual 
requiere un asentimiento más amplio, con graves ¡aplicaciones históricas, culturales, etc. 


No pocos moralistas disienten de este juicio positivo en favor de la "huelga de hambre" en el 
caso de que se den las condiciones arriba señaladas. Estos autores se apoyan en que, a su juicio, se 
trata de un "suicidio directo", por lo que mantienen que tal hecho nunca es lícito. Ahora bien, es 
posible que en las situaciones aquí propuestas ese juicio moral no fuese tan negativo, dado que se da 
una notable diferencia entre el suicidio directo, por tedio a la vida, y ese ofrecimiento a morir en 
favor de la sociedad o de un gran bien moral. 


En todo caso, dado que no es fácil medir en cada circunstancia si el bien reivindicado merece el 
ofrecimiento de la propia vida, parece que la decisión última recae sobre la conciencia recta del 
interesado. Por ello, antes de tomar tal decisión, el creyente deberá confrontar su juicio con el 
querer de Dios en la oración y quizá con el consejo oportuno. 


b) ¿Es lícito administrar alimento contra su voluntad al paciente que se encuentra en situación 
grave? 


En cuanto a la segunda cuestión: si, cuando peligra la vida, se debe auxiliar al huelguista contra 
su voluntad, también disienten los autores. Aquellos que proclaman la libertad del individuo como 
bien supremo, negarán que las autoridades puedan violentar la libre decisión del ciudadano. Otros, 
sobre todo los que no admiten la licitud de la huelga de hambre, apelan al principio de que el Estado 
debe velar por el bien de sus súbditos, por lo que ha de acudir en su auxilio, máxime cuando el daño 
se origina en conflicto con el propio Estado. 


Por su parte, parece que el sujeto no debería oponerse, dado que, personalmente, ha hecho todo 
lo que ha podido. Por lo que no debe rehusar el auxilio en situación extrema, máxime si no ha sido 
demandado por él. 


La solución de estos casos podría hacerse de acuerdo con la legislación internacional vigente, 
pero no existe sobre este asunto un dictamen comúnmente admitido. A este respecto, existen 
diversas recomendaciones de la 


Asamblea Médica Mundial. Por ejemplo, la de Tokio se expresa así: 


"En el caso de un prisionero que rehusa alimentos y a quien el médico considera capaz de 
comprender racional y sanamente las consecuencias de tal rechazo voluntario de alimentación, no 
deberá ser alimentado artificialmente. Esta opinión sobre la capacidad del prisionero debiera ser 
confirmada por lo menos por otro médico ajeno al caso. El médico deberá explicar al prisionero las 
consecuencias que su rechazo de alimentos puede acarrearle". 


La 43 Asamblea celebrada en Malta (XI— 1991) y la 44 (IX— 1992) reunida en Marbella 
ratificaron que, en caso de conflicto entre el "deber del médico de respetar la autonomía del 
paciente" y la "obligación del médico en beneficio del paciente", se puede resolver conforme a este 
dictamen: 


"Este conflicto es aparente cuando una persona en huelga de hambre, que ha dejado instrucciones 
claras de no ser resucitado, entra en coma y está a punto de morir. La obligación moral fuerza al 
médico a resucitar al paciente, incluso cuando va contra los deseos de éste". 


No obstante, con el fin de respetar la autonomía del paciente, se determina que el huelguista, si le 
consta de la voluntad del médico, puede elegir otro médico que respete su decisión. 


Es evidente que se trata de los prisioneros que adoptan esta postura en protesta contra los malos 
tratos y no del que voluntariamente asume las consecuencias de la huelga de hambre. 


La solución arriba propuesta, o sea, que el paciente no demande ayuda, pero que tampoco 
ofrezca resistencia a ser auxiliado, podría considerarse como un buen resultado. En caso contrario, 
será difícil excusarle de suicidio. Es cierto que no ha conseguido el efecto perseguido, sin embargo 
cabe deducir que tampoco lo alcanzaría con la muerte. También es cierto que su muerte tendría 
mucho más eco social, pero un Estado que se resiste de este modo a reconocer un derecho 
demandado con tal fuerza, es señal de que no cederá nunca ante presiones similares. En 


consecuencia, tan escasa posibilidad de éxito no justifica la pérdida de la propia vida. 
Evidentemente, se podrá argilir que los efectos a largo plazo son siempre fecundos y por ello 
rentables. Pero para lograr ese posible "bien de futuro", parece excesiva la factura a pagar con la 
"muerte presente". 


4. Moralidad de los trasplantes de órganos 


Trasplantar es "insertar en un cuerpo humano un órgano sano o parte de él, procedente de un 
individuo de la misma especie, para sustituir a un órgano enfermo o parte de él". 


Los avances médicos, sobre todo de la cirugía, permiten realizar, cada día con mayor éxito, un 
deseo constante del hombre: poder sustituir un miembro enfermo por otro sano, lo que responde a la 
definición de trasplante, que es: La operación quirúrgica mediante la cual un tejido sano se injerta o 
se sustituye por otro que está enfermo. 


a) Tipología 
Las diversas posibilidades técnicas dan opción a tipos distintos de trasplantes. Estos pueden ser: 


— Autoplásticos: es la implantación de un tejido u Órgano que pertenece al mismo cuerpo del 
paciente. Se le denomina también autoinjerto, pues es el traslado de una parte del cuerpo a otra: tal 
sucede, por ejemplo, con la piel, partes óseas, segmentos de tendones, etc. 


— Heteroplásticos: así se denomina a la implantación que se hace de un cuerpo a otro distinto, 
que es el receptor del órgano donado. A su vez, la "heteroplástica" puede ser de dos clases: 


* aloplástica o heteróloga, si el trasplante de órganos se hace de una especie a otra; por ejemplo, 
de un animal al hombre; 


* homoplástica u homóloga, si el trasplante se hace con miembros que pertenecen a la misma 
especie, o sea, de hombre a hombre. 


Finalmente, conviene distinguir otra doble división, que juega un papel importante en el 
momento de emitir un juicio moral: 


A) Trasplante entre vivos ("inter vivos"): es el caso de una donación que una persona hace a otra 
de uno de sus miembros. 


— Trasplante de muerto a vivo: es la extracción de un miembro de un cadáver para trasplantarlo 
a una persona viva. Esta operación es la normal, dado que es más fácil y debería convertirse en el 
trasplante común. 


B) Trasplante de órgano vital, o sea, de uno de los órganos importantes —casi siempre dobles— 
del cuerpo humano. 


— Trasplante no vital o de un elemento secundario del cuerpo. 
b) Eticidad 


Las posibilidades técnicas son cada vez más amplias de forma que la ética se adapta en muchas 
ocasiones a lo legislado, siempre que las leyes sean justas. En este caso, al menos en la legislación 
española actual, se da un acercamiento muy próximo entre "legalidad" y "moralidad". 


En concreto, la Ley sobre extracción y trasplante de órganos del Estado Español, incluye en su 
normativa "la cesión, extracción, conservación, intercambio y trasplante de órganos humanos, para 
ser utilizados con fines terapéuticos”. 


En este artículo primero de la Ley se especifican las cláusulas legales. Para la moralidad de esas 
diversas modalidades se requieren los siguientes requisitos: 


— Cesión. En caso del trasplante de vivo a vivo —"inter vivos"— para la licitud se requiere que 
haya habido una cesión consciente y voluntaria, que el donante sea mayor de edad, goce de sus 
facultades mentales y sea informado de las consecuencias físicas y psíquicas que puedan derivarse, 
así como de las posibilidades de éxito que encierra la operación. 


Cuando la extracción se hace de muerto a vivo, ha de constar médicamente la muerte real. Debe 
haber constancia del deseo del fallecido de donar sus miembros. En caso contrario, pueden hacerlo 
los familiares y, si carece de ellos, podría decidir la autoridad sanitaria con autorización del Juez. 


Si no consta expresamente la negativa, se entiende que el difunto estaría dispuesto a donar sus 
miembros si fuese necesario. 


En el caso de un cadáver, la disposición de sus miembros puede hacerse también en orden a la 
experimentación científica. 


— Extracción. En vivo, sólo se debe extraer el miembro pactado. Por el contrario, del cadáver, si 
no consta decisión en contra, pueden extraerse todos aquellos miembros que pueden ser 
trasplantados o ser útiles para la experimentación científica. 


— Conservación. Los miembros extraídos, tanto de vivos como de cadáveres, podrán 
conservarse todo el tiempo que, desde el punto de vista técnico, sea posible y necesario para su 
empleo. 


— Intercambio. Según la legislación vigente, está prohibido todo tráfico de compra—venta de 
miembros, bien sea entre vivos como de miembros de cadáveres. Sólo se contempla que la donación 
no sea gravosa para el donante vivo o, en caso del cadáver, para su familia. A pesar del riesgo de 
introducir un tráfico de órganos, la familia del donante —desde el punto de vista moral, no legal— 
podría percibir una gratificación incluso cuantiosa. Parece de todo punto inmoral "poner precio" a 
los órganos de un difunto. 


— Trasplante. Es claro que los trasplantes autoplásticos no ofrecen ningún problema ético: el 
"principio de totalidad" aplicado al propio organismo justifica el injerto de miembros propios, 
siempre que se dé un motivo que lo justifique. Las dificultades se presentan en el caso de trasplantes 
de un ser a otro (heteroplásticos), bien sea homólogo (homoplástico) y más aún, si se trata de un 
animal al hombre (aloplástico). He aquí algunas precisiones: 


Primero. En relación al donante vivo (homoplástica inter vivos), se ha de distinguir entre el 
trasplante de partes pequeñas del organismo que no son vitales, tales como fragmentos de piel, 
segmentos de tendones, etc. y el trasplante de órganos vitales. En ambos casos ha de exigirse que no 
corra riesgo su propia vida, si bien se ha de tener siempre a la vista la importancia de los miembros. 
La técnica médico—quirúrgica ha avanzado de forma que pueden hacerse sin riesgo trasplantes de 
órganos importantes: de hecho todos los que son dobles, bien sean vitales (riñones, pulmones) o no 
vitales (ojos, orejas) 


La justificación moral de que un vivo pueda hacer donación de un órgano vital en caso de 
necesidad para salvar o mejorar notablemente la vida de otro, es una aplicación personalista del 
"principio de totalidad": se trata de una ayuda solidaria que ofrece una persona en defensa de la vida 
de otro. No obstante, dada la posibilidad cada vez más cercana de poder lograr los mismos 
miembros en cadáveres, se ha de medir de manera restrictiva la generosidad de donar un propio 
Órgano para salvar la vida de otro hombre. Es evidente que el trasplante de vivo a vivo —1nter 
vivos— sólo puede llevarse a cabo por razones terapéuticas y en casos médicamente muy precisos. 


Segundo. En cuanto al trasplante heterólogo, pueden merecer un juicio ético positivo aquellos 
trasplantes al cuerpo del hombre de órganos animales que no supongan transformación alguna de la 
naturaleza específica del hombre. Por esta razón, el magisterio de la Iglesia ha prohibido el 
trasplante de glándulas sexuales de un animal a una persona humana. 


Tercero. Para llevar a efecto el trasplante se requiere no sólo la competencia técnica debida — 
que incluye además la autorización legal del centro médico—, sino una garantía moral de realizarla 
con éxito después del análisis de la situación del paciente, etc. Asimismo, el enfermo debe ser 
advertido del peligro que corre y ha de consentir en asumir los riesgos de los que el médico tiene 
obligación de informarle. 


Cuarto. Es evidente que cualquier riesgo ha de medirse por la urgencia en llevar a cabo una 
operación de trasplante. En este sentido, es lógico que se requiere un motivo mayor en la 
heteroplástica que en la autoplástica. Asimismo, se exige más seguridad en caso de un trasplante 
por motivos estéticos que por razones de salud, y aun, en esta circunstancia, será menor en peligro 
de muerte que si se trata de aliviar ciertas condiciones molestas de la vida. 


c) Valoración ética 


El tema moral de los trasplantes se ha ido acomodando al ritmo del avance de la medicina y de la 


capacidad técnica para realizarlos con posibilidad de éxito. Es normal que, en un principio, algunas 
ideas cuestionasen la eticidad de ciertos experimentos. Pero, el camino lo facilitó el mismo 
magisterio al señalar la licitud del trasplante de córnea, con el que se inicia la historia clínica de los 
trasplantes. Pío XII afirmó no sólo la licitud del trasplante de córneas, sino que legitimó todo uso de 
los miembros del cadáver con el siguiente principio: 


"El difunto al que se le quita la cornea, no se le lesiona en ninguno de los bienes que 
corresponden ni su derecho a tales bienes. El cadáver ya no es, en el sentido propio de la palabra, un 
sujeto de derecho, porque se halla privado de personalidad, única que puede ser sujeto de derecho". 


El trasplante de vivo a vivo, por el contrario, parecía oponerse al principio de la integridad del 
organismo, por lo que cabía entenderlo como una mutilación. Pero los autores acudieron a estos dos 
principios morales: 


"Para la valoración, la doctrina moral recurre a dos principios, en realidad complementarios: la 
indisponibilidad sustancial del propio ser y la solidaridad con los demás miembros de la comunidad 
humana. El primero fundamenta su validez en la disponibilidad de la vida y de su integridad; el 
segundo, en el deber de la caridad, por la cual cada uno de nosotros puede llegar a darse a sí mismo 
por los demás". 


Desde esa fecha, los teólogos han iluminado los problemas éticos que surgían al ritmo de los 
nuevos experimentos. Aún queda un tema pendiente: la moralidad de ciertos trasplantes previsibles 
en el cerebro. Si el cerebro representa la peculiaridad del ser humano, el juicio ético deberá ser 
negativo. Pero, posiblemente, estemos ante un problema de medicina ficción. Hasta la fecha sólo se 
han llevado a cabo algunos injertos para enfermedades relacionadas con el cerebro. 


El problema moral más urgente hoy, dado el avance de la técnica y los numerosos casos clínicos 
que cabría solucionar si se ofrecen donantes, es que los ciudadanos, incluidos los familiares de los 
difuntos, faciliten la donación de cadáveres para el trasplante de órganos. En contraposición al éxito 
quirúrgico, sorprenden las amplias listas de pacientes que esperan la donación de Órganos para ser 
intervenidos. A aliviar este problema, la Comisión Episcopal de Pastoral de la Conferencia 
Episcopal Española ha denunciado que "en España los trasplantes son por ahora muy escasos, 
porque son también muy raros los donantes". Los obispos españoles recuerdan la conveniencia de 
guardar los requisitos legales previos, pero, añaden: 


"Cumplidas estas condiciones, no sólo no tiene la fe nada contra tal donación, sino que la Iglesia 
ve en ella una preciosa forma de imitar a Jesús, que dio la vida por los demás. Tal vez en ninguna 
otra acción se alcancen tales niveles de ejercicio de fraternidad. En ella nos acercamos al amor 
gratuito y eficaz que Dios siente hacia nosotros. Es un ejemplo vivo de solidaridad. Es la prueba 
visible de que el cuerpo de los hombres puede morir, pero que el amor que los sostiene no muere 
jamás". 

Seguidamente, el Documento se apoya y menciona otras manifestaciones magisteriales: 


"Esto que decimos hoy, y que ya anteriormente otros obispos dispusieron, no es ninguna 
novedad en el pensamiento de la Iglesia: lo expresó ya Pío XII en el momento en que los primeros 
trasplantes o transfusiones se hicieron. Lo han repetido los pontífices posteriores. Muy 
recientemente, Juan Pablo II ha dicho que veía en ese gesto de la donación no sólo la ayuda a un 
paciente concreto, sino "un regalo al Señor paciente, que en su pasión se ha dado en su totalidad y 
ha derramado su sangre para la salvación de los hombres". Es, ciertamente, al mismo Cristo a quien 
toda donación se hace, ya que El nos aseguró que "lo que hiciéramos a uno de estos mis 
pequeñuelos conmigo lo hacéis" (Mt 25,40). ¿Y quién más pequeñuelo que el enfermo?". 


La Encíclica Evangelium vitae habla del "heroísmo cotidiano, hecho de pequeños o grandes 
gestos de solidaridad” entre los cuales alaba la donación de órganos: 


"Merece especial reconocimiento la donación de órganos realizada según criterios éticamente 
aceptables, para ofrecer una posibilidad de curación e incluso de vida, a enfermos tal vez sin 
esperanza" (EV, 86). 


Esta doctrina debe ser recordada en la enseñanza catequética de los sacerdotes, en la cual puede 
jugar un papel importante el consejo del confesor". 


5. Las experiencias médicas. Su eticidad 


Los avances técnicos y las mejoras en la salud de los hombres van siempre precedidas de 
experiencias llevadas a cabo en los laboratorios, en los quirófanos, en las salas de consulta médica y 
aun junto al lecho del enfermo. Gracias a los datos empíricos experimentados, acumulados y 
estudiados por la Biología y la Medicina, se ha mejorado notablemente el cuidado de la salud. 


Es cierto que las experiencias médicas con el hombre tienen tras de sí una triste herencia: la más 
inmediata es la que relatan las historias de los campos de concentración nazis. Los historiadores 
relatan también otros hechos más recientes, que, si bien no fueron tan masivos, si lesionan los 
derechos humanos. No obstante, esta hipoteca del pasado no puede invalidar los efectos 
beneficiosos que la experiencia en medicina puede aportar a la salud de los hombres. 


a) Tipología 


Es obvio señalar que cualquier medicación, en cierto sentido, es una experimentación: el médico 
observa siempre la reacción de cada enfermo a un tipo concreto de tratamiento médico. Pero no es 
esta la experimentación que puede despertar sospecha, sino que la atención ética se fija sólo en 
aquella que se lleva a cabo con una persona sin antes tener conocimiento pleno de sus efectos y de 
su eficacia. 


El investigador puede efectuar la experimentación médica sobre sí mismo (autoexperimentación) 
o sobre otro paciente (heteroexperimentación). 


La "autoexperimentación” se ha llevado a cabo por diversos científicos y con irregular éxito; 
pero, en el caso de que no esté suficientemente contrastada, ofrece un alto riesgo de peligrosidad. 
Este peligro es difícil evitarlo, dado que el investigador tiene siempre deseos de comprobar sus 
experiencias. Además, suele restarle eficacia el hecho de que toda experimentación debe ser 
contrastada con diversos sujetos y en circunstancias distintas, lo contrario quita fiabilidad a los 
resultados obtenidos sobre uno mismo. No obstante, los logros tienen un alto grado de garantía, 
dado que el mismo investigador sale fiador de sus resultados. 


Lo más normal es la "heteroexperimentación", que cabe subdividir en simple o clínica. Se 
entiende por "experimentación simple" aquella que se lleva a efecto de cara al tratamiento clínico, 
pero no se verifica con paciente alguno, sino con personas sanas, con cadáveres, plantas o con 
animales en el laboratorio. 


La "experimentación clínica" es la que se realiza con enfermos, bien como resultado de la 
"experimentación simple" o como aplicación de otros conocimientos clínicos llevados ya a cabo por 
otras personas y suficientemente experimentados. En ocasiones, cuando se han agotado todas las 
posibilidades de salud, el médico puede verificar un nuevo intento con medidas no suficientemente 
contrastadas. Esta experimentación puede ser útil para otros casos futuros más o menos similares. 


b) Criterio médico. Declaraciones Universales 


Ante la urgencia y actualidad del tema, numerosas Asambleas Médicas han emitido diversas 
Declaraciones sobre el valor y la eticidad de la experiencias biológicas y médicas. Todas ellas dejan 
en claro tres principios: 


— La finalidad de la medicina es obtener la salud del enfermo. 


— Nunca es lícito usar al hombre como "medio". El hombre es el fin de toda experimentación 
médica. 


— El uso de una nueva experiencia debe estar siempre garantizado por una 
esperanza fundada de éxito. 


La moralidad de las experiencias médicas se rige por los Códigos de Deontología Médica a nivel 
mundial. Los más importantes son los siguientes: 


— Código de Núremberg, 1946. 
— Declaración de Ginebra, 1948. 
— Código de Londres, 1949, 


— Código de Inglaterra, 1963. 

— Declaración de Helsinki, 1964. 

— Declaración de Sidney, 1968, 

— Declaración Médica Mundial de Tokio, 1975. 
— Declaración Médica Mundial de Venecia, 1983. 


A modo de ejemplo, citamos los principios básicos que se contienen en la Declaración de Tokio. 
Los siguientes criterios médicos son coincidentes con los juicios morales que formula la Etica 
Teológica. 


"La investigación biomédica en seres humanos no puede legítimamente realizarse a menos que la 
importancia de su objetivo mantenga una proporción con el riesgo inherente al individuo" (1, 4). 


"Cada proyecto de investigación biomédica en seres humanos debe ser precedido por un 
cuidadoso estudio de los riesgos predecibles, en comparación con los beneficios posibles para el 
individuo o para otros individuos. La preocupación por el interés del individuo debe siempre 
prevalecer sobre los intereses de la ciencia y de la sociedad" (1, 6). 


"Los médicos deben abstenerse de realizar proyectos de investigación en seres humanos si los 
riesgos inherentes son impronosticables. Deben asimismo interrumpir cualquier experimento que 
señale que los riesgos son mayores que los posibles beneficios" (L, 7). 


"Cualquier investigación en seres humanos debe ser precedida por la información adecuada a 
cada voluntario de los objetivos, métodos, posibles beneficios, riesgos previsibles e incomodidades 
que el experimento puede implicar... El médico debiera entonces obtener el consentimiento 
voluntario y consciente del individuo, preferiblemente por escrito" (I, 9). 


"En la investigación en seres humanos, jamás debe darse precedencia a los intereses de la ciencia 
y de la sociedad antes que al bienestar del individuo" (III, 4). 


Estas recomendaciones de la Asamblea Mundial de Tokio se repiten en los Documentos 
posteriores y se ajustan a los principios éticos que deben regular la experimentación médica. En 
España existe un Real Decreto acerca de la experimentación de medicamentos. La Teología Moral 
no tiene más que añadir que dichos principios técnicos y morales derivan de su peculiar concepción 
del hombre, como criatura hecha a imagen de Dios. 


c) Normas éticas. Enseñanzas del Magisterio 


Al comienzo de los años cincuenta, con el auge de los experimentos biomédicos y las noticias de 
los crímenes cometidos en los campos nazis, Pío XII se ocupó del tema en un amplio discurso a los 
participantes en el I Congreso Internacional del Sistema Nervioso. El Papa evocó la preocupación 
moral que surge frecuentemente en la conciencia del médico: 


"El médico serio y competente verá con frecuencia con una especie de intuición espontánea la 
licitud moral de la acción que se propone y obrará según su conciencia. Pero se presentan también 
posibilidades de acción en que no existe esta seguridad, o tal vez él ve o cree ver con certeza lo 
contrario; o bien duda y oscila entre el "sí" y el "no". El "hombre" dentro del "médico", en lo que 
tiene de más serio y de más profundo, no se contenta con examinar desde el punto de vista médico 
lo que puede intentar y conseguir; quiere también ver claro en la cuestión de las posibilidades y 
obligaciones morales". 


Esta llamada a la conciencia personal deberá ser una norma constante que regule la 
experimentación biomédica. Ello significa que tales experimentos no deben atender sólo a las 
posibilidades técnicas, sino que el científico ha de considerar si se adecuan a no a los principios 
éticos: el ejercicio de la medicina referida al hombre encierra siempre un alto valor moral. 


Para alcanzar este fin, Pío XII asentó tres principios que deben regular la experimentación 
médica: el interés de la ciencia, el bien del paciente y el beneficio que reporta para el bien común de 
la humanidad. 


— El interés de la ciencia médica como justificación de la investigación. El Papa subraya el 
valor de los adelantos científicos, pero señala que el simple avance de la ciencia no es un valor 


absoluto, pues "la ciencia misma, igual que su investigación y su adquisición, deben asentarse en el 
orden de los valores". En efecto, en la escala de la salud el lugar supremo lo ocupa no el saber 
científico, sino el hombre, a quien la ciencia médica debe servir. Esta graduación es el aval de toda 
axlología (nn. 5—-6). 


— El bien del paciente puede justificar los nuevos métodos médicos de investigación y 
tratamiento. Si bien la experimentación científica ha de estar a favor de la salud del enfermo, este 
principio tiene también una limitación, pues "no es por sí mismo ni suficiente ni determinante". El 
Papa aduce aquí un principio de la antropología cristiana: el hombre no es dueño absoluto de su 
vida, por lo que no puede disponer a capricho de ella: "El paciente está ligado a la teleología 
inmanente fijada por la Naturaleza. El posee el derecho de "uso" limitado por la finalidad natural de 
las facultades y de las fuerzas de su naturaleza humana. Porque es usufructuario y no propietario, no 
tiene poder ¡limitado para poner actos de carácter anatómico o funcional" (nn. 8— 10). 


El Papa reafirma el "principio de totalidad", en virtud del cual el paciente puede sacrificar alguno 
de sus miembros "para reparar los daños graves y duraderos, que no podrían ser de otra forma 
descartados ni reparados". Pero ello no le faculta para "comprometer su integridad física y psíquica 
en experiencias médicas cuando éstas intervenciones entrañen en sí, o como consecuencia de ellas, 
destrucciones, mutilaciones, heridas o peligros serios" (nn. 11—-12). 


Pío XII contempla en especial ciertos experimentos del psicoanálisis o pruebas psíquicas que se 
llevan a cabo "para liberarse de represiones, inhibiciones, complejos psicológicos", etc. Pues bien, 
en tales casos, el hombre no puede dar rienda suelta a todos los instintos, especialmente a los de 
índole sexual (nn. 13—-14). 


En todo caso, cuando se trata de llevar a cabo algún experimento para el bien del enfermo, el 
médico debe contar siempre con el asentimiento del paciente (n. 9) 144. 


— El interés de la comunidad como justificación de nuevos métodos médicos de investigación y 
tratamiento. El bien común es un valor que es digno de tenerse en cuenta en la experimentación 
científica. En efecto, se han de valorar los bienes que se seguirán para el futuro de la humanidad o 
para la cura de una enfermedad en concreto. Pero a ese "bien común" no puede sacrificarse la vida o 
la salud de un individuo. 


"Los grandes procesos de la guerra han puesto a la luz del día una cantidad espantosa de 
documentos que atestiguan el sacrificio del individuo al 'interés médico de la comunidad... No se 
pueden leer estas notas sin que se apodere de uno una profunda compasión hacia estas víctimas, 
muchas de las cuales llegaron hasta la muerte, y sin que se apodere de uno el espanto ante 
semejante aberración del espíritu y del corazón humanos” (nn. 18—21). 


En este campo no puede aplicarse el "principio de totalidad" sometiendo el hombre singular a la 
totalidad de la sociedad, pues "un ser personal no está subordinado a la utilidad de la comunidad, 
sino, por el contrario, la comunidad es para el hombre" (nn. 26—30). 


Por ello, "el interés médico por la comunidad" ha de tener en cuenta al enfermo concreto. 
Además, también se ha de evitar el riesgo de considerar sólo el bien inmediato, sin medir las 
consecuencias que pueden seguirse a más largo plazo para la misma comunidad. 


Pío XII subraya que estos supuestos éticos no son un obstáculo para el avance científico, más 
bien le orientan hacia donde debe dirigirse con esperanza de éxito. La ética no se opone a la ciencia, 
más bien le indica el camino a seguir: 


"Las grandes exigencias morales obligan a la marea impetuosa del pensamiento y del querer 
humanos a deslizarse, como el agua de las montañas, por un lecho determinado; la contienen para 
acrecentar su eficacia y su utilidad; le sirven de dique para que no se desborde y no cause estragos, 
que no podrían jamás ser recompensados por el bien aparente que persiguen. Aparentemente, las 
exigencias morales son un freno. De hecho ellas aportan su contribución a lo que el hombre ha 
producido de mejor y de más bello para la ciencia, para el individuo y para la comunidad" (n. 33). 


El Magisterio posterior ha sido aún más reiterado. El último lo presenta Juan Pablo HI en 
múltiples discursos sobre la ética médica. Toda la enseñanza magisterial se fundamenta en la 
dignidad del hombre, como "imagen de Dios": 


"Las expectativas, muy vivas hoy, de una humanización de la medicina y de la asistencia 
sanitaria, requieren una respuesta decidida. Sin embargo para que la asistencia sanitaria sea más 
humana y adecuada, es fundamental poderse referir a una visión trascendental del hombre que 
ilumine en el enfermo —imagen e hijo de Dios— el valor y el carácter sagrado de la vida. La 
enfermedad y el dolor afectan a todos los seres humanos: el amor hacia los que sufren es signo y 
medida del grado de civilización y de progreso de un pueblo". 


d) Reglas de moralidad médica. Código deontológico 


Una muestra de que los principios éticos no obstaculizan el ejercicio de la medicina, se confirma 
en el Código Médico español. 


En efecto, la normativa moral católica es plenamente coincidente con el Código de Deontología 
Médica del Consejo General de los Colegios Oficiales de Médicos de España. Con el fin de 
acomodamos más de cerca a la situación española recogemos estos criterios deontológicos que se 
formulan ampliamente del siguiente modo: 


— Toda experimentación médica aplicada al hombre debe ser antes rigurosamente contrastada: 


"La experimentación en el hombre de nuevos medicamentos y nuevas técnicas, es 
suficientemente necesaria; no obstante, sólo podrán practicarse tales pruebas después de una 
experimentación animal realizada con seriedad, durante un tiempo suficiente y si los resultados de 
estos experimentos, valorados científicamente, demuestran posibilidades de éxito" (art. 105). 


— La experimentación médica con personas sanas debe reconocer y respetar todos los derechos 
del paciente: 


"La experimentación en el hombre sano solamente podrá admitirse cuando el sujeto sea mayor 
de edad, se encuentre en situación de dar libremente su consentimiento por escrito, haya sido 
informado cabalmente de la naturaleza de la investigación, se le garantice el derecho a interrumpir 
el ensayo en cualquier momento y las condiciones de vigilancia médica puedan hacer frente a 
cualquier complicación" (art. 106). 


— Los mismos derechos deben ser salvaguardados en el caso de que la experimentación se lleve 
a cabo con persona enferma: 


"Los enfermos esperan del Médico alivio y curación. Bajo ningún título podrán ser utilizados a 
efectos de observación y de investigación sin su consentimiento, o, si son incapaces, sin el de sus 
representantes legales. No podrán ser sometidos a intervenciones o prácticas que puedan 
ocasionarles el más pequeño inconveniente, o no les sean directamente útiles" (art. 107). 


— Aun en el caso de experimentar nuevos métodos, el médico no debe omitir la prestación al 
enfermo de los remedios comunes: 


"El ensayo de nuevos tratamientos y particularmente el método de doble ciego, no puede, 
deliberadamente, privar al enfermo de una terapéutica válida" (art. 108). 


— Las experiencias que se consideran ya suficientemente probadas, todavía, antes de su 
aplicación, deben recibir una garantía oficial: 


"Cualquier experimentación de terapéutica médica o quirúrgica, deberá estar rodeada de 
garantías morales, apreciadas por la Comisión Deontológica provincial, directamente o por 
delegación, y la solvencia científica controlada por un grupo competente, independientemente del 
experimentador. Los datos deberán ser recogidos con rigor y ser objeto de protocolos" (art. 109). 


— En relación a los enfermos terminales, se deben tener a la vista algunos criterios que legitimen 
la experiencia médica no suficientemente contratada: 


"En los casos de enfermedades incurables, en el estado actual de los conocimientos médicos, y 
en las fases terminales de estas afecciones, el ensayo de nuevas terapéuticas o de nuevas técnicas 
quirúrgicas, debe presentar posibilidades razonables de ser útil y tener en cuenta, ante todo, el 
bienestar moral y físico del enfermo. Nunca deberá imponérsela sufrimientos, ni siquiera 
incomodidad suplementaria" (art. 110). 


— Respecto a los investigadores, se requiere que no tengan compromisos previos consensuados 


con firmas comerciales: 


"El médico o el grupo de Médicos que practiquen una experimentación o una prueba terapéutica 
en el hombre, deberá tener independencia económica total, respecto a cualquier organismo que 
tenga intereses comerciales o promueva un nuevo tratamiento o una nueva investigación" (art. 111). 


— Toda investigación debe respetar la conciencia de la persona sobre la que se lleva a cabo: 


"La ética médica prohibe cualquier investigación que pueda deteriorar o mermar la conciencia 
moral del sujeto, o atente a su dignidad" (art. 112). 


e) Experimentación con animales 


Tanto las garantías científicas, como los postulados éticos exigen que las experiencias médicas 
estén suficientemente contrastadas antes de aplicarlas a un enfermo concreto. Por ello, antes deben 
verificarse con cadáveres o con animales. A este respecto, el Papa Pío XII enseñó: 


"En el dominio de vuestra ciencia es una ley que la aplicación de nuevos métodos al hombre 
vivo deben estar precedidos de la investigación sobre el cadáver o el modelo de estudio o de 
experimentación sobre el animal". 


Ahora bien, estas experimentaciones previas están sometidas a unos principios elementales: el 
cadáver no puede ser tratado como una cosa, es el "resto mortal" de una persona humana y el animal 
no debe ser maltratado inútilmente. 


En cuanto al uso de animales en el laboratorio, con el fin de experimentar en ellos toda clase de 
medicación o de cirugía, es un fenómeno universal, gracias al cual se han obtenido no pocos 
beneficios especialmente en los productos farmacéuticos y en las operaciones cardíacas. "Cada año, 
más de 75 millones de ratones, ratas, conejos y cobayas son sacrificados por la "Ciencia", junto con 
gatos, perros, monos, cebras y otros animales más exóticos". 


Pero los nuevos descubrimientos muestran que no es necesario el uso de tantos animales. 
Diversos experimentos manifiestan que otros métodos de laboratorio suplen lo que hasta fechas 
próximas se hacía con animales. N. López—G. Herranz relatan numerosos casos y aportan literatura 
científica que demuestra esta praxis: 


"Todos estos ejemplos muestran cómo nada más que hace 10 años nadie se preocupaba de buscar 
alternativas al empleo de animales en experimentación, pero cómo una década de preocupación por 
el bienestar animal han provocado una respuesta positiva, acentuada en la actualidad. Es otro 
aspecto de la ética la investigación científica" '" 


En el caso de que se empleen animales, se han de evitar acciones inútiles que les produzcan, por 
ejemplo, dolores crueles: 


"Cuando se ocasiona un daño a un animal, éste debe ser estrictamente necesario para la 
experimentación y si no hay que ahorrarlo. Hacer daño simplemente por hacer daño es éticamente 
ilícito; y no sólo por el daño al animal, sino por el desorden moral que supone en el hombre la 
crueldad". 


Para evitar tales excesos, existe una legislación sobre el empleo de animales en el laboratorio. Ya 
desde el año 1875, el Parlamento británico publicó el denominado "Cruelty Animal Act" que 
prohibe causar dolor inútil a los animales vertebrados. Posteriormente, la legislación 
norteamericana actualizó estas normas. En 1983 el Consejo de Europa publicó una amplia 
normativa, "Draft Convention for the Protection of Animals used for Experimental Purposes". 


Esta regulación orienta sobre el recto uso de esta práctica, pero, al mismo tiempo, invalida las 
protestas de ciertas asociaciones en defensa de los animales que exigen que se prescinda totalmente 
de su uso en el laboratorio. Según los médicos y biólogos, se puede reducir su empleo, pero no cabe 
prescindir absolutamente de ellos, dado que, aun los demás experimentos, antes de emplearse con el 
hombre, deben probarse en un animal. 


Cuando no cabe realizar experiencias previas ni con animales ni en el laboratorio, la moral 
permite llevarlas a cabo con el hombre en las siguientes condiciones señaladas por Pío XII: 


"A veces, no obstante, este procedimiento (con cadáveres o animales) resulta imposible, 


insuficiente o prácticamente irrealizable. Entonces la investigación médica intentará efectuarse 
sobre su objeto inmediato, el hombre vivo, en interés de la comunidad. Esto no hay que rechazarlo 
sin más; pero hay que detenerse en los límites trazados por los principios morales que hemos 
explicado... La apreciación del peligro debe dejarse en estos casos al juicio del médico 
experimentado y competente" (nn. 31—-32). 


Estos principios regulan la relación entre ciencia y ética en el campo específico de la biología y 
de la medicina. De estas experimentaciones se han obtenido no pocos avances científicos, los cuales 
han revertido en notables beneficios para la salud del hombre. 


6. Alcoholismo y drogadicción 


Alcoholismo es el abuso de bebidas alcohólicas. Drogadicción es el hábito de quienes se dejan 
dominar por alguna droga. 


Al grave deber de cuidar la propia salud se opone el uso indebido del alcohol y de las drogas. El 
abuso de bebidas alcohólicas es un fenómeno conocido desde antiguo y en todas las culturas. Cabe 
decir lo mismo del consumo de droga. No obstante, por su generalización y por los estragos que 
produce en la vida de muchos ciudadanos, no sólo de los individuos sino de la sociedad misma, la 
drogadicción es un fenómeno que se presenta con más graves consecuencias, prácticamente en todo 
el mundo. 


En efecto, mientras que el uso del alcohol es tan común y antiguo como la humanidad, el 
consumo de droga parece que fue un fenómeno más restringido, menos universal y, en cuanto a su 
extensión, es un fenómeno típicamente moderno. No obstante, ya desde el siglo III antes de Cristo, 
se tiene noticia de un libro de farmacología de autor chino que advierte del riesgo del consumo de 
drogas para paliar ciertas dolencias. Y consta que el uso del opio entre los chinos alcanza fechas 
antiguas no precisas. 


Más cercano a nosotros, si bien en culturas también muy primitivas, Fray Bernardino de 
Sahagún, en su monumental historia de los indios de América, relata que los habitantes de las Indias 
consumían raíces y semillas que "trastornan, confunden los sentidos y se las emplea como bebida 
mágica". 

En el siglo XIX se suscita la denominada "guerra del opio", que divulgaron los ingleses y, si bien 
afectó muy directamente a la nación china, tampoco se vieron exentos los mismos colonizadores 
británicos. 


Pero aun, si nos remontamos a época inmediata a la nuestra tan asustada por la extensión del 
consumo de drogas, habría que mencionar el abuso del alcohol y también de drogas, si bien, tal 
como detalla el Informe del Ministerio de Cultura, reducido "a la esfera social muy próxima al 
lumpen proletario, al legionario, y al maleante". 


Sin embargo, aun teniendo a la vista esta breve crónica, es preciso afirmar que el fenómeno 
actual no tiene parangón con esos datos sucintos de la historia de la humanidad, dado que, en la 
actualidad, su consumo se universaliza y se extiende sin cesar, alentado por una fuerte y organizada 
comercialización, en torno a la cual se mueven muchos intereses económicos y políticos. Además, 
afecta a todas las capas sociales, gana de continuo grupos más amplios de la juventud y el consumo 
se inicia en una edad cada vez más temprana. 


a) Datos bíblicos 


El consumo de droga es desconocido en el ámbito cultural de Israel. Por el contrario, la 
embriaguez es condenada frecuentemente por la Biblia. El A.T. es pródigo en anatematizar el abuso 
del vino: 


Los Profetas en general fustigan ese vicio. Isaías alerta así a los que se dan a la bebida: "¡Ay, los 
que despertando por la mañana andan tras el licor; los que trasnochan, encandilados por el vino!... 
¡Ay los campeones en beber vino, los valientes para escanciar licor!" (Is 5,11,22). El profeta emplea 
el término "borracho" como insulto (Is 28,1) y descalifica a los falsos profetas como viciados y 
corrompidos por el alcohol: 


"También ésos por el vino desatinan y por el licor divagan: sacerdotes y profetas desatinan por el 
licor, se ahogan en vino, divagan por causa del licor, desatinan en sus visiones, titubean en sus 


decisiones. Porque todas sus mesas están cubiertas de vómito asqueroso sin respetar sitio" (Is 
28,7—38; cfr. 22,13; 56,12). 


Los demás profetas también profieren tremendas y duras condenas contra la embriaguez. Así, 
por ejemplo, Joel (Jl 1,5), Amós (Am 4,1) y Miqueas (Miq 2,1 1). Igualmente, la literatura 
Sapiencial certifica este pecado. El libro de la Sabiduría menciona la borrachera entre los vicios que 
caracterizan la "vida según los impíos" (Sab 2,7—-9). El libro de los Proverbios describe de este 
modo tan vivo la tentación de beber, los efectos de la embriaguez y la triste condición del borracho: 


"¿Para quién las desgracias? ¿Para quién los "ayes"? ¿Para quién los litigios? ¿Para quién los 
lloros? ¿Para quién los golpes sin motivo? ¿Para quién los ojos turbios? Para los que se eternizan 
con el vino, los que van en busca de vinos mezclados. No mires el vino: ¡Qué buen color tiene! 
¡Cómo brinca en la copa! ¡Qué bien entra!. Pero a la postre, como serpiente muerde, como víbora 
pica. Tus ojos verán cosas extrañas, y tu corazón hablará sin ton ni son. Estará acostado como en el 
corazón del mar o acostado en la punta de un mástil. Me han golpeado, pero no estoy enfermo; me 
han tundido a palos, pero no lo he sentido" (Prov 23,29—35). 


También los Proverbios recogen este consejo de Lemuel, rey de Massá, que le enseñó su madre: 


"No es para los reyes beber vino, ni para los príncipes ser aficionados a la bebida. No sea que, 
bebiendo, olviden sus decretos y perviertan las causas de todos los desvalidos" (Prov 31,4—-5). 


El Eclesiástico sentencia este dicho confirmado por la experiencia secular: "Un obrero bebedor 
nunca se enriquecerá" (Eccl 19,1). 


El pecado de embriaguez también se condena en el N.T. Jesús lo menciona como uno de los 
vicios que antecederán al final del mundo (Mt 24,38). Lucas advierte a los hombres para que en ese 
final no se "emboten los corazones por la embriaguez" (Lc 21,34). También se encuentra esta 
misma condena en otros libros del N.T. San Pablo enumera la embriaguez en los catálogos de 
pecados, que recoge en Rom 13,13; 1 Cor 5,11; Gál 5,21 y 1 Tes 5,7. A las mujeres ancianas Pablo 
les previene contra el vino, que esclaviza (Tit 2,3) y advierte a todos: "No os embriaguéis de vino, 
en el cual está el desenfreno" (Ef 5,18). Por ello, el Apóstol sentencia: "Los ebrios no poseerán el 
Reino de Dios" (1 Cor 6, 10). En sentido figurado, el Apocalipsis menciona "el vino de la 
fornicación" (Apoc 14,8; 16,19). 


Pero, como es lógico, la Biblia condena sólo los excesos, dado que también ensalza el vino, al 
que considera como un don de Dios. El Eclesiastés anima a "beber de buen grado un poco de vino" 
(Eccl 9,7), pues "el vino alegra la vida" (Eccl 10,19). Jesús comienza sus signos en las bodas de 
Caná convirtiendo el agua en tan "buen vino" que provoca el elogio del maestresala (Jn 2,10). Y 
San Pablo recomienda a Timoteo que "beba un poco de vino" para el bien de su salud (1 Tim 5,23). 


b) Valoración ética 


Mencionamos por igual el alcohol y la droga, pero es evidente que el consumo de droga es más 
grave que el abuso del alcohol. En efecto, la drogodependencia es más decisiva para la persona que 
el hábito de consumo de bebidas alcohólicas. Además, los estragos físicos y psíquicos que 
acompañan a la drogadicción son mucho más graves que los que se siguen de la embriaguez. 


La razón del desorden moral que condena el uso indebido del alcohol y de la droga estriba en dos 
motivos fundamentales: el riesgo para la propia salud física y la reducción e incluso la anulación de 
la razón y de la libertad. En consecuencia, en ambos casos, su abuso constituye un daño para la 
persona, por lo que la embriaguez y la drogadicción deben considerarse como pecados en sí graves 
—ex genere suo grave—, pues envilecen la dignidad del hombre. 


En los actos singulares, es evidente que se comete un pecado mortal sólo en el caso de que se 
prevean los efectos nocivos del uso del alcohol o de la droga. Si la embriaguez sobreviene por 
sorpresa, no existe culpa grave. No obstante, dado que el uso indebido provoca un hábito de 
dependencia, debe urgirse a la conciencia de todos el grave deber de abstenerse del consumo 
excesivo de alcohol y de iniciarse en el uso de la droga. 


Además, estos dos males, la embriaguez y la toxicomanía, crean hábitos difícilmente superables, 
por lo que el alcohólico y el drogadicto están en situación habitual de pecado. Asimismo, esos 
vicios traen consigo otras graves consecuencias: pueden originar una descendencia tarada, son 


ocasión de la ruptura de la vida familiar, constituyen un grave riesgo para la convivencia social, 
ocasionan importantes quebrantos económicos y, de ordinario, son origen de otros numerosos 
pecados, pues dan rienda suelta a las demás pasiones. Especialmente, se han de privar del uso del 
alcohol los conductores, pues se exponen a tener un grave accidente con el riesgo de su vida y la de 
los demás, y las embarazadas por el peligro de causar males irreversibles a su descendencia. 


Tampoco se ha de eximir de culpa grave a quienes lo suministran, máxime si consta que se hará 
de ello un uso indebido. Los Manuales clásicos no eximían de pecado mortal al tabernero que, 
sabedor de que un cliente llegaría a embriagarse, le suministraba el alcohol, aun en el caso de que 
fuese demandado por el cliente. Tal expendedor de bebidas pecaría contra la caridad y quizá contra 
la justicia por cooperar al mal. 


El Catecismo de la Iglesia Católica califica de "grave" el consumo de droga: 


"Fuera de los casos en que se recurre a ello por prescripciones estrictamente terapéuticas, es una 
falta grave. La producción clandestina y el tráfico de drogas son prácticas escandalosas; constituyen 
una cooperación directa, porque incitan a ellas, a prácticas gravemente contrarias a la ley de Dios". 


El juicio moral será muy grave en el caso de suministrar la droga y aun gravísimo si se colabora 
en el consumo y en su comercialización. El denominado "tráfico de drogas" constituye tal pecado, 
que, a partir de los graves daños que ocasiona no sólo a los individuos sino también a la 
convivencia social, habría que calificarlo en la actualidad como una nueva versión de los pecados 
que "claman al cielo". 


c) Algunas consideraciones sobre el consumo de droga 


El fenómeno de la drogodependencia preocupa tanto a los individuos como a las familias y a la 
sociedad en su conjunto, pues, desde todas las instancias, surgen voces de alerta y de condena. 
Hasta ahora, son los políticos los que proponen medidas para atajar el mal. Esta es, en verdad, una 
obligación que compete a las autoridades públicas. Pero también los particulares deberán promover 
juntas y "plataformas" de lucha contra la droga, tanto para impedir el consumo, como para condenar 
y perseguir el tráfico. También las instancias gubernamentales y los particulares deben crear 
instituciones que ayuden a los drogadictos a abandonar el consumo de droga y les posibiliten la 
recuperación. El mal es tan grave que requiere la acción conjunta del gobierno, de la judicatura, de 
las instituciones sociales y culturales y de la acción de los particulares. 


Tampoco la Iglesia puede estar ausente de este cometido. Si numerosas fundaciones de Ordenes 
y Congregaciones religiosas tienen origen en un problema social grave que había en su tiempo y 
que ellas trataron de paliar, no hay duda que uno de los mayores males de nuestra época es la 
extensión del consumo de droga. Por ello, las instituciones eclesiales, las parroquias, los 
movimientos apostólicos, las viejas Ordenes religiosas y quizá nuevas Congregaciones —que ¡ojalá 
Dios suscite!— deberían dedicarse a este urgente problema pastoral. Si la Iglesia repite su 
compromiso con los pobres, no hay duda de que el colectivo de los drogadictos —y sus derivados, 
los enfermos del SIDA— en las viejas naciones cristianas ha de ser objeto de atención preferente. A 
este respecto, Pablo VI y Juan Pablo II han invitado a todos a la lucha contra la droga, la cual 
proponen como tarea urgente de la actividad pastoral: 


"Ante el estallido de esta devastadora epidemia, la Iglesia, fiel al mandato de su divino Fundador 
de acudir allí donde haya un ser humano que sufre, que tiene sed, hambre, que está en la cárcel, se 
ha movido a las primeras alarmas, consciente de que la droga es, a la vez, sufrimiento, hambre, sed, 
cárcel. Esta comunidad terapéutica de San Crispín en Viterbo, que surgió hace tres años por el 
impulso pastoral de su obispo, es una expresión del interés de la Iglesia en este sector, como lo son 
las varias instituciones análogas que surgieron casi siempre gracias a organizaciones religiosas. Así 
el voluntariado cristiano, insustituible sobre todo en el sector de la asistencia, con su amor creativo 
se ha colocado en la vanguardia para la solución de la toxicomanía" 159. 


Juan Pablo II, en otras ocasiones, compara la ayuda a los drogadictos a la actitud del buen 
samaritano: 


"La labor de recuperación y de prevención de las nefastas y terribles consecuencias de la droga 
es actualmente no sólo benemérita, sino necesaria: el camino en el que yacen los innumerables 
heridos y golpeados por traumas dolorosos de la vida se ha complicado espantosamente, por ello es 


mayor la necesidad de buenos samaritanos”". 


El Pontificio Consejo para la Familia hace una llamada a las parroquias para que se 
comprometan en una labor pastoral de prevención, denuncia y ayuda contra la droga. Más aún, se 
detiene en señalar que este objetivo se incluye en su misión evangelizadora propia: 


"La Iglesia propone una respuesta específica propia en su condición de titular de los valores 
morales humano—cristianos que conciernen a todos... Se trata de valores de la persona como tal. La 
propuesta de la Iglesia es un proyecto evangélico sobre el hombre... Es justamente en el seno de la 
actividad evangelizadora de la Iglesia donde se sitúa su intervención sobre el problema de la 
toxicodependencia. Dicha actividad, tanto la dirigida "ad intra" como "ad extra", conduce a servir al 
hombre revelándole el amor de Dios, que se ha manifestado en Jesucristo... El trabajo pastoral de la 
parroquia contribuye a edificar la Iglesia, comunidad de salvación, y a sanar el corazón del hombre. 
Y a ello tiende a través de toda su labor". 


La Ética Teológica debe hacer suya esta llamada. Por ello, le corresponde exponer la gravedad 
de este problema con el fin de urgir la conciencia de todos los hombres, especialmente de los 
creyentes, a que presten su ayuda a tantos afectados. Además es propio de la Teología Moral 
analizar las causas que lo motivan. Y más aún, ofrecer remedios para paliar tan grave mal. 


d) Causas que motivan el consumo de la droga 


Abundan los escritos de psicólogos y sociólogos que tratan de diagnosticar las causas que 
motivan el consumo de droga. Pero, después de la lectura de diversos estudios, es preciso concluir 
que no es fácil hacer el retrato de todas y cada uno de las situaciones. Más aún, los autores hacen su 
diagnóstico a partir de su especial concepto de hombre. De aquí que la antropología condicione una 
vez más a la teología moral. 


A partir de la antropología cristiana, cabe asegurar que la causa principal es la falta de la 
concepción trascendente de la existencia, a lo que acompaña siempre una carencia del sentido de la 
vida y una falsa jerarquía de valores. Juan Pablo II hace este enunciado de datos que motivan en no 
pocos el recurso a la droga: 


"Dicen los psicólogos y los sociólogos que la primera causa que empuja a los jóvenes y adultos a 
la deletérea experiencia de la droga es la falta de puntos de referencia, la ausencia de valores, la 
convicción de que nada tiene sentido y que por tanto no vale la pena vivir, el sentimiento trágico y 
desolado de ser viandantes desconocidos en un universo absurdo, puede empujar a algunos a la 
búsqueda de fugas exasperadas y desesperadas... Hay un segundo motivo, según dicen los expertos, 
que impulsa a buscar "paraísos artificiales" en los diversos tipos de droga, y es la estructura social 
carente y no satisfactoria... Por último, los expertos en psicosociología dicen también que la causa 
del fenómeno de la droga es asimismo la sensación de soledad e incomunicación, que 
desgraciadamente gravita en la sociedad moderna, ruidosa y alienada, e incluso en la propia familia. 
Es un hecho dolorosamente cierto que, junto con la ausencia de intimidad con Dios, hace 
comprender pero no justificar la huida a la droga para olvidar, para aturdirse, para evadirse de 
situaciones que se han vuelto insoportables y opresoras, propicias para iniciar intencionadamente un 
viaje sin retorno". 


Estos enunciados del Papa concuerdan, por ejemplo, con los resultados de los estudios de uno de 
los psiquiatras de mayor influencia en los estudios psicológicos de nuestro tiempo, el profesor 
Viktor Frankl, fundador de la "Tercera Escuela de Viena". Frankl trata de superar la "psicología del 
profundo" de Freud —fundador de la Primera Escuela de Viena— y la sustituye por la "psicología 
de la altura", o sea, la riqueza del hombre —y también el origen de las anormalidades— no está en 
el subconsciente, sino en el "sentido de orientación". De aquí que las anormalidades psíquicas se 
originan cuando falta dicho "sentido", lo cual da paso al "vacío existencias". 


El judío austríaco Frankl hace un análisis minucioso de estas situaciones, estudia una amplia 
encuesta de drogadictos, propone como método la "logoterapia" y concluye: 


"El sentido de la vida debe descubrirse, pero no puede inventarse. Lo que se inventa o es un 
sentido subjetivo, un mero sentimiento de sentido, o un contrasentido. Se comprende, pues, que el 
hombre que no es capaz de descubrir un sentido en su vida, ni tampoco imaginárselo, se inventa, 
para huir de la maldición del complejo de vacuidad, o bien un contrasentido o bien un sentido 


subjetivo. Mientras que el primer caso se da en el escenario —teatro del absurdo—, lo segundo 
acontece en el enajenamiento, sobre todo en el provocado por la LSD (la droga). Pero en esta 
embriaguez se corre el peligro de pasar por alto el verdadero sentido, las auténticas tareas que nos 
esperan fuera en el mundo, en oposición a las vivencias de sentido meramente subjetivas, vividas 
dentro de uno mismo”. 


El profesor austríaco sitúa el "sentido de la vida" en la "orientación" que dirige la fe en la 
trascendencia y en una jerarquía de valores que se corresponden con los valores objetivos que 
profesan las grandes corrientes éticas y las religiones universales. Así explica que la "falta de 
sentido" da origen a un vacío —el "vacío existencial"—. Ahí encuentra la razón del consumo de la 
droga: 


"El complejo de vacuidad es el fundamento del auge generalizado de fenómenos tales como la 
agresividad, el consumo de drogas y los suicidios, concretamente entre la juventud universitaria". 


Este mismo diagnóstico lo señalan otros psiquiatras españoles. Así el profesor Cervera Enguix 
concluye su obra sobre la droga aludiendo a la falta de sentido de la existencia, por lo que la mejora 
sólo se corresponde en la medida en que se corrige esa carencia personal de valores: 


"Detrás de todo ello (el consumo de droga), y esto es lo más importante, existe siempre una 
actitud personal que induce al consumo o al abuso de estos productos. O se modifica esa actitud 
personal, o será muy difícil solucionar el problema". 


Según los resultados de una encuesta realizada por el Ministerio de Cultura de España entre 1596 
jóvenes, el 76 % de los encuestados se drogan llevados por motivos y problemas personales: 
búsqueda de nuevas experiencias (38 %), soledad y timidez (21,6 %), etc. . 


A vista de estos datos, parece que la respuesta cristiana se hace insustituible. De forma eminente, 
sólo la praxis de la fe dará sentido trascendente a la vida de los hombres, les mostrará la clave de la 
dignidad de la persona y les ayudará a aspirar a los grandes ideales que ofrece la Etica Teológica. 


Además de la atención sanitaria, siempre que sea posible, el horizonte en el que debe moverse la 
oferta cristiana, ha de ser el de ofrecer a los drogodependientes una visión cristiana de la existencia, 
tal como enseña Juan Pablo II: 


"La Iglesia tiene una tarea específica que consiste en educar en el sentido de la dignidad humana, 
en el respeto de sí mismo, en los valores del espíritu, en la búsqueda de aquella alegría verdadera 
que habita en el corazón y no en la estimulación pasajera de los sentidos". 


Cabría citar otros muchos testimonios de los Papas y de los Obispos que hacen continuas 
llamadas a que la aportación de la Iglesia a los drogadictos son los auxilios que presta la fe. Por eso, 
si bien no debe rehuir otros medios, tales como acoger, comprender, perdonar y ofrecer medios 
terapéuticos, no puede menos de ofertar el sentido religioso y trascendente de la vida: 


"Los ideales puramente humanos y terrenos —tales como el amor, la familia, la sociedad, la 
patria, la ciencia, el arte, etc.—, incluso teniendo una fundamental importancia para la formación 
del hombre, no siempre llegan, por diversos motivos, a dar un significado completo y definitivo a la 
existencia. Se necesita la luz de la Trascendencia y de la Revelación cristiana. La enseñanza de la 
Iglesia, anclada en la palabra indefectible de Cristo, proporciona una respuesta iluminadora y segura 
a los interrogantes sobre el sentido de la vida, enseñando a construirlo sobre la roca de la certeza 
doctrinal y sobre la fuerza moral que proviene de la oración y de los sacramentos. La serena 
convicción de la inmortalidad del alma, de la futura resurrección de los cuerpos y de la 
responsabilidad eterna de los propios actos, es el método más seguro también para prevenir el mal 
terrible de la droga, para curar y rehabilitar a sus pobres víctimas, para fortalecer en la 
perseverancia y en la firmeza de las vías del bien". 


Otras instituciones ofrecerán valores humanos elevadores, como la familia, la amistad, el amor, 
etc. e incluso distintas pistas curativas. La Iglesia, evidentemente, aprovechará los adelantos 
técnicos, pero no puede renunciar a lo que le es propio. Incluso el Papa alerta contra la tentación de 
creer que la drogadicción se limitaría en el caso de que se liberase y aun su empleo se aceptase 
jurídicamente: "La droga no se vence con la droga. Las drogas sustitutivas no son una terapia 
suficiente, sino más bien un modo velado de rendirse ante el fenómeno". 


Y aún más explícito: 


"La droga es un mal, y ante el mal no caben concesiones. Las legislaciones, incluso parciales, 
además de ser por lo menos discutibles en relación con lo que debe ser una ley, no surten los efectos 
que se habían prefijado. Una experiencia ya común lo confirma. Prevención, represión, 
rehabilitación: he aquí los puntos focales de un programa que, concebido y llevado a cabo a la luz 
de la dignidad del hombre y apoyado en unas correctas relaciones entre los pueblos, suscita la 
confianza y el apoyo de la Iglesia". 


En las discusiones actuales acerca de la conveniencia o no de legalizar la droga con el fin de 
acabar con su comercialización, parece que, si bien el tráfico de drogas podría disminuir, hay serios 
reparos sobre si, al mismo ritmo, descendería su uso. La sospecha parte de otras experiencias 
similares, llevadas a cabo sin éxito, como ha sido la prohibición absoluta del alcohol, de la "ley 
seca", en ciertas épocas y en algunos países. Además, desde el punto de vista ético, parece que el 
mal no debe nunca adquirir vigencia jurídica que lo proteja y justifique legalmente. 


CONCLUSIÓN 


La grandeza de la vida está de continuo amenazada y, cuando no se respeta su dignidad, se 
cumple el adagio clásico de que "lo peor es la corrupción de lo bueno" (corruptio optimi pessima). 


En efecto, contra el deseo primario de vivir, se levanta la injusticia de la muerte violenta causada 
por el homicidio irracional y, frente al ideal de vivir, se sitúa el hastío de la vida que conduce al 
suicidio. Por eso, la injusta agresión, el terrorismo, la tortura, la manipulación física o psíquica, etc. 
son violaciones que se oponen frontalmente al derecho primario del hombre, que es vivir una 
existencia digna de la persona humana. 


Pero también el mismo sujeto en ocasiones se opone a la calidad de vida: esa existencia digna 
que toda persona está llamada a desarrollar. A esa calidad de vida humana se oponen no pocas 
actitudes que degradan al hombre, entre las que sobresalen el abuso del alcohol y el consumo de 
droga. 


Nuestro tiempo es testigo de dos hechos contradictorios: el canto a la vida hasta el punto de que 
ha sido la época del "vitalismo", tanto filosófico como existencias, hasta el desprecio de la misma 
vida, tal como se constata por los cruentos genocidios de los que ha sido testigo nuestro siglo y por 
la degradación de la vida que se observa en zonas amplias de nuestra cultura. 


En medio de tanta contradicción, la moral católica apuesta por el valor de la vida humana y 
alienta al hombre a que, al mismo tiempo que aprecia y protege su vida, se empeñe y defienda la 
vida de los demás. Este ha sido el mensaje del Concilio Vaticano II: 


"El Concilio inculca el respeto al hombre, de forma que cada uno, sin excepción de nadie, debe 
considerar al prójimo como "otro yo", cuidando en primer lugar de su vida y de los medios 
necesarios para vivirla dignamente, no sea que imitemos a aquel rico que se despreocupó totalmente 
del pobre Lázaro. 


En nuestra época principalmente, urge la obligación de acercamos a todos y de servirlos con 
eficacia cuando llegue el caso, ya se trate de ese anciano abandonado de todos, o de ese trabajador 
extranjero despreciado injustamente, o de ese desterrado, o de ese hijo ¡legítimo que debe aguantar 
sin razón el pecado que él no cometió, o de ese hambriento que recrimina nuestra conciencia, 
recordando la palabra del Señor: cuantas veces hicisteis eso a uno de estos mis hermanos menores, a 
mí me lo hicisteis (Mt 25,40)" (GS, 27). 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


VALOR DE LA VIDA HUMANA: La vida del hombre tiene un valor en sí incalculable, pues 
tiene su origen en Dios y en Dios alcanza su fin último, por eso sólo Dios es dueño de la vida y de 
la muerte. 


Principio: Dado que Dios es el dueño de la vida, el hombre es su "administrador", pero la 
"administra" como ser inteligente y libre. Por eso tiene la misión de defenderla y conservarla. 


TEMAS QUE INCLUYE ESTA DOBLE MISIÓN: Defender y conservar la vida integra, entre 
otros, los siguientes temas: 


a) defenderla: 

— homicidio 

— muerte del injusto agresor 
— pena de muerte 

— tortura 

— manipulación psíquica 

b) conservarla: 

— suicidio 

— huelga de hambre 

— trasplantes de órganos 

— experimentaciones médicas 
— alcoholismo 

— drogadicción 
HOMICIDIO: Es la muerte directa del inocente. 


Principio: El "no matar" del quinto Mandamiento se expresa con el término "rasach" que 
significa la muerte directa del inocente. Por consiguiente, prohibe sólo el homicidio. 


Principio: Entre los homicidios más injustos se deben enumerar los muchos que ocasiona el 
terrorismo. Además provoca el odio, la venganza y erosiona la convivencia social. Por eso la Iglesia 
debe condenarlo no sólo con palabras, sino con signos que adviertan la gravedad de estos crímenes. 


a) defenderla 
b) conservarla 


MUERTE DEL INJUSTO AGRESOR: Es la que se sigue de modo no directamente querido, 
como consecuencia de la legítima defensa. 


Principio: Cuando concurren las circunstancias que legitiman la defensa de la vida propia o ajena 
o de otro bien fundamental, se pueden usar medios que conllevan la muerte del injusto agresor. La 
causa que justifica esa muerte es el deber de defenderse. 


PENA DE MUERTE: Es el castigo impuesto por la autoridad legítima al que ha cometido un 
delito o falta especialmente grave. 


Principio: Dada la gravedad de esta pena, sólo puede imponerse en aquellas situaciones en las 
que el Estado no pueda defenderse de alguien que perturba seriamente la convivencia social. Parece 
que tales condiciones no se dan ya en casi ningún Estado. 


TORTURA: Grave dolor físico o psíquico infligido a una persona, con métodos y utensilios 
diversos, con el fin de obtener de ella una confesión, o como medio de castigo. 


Principio: La tortura física o psíquica significa una violación especialmente grave contra la 
dignidad del hombre. No hay, pues, situación alguna que la justifique. Por ello debe considerarse 
como una acción intrínsecamente mala. 


MANIPULACIÓN PSÍQUICA: Es intervenir con medios hábiles en la psicología de la persona 
con el fin de disminuir o anular su libertad. 


Principio: Nunca se justifica moralmente usar fármacos o penetrar de modo violento en la 
intimidad de la persona, de forma que se resienta la libertad o la conciencia del individuo. 


SUICIDIO: Es darse a sí mismo la muerte. 


Principio: Dado que el hombre no es dueño absoluto de su vida, el suicidio es moralmente 
condenable. 


HUELGA DE HAMBRE: Abstinencia voluntaria y total de alimentos para mostrar la decisión de 


morirse si no se consigue lo que pretende. 


Principio: La moralidad de la huelga de hambre debe reunir algunas condiciones muy graves en 
proporción al riesgo de que peligre seriamente la propia vida. No debe traspasar el umbral de los 
daños físicos irreversibles. 


TRASPLANTES DE ÓRGANOS: Insertar en un cuerpo humano un órgano sano o parte de él, 
procedentes de un individuo de la misma o de distinta especie, para sustituir a un órgano enfermo o 
parte de él. 


Principio: Supuestas las garantías médicas, es lícito el trasplante en todas las condiciones que 
indica su definición, excepto aquellas que pueden trasmutar la personalidad del individuo, como son 
las glándulas sexuales. 


EXPERIENCIAS MEDICAS: Por su importancia y actualidad, así como por lo que suponen 
para el avance de la medicina, de ellas se ocupan los diversos Códigos Médicos. 


Principio: Son lícitas si respetan la dignidad del enfermo y contribuyen a su salud, tal como 
formulan los distintos Códigos Deontológicos de la Medicina y de la Farmacia. 


ALCOHOLISMO: Es el abuso de bebidas alcohólicas. 


Principio: El alcoholismo es un pecado grave, por cuanto daña la salud y disminuye o anula las 
facultades intelectuales del hombre. Además, cuando se adquiere el hábito, constituye un riesgo 
para la procreación. Finalmente, el individuo puede ser responsable de los daños que provoca en el 
estado de embriaguez. 


DROGADICCIÓN: Es el hábito de quienes se dejan dominar por alguna droga. 


Principio: Consumir drogas es un pecado especialmente grave. Además de disminuir o anular las 
facultades psíquicas, causa en el individuo verdaderos estragos físicos y psíquicos. Además, el 
consumo de drogas crea fácilmente la drogodependencia, con todas las secuelas personales, 
familiares y sociales que conlleva. 


Principio: Dado el riesgo actual en el inicio de consumo de drogas, el remedio más oportuno es 
combatir las causas que lo producen y despertar en la juventud ideales de una vida digna del 
hombre y del cristiano. 


CAPITULO XII 
EL FINAL DE LA VIDA 


ESQUEMA 


INTRODUCCIÓN: Este Capítulo se propone el estudio de la etapa última de la vida humana: la 
muerte, que suele ir precedida de la enfermedad y va acompañada del dolor y del sufrimiento. Estos 
tres temas se corresponden con los tres apartados. 


TI. DOLOR Y SUFRIMIENTO HUMANO. Se precisan terminológicamente estos dos vocablos y 
se concluye afirmando su coincidencia. 


|. El enigma del dolor. La cultura profana y religiosa de todas las épocas encuentra dificultades 
para responder a los enigmas que ocasiona el origen del dolor humano. Las explicaciones son 
insuficientes. 


2. Enseñanzas bíblicas en torno al sentido del dolor. A. T. Se recoge la evolución de la doctrina 
veterotestamentaria y se enuncian las diversas respuestas que ofrece la Revelación. 


3. La teología acerca del mal en el N. T. La fuente principal en el N. T. es la vida dolorosa que 
encarnó la existencia histórica de Jesucristo. 


4. Doctrina de Jesús sobre el dolor humano. Se mencionan aquellas actitudes que El encarnó a lo 
largo de su vida, así como su enseñanza sobre el sentido de la cruz. 


5. Teología de San Pablo sobre el dolor. Se recogen los diversos textos en los que Pablo 
interpreta los sufrimientos de Cristo y que dan sentido al dolor y al sufrimiento humano. 


6. Datos de la tradición teológica sobre el dolor. De modo muy sucinto se recoge la doctrina de 
San Agustín y de Santo Tomás. 


7. ¿Por qué el dolor? Se proponen algunas razones que parecen justificar el origen del 
sufrimiento humano. 


8. Eliminación del mal. A pesar del sentido positivo de la Cruz, el cristianismo se sitúa lejos de 
cualquier consideración masoquista ante el dolor, mas bien invita a combatirlo y a aliviarlo en el 
caso de que sea inevitable. 


Il. SALUD Y ENFERMEDAD. El apartado se ocupa de los diversos problemas éticos que 
acontecen en la vida del enfermo, 


1. Derechos del enfermo. Se trata de una persona que, además "está enferma". Esta condición da 
lugar a los siguientes derechos: atención a su persona y a que conozca su situación real, 


2. Deberes del enfermo. La condición de tal, le impone el deber de prevenir, cuidarse y de asumir 
las dificultades que conlleva su estado de paciente. 


3. Algunas consideraciones jurídicas. Se recogen las prescripciones más comunes de las 
Organizaciones Médicas Internacionales y de España. Se articulan sobre los "derechos" y "deberes". 
Se destaca que los principios éticos de estos Códigos Deontológicos, en sus líneas generales, son 
coincidentes con los postulados éticos de la moral cristiana, 


4. El secreto profesional. Se insiste sobre la importancia de que se guarde secreto de cuanto 
concierne a las relaciones enfermo—médico. Este secreto abarca a todos los que participan en el 
proceso médico. 


II. SENTIDO CRISTIANO DE LA MUERTE. Dado que la existencia humana finaliza con la 


muerte, se justifica también que los "derechos de la muerte" deben ser observados. Se precisa la 
actualidad de estos temas y su problematicidad en un futuro muy próximo. 


l. Enseñanzas bíblicas sobre la muerte. El enigma de la muerte se aclara a la luz de la 
Revelación. Se enuncian las verdades bíblicas sobre el origen y significación de la muerte: fin 
común de todos los hombres; precio del pecado; fin del estadio terrestre y comienzo de la vida 
eterna. 


2. Sentido cristiano de la muerte. Se dedica este breve apartado a enunciar algunos principios 
teológicos sobre el sentido de la muerte. 


3. Derecho a morir con dignidad. Distanasia—ortotanasia. Se precisa el sentido de estos 
neologismos y se concreta el comportamiento ético ante el enfermo en estado terminal. En estas y 
otras situaciones similares se puede plantear una colisión de derechos: el derecho a la vida y el 
derecho a morir con dignidad. El pensamiento católico trata de encontrar y formular la síntesis entre 
ambos derechos fundamentales del hombre. 


4. La eutanasia. Su eticidad. Se expone la definición y división de la eutanasia, así como la 
doctrina magisterial sobre su condena y los argumentos tradicionales que la inculpan como inmoral. 
Se insiste en que, aunque no es fácil argumentar desde la pura razón de modo convincente para 
todos acerca de la malicia intrínseca de la eutanasia, sin embargo los argumentos aportados, en su 
conjunto, deben ser atendidos. 


5. El "testamento vital". Brevemente se da noticia de esta modalidad que pueden asumir los 
creyentes para defenderse en el momento de su muerte de las arbitrariedades a que pueden estar 
sometidos. 


INTRODUCCIÓN 


Una de las evidencias más universales es que la vida terrena del hombre es limitada. Cada uno 
experimenta en sí mismo un buen cúmulo de limitaciones en los diversos ámbitos de su ser: en la 
inteligencia, en la voluntad, en la fuerza física... Pero lo que de verdad está acotado es la existencia 
finita en el tiempo. La vida del hombre tiene indefectiblemente un fin temporal que, de modo 


inequívoco, viene señalado en el calendario biográfico de todos los que han nacido. 


Esa demarcación vital no sólo se señaliza con la muerte. También la temporalidad de la 
existencia sufre de continuo alteraciones que originan los periodos alternos de salud y enfermedad. 
En efecto, salud, enfermedad y muerte son datos que cuentan siempre en la semblanza de todos y de 
cada uno de los hombres. Pero no sólo se mencionan, sino que aparecen con fuertes trazos en el 
curriculum de cada existencia. 


Es, pues, lógico que, si la Bioética protege y defiende la vida humana, la moral cristiana 
contenga también un mensaje que guíe al hombre en las circunstancias en las que la enfermedad 
física o psíquica se hagan presentes en su vida y sobre todo con el fin de que le ayude a asumir el 
hecho implacable de la muerte. En consecuencia, esos dos grandes enigmas de la historia humana 
deben ser interpretados por la Ética Teológica, pues ambos son ineludibles. 


En este Capítulo se estudian el valor del sufrimiento y el sentido de la muerte, de forma que el 
creyente los afronte con un profundo sentido moral para que en tales circunstancias viva a la altura 
de su vocación. 


En los Manuales clásicos estos dos temas no eran in recto objeto de estudio de la Teología 
Moral. Más bien formaban parte de la Teología Ascética o del tratado de Escatología. Y, cuando los 
autores se ocupaban de algunos de estos contenidos, los desarrollaban o bien en el Quinto Precepto 
en los Manuales articulados sobre los Mandamientos o en las virtudes de la caridad y de la justicia 
si se seguía el esquema De virtutibus. 


Por el contrario, enfermedad y muerte en el pensamiento actual son un componente irrenunciable 
de la Bioética cristiana si se vertebra según el esquema de la "Moral del seguimiento e imitación de 
Cristo". En efecto, en pocos temas como en éstos, la reflexión teológica puede empeñarse con más 
rigor sobre la vida histórica de Jesús. Pues el dato mismo de que la existencia en el tiempo de Jesús 
de Nazaret venga señalada por el sufrimiento y la muerte, y el que la Cruz sea el signo cristiano por 
excelencia, muestran ya que esas dos situaciones límite tienen en la vida de Jesucristo el paradigma 
por excelencia del comportamiento cristiano ante las mismas. 


En verdad, los sufrimientos de la pasión del Señor y su muerte cruenta en la cruz constituyen el 
ejemplo máximo de cómo debe comportarse el cristiano en los momentos en que el dolor se 
presente en su vida y sobre todo cuando tenga que afrontar con fe el hecho de su propia muerte. 


TI. DOLOR Y SUFRIMIENTO HUMANO 


El Concilio Vaticano II constata que "el hombre sufre con el dolor y la disolución progresiva del 
cuerpo" (GS, 18). En efecto, la realidad del sufrimiento constituye una de las experiencias más 
universales de la humanidad. Sólo la vivencia del amor puede superarla por su riqueza significativa. 
Pero el hecho del dolor es más radical, porque mientras el amor se busca y asume todas las demás 
realidades que le ayudan a ser más gratificante, el dolor se rehuye porque es aflictivo y prescinde de 
todo lo demás para quedarse sólo ante el sufrimiento. El paciente lanza porqués que no tienen 
respuesta, por eso resulta enigmático. De aquí que el dolor sea una de las aporías que mas se 
resisten a la comprensión de la razón humana. 


"Dolor" y "sufrimiento" no son "homónimos" o idénticos, pero sí son "homólogos" o 
equivalentes. El Diccionario de la Real Academia define dolor como "sensación molesta y aflictivo 
de una parte del cuerpo por causa interior o exterior". Y sufrimiento lo define: "Padecimiento, 
dolor, pena". En este sentido, mientras "dolor" se centra en la sensación física, el "sufrimiento" hace 
mayor referencia a la pena del espíritu. Pero este significado coincide con la segunda acepción del 
termino "dolor", tal como lo define también la Real Academia: "Sentimiento, pena, congoja que se 
padecen en el ánimo". 


Juan Pablo II ha puesto un parangón entre estos dos términos, con el fin de superar el concepto 
de "sufrimiento" reducido al simple dolor físico: 


"El hombre sufre de muchos modos diversos, no siempre considerados por la medicina, ni 
siquiera en sus más avanzadas ramificaciones. El sufrimiento es algo todavía más amplio que la 
enfermedad, más complejo y a la vez aún más profundamente enraizado en la humanidad misma. 
Una cierta idea de este problema nos viene de la distinción entre sufrimiento físico y sufrimiento 
moral. Esta distinción toma como fundamento la doble dimensión del ser humano, e indica el 


elemento corporal y espiritual como el inmediato o directo sujeto del sufrimiento. Aunque se 
puedan usar como sinónimos, hasta un cierto punto, las palabras "sufrimiento" y "dolor", el 
sufrimiento físico se da cuando de cualquier manera "duele el cuerpo". mientras que el sufrimiento 
es "dolor del alma" (SD, 5). 


Ambos conceptos, pues, con esa distinción esclarecedora, se incluyen, de forma que en el 
lenguaje normal cabe asumirlos como sinónimos o semejantes, con tal de que engloben la ancha 
gama del sufrimiento humano. 


En términos más genéricos y filosóficos, el problema del dolor y de la muerte se engloba en el 
tema del "mal". Ya San Agustín se propuso la distinción que cabe hacer del término "mal": puede 
significar el pecado que "hace el hombre" o bien el "mal que él mismo padece" 1. Con el obispo de 
Hipona se esclarece el "malum morale" o pecado y el "malum physicum" o sufrimiento. Al que 
Leibniz añade el "malum metaphysicum", o sea, la limitación y finitud, que es propia de todo ser 
creado. 


Es preciso hacer notar que ha habido un desplazamiento en la sensibilidad del "mal" desde la 
cultura cristiana al mundo secularizado actual: mientras el pensamiento cristiano, sin menospreciar 
el mal físico —al que en ocasiones condena y siempre pretende aliviar—, valora el pecado como 
mal mayor y se siente culpable de él, la cultura moderna, por el contrario, se escandaliza del sentido 
del mal físico y protesta contra él hasta profesar el ateísmo, pero no presta atención al pecado. Y es 
que, al perder el sentido de culpabilidad y creerse inocente ante la historia, no sabe explicar el 
origen de tanto mal como existe en la sociedad y no quiere salir fiador, dado que no quiere 
responsabilizarse de él. Por ello culparía a Dios. Y, como esto es absurdo, le niega. 


1. El enigma del dolor 


La interpretación del dolor así como su origen último ha sido a lo largo de la historia una de las 
cuestiones que más atención ha merecido. El índice de cualquier libro de filosofía muestra que el 
pensamiento racional de todos los tiempos y aun las diversas religiones se han ocupado de 
esclarecer la naturaleza y el origen del sufrimiento humano sin lograrlo plenamente. Estas son las 
explicaciones más comunes: 


a) El dolor en el pensamiento filosófico 


El balance de la reflexión filosófica sobre el dolor es negativo. En efecto, cabría sintetizar que 
para las culturas antiguas y modernas, si exceptuamos el cristianismo, el dolor participa de una u 
otra forma de esta triple interpretación: o es una "des—gracia", o un "des—orden" o una "des— 
dicha". En verdad, la consideración racional difícilmente se libera de la idea negativa del 
sufrimiento, pues o bien acusa la falta de dicha (des—dicha), o denuncia la presencia de algo 
negativo (des—gracia), o certifica que se da un elemento perturbador (des—orden). 


Las viejas filosofías paganas se propusieron el tema sin conseguir una solución satisfactoria: 
unas corrientes filosóficas tratan de ocultar la cara negativa del mal, mientras que otros subrayan los 
aspectos más pesimistas. Así, por ejemplo, Heráclito afirma que el dolor contribuye a la armonía 
general del universo, mientras que el epicureísmo expresa un juicio totalmente negativo: ante el mal 
no cabe más que la resistencia, por cuanto se opone al placer. Una tercera opción la ofrecen los 
estoicos: es preciso aguantar cuando sobrevenga el dolor; o sea, es preciso hacerse fuerte frente a él. 
Este es el sentido del dicho estoico: "sustine et abstine". 


Esta doble opinión antinómica se repite en el pensamiento filosófico de todas las épocas. Por 
ejemplo, en la filosofía moderna, Spinoza afirma que es propio del hombre sabio aceptarlo. Por su 
parte, Schopenhauer, a la vista del dolor, escribe que "el mayor mal del hombre es haber nacido". Y 
Leibniz sostiene contra Bayle, que negaba la existencia de Dios a causa de la constatación del mal 
tan abundante, que este mundo, a pesar del sufrimiento, "es el mejor de los posibles". 


También en la época posterior se repiten las dos tendencias. Por una parte, filósofos como 
Bergson y Scheler, a pesar del mal, manifiestan cierto optimismo. Bergson escribe que el mal es la 
"pequeña factura" que le pasa el "elan vital" al impulso creador. Y Max Scheler interpreta el mal 
como el sacrificio de una parte que se ofrece en favor del todo. Por el contrario, los representantes 
más genuinos de la filosofía existencias, por ejemplo Sartre, confiesan que "el hombre es una pasión 
inútil". Y Heidegger gusta de definir al hombre como "un ser para la muerte", lo cual provoca el 


sentido de la angustia. 
b) Valoración del dolor en las religiones paganas 


Si las respuestas de los filósofos son insuficientes y contradictorias, tampoco las religiones 
culturales han querido dar una respuesta adecuada. Así, el budismo, que se origina para interpretar 
el dolor tanto personal de Buda como de su entorno, concluye con que la solución es matar todo 
deseo en el hombre: 


"Del placer nace el sufrimiento y también el miedo. Si un hombre se libera del placer, se libera 
asimismo del sufrimiento y del miedo... 


"Todo es transitorio". Quien lo ve, trasciende todo sufrimiento. He ahí la claridad del sendero. 
"Todo es sufrimiento". Quien lo ve, trasciende todo sufrimiento. He ahí la claridad del sendero. 
"Todo es ilusorio". Quien lo ve, trasciende todo sufrimiento. He ahí la claridad del sendero... 


Vacía, oh hombre, la barca de tu vida; vacía zarpará velozmente. Libre de pasiones y de 
perniciosos deseos, marcharás rumbo a la tierra del Nirvana". 


Es evidente el sentido pesimista de la existencia y del remedio negativo que encierra la 
"ascética" budista para vencer el dolor. 


Las religiones naturales telúricas más primitivas interpretan el mal en relación con el bien y 
formando un todo. Es como la "ley de los contrarios" del materialismo: en la naturaleza se da el 
bien y el mal, como existe la luz y la tiniebla, el día y la noche, la primavera y el invierno, la muerte 
y la vida. Tal interpretación histórica acepta el mal con cierto fatalismo. 


Las religiones telúricas orientales, más intelectualizadas, ven en el dolor una fuerza que han de 
asumir y al que se debe vencer por superación, o sea, adoptando una praxis que lo asuma y lo evite 
en la medida en que se separa de la materia e incluso mata o anula sus deseos. 


Otras religiones orientales, como el mazdeísmo, concluyen admitiendo la existencia de dos 
dioses: el del bien y el del mal, que es el que, en verdad, origina el sufrimiento: 


"De los dos el Espíritu malvado (o Abrimán) escogió naturalmente el mal, sacando con ello los 
peores resultados posibles, mientras que el Espíritu salvador (Ahura Mazda) eligió el orden recto, 
escogió aquel que se viste (empleando como manto) las sólidas piedras del cielo”. 


Sólo una concepción tan primitiva Puede inventar las existencia del dualismo para explicar el 
origen del bien y del mal. 


Las religiones celestes greco—romanas conciben el mal como algo contra lo cual debe luchar el 
hombre para adquirir un cierto dominio sobre él. Al menos, el hombre en lucha contra la fuerza 
ciega del destino, ha de superarse a sí mismo y por ello debe aceptar el mal de modo estoico o 
epicúreo: aguantarlo o evitarlo. 


Lo mismo cabría afirmar de las religiones que existían en la geografía próxima a Israel: 


"En fuentes egipcias apenas aparece el dolor como un problema urgente; la razón es su 
concepción claramente optimista de la vida. Tampoco los textos semíticos occidentales hasta ahora 
conocidos se detienen a analizar el problema del dolor. Por el contrario, los hititas, asirios y 
babilonios atribuyen la enfermedad y la desgracia al enojo de los dioses, que ellos tratarán de 
aplacar por medio de la oración y la confesión de los pecados propios o de los parientes más 
próximos; todo ello en conexión, la mayor parte de las veces, con ritos mágicos. La literatura 
sapiencial acadia dedica al problema del dolor algunos tratados propios; pero, en vez de dar una 
solución, remite a la voluntad inescrutable de los dioses o al destino irrevocable. En el antiguo 
Oriente se halla difundida por doquier la creencia de que una maldición sobre un malhechor y su 
"casa" o su descendencia trae consigo dolor y destrucción". 


La etiología del mal, como daño causado por los dioses en castigo de los pecados del hombre, es 
lo más destacado en los cantos elegíacos babilónicos: la ira de los dioses enfadados es la que causa 
el cúmulo de males que acosan a la humanidad. De aquí las "oraciones de tranquilidad del corazón" 
tan aconsejadas por los sacerdotes de los templos. 


En resumen, el balance de la historia del pensamiento filosófico y religioso es, pues, negativo, 


dado que aun las respuestas optimistas de los filósofos proponen más una teoría elaborada desde la 
mesa de estudio, que sobre la realidad misma del dolor. Por eso, todos ellos, cuando tropiezan con 
el sufrimiento real, no encuentran respuesta adecuada a la pregunta de por qué el sufrimiento y de 
dónde toma origen. 


c) Interpretación del dolor en el pensamiento moderno 


De hecho, la cuestión del origen y del sentido del dolor llegó al paroxismo, al enconamiento y 
hasta la irritación en los últimos epígonos del existencialismo filosófico de los años cincuenta de 
este siglo. El exponente máximo fue el Premio Nobel 1957, Albert Camus. En su novela La peste, 
este autor muestra en todo su dramatismo la realidad del sufrimiento humano, simbolizado en la 
peste que llega a afectar a 200.000 tunecinos, en los que, a su vez, el autor quiere ver representados 
los 200 millones de hombres que han sido víctimas de la Segunda Guerra Mundial. Camus se 
encona ante la universalidad del dolor, que afecta más a los buenos habitantes de Orán que a los 
prisioneros de las cárceles, puestos en libertad por la coyuntura de la peste, los cuales apenas si se 
sienten afectados por ella. Asimismo, el dramaturgo destaca el dolor del inocente, representado en 
el hijo del juez Othon, que muere a causa de la epidemia, por lo que el médico, Dr. Rieux, dice al 
jesuita P. Paneloux que le asiste: "—-¡Ah Padre!, éste, por lo menos, era inocente, ¡bien lo sabe 
usted!". 


En esta dramática fabulación, Albert Camus quiere demostrar el sinsentido del dolor, más aún 
que Dios no existe, dado que, de lo contrario, cabría deducir que Dios es un ser cruel, pues no se 
compadece ante la miseria humana, máxime cuando el mal es tan general, tan inútil y sobre todo 
cuando se ceba en el cuerpo de un ser inocente. El autor, como manifestó más tarde, ha querido 
representar en ese drama una experiencia suya de juventud, cuando al pasear con un amigo por el 
puerto de Argel, contempló la escena de un camión que acabó con la vida de un niño árabe que iba 
acompañado por sus padres: el hijo queda aplastado bajo las ruedas del camión, mientras su padre, 
pegado al suelo, no sabe reaccionar y su madre rompe el aire con gritos desgarradores. Y él 
comenta a su amigo: "Ya ves, el cielo no responde, mira, el cielo está azul". O sea, ¿cómo es 
posible que el cielo no se conmueva ante tanto sufrimiento, a la vez, que es un dolor inútil y de un 
niño inocente? ¿Cómo explicar el silencio de Dios ante tanta tragedia humana? 


La respuesta de Camus es el ateísmo: Dios no existe, dado que impera el dolor con esas 
características de "universal", "abundante", "injusto", "inútil" y "no culpable", pues con frecuencia 
se ensaña en los inocentes. Como es sabido, a la tesis de A. Camus se sumaron no pocos hombres 
de nuestro tiempo, tanto intelectuales como personas de la calle, que profesan al ateísmo a causa de 
la dificultad para explicar la existencia del mal en el mundo. Este hecho es recogido en el texto del 
Concilio Vaticano II que, entre las diversas causas del ateísmo moderno, enumera, precisamente, 
ésta: "El ateísmo nace a veces como violenta protesta contra la existencia del mal en el mundo" 
(GS, 19). 


En efecto, tal ateísmo formula así la pregunta: ¿cómo es posible que exista Dios —y cuando se 
dice "Dios", se evoca necesariamente la justicia y la bondad— y sin embargo se da el mal con las 
características antes señaladas? La pregunta resulta aún más lógica y la respuesta más conclusivo 
para esas mentes cuando, según la verdad cristiana, Dios es Padre: ¿cómo es posible que Dios sea 
Padre y sin embargo permite el dolor del inocente, el mal injusto y a todas luces inútil? Esta fue la 
observación de Nietzsche, que repiten no pocos de nuestros contemporáneos: "Lo que subleva 
contra el sufrimiento no es el sufrimiento, sino lo absurdo del sufrir". 


Es obligado reconocer que esta dificultad salpicó también a algunos cristianos de todos los 
tiempos. Así, las corrientes gnósticas del siglo 11 sufrieron esta misma tentación. El hereje Valentín 
no fue capaz de conjuntar nocionalmente la bondad de Dios y la existencia del mal. Por eso, los 
enósticos o bien se decidieron por la existencia de un dualismo al estilo del mazdeísmo o negaron la 
bondad de la materia, de la cual se origina el mal. Todavía, al comienzo de la reflexión teológica, 
Boecio presenta la siguiente alternativa: "Si Dios existe, ¿de dónde sale el mal?; si no existe, ¿de 
dónde sale el bien?". 


En consecuencia, si tal es la respuesta insuficiente de la filosofía y de las religiones, se hace 
preciso volver la vista a la enseñanza cristiana: ¿qué enseña la Revelación sobre el origen, el sentido 
y la finalidad del mal en el mundo? 


2. Enseñanzas bíblicas en torno al sentido del dolor. Antiguo Testamento 


Es preciso constatar, al menos, tres supuestos que subyacen a los datos concretos en torno al 
sentido del dolor en el pensamiento bíblico; 


— La primera constatación que cabe hacer es que la Biblia no es una excepción en testificar los 
grandes sufrimientos que acompañan a la vida del hombre sobre la tierra. Al contrario, los diversos 
libros del A.T. así como la crónica biográfica de Israel se suman a la narración de ese concierto 
universal de dolores que acompañan a la vida humana y que Israel ha experimentado en sus propios 
anales. La esclavitud en Egipto, "con toda clase de servidumbre que les imponían con crueldad" (Ex 
1,14) y las peripecias de su azarosa historia, que incluye derrotas, exterminios y destierros, 
muestran hasta qué punto el sufrimiento se hizo presente en la historia del pueblo de Dios. Los 
Salmos, por ejemplo, están llenos de quejas ante el dolor e incluso la Biblia da origen al género 
literario de las "lamentaciones". 


— Pero es preciso aportar un segundo dato: A pesar de la narración de tanto sufrimiento, la 
Biblia no se apunta a la exaltación enfermiza del dolor. Por el contrario, para el pensamiento 
veterotestamentario el dolor es un mal. Por eso se expresa con términos que manifiestan algo que en 

"Man 


sí no es bueno. Por ejemplo, emplea el vocablo "rá", o sea, "lo malo". Otra locución, como "ka'ab" 
significa hallarse en situación terrible y desesperada: 


"El hebreo no posee término para expresar el sentimiento del mal, o dolor, sino que expone el 
porte y gestos del que sufre, y de ahí pueden deducirse los sentimientos y disposiciones del alma: 
hébel, sirim son propiamente los síntomas de los dolores del parto y, luego, también del dolor y de 
la angustia en general; híl es el escalofrío y temblor de un cuerpo torturado por el dolor; ka'as es el 
carácter irritado y quejumbroso del enfermo o doliente; 'ébel, la actitud de duelo; mispéd, los 
lamentos y gestos del sufriente... de suerte que es muy difícil decidir en cada caso si el autor piensa 
en sufrimientos corporales o espirituales, si toma una expresión en sentido literal o traslaticio". 


Es decir, el hombre semita destaca la gravedad del dolor con términos que indica lo terrible del 
sufrimiento humano: la vida, afirma Job, le produce hastío y asco (Job 10, 1). Por ello, el israelita no 
ensalza el dolor, sino tan sólo lo acepta, como algo que dice relación al comportamiento con su 
Dios: 


"El hombre del AT no oculta su dolor, sino que le da rienda suelta en llanto y quejas 
apasionadas. Tal modo de obrar no se tiene por impropio del varón, como tampoco el esfuerzo por 
eludir, en todo lo posible, el dolor. Una actitud ascética que busca voluntariamente el dolor a fin de 
vencer los instintos inferiores o para endurecer el cuerpo, es totalmente extraña al hombre del AT; 
sin embargo, el hombre piadoso del AT sabe soportar ejemplarmente el dolor inevitable, sobre todo 
cuando lo exige el servicio de Dios". 


— En consecuencia, también se debe hacer constar que la sabiduría bíblica no es masoquista, o 
sea, no se recrea ni se huelga en el dolor, sino que, por el contrario, elogia la salud corporal, y el 
hombre judío justo se la pide a Dios, pues "Yahveh a quien ama le da salud, vida y bendición" (Eccl 
34,16—-17), y, por su parte, "aquél que goza de salud alaba al Señor" (Eccl 17,28). Job no se 
regodea en su sufrimiento, sino que demanda de Dios que le restituya la salud perdida (Job 5,8) y 
algunos Salmos expresan la plegaria del enfermo pidiendo la curación (Sal 6,3; 38,1—-17). 
Asimismo, Dios no abandona, sino que conforta al que sufre y ayuda al que "está sumido en la 
postración" (Sal 41,4). Tanto valor se da a la salud, que el libro de los Proverbios aúna salud y 
sabiduría (Prov 3,8; 4,22; 14,30). 


Por todo ello, frente a las insuficientes teorías de los filósofos y las concepciones pesimistas de 
las religiones paganas, la Revelación ofrece algunos elementos nuevos de interpretación del 
sufrimiento humano. No obstante, es preciso advertir que no se encuentra en el A. T. una exposición 
sistemática, sino que la pedagogía divina, tal como se muestra a lo largo de la Revelación, ha ido 
mostrando con lentitud la verdadera enseñanza sobre el sentido del dolor, al tiempo que advierte 
cómo el hombre debe comportarse cuando le sobrevenga. Estos son, en esquema, los hitos 
principales: 


a) El dolor, un castigo de Dios 


Las primeras enseñanzas de la Revelación parecen indicar que el dolor tiene origen en Dios, el 


cual castiga las acciones malas del hombre. El motivo de esta interpretación fue, posiblemente, una 
idea retribucionista exagerada en este mundo: Dios castiga el mal y premia el bien: "Tú al hombre 
pagas con arreglo a sus obras" (Sal 62,13). No obstante, esta tesis tan repetida sólo confirma que 
algunos males se deben a un castigo de Dios, pero no que todo mal que sufre el hombre sea una 
sanción divina. 


Sin embargo, el A. T. manifiesta que ciertos males se deben a un castigo de Yahveh. Así se 
narran castigos individuales debido a pecados personales; otras veces se anuncian penas colectivas 
en razón de pecados cometidos por el pueblo; en ocasiones, los pecados de los reyes provocan 
castigos para todo el pueblo y es común que los males de los hijos se deban a pecados de sus 
padres. He aquí algunos ejemplos: 


— Castigos individuales a causa de pecados individuales. Ya desde los inicios de la humanidad, 
el relato del pecado de Adán y Eva está unido al castigo: "Por haber hecho esto" es la premisa que 
antecede al castigo impuesto por Dios a la serpiente, a la mujer y al hombre (Gén 3,14—-17). Este 
castigo constaba ya como amenaza de Yahveh en el caso de que la primera pareja no cumpliese el 
mandato de Dios (Gén 2,16—-17). También la maldición divina a Caín tiene un origen muy 
semejante. Caín es maldito y empieza su camino errante a causa del homicidio, por haber 
ocasionado la muerte de su hermano Abel (Gén 4,9—-16). 


En la historia posterior de Israel, los ejemplos se multiplican. Así, el castigo de la lepra de María 
(Núm 12,4—15); la rebelión de Coré, Datán y Abirón que fueron tragados por la tierra (Núm 
16,31—32); el fuego bajado del cielo acabó con los 250 hombres que habían ofrecido el incienso 
(Núm 16,35); Moisés y Aarón son sancionados porque desconfiaron de Yahveh (Núm 20,12—-13); 
los hijos de Elí son castigados con la muerte porque llevaron a cabo acciones injustas contra el 
pueblo (1 Sam 2,27—34; 4,11—-17); Judá es castigado con una grave enfermedad por su pecado (2 
Cr 21,15), etc. El salmista confiesa: "nada sano hay en mis huesos debido a mi pecado" (Sal 38,4; 
cfr. Gén 44,16; Lev 26,14—-40; Núm 12,9—12; 21,6; Dt 28,15—46; Jue 2,1—4; 11—18; 2 Sam 
12,11—-18; 2 Mac 3,2430; Dan 4,16—-34, etc). 


— Castigo colectivo debido a pecados del pueblo. Asimismo, el "castigo universal", el diluvio, 
fue la sanción divina a una humanidad corrompida, pues "Yahveh se indignó en su corazón" y "se 
arrepintió de haber creado al hombre" (Gén 6,5——7). El "nuevo orden del mundo" inaugurado por 
Noé (Gén 9,1—-13) se quiebra nuevamente por el pecado del hombre, al que Dios responde 
inequívocamente con un castigo. Así hay que interpretar la confusión de lenguas de Babel (Gén 
11,1—-9), la destrucción de Sodoma y Gomorra (Gén 19,27—-29), etc. 


Más tarde, constituido Israel y ratificada la Alianza entre Dios y el pueblo judío, la falta de 
fidelidad de sus jefes o del pueblo como colectividad va siempre acompañada de la correspondiente 
sanción. Esta es la historia escalonada de unos hechos: la derrota del pueblo en Jericó porque "Israel 
ha pecado y también han violado la alianza que yo le había impuesto" (Jos 7,11). La idolatría del 
pueblo se castiga con la muerte de "tres mil hombres del pueblo" (Ex 32,28). También la 
destrucción del campamento de Taberá (Núm 11, 1—3) y el castigo de no ver la tierra prometida 
ninguno de los mayores de los que salieron de Egipto (Núm 14,20—-35), etc.: son todos castigos de 
Yahveh al conjunto de la comunidad a causa de los pecados del pueblo. Los ejemplos podrían 
multiplicarse, cfr. 2 Sam 21, 1; 24,10—17; 1 Re 14,1—-18, etc. Esta es la enseñanza continua de los 
Profetas: los males del pueblo son castigo de Jahveh, cfr. Is 3,16—-26; 22,1—-14; Jer 2,33—-37; 
4,18; 7,20; 30,15; Ez 7,15—-27; 12,19 —20; Am 5,16—-27; Miq 8,1—_15, etc. 


— Castigos colectivos a causa del pecado de sus jefes. Por ejemplo, el Génesis refiere que Dios 
castiga al pueblo cuando pecan sus gobernantes. Así, Yahveh "hirió al Faraón y a su casa con 
grandes plagas por lo de Saray, la mujer de Abram" (Gén 12,17, cfr. 20,17). Asimismo, las "plagas 
de Egipto" responden a un castigo de Dios (Ex 7,13—-18). Los males que sufre Israel y la división 
en dos reinos se debe, según el profeta Ajías, a los pecados de Joroboam (1 Re 14,6—-20). El censo 
sobre los habitantes de Israel, proyectado por David contra la voluntad de Dios, provoca el castigo 
divino, que Yahveh da a elegir al Rey entre tres opciones. La elección de David conllevó una gran 
matanza en el pueblo, pues "cayeron 70.000 hombres de Israel" (1 Cr 21,7—-14). Los ejemplos se 
repiten a lo largo de la historia del pueblo judío, cfr. 1 Sam 2,30—36; 2 Sam 3,29—-32; 12,10; 1 Re 
14,8—11; 16, 2—7; 21,19 —24, etc. 


— Los hijos pagan los pecados de sus padres. Diversos relatos son pródigos en explicar el mal 
de los hijos como "herencia" de la mala conducta de sus progenitores. Así los hijos de Canaán serán 
siempre siervos, por causa del pecado de su padre (Gén 9,25——26). En este mismo sentido se 
interpretan las bendiciones y maldiciones de Jacob a sus hijos antes de morir (Gén 49, 2—-28). De 
modo semejante, los descendientes de Elí morirán antes de la edad adulta como castigo a las malas 
acciones de su padre (1 Sam 2,31—-34). Lo mismo se repite contra Abner (2 Sam 3,29—-30). Y 
Eliseo profetiza: "la lepra de Naamán se pegará a ti y a tu descendencia para siempre" (2 Re 5,27). 
Por eso, desde Josías (2 Rey 22,13) se alude a los "pecados de los padres". Posiblemente, a partir de 
este dato, se fraguó el proverbio popular: "Los padres comieron el agraz, y los dientes de los hijos 
sufren la dentera". 


Más tarde, Ezequiel proclamará que se acabó esa herencia maldita: "¿Por qué andáis repitiendo 
este proverbio en la tierra de Israel: Los padres comieron el agraz, y los dientes de los hijos sufren 
la dentera? Por mi vida, oráculo del Señor Yahveh que no repetiréis más este proverbio en Israel. 
Mirad, todas las vidas son mías, la vida del padre lo mismo que la del hijo, mías son. El que peque 
es quien morirá" (Ez 18,2—4) Y Jeremías repite esta sentencia y concluye: "Cada uno por su culpa 
morirá: quienquiera que coma el agraz tendrá la dentera" (Jer 31,29—-30). Con esta anulación del 
proverbio, los Profetas quieren acabar con aquella falsa interpretación de las catástrofes nacionales: 
no eran consecuencia de las infidelidades de los padres, sino castigo a sus propios pecados. 


En consecuencia, en la historia de Israel, pecado y castigo tienen entre sí una íntima relación de 
causa a efecto, de forma que dos constantes del A.T. son "pecado" y "castigo". Es cierto que Dios 
está siempre a favor del hombre, pues está dispuesto a auxiliarle con su gracia, pero, en caso de que 
el hombre peque, Dios inexorablemente contesta con el castigo. Es lo que se pregunta el rudo 
profeta Amós: "¿Cae en una ciudad el infortunio sin que Yahveh lo haya causado?" (Am 3,6). 


No obstante, no debe subrayarse con exceso el carácter punitivo del castigo, dado que lo que 
Dios intenta es que el hombre se corrija de su mala conducta: no es tanto la punición cuanto la 
corrección lo que Dios persigue: "Date cuenta de que Yahveh tu Dios te corregía como un hombre 
corrige a su hijo" (Dt 8,5). Más tarde, los Proverbios enseñan esta misma doctrina: "Yahveh 
reprende a aquél que ama, como un padre al hijo querido" (Prov 3,12). Se trata, pues, de un "castigo 
pedagógico". 


De estos hechos tan repetidos, en el antiguo Israel brota la convicción de que el dolor tiene 
origen en un castigo de Dios. Así, los males de una generación se cree que son la consecuencia del 
pecado de sus antecesores, al modo como el pecado de los padres reportará castigo para los hijos. 
Que Dios no apuesta por el "dolor—castigo" es el dato primero de la constitución de los judíos 
como pueblo, pues cuando estaban esclavos en Egipto, Yahveh "conoce y se compadece de los 
sufrimientos de su pueblo" (Ex 3,7). 


Es de notar que esta convicción perdura aun en no pocos creyentes de todos los tiempos, cuando, 
ante el mal que padecen, se preguntan: "¿qué habré hecho yo para Dios me castigue de este 
manera?" 


Pues bien, si esta pregunta no cabe repetirla hoy en el ámbito de la fe católica, tampoco tenía 
pleno sentido en el mundo judío, sino tan sólo cabe aplicarla a la época más antigua de su historia. 
De hecho, aquella falsa impresión desaparece en la revelación posterior. En efecto, la doctrina 
veterotestamentaria más tardía anula esa tesis, pues aporta estos nuevos datos a la interpretación del 
sentido del dolor humano. 


b) El sufrimiento del inocente 


La tesis de la relación "mal físico—pecado" se rompe con la historia de Job. Este misterioso 
personaje encarna la doctrina que se separa de la tesis tradicional, según la cual entre mal y pecado 
se da una relación de causa y efecto. El mensaje del Libro de Job es un alegato contra esa tesis 
tradicional: Job es inocente y, sin embargo, ha experimentado los más graves dolores físicos y 
morales. 


El libro de Job profesa, en efecto, que el mal acompaña siempre la vida humana: "El hombre, 
nacido de mujer, es corto de días y harto de tormentos" (Job 14,1). Pero esta constatación no se 
cumple siempre: el mismo Job ha disfrutado largo tiempo de una excelente familia, de salud y de 


abundantes bienes (Job 1, 1 — 11). No obstante, llegó el día en que se le juntaron todos los males: 
la muerte a cuchillo de sus hijos, la pérdida de sus bienes y la enfermedad que afecta a su cuerpo... 
El símbolo de la miseria es Job "sentado sobre un estercolero", "rascándose las pastillas con una 
teja", y frente a él está su mujer que le acusa de que algún mal ha hecho cuando Dios le castiga así. 
El consejo de su mujer es "maldice a Dios y muérete", mientras que la reacción de Job se expresa 


así: "S1 aceptamos de Dios el bien, ¿no aceptaremos el mal?" (Job 2,7—-13). 


El planteamiento de fondo es el tradicional: el origen del mal físico es el pecado; de Dios 
procede el mal como un castigo y el bien como premio. El desarrollo de este drama es mostrar lo 
equivocada de esta tesis, puesto que Job es inocente, y sin embargo sufre ese gran cúmulo de males. 


La paciencia de Job ante el dolor le lleva al descubrimiento de Dios. Frente al que "en la 
desgracia", se atreve a decir "¡no hay Dios!" (Sal 10,1—-56), Job demanda razones a Yahveh y pide 
que le haga ver "mi delito y mi pecado" (Job 13,23); pero al final queda demostrada su inocencia. 
Por eso, a los discursos de Dios (Job 38—41), Job responde: "Sé que eres todopoderoso; ningún 
proyecto te es irrealizable... Yo te conocía sólo de oídas, más ahora te han visto mis ojos, por eso 
me retracto y arrepiento" (Job 42,1—-6). 


"Job contesta la verdad dé] principio que identifica el sufrimiento con el castigo del pecado, y lo 
hace en base a su propia experiencia. En efecto, él es consciente de no haber merecido tal castigo; 
más aún, expone el bien que ha hecho a lo largo de su vida. Al final Dios mismo reprocha a los 
amigos de Job por sus acusaciones y reconoce que Job no es culpable. El suyo es el sufrimiento de 
un inocente; debe ser aceptado como un misterio que el hombre no puede comprender a fondo con 
su inteligencia... El libro de Job demuestra que, si es verdad que el sufrimiento tiene un sentido 
como castigo cuando está unido a la culpa, no es verdad, por el contrario, que todo sufrimiento sea 
consecuencia de la culpa y tenga carácter de castigo. La figura del justo Job es una prueba elocuente 
en el A.T." (SD, 11). 


Con Job se rompe, pues, la tesis tradicional, pero apenas si se da razón alguna positiva acerca del 
origen del mal. El lector sabe que los males de Job fueron causados por Satán y tienen un fin 
concreto: probar la fidelidad de Job a Yahveh ante las pruebas de la vida. El motivo de que Job no 
entienda las razones trascendentales del Señorío de Dios es que para él todavía premio—castigo se 
entienden como realidades exclusivamente terrenas. Por eso, sólo cuando se pongan de relieve la 
sanción y el premio en la otra vida, avanzará la enseñanza sobre el sentido del dolor: 


"En aquella etapa de la Revelación, el autor del libro de Job no podía avanzar más. Para 
esclarecer el misterio del dolor inocente, era necesario esperar hasta que llegase la seguridad de las 
sanciones de ultratumba, y se conociese el valor del sufrimiento de Cristo. Dos textos de San Pablo 
responderán al angustioso problema de Job: "Los sufrimientos del tiempo presente no son 
comparables con la gloria que se ha de manifestar en nosotros" (Rom 8,18) y "completo en mi carne 
lo que falta a las tribulaciones de Cristo, en favor de su Cuerpo, que es la Iglesia (Col 1,24)" 20. 


Un último pensamiento: el libro de Job ofrece otra clave para la interpretación del dolor: el 
sufrimiento es como una "tentación" de Dios con el fin de que se le sirva sin contrapartida alguna. 
En efecto, el que sufre y asume el dolor da pruebas de que acepta a Dios como valor absoluto, pues 
se repliega a sus designios. Así Job pone toda su vida en fidelidad a Dios "a pesar de los pesares" — 
de sus grandes "pesares" que "pesan" mucho— (Job 42,1—-6), lo mismo que Abraham está 
dispuesto a ofrecer a su hijo Isaac, que es el hijo de sus grandes deseos y esperanzas (Gén 22, 3— 
14). Este relato se inicia con estas palabras: "Después de estas cosas (el nacimiento de Isaac y las 
promesas de futuro) sucedió que Dios tentó a Abraham... " (Gén 22, 1). Y, como premio a tales 
pruebas de fidelidad, Dios siempre premia, como lo hizo a Job (Job 42,10—-17) y a Abraham (Gén 
15—18). 


Pero la enseñanza del A.T. en la revelación posterior da un nuevo paso cuando subraya que el 
mal tiene en sí mismo algunos valores positivos para el hombre. A saber, es un modo de 
purificación y también representa el medio de expiar por los demás. 


c) Valor purificador del sufrimiento 


Un tercer estrato de la enseñanza bíblica descubre en el dolor un medio excelente de conversión 
y aun de purificación del hombre. Así, por ejemplo, Jeremías explica el dolor como acto de Dios 


para "afinar y probar" (Jer 9,6). Que el dolor purifica al justo "como el fuego purifica el oro", es una 
verdad mencionada por el Eclesiástico (Eccl 2,5). El mismo pensamiento se recoge en el libro de la 
Sabiduría: "Aunque, a juicio de los hombres, hayan sufrido castigos, su esperanza estaba llena de 
inmortalidad; por una corta corrección recibirán largos beneficios, pues Dios los sometió a prueba y 
los halló dignos de sí" (Sab 3,4—-£6). 


Esto explica el hecho de que Dios a sus elegidos de cuando en vez les visite con el dolor: 


"EL sufrimiento, incluido por la fe en el designio de Dios, viene a ser una prueba de alto valor 
que Dios reserva a los servidores de quienes está orgulloso, Abraham (Gén 22), Job (1, 11; 2,5), 
Tobías (Tob 12,13) para enseñarles lo que vale Dios y lo que se puede sufrir por él. Así Jeremías 
pasa de la rebelión a una nueva conversión (Jer 15,10—-19). 


Asimismo, otros hombres eminentes fueron sometidos a la prueba del dolor. Tal es el caso de 
José (Gén 50,20); Moisés (Ex 5,22—28; 17,4; Núm 11,11—-15); Noemi (Rut 1,20——22); Ana (1 
Sam 1,15—-18); Elías (1 Re 19,10); Amós (Am 7,10—-17); Jeremías (Jer 1,8.17——20; 12,14; 
15,10—19; 18,19 —-23; 20,7—-18), etc. 


También el sufrimiento del pueblo como colectividad le aporta la salvación, pues Dios volverá a 
acogerle, una vez castigado y purificado de sus faltas, cfr. Is 30,19—26; 51,22—-23; 54,7; Jer 
3,21—28; Ez 33,10—-12; Os 11,8—9; 14,5, etc.. 


En este sentido, el castigo es frecuentemente una llamada a la conversión: Dios castiga como lo 
hace un padre respecto a su hijo, como medio para que cambie de conducta: "Date cuenta, pues, de 
que Yahveh tu Dios te corregía como un padre corrige a su hijo, y guarda los mandamientos de 
Yahveh tu Dios siguiendo sus caminos y temiéndole" (Dt 8,5—-¿6). 


Esta misma imagen se repite con más plasticidad en el libro de Samuel: "Yo seré para él padre y 
él será para mí hijo. Si hace mal, le castigaré con vara de hombres y con golpes de hombres; pero no 
apartaré de él mi amor" (2 Sam 7,14—-15). En esta misma línea se mueven los consejos paternales 
del libro de los Proverbios (Prov 3,1—-35). 


En este sentido, en los planes de Dios, el dolor es un medio educativo que, como buen padre, 
elige para mejorar al pueblo. Con este fin asegura Yahveh: "Te corregiré como conviene" (Jer 30,1 
l; 46,28). Y el pueblo reconoce el bien alcanzado con tal castigo: "Me corregiste y corregido fui... 
Hazme volver y volveré" (Jer 31,18). Jeremías pone en boca del pueblo esta petición: "Corrígeme, 
Yahveh, pero con tino. no con tu ira. no sea que me quede en poco" (Jer 10,24). 


d) Función salvadora del dolor. La "expiación vicaria" 


Asimismo, el dolor tiene una significación expiatorio. Esto explica que Moisés ofrezca su vida 
como reparación por el pecado de su pueblo, oferta que no fue aceptada, pues "Yahveh castigó al 
pueblo a causa del becerro fabricado" (Ex 32,30—-34). Este sentido reparador aclara también la 
muerte de los siete hermanos Macabeos: "Que en mí y en mis hermanos se detenga la cólera del 
Todopoderoso justamente descargada sobre toda nuestra raza" (2 Mac 7,38). Y aún con mayor 
significado se explica en la liberación y renovación prevista por el Profeta Zacarías en la "muerte 
del Traspasado" (Zac 12, 10), en claro paralelo con el siervo de Yahveh. De aquí que el lugar 
expiatorio por excelencia se encuentre en Isaías, con las imágenes brillantes del Siervo que "ha sido 
herido por nuestras rebeldías, molido por nuestras culpas. El soportó el castigo que nos trae la paz, y 
con sus cardenales hemos sido curados" (Is 53,4—5). 


"De este modo, ya el AT expresa claramente la idea de que el sufrimiento, para la humanidad 
pecadora, es condición previa para alcanzar la salud. Entre el sufrimiento y la salvación se da la 
misma íntima relación que entre los dolores del parto y los gozos de la maternidad (cf. Is 66,9s; Jer 
30,6s; Miq 4, 10). El más eficaz motivo de consuelo para superar el dolor en el hombre del AT es la 
idea de que el dolor ahonda la unión con Dios, pero también la idea de contribuir por el sufrimiento 
a la salud del pueblo". 


En esta línea, y prolongando la enseñanza revelada, el A. T. llega ya a insinuar que el dolor del 
inocente tendrá cierta compensación en la otra vida (2 Mac 7,14.29; Is 53, 10—12; Dan 12,2—-13). 
De este modo, lentamente, la Revelación del A.T. se enriquece con elementos nuevos que se 
acercan a la revelación neotestamentaria, si bien aún está lejos de la plenitud del sentido del dolor 
que se manifiesta en la vida y en la doctrina de Jesucristo. La pasión del Señor despertará también 


el deseo de sufrir y aun la búsqueda voluntaria del dolor por parte de los cristianos. Este dato no se 
encuentra en el A. T. 


e) Causas inmediatas del dolor 


Diversos relatos bíblicos apuntan las causas que producen el sufrimiento humano. Además del 
origen punitivo, como castigo impuesto por Yahveh a los pecados personales o a las defecciones del 
pueblo o de sus jefes políticos y religiosos, es normal que aduzcan otras causas que lo motivan. 
Pero, de ordinario, los personajes bíblicos se fijan sólo en las más inmediatas. Así, por ejemplo, 
ciertos dolores tienen origen en los achaques de la edad. Así se explican la debilitación y la muerte 
próxima de Isaac (Gén 27,1—-2). El mismo motivo se repite en la enfermedad de Jacob (Gén 28,1— 
2). Otras veces, según el modo narrativo, se supone que el mal lo ocasionan espontáneamente los 
factores naturales: el agua, el viento, el fuego, etc. 


No ocultan tampoco que la causa de muchos males es el falso uso de la libertad de otros 
hombres. Así, por ejemplo, los desmanes que cometen entre los cananeos dos hijos de Jacob, 
Simeón y Leví, son consecuencia de una venganza por haber violado a su hermana Dina (Gén 
35,25—31). También por mala voluntad ellos mismos cometieron un gran mal vendiendo a su 
hermano José (Gén 42,21—-22). Los ejemplos podrían multiplicarse, pues se extienden a casi todos 
los datos derivados de la guerra de un pueblo contra otro. Muchos males son, pues, producto de la 
voluntad torcida del hombre que ocasiona desgracias sin cuento a sus semejantes. Los Salmos están 
llenos de peticiones a Dios del justo perseguido y acosado por hombres injustos (Sal 34; 73). 


También reconocen al demonio como agente del mal. Es el caso de Job. No obstante, lo mismo 
que la obra de Job ni mistificó ni canonizó el dolor, tampoco lo demonizó: sólo el lector sabe que el 
mal de Job es obra de Satán, que primero recibe autorización expresa de Yahveh para causar daño a 
sus bienes, pero con la prohibición de "poner—tu mano en él" (Job 1,12), y después le autoriza a 
infligir lesiones en su cuerpo, pero "respetando su vida" (Job 2,6). El libro de la Sabiduría 
sentencia: "por envidia del diablo entró la muerte en el mundo” (Sab 2,24). 


Además de esas causas inmediatas, el israelita, sin mencionarla de modo expreso, presupone que 
existe una causa primera y universal del mal: es un pecado de la humanidad, del cual derivan todos 
los otros males. Se trata del pecado de origen (Gén 3,14—-19), causa última de todo mal. Por el 
pecado de la primera pareja la humanidad pasó del "estado de gracia" al "estado de desgracia". Esta 
teología de la historia es la que subyace a la concepción veterotestamentaria en la cuestión acerca 
del origen del mal en el mundo: 


"La última consecuencia de tal interpretación de la historia es la 'etiología primitiva' de todo 
sufrimiento humano en Gén 3,16—-119; las fatigas y los sufrimientos son consecuencia del pecado 
original de los primeros padres, que ha perturbado las relaciones entre Dios y la humanidad". 


f) Las quejas contra el mal físico 


Pero, dado que el israelita no siempre acierta a mirar tan lejos, no es extraño que se rebele contra 
el sufrimiento que considera injusto. Los datos a este extremo son numerosos. Así Abraham se 
queja de que Dios iguale "al justo con el malvado" (Gén 18,23). Abimélek reprocha a Dios: "Señor, 
¿es que asesinas a la gente aunque sea honrada?" (Gén 20,4). Moisés se queja: "Señor, ¿por qué 
maltratas a este pueblo?" (Ex 5,22). El mismo lamento lo repite Moisés en otras ocasiones (Núm 
11,10—15). Ante el dolor, se reiteran las preguntas del salmista: "por qué" (Sal 10, 1. 13; 22,1; 
88,15) y "hasta cuándo" (Sal 6,4; 35,17; 89,47). 


En ocasiones tales quejas despiertan hasta la indignación contra Dios. Esto es evidente en Job 
(Job 9—10; 19,5—12; 30, 18—31). Jeremías llega a proponer a Yahveh este grave problema de 
equidad: "Voy a tratar contigo un punto de justicia: ¿Por qué tienen suerte los malos y son felices 
todos los felones?" (Jer 12,1). El profeta tiene a la vista lo que él considera injusto: que Dios trate 
bien a los malos y castigue al recto. Él mismo se queja de los males que injustamente le aquejan (Jer 
15,10—18; 20,7—10). 


Pero estos lamentos —y hasta las protestas— del hombre bíblico no son una queja anónima, 
desesperada y sin sentido, sino que están dirigidos a Dios, en busca de comprensión y ayuda, que de 
ordinario la obtienen por parte de Yahveh. 


"La queja bíblica por el sufrimiento no es un lamento sin destinatario, sino un clamor a Dios y 


una reclamación de su benevolencia, indispensable para la vida. Como tal, la queja es una forma 
originaria del diálogo bíblico con Dios, es decir, de la oración, que no conoce tabúes ni 
prohibiciones lingúísticas, con el único presupuesto de que tal clamor contra el sufrimiento busque, 
denuncie y reclame al propio Dios como instancia suya ... La queja bíblica, como queja común de 
personas dolientes, puede superar los desvalimientos que dificultan un encuentro verdaderamente 
humano. Por último, la queja bíblica... crea una solidaridad de los que padecen (y de los que 
compadecen) que no olvida el sufrimiento de los muertos. La queja bíblica de las personas 
sufrientes no es un ritual masoquista, sino un grito que pide ayuda y el final del sufrimiento". 


No obstante, las preguntas, tan urgentes como primarias, acerca del porqué del sufrimiento no 
tienen respuesta en el A.T. La solución a esta grave aporía —si bien cargada con nuevos 
interrogantes— se obtendrá a la luz de la doctrina del N.T. Y esto, no tanto mediante un 
esclarecimiento doctrinal, teórico, cuanto a través de un medio vital: por el hecho de que Jesús haya 
asumido Él mismo un camino de pruebas y sufrimientos". 


3. La teología acerca del mal en el Nuevo Testamento 


Si en el A.T. el modelo de hombre molido por el mal físico —¡consentido por Dios! — era Job, el 
paradigma del sufrimiento en el N.T. —;¡libremente asumido! — es Jesucristo: difícilmente cabe 
imaginar mayor dolor de un hombre inocente, que se somete a toda clase de sufrimientos físicos y 
morales. 


En efecto, para entender la enseñanza del N.T. sobre el dolor humano es preciso valorar en todo 
momento la suma de sufrimiento que representó la pasión del Señor. El balance integra por igual la 
pasión física de los azotes y de la crucifixión, los dolores morales y psíquicos que supone la tristeza 
agónica en el Huerto y la soledad en la Cruz, así como la "pasión del honor", o sea, el hazmerreír de 
uno a otro juicio, la deshonra de la calumnia y el ser pretendo a un ladrón y asesino, etc. En 
resumen, pasión física, pasión incruenta y pasión del honor representan una suma de dolores físicos, 
psíquicos y morales que no es fácil juntar en una persona que es la más inocente y sublime de la 
historia. De hecho, la condena de Jesús de Nazaret y su pasión y muerte en la cruz han pasado a ser 
el paradigma del sufrimiento humano. Desde el Calvario, la Cruz se ha convertido en el emblema 
del dolor para casi todos los pueblos. 


Por este motivo, el "lugar teológico" por excelencia para hacer la reflexión sobre el dolor 
coincide con la Persona de Jesús. A esta "theologia crucis" se debe añadir la doctrina que Cristo 
expone a lo largo de su vida pública. Pero es preciso añadir que esta enseñanza teórica es apenas 
una reseña frente a la lección que encierra su vida y pasión. De aquí que la verdadera enseñanza 
neotestamentaria se encuentre en los demás escritos del N.T., cuyos autores se vieron forzados a 
reflexionar sobre la pasión del Señor. Fruto de esa "fides quaerens intellectum" es la rica doctrina 
paulina sobre el origen, sentido y finalidad del dolor en los planes salvíficos de Dios. 


En consecuencia, como enseña Juan Pablo II, la Cruz es la respuesta más acabada al enigma del 
porqué del sufrimiento: 


"Cristo sufre voluntariamente y sufre inocentemente. Acoge con su sufrimiento aquel 
interrogante que, puesto muchas veces por los hombres, ha sido expresado, en un cierto sentido, de 
manera radical en el libro de Job. Sin embargo, Cristo no sólo lleva consigo la misma pregunta... 
pero lleva también el máximo de la posible respuesta a este interrogante. La respuesta emerge, se 
podría decir, de la misma materia de la que está formada la pregunta. Cristo da la respuesta al 
interrogante sobre el sufrimiento y sobre el sentido del mismo no sólo con sus enseñanzas, es decir, 
con la Buena Nueva, sino ante todo con su propio sufrimiento, el cual está integrado de una manera 
orgánica e indisoluble con las enseñanzas de la Buena Nueva. Esta es la palabra última y sintética 
de esta enseñanza: 'la doctrina de la Cruz', como dirá un día San Pablo" (SD, 16) 27. 


4. Doctrina de Jesús sobre el dolor humano 


Como se ha dicho más arriba, es preciso resaltar que no se encuentra en los Evangelios una 
enseñanza teórica acabada y menos aún sistemática sobre el origen, finalidad y sentido del dolor. 
No obstante, a lo largo de los Evangelios cabe encontrar en las palabras de Jesús algunas 
enseñanzas aisladas que enriquecen la respuesta acerca del porqué del sufrimiento humano. Estas 
son las más explícitas: 


a) La cruz como condición para seguir a Cristo 


Lo que verdaderamente a primera vista puede llamar la atención es que Jesús hace una llamada 
expresa al sufrimiento, como si en el dolor encontrase el cristiano su vocación o como si el hombre 
hubiese nacido para sufrir: "El que quiera venir en pos de mí, niéguese a sí mismo, tome su cruz y 
sígame" (Mc 8,34; Mt 16,24; Lc 9,23). La invitación a llevar la cruz es un presupuesto de su 
programa: "El que no toma su cruz y sigue en pos de mí, no es digno de mí" (Mt 10,38). Según 
Lucas, esa es la condición para ser su discípulo: "El que no lleve su cruz y venga en pos de mí, no 
puede ser discípulo mío" (Lc 14,27). O sea, Jesucristo no evita el dolor a sus seguidores, sino que se 
lo garantiza. 


La enseñanza de Jesucristo va aún más lejos, pues anuncia a sus seguidores: "seréis aborrecidos 
de todos por mi nombre" (Mc 13,13), hasta el punto de que sus discípulos han de estar dispuestos a 
beber el cáliz que Él ha de beber y ser bautizados con el mismo bautismo de sangre con que Él será 
bautizado (Mc 10,38—-39; Mt 20,22—-23). 


En "elogio" del sufrimiento todavía cabe decir más, pues es signo de elección (Jn 15,18) y por él 
los discípulos serán llamados bienaventurados (Mt 5,5.10—12; Lc 6,21—23). Más aún, 
precisamente la muerte será el precio más elevado que tiene que pagar la vida: "En verdad, en 
verdad os digo que, si el grano de trigo no cae en la tierra y muere, quedará solo; pero si muere, 
llevará mucho fruto" (Jn 12,24). Finalmente, el supremo triunfo del discípulo es seguir el camino 
martirial y con ello alcanzar la misma suerte que su maestro (Jn 21,18—-19). 


Referido a su propios dolores, tampoco Jesús sufre de modo estoico, pues Él mismo experimenta 
el sufrimiento y lo manifiesta a los discípulos (Mt 26,37—-38; Mc 14,33), hasta pedir al Padre que 
quite el cáliz que ha de beber (Mc 14,36; Mt 26,39; Lc 22,42—A44). Y, a pesar del misterio que 
encierran sus palabras, siente la soledad al morir (Mc 15,34; Mt 27,46) 21. 


Con estas enseñanzas parece que a primera vista el enigma del mal no se soluciona, sino que 
crece en oscuridad: ¿Es que el cristianismo simplifica el dolor hasta mistificarlo? ¿El Evangelio 
apuesta por el dolor como una especie de masoquismo teológico? ¿El mensaje cristiano canoniza el 
dolor en lugar de luchar contra él? La respuesta a estas preguntas debe situarse en un marco más 
amplio: la vida e imitación de Jesucristo, como más tarde enseñará San Pablo. 


Más abajo señalamos que el mensaje de Jesús no es un "elogio" al dolor, pero aquí mismo 
conviene deshacer esta posible objeción: cuando Él proclama "bienaventurados los que lloran", 
añade no el "sométete" estoico o la simple "resignación" pagana, sino que señala el resultado final: 
"porque serán consolados" (Mt 5,5). 


b) Jesús se compadece de los que sufren y mitiga el dolor ajeno 


A pesar de que Jesús subraye la vocación dolorosa del cristiano, sin embargo no apuesta 
incondicionalmente por el dolor, pues su vida pública fue un continuo compadecerse de los que 
sufren y su mesianismo lo cumple aliviando el dolor de los enfermos. Casi todos los "milagros" 
testifican que el Mesías vence la enfermedad y la muerte. Él mismo señala este dato como signo de 
su mesianidad: vino para que vean los ciegos, anden los cojos, queden limpios los leprosos, oigan 
los sordos y los muertos resuciten (Mt 11,4—5; Le 4,18—-19). Los ejemplos podrían multiplicarse. 
Así se compadece de la pobre viuda de Naín (Le 7,11—-15) y llora ante la tumba de Lázaro (Jn 
11,35), de forma que su biografía la hace San Pedro con estas breves palabras: "pasó haciendo el 
bien y curando a todos los oprimidos" (Hech 10,38). 


Toda su vida pública, especialmente sus milagros, tiene en San Mateo esta significación: "Le 
presentaron muchos endemoniados, y arrojaba con una palabra los espíritus, y a todos los que se 
sentían mal los curaba, para que se cumpliese lo dicho por el profeta Isaías que dice: "Él tomó 
nuestras enfermedades y cargó con nuestras dolencias" (Mt 8,16—-17). De aquí que su "actividad 
misional" la describa así San Mateo: "Jesús recorría ciudades y aldeas, enseñando en sus sinagogas, 
predicando el evangelio del reino y curando toda enfermedad y toda dolencia. Viendo a la 
muchedumbre, se enterneció de compasión por ella, porque estaban fatigados y decaídos como 
ovejas sin pastor" (Mt 9,35—-36; cfr. Mt 14,14; 15,32). 


Para Jesús, tal importancia adquiere la atención al dolor ajeno, que, por encima de la observancia 
del sábado, sitúa la curación de los enfermos (Me 1,32—-34; 3,1—-6). También a sus discípulos les 


da el encargo de aliviar y curar las diversas enfermedades. Éste era el cometido de aquella misión: 
"Curad a los enfermos, resucitad a los muertos...” (Mt 10,8; Le 9,1). Sin embargo, Jesús no librará a 
sus seguidores de todos los dolores: también ellos, al modo del Maestro, sufrirán persecución (Jn 
15,20; Mt 10,23—26) y les esperan grandes tribulaciones (Mt 24,4—-8). 


Esa compasión de Cristo por los dolores humanos se expresa en esa llamada suya a que acudan a 
Él cuantos tienen algún dolor y el aliento con el que estimula cuando acontezca el sufrimiento en la 
propia vida: "Venid a mí todos los que estáis fatigados y sobrecargados, que yo os aliviaré. Tomad 
sobre vosotros mi yugo y aprended de mí... pues mi yugo es suave y mi carga ligera" (Mt 11,28— 
30). 


En consecuencia, la constatación del sufrimiento —incluida la invitación a sufrir—, más aún la 
explicación del dolor humano como "castigo" o "purificación" quedan relativizados con esta 
disposición tan acentuada de Jesús a aliviar al que sufre y a eliminar sus dolores. 


c) Origen del dolor 


Tampoco encontramos en el N. T. una enseñanza sistematizado sobre las causas del dolor. Pero 
se enuncian algunas: 


Jesús supone, siempre de paso, que el origen del mal está en el primer pecado (cfr. Rom 5,18— 
21; 6,26; Sant 1, 15). Pero no argumenta como el A. T. a partir de que el mal individual pueda ser 
un castigo de Dios. Tampoco lo descarta, pues lo supone en alguna ocasión, tal como se deduce, por 
ejemplo, al comparar algunas catástrofes ocurridas en su tiempo con lo que puede ocurrir a sus 
oyentes si no hacen penitencia (Lc 13,1—-6). El lucha contra la concepción de los fariseos que se 
inclinaban a creer que todo mal físico se debía a los pecados del enfermo o al pecado de los padres. 
Al menos esa tesis no cabe aplicarla al caso del ciego de nacimiento: "Ni pecó éste ni sus padres" 
(Jn 9,2). En esta circunstancia, la ceguera no era castigo por pecado alguno, sino "para que se 
manifieste en él la gloria de Dios" (Jn 9,1—4), 


De esta enseñanza cabe deducir que la doctrina de Cristo no garantiza que el origen del dolor, en 
cada caso concreto, se deba a un castigo divino, tal como se creía al menos hasta el libro de Job. 
Pero tampoco se descarta de modo absoluto que en ocasiones el mal físico no sea un castigo divino. 
Como es lógico, aun en este caso, no se trataría de una "venganza", sino de un castigo educativo: la 
imagen de la higuera que aduce como ejemplo de la amenaza es muy significativa (Lc 13,6—9). 
Del mismo modo cabe entender la advertencia de Jesús al paralítico: "Mira que has sido curado; no 
vuelvas a pecar, no te suceda algo peor" (Jn 5,14). Habrá, pues, que concluir que también el castigo 
entra en la pedagogía divina neotestamentaria. 


Es curioso constatar cómo en algunos sectores del cristianismo se afirma que el mal físico 
"nunca se debe considerar como un castigo divino". Es un caso tipo del cumplimiento de la ley 
pendular: si algunos cristianos no habían superado la idea bíblica más primitiva de que cualquier 
dolor era un castigo por el pecado, en la actualidad lleva a algunos a afirmar que en ningún caso el 
mal físico es un castigo de Dios, porque —dicen— "Dios no castiga nunca". Ahora bien, una cosa 
es que todo mal físico tenga su origen en un castigo divino y otra bien distinta que algunos males no 
se deban a un castigo pedagógico de Dios. Este fue el caso de Zacarías (Lc 1,20) y la muerte 
repentina de Ananías y Safira en la primera comunidad cristiana de Jerusalén impuesta como 
castigo porque "han mentido no sólo a los hombres, sino a Dios" (Hech 5, 1—11). 


"La tradición de la primitiva Iglesia conoce también los castigos infligidos a pecadores en la 
forma de penosos sufrimientos corporales (Act 12,23; 13,11s; cfr. Lc 1,20). Según 1 Cor 5,5 y 1 
Tim 1,20, ciertos pecadores son entregados, por la excomunión, al demonio "para ruina de la 
carne", pero no para perdición eterna, sino "para que sean castigados y se conviertan". 


En la predicación de Jesús tampoco falta la alusión al origen diabólico de algunos males físicos. 
Parece que este es el caso de la mujer encorvado, a quien devuelve la salud, pues "Satanás la tenía 
ligada hacía ya dieciocho años" (Le 13,10—-17). 


Pero es preciso subrayar que estas dos causas —"castigo divino" y demonio—, tan socorridas en 
el A.T., están muy mediatizadas en la enseñanza de Jesucristo. Más bien, el norte que indica el 
origen del mal en la enseñanza de Jesucristo es la voluntad perversa del hombre. Esto explica la 
condena de tantas conductas desarregladas de los hombres de su tiempo. Incluso su muerte en la 


cruz fue debida a pasiones humanas desencadenadas contra Él: precisamente, su condena se debió 
en buena medida a ese mesianismo de ayuda a los necesitados frente al dominio despótico de sus 
jefes. Jesús no busca el dolor y la muerte, sino que lo acepta cuando sobreviene y no cabe 
esquivarlo. El mismo sentido cabe dar a su invitación a tomar la cruz y seguirle (Mt 16,24): no se 
trata de un fatalismo ante el mal, sino que advierte cómo se ha de comportar el discípulo cuando en 
su vida se haga presente el sufrimiento. 


d) El dolor en la vida de Jesús 


Conforme se dice más arriba, el "lugar teológico" por excelencia para entender el sentido del 
dolor son los sufrimientos que acompañaron la vida histórica de Jesús. En efecto, según los 
Evangelios, la pasión de Cristo no ha sido una circunstancia ocasional, derivada del viraje que 
cobran los acontecimientos sociales y políticos en los que se desenvolvió la vida pública de 
Jesucristo. Según sus enseñanzas, "era preciso (del) que el Hijo del Hombre padeciese mucho... y 
que fuese muerto" (Mc 8,31). Mateo (16,21) y Lucas (9,22) repiten la misma preposición "deí" que 
indica el "deber" de padecer. En consecuencia, la pasión y la muerte en la cruz son algo esencial en 


la misión salvadora de Cristo y no un elemento meramente ocasional y secundario". 


Este "deber" de sufrir estaba ya anunciado por los Profetas. A esas previsiones apela Jesús: "Está 
escrito del Hijo del Hombre que padecerá mucho y será despreciado" (Mc 9,12; 14,21). El último 
viaje a Jerusalén, Jesús lo revela como cumplimiento de las profecías: "Tomando aparte a los doce, 
les dijo: Mirad: subimos a Jerusalén, y se cumplirán todas las cosas escritas por los profetas del Hijo 
del Hombre, que será entregado a los gentiles y escarnecido, e insultado y escupido, y después de 
haberle azotado, le quitarán la vida" (Le 18,31—-33). La catequesis que Jesús lleva a cabo con los 
dos discípulos de Emaús, consistió en mostrarles que, "según vaticinaron los profetas", "era preciso 
que el Mesías padeciese esto y entrase en su gloria". Y "comenzando por Moisés y por todos los 
profetas, les fue declarando cuanto a Él se refería en todas las Escrituras" (Le 24,25—27). 


En este sentido, el problema del dolor en la revelación cristiana no es un mero tema médico, ni 
filosófico, ni siquiera ético, sino cristológico. En efecto, al ser y a la existencia histórica del Cristo 
corresponde la "kénosis": el anonadamiento por la "obediencia hasta la muerte, y muerte de cruz" 
(Fil 2,5—11). Por consiguiente, el dolor ayuda al creyente a configurar su vida con la existencia 
terrenal de Cristo, tal como se insinúa en el prólogo de este himno: "Tened los mismos sentimientos 
que tuvo Cristo Jesús" (Fil 3,5). Aquí se iniciará y culminará la reflexión de los escritores 
posteriores, especialmente la doctrina paulina en torno al dolor: el creyente debe configurar su vida 
con la vida dolorosa del Crucificado. 


5. Teología de San Pablo sobre el dolor 


El hecho de la muerte ignominiosa de Cristo en la cruz tuvo que ser motivo de profundas 
reflexiones por parte de los cristianos de la primera generación, como lo ha sido en la teología 
posterior y lo es en la actualidad. Si la cruz es motivo de "escándalo para los judíos y locura para los 
gentiles" (1 Cor 1,23), no era fácil para los cristianos de la primera generación descubrir toda la 
grandeza humana y divina del dolor redentor de Jesucristo. 


Esta pudo ser la objeción de los convertidos de Corinto, a quienes Pablo trata de probar que la 
cruz que "era necedad para los que se pierden", sin embargo es "poder de Dios para los que se 
salvan" (1 Cor 1, 18). Parece que en la argumentación paulina pueden señalarse cuatro motivos 
principales que avalan la grandeza de la Cruz: el vencimiento de la muerte mediante la resurrección; 
el amor que Jesús nos muestra en su pasión; el hecho de que, mediante los dolores de Cristo, hemos 
sido salvados; y que, por el sufrimiento aceptado, el hombre se hace "co—rredentor". 


a) Pasión y resurrección 


En efecto, Pablo no se detiene en la muerte de Cristo, sino en su resurrección, tal como gradúa 
los hechos en el siguiente texto: "Cristo Jesús, el que murió, aún más, el que resucitó, el que está a 
la diestra de Dios...” (Rom 8,34). La grandeza de la pasión y muerte de Jesucristo consiste, 
precisamente, en que, a través de ellas, muestra su poder, pues las vence, dado que ha resucitado. 
Por ello, mediante la pasión, Jesús ha superado el dolor y la muerte: 


"La muerte ha sido sorbida por la victoria. ¿Dónde está, muerte, tu victoria? ¿Dónde está, 
muerte, tu aguijón?... Gracias sean dadas a Dios, que nos da la victoria por nuestro Señor 


Jesucristo" (1 Cor 15,55—-57). 


Al mismo tiempo, así como la cruz fue el camino de la glorificación de Jesucristo, Pablo ve en 
los dolores de la vida presente un adelanto de la gloria que experimentará el hombre justo en la 
resurrección futura: 


"Tengo por cierto que los padecimientos del tiempo presente no son nada en comparación con la 
gloria que ha de manifestarse en nosotros, porque la expectación ansiosa de la creación está 
esperando la manifestación de los hijos de Dios" (Rom 8,18—-19). 


En consecuencia, en virtud del sufrimiento de Cristo, Pablo ve superados no sólo los dolores 
físicos del hombre, sino también las limitaciones de la creación entera. 


La gloria futura, en virtud de los dolores de Jesucristo, es un tema repetido en los escritos 
paulinos. Por ello, en riguroso paralelismo, también los dolores de la vida presente preparan al 
hombre para la bienaventuranza: 


"Nos gloriamos hasta en las tribulaciones, sabedores de que la tribulación produce la paciencia; 
la paciencia, una virtud probada, y la virtud probada, la esperanza. Y la esperanza no quedará 
confundida..." (Rom 5,3—5) . 


A ejemplo de Jesucristo, que mudó su pasión en una pronta y gloriosa resurrección, así será la 
experiencia dolorosa del hombre: 


"La leve tribulación de un momento nos produce, sobre toda medida, un pesado caudal de gloria 
eterna" (2 Cor 4,17). 


De este modo, se resuelve la paradoja cristiana: por el dolor y la muerte se alcanza la 
resurrección. Esta doctrina soluciona por elevación el dicho pagano: "per aspera ad astra", con el 
que los romanos trataban de superar el dolor en aras de un servicio al Imperio. El cristiano, por el 
contrario, no afronta el dolor con un objetivo intramundano, sino sobrenatural y eterno. El creyente 
no vive el dolor desde la cruz, sino desde el triunfo sobre el dolor, o sea, desde la resurrección. Ni el 
dolor ni la muerte son realidades últimas, sino penúltimas; no cabe considerarlas como algo 
absoluto y definitivo, sino como relativas al gozo final que será absoluto. 


b) La muerte de Cristo, señal de un gran amor 


Es otro de los resultados más gozosos de la reflexión paulina sobre la pasión de Cristo. El 
Apóstol descubre en ella el gran signo del amor de Dios a los hombres (Jn 3,16). En este sentido, la 
Cruz es la señal vertical que marca el descenso del amor de Dios a la humanidad; amor que se 
continúa en la reconciliación que se lleva a cabo en cada momento de la biografía del creyente: 


"Dios probó su amor hacia nosotros en que, siendo pecadores, murió Cristo por nosotros. Con 
mayor razón, pues, justificados ahora por su sangre, seremos por Él salvados de la ira; porque si, 
siendo enemigos, fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, mucho más, 
reconciliados ya, seremos salvos en su vida. Y no sólo reconciliados, sino que nos gloriamos en 
Dios por nuestro Señor Jesucristo, por quien percibimos ahora la reconciliación" (Rom 5,5—11). 


Precisamente, la meditación personal de Pablo sobre el dato de la pasión de Jesucristo concluye 
con esta especie de estribillo: "Me amó y se entregó a sí mismo a la muerte por mí" (Gál 2,20), que, 
cuando la hace en plural, se convierte en: "Nos amó y se entregó a la muerte por nosotros" (cfr. Ef 
5,2.25; 2 Cor 5,14). 


c) Mediante la pasión de Cristo el mundo está salvado 


En la larga exposición que San Pablo mantiene frente a los bautizados de Corinto en torno a la 
resurrección, el Apóstol argumenta: 


"Porque como por un hombre vino la muerte, también por un hombre nos vino la resurrección de 
los muertos. Y como en Adán hemos muerto todos, así también en Cristo somos todos vivificados" 
(1 Cor 15,21—22). 


Pero no se trata sólo de la salvación del mundo de su pecado, sino de todas las limitaciones, entre 
las que cabe enumerar el dolor. En efecto, mediante la pasión y muerte de Jesucristo, el dolor 
humano no es algo inútil, menos todavía una desgracia y aún menos una maldición, sino que el 


mismo dolor ha sido liberado de su "íntima maldad" y se le ha dotado de una "grandeza espiritual". 
Como escribe Juan Pablo II: 


"La gracia del Redentor... es quien actúa en medio de los sufrimientos humanos... El es quien 
enseña al hermano y a la hermana que sufren este intercambio admirable, colocado en lo profundo 
del misterio de la redención. El sufrimiento es, en sí mismo, probar el mal. Pero Cristo ha hecho de 
él la más sólida base del bien definitivo, o sea del bien de la salvación eterna. Cristo con su 
sufrimiento en la cruz ha tocado las raíces mismas del mal: las del pecado y las de la muerte. Ha 
vencido al artífice del mal que es Satanás, y su rebelión permanente contra el Creador. Ante el 
hermano o la hermana que sufren, Cristo abre y despliega gradualmente los horizontes del reino de 
Dios, de un mundo convertido al Creador, de un mundo liberado del pecado, que se está edificando 
sobre el poder salvífico del amor... En efecto, el sufrimiento no puede ser transformado y cambiado 
con su gracia exterior, sino interior. Cristo, mediante su propio sufrimiento salvífico, se encuentra 
muy dentro de todo sufrimiento humano" (SD, 26). 


Es así como la aceptación cristiana del sufrimiento se convierte en fuente de vida: la cruz de 
Cristo ha liberado al hombre del "castigo" del dolor. 


d) Sentido correndentor del sufrimiento 


El "precio de la redención de Cristo" es un pensamiento constante en la teología 
neotestamentaria (SD, 19). De aquí que Pedro y Pablo lo enseñen con fórmulas diversas, todas ellas 
bien expresivas: 


"Habéis sido comprados a precio de sangre" (1 Cor 6,20). 


"Nuestro Señor Jesucristo que se entregó por nuestros pecados para librarnos de este siglo malo" 
(Gál 1,4). 


"Habéis sido rescatados no con plata y oro, corruptibles, sino con la sangre preciosa de Cristo, 
como cordero sin defecto ni mancha, ya reconocido antes de la creación del mundo" (1 Pet 1, 18— 
19). 


Por consiguiente, dado que Cristo redimió a la humanidad del pecado mediante su pasión y 
muerte en la cruz, Pablo considera que su colaboración a la obra salvadora de Jesús debe ser 
también mediante la participación en su pasión. De aquí esa expresión tan repetida: 


"Ahora me alegro de mis padecimientos por vosotros y suplo en mi carne lo que falta a las 
tribulaciones de Cristo por su cuerpo, que es la Iglesia" (Col 1,24). 


A este problema teológico, responde Juan Pablo Il: 


"¿Esto quiere decir que la redención realizada por Cristo no es completa? No. Esto significa 
únicamente que la redención, obrada en virtud del amor satisfactorio, permanece constantemente 
abierta a todo amor que se expresa en el sufrimiento humano. En esta dimensión —en la dimensión 
del amor—, la redención ya realizada plenamente se realiza, en cierto sentido, constantemente" 
(SD, 24). 


e) El valor del sufrimiento 


A partir de estas cuatro verdades fundamentales, Pablo vertebra toda una enseñanza sobre el 
sentido y el valor del sufrimiento: el dolor humano es una invitación para "ser imitadores de Cristo" 
(1 Tes 2,14); los sufrimientos son una ocasión "para padecer por Él" (Fil 1,29); son signo de que el 
creyente vive "piadosamente con Cristo Jesús" (2 Tim 3,12); por ello, él no se descorazona en las 
pruebas, sino que "se gloría en sus debilidades" (1 Cor 12,9). Las tribulaciones de los cristianos 
"son su gloria” (Ef 3,13), por ello abunda "en gozo" (2 Cor 8,2); él "no se avergúenza" de sus 
padecimientos (2 Tim 1,12); por el contrario, se "alegra de ellos" (Col 1,24); de forma que, si su 
vida finalizase en la cruz, "se alegraría y se congratularía" (Fil 2,17), pues "sufrir por Cristo" es un 
consuelo (2 Cor 1,5—-:6). Por eso, Pablo "se complace en las enfermedades, en los oprobios, en las 
necesidades, en las persecuciones, en los aprietos, pues, cuando parezco débil, entonces es cuando 
soy fuerte" (2 Cor 12, 10). Por tantos valores como encierra la Cruz de Cristo, él no tiene más 
misión que "predicar a Jesucristo y éste crucificado" (1 Cor 2,2; 1,23). 


En consecuencia, la respuesta cristiana al grave problema del dolor remite a la cristología: es la 


muerte redentora de Cristo la que valora el sufrimiento: cuando el cristiano sufre se asemeja a su 
Maestro y con sus dolores colabora de modo misterioso a la obra redentora. Esta enseñanza es 
recogida por el Concilio Vaticano Il: 


"Cristo murió por todos, y la vocación suprema del hombre en realidad es una sola, es decir, 
divina. En consecuencia, debemos creer que el Espíritu Santo ofrece a todos la posibilidad de que, 
en la forma de sólo Dios conocida, se asocien a este misterio pascual. Este es el gran misterio que la 
revelación cristiana esclarece a los fieles. Por Cristo y en Cristo se ilumina el enigma del dolor y de 
la muerte, que fuera del Evangelio nos envuelve en absoluta oscuridad. Cristo resucitó, con su 
muerte destruyó la muerte y nos dio la vida para que, hijos en el Hijo, clamemos en el Espíritu: 
¡Abba Padre!" (GS, 22) [34. Con lenguaje ascético lo expresa el beato J. Escrivá: "Ante el dolor el 
cristiano sólo tiene una respuesta que es definitiva: Cristo en la Cruz, Dios que sufre y que muere, 
Dios que nos entrega su corazón, que una lanza abrió por amor a todos... La escena del Calvario 
proclama a todos que las aflicciones han de ser santificadas, si vivimos unidos a la Cruz... porque 
las tribulaciones nuestras, cristianamente vividas se convierten en reparación, en desagravio, en 
participación en el destino y en la vida de Jesús que voluntariamente experimentó por amor a los 
hombres toda la gama del dolor, todo tipo de tormentos". J. ESCRIVÁ de BALAGUER, Es Cristo 
que pasa. Ed. Rialp. Madrid 1974, 197—-198.]. 


6. Datos de la tradición teológica sobre el dolor 


Es lógico que los Padres y los teólogos hayan tratado de teorizar sobre el sentido del dolor en la 
existencia cristiana". Y es, a su vez, normal que sus enseñanzas se hayan hecho a partir de la 
interpretación de los datos bíblicos y sobre todo de la pasión y enseñanzas de Jesucristo. Dado que 
no es posible detenerse en la amplia enseñanza de la tradición sobre el origen y significación del 
dolor, exponemos de modo sintético dos autores: San Agustín, como representante de los Padres; y 
Santo Tomás que resume la enseñanza de los teólogos de la época. 


a) San Agustín 

Su obra Del libre albedrío se inicia con el siguiente diálogo que formula in recto nuestro tema: 
"Evodio.— Dime, te ruego: ¿puede ser Dios el autor del mal?". 

Y contesta Agustín: 


"Te lo diré, si antes me dices tú a qué mal te refieres, porque dos son los significados que 
solemos dar a la palabra mal: uno, cuando decimos que "alguien ha obrado mal"; otro, cuando 
afirmamos que "alguien ha sufrido algún mal". 


Evodio responde que cuestiona los dos sentidos, y Agustín responde ampliamente a ambas 
cuestiones: "Dios, siendo bueno, no puede hacer el mal", pero, como es justo, castiga las malas 
obras, por lo que se "sigue que de ningún modo es Dios autor del primer género de mal, y sí del 
segundo”. 


Sobre el mismo tema vuelve en su tratado de divulgación Enchiridion. Aquí, después de afirmar 
que todas los cosas son buenas y "de ellas resulta admirable la belleza del universo", se pregunta 
"por qué Dios permite el mal". En respuesta Agustín recurre a la doctrina acerca del carácter 
negativo de cualquier mal: "¿qué otra cosa es el mal, sino la privación del bien?". Esta concepción 
negativa del mal le lleva a escribir: 


"Lo que llamamos mal en el mundo, todo él bien ordenado y colocado en su lugar, hace resaltar 
más eminentemente el bien de tal modo, que agrada más y es más digno de alabanza si lo 
comparamos con las cosas malas". 


Una argumentación similar se repite en discusión con los maniqueos. En réplica a Adimanto, 
distingue "un doble significado" del término mal: 


"Una cosa es el mal humano que el hombre causa y otra el que padece. El que él causa es el 
pecado, el que él padece, un castigo". 


Dios sólo es autor del castigo que infringe al hombre a causa de su pecado. Por el contrario, éste 
sufre el doble efecto, pues "el hombre hace el mal que quiere y sufre el mal que no quiere". 


Seguidamente, San Agustín señala tres fuentes del mal físico. Primero, el carácter corruptible del 


conjunto del orden físico de las cosas creadas. En efecto, es evidente que "las criaturas son buenas, 
pero no absolutamente buenas". Segunda, "la deficiencia de la voluntad del hombre y del ángel"; o 
sea, el mal tiene origen en el mal uso de la libertad y en la tentación del demonio. Y tercera, a causa 
de la "ignorancia y concupiscencia del hombre". 


Pero el carácter filosófico que adopta el obispo de Hipona le lleva a interpretar que "ningún mal 
existiría sin la existencia del bien", puesto que: 


"El bien que carece de todo mal, es el bien absoluto, por el contrario, aquél al que está adherido 
el mal, es un bien corrupto o corruptible; y donde no existe el bien, no es posible mal alguno... De 
donde se sigue que no se da el mal sin el bien. Y aunque esto parezca absurdo, sin embargo, la 
trabazón de este razonamiento exige necesariamente llegar a esta conclusión". 


Finalmente, cabe citar su reflexión en la Ciudad de Dios, donde, según su grandiosa filosofía de 
la historia, San Agustín sitúa el origen fontal del mal en el pecado de origen: la gravedad de aquel 
pecado acarrea la suma de los males que aquejan a la humanidad. Y, a pesar de que sea muy 
elevada la pena impuesta a dicho pecado, sin embargo el hombre no tiene derecho a quejarse de lo 
que padece: 


"Siendo tan grande la pena impuesta a la desobediencia y el mandamiento, ¿quién explica 
sobradamente el mal que entraña no obedecer en cosa tan fácil y a un precepto de tan grande poder 
que aterra con tamaña súplica?". 


De ese primer pecado deriva el "dolor de la carne" y la "concupiscencia del espíritu": 


"Así, el dolor de la carne no es más que un pinchazo del alma debido a la carne y una especie de 
resistencia que ofrece a su pasión, como el dolor del alma, llamado tristeza, es no conformarse con 
las cosas que nos han sucedido sin quererlas". 


Seguidamente, se detiene en enumerar los males que derivan de la "libido". 


En resumen, el optimismo de la creación —el acto primero de la historia de la humanidad— ha 
quedado inmensamente rebajado por los males que produjo el pecado. Y, ahora, la pasión humana 
sigue causando destrozos en la convivencia entre los hombres. 


b) Santo Tomás de Aquino 


Para el Aquinate, el primer dato surge de la lectura e interpretación del relato del Génesis. Por lo 
que el origen del dolor lo sitúa en la desobediencia de Adán y Eva, como uso caprichoso de la 
libertad otorgada por Dios al hombre. En este sentido, como los Santos Padres, Tomás de Aquino 
aúna siempre mal físico" y "mal moral" o pecado. 


A partir de este supuesto, la explicación del mal físico tiene una doble motivación: es un 
"castigo" y además actúa como "medicina". Estas dos razones son las que expone, como síntesis de 
la doctrina de la época que le antecede y a quien repetirá la teología posterior al siglo XIII. 


Tomás de Aquino no se propone el tema del mal como una cuestión de la teodicea, es decir, para 
demostrar la existencia de Dios, como siglos más tarde hará Leibniz contra el ateo Bayle y aun se 
repite en nuestro tiempo. Por el contrario, para el Aquinate el mal no constituye un problema de fe. 
De aquí que escriba de modo extenso sobre el tema en uno de sus últimos escritos, De malo, cuando 
ya había expuesto ampliamente su teología. 


Para Santo Tomás, a partir de metafísica realista, el mal no es del orden del ser, sino del no ser; 
no es algo positivo, sino negativo. De aquí que sostenga que el "mal" no es "algo" en las cosas, sino 
la carencia del bien debido. Esta es la definición: "el mal es la privación del bien particular en algo 
bueno". 


Pero, según la filosofía tomista, el mal no es simple carencia, como, por ejemplo, la composición 
respecto de lo simple, sino la "remoción del bien": es "despojar" de un bien que a algo o a alguien le 
es debido. El "mal" es, pues, una auténtica "privación". 


Tal "privación" no compromete a Dios. En el conjunto de la actividad, distingue entre el 
"provisor particular" y el "provisor universal". El primero, cuando actúa debe preverlo todo, no así 
el "provisor universal", por cuanto la privación de una cualidad cede en beneficio de otra, e incluso 
puede favorecer a todo el universo, ya que "la generación o producción de un ser supone la 


destrucción o corrupción de otro, cosas ambas necesarias para la conservación de la especie". Y 
saca las consecuencias: "Dios provisor universal de todas las cosas, incumbe a su providencia 
permitir que haya ciertos defectos en algunos seres particulares para que no sufra detrimento el bien 
perfecto del universo". Para confirmar esta tesis aduce estos ejemplos: la fiereza del tigre pone en 
peligro la pervivencia de otros animales y la fortaleza de los mártires exige la persecución del 
tirano. 


En consecuencia, el Aquinate no se ve constreñido a demostrar la existencia de Dios a pesar de 
> 
que exista el mal, sino, al contrario, él argumenta del siguiente modo: "porque se da el mal, Dios 
existe": 


"Lejos de ser la existencia del mal un argumento en favor del ateísmo —como algunos siguen 
pensando, después de siglos de refutada esa superficial objeción—, es un camino para el 
conocimiento de Dios, como Bien infinito y Creador: Autor libre, diferente y total del ser de la 
criatura. A la cuestión Si Deus est, unde malum (Si Dios existe, ¿de dónde viene el mal?), que 
Boecio recuerda responde Santo Tomás con sencillez que hay que invertir radicalmente los 
términos y afirmar: Si malum est, Deus est (si existe el mal, es que Dios existe). No habría mal una 
vez quitado el orden del bien, en cuya privación el mal consiste; y no habría ese orden final, si Dios 
no existiese. Sin el conocimiento de Dios, no tendríamos siquiera la noción propia del mal". 


Más en concreto, el origen del mal está en los mismos seres limitados con la posibilidad de venir 
a menos ("aptitudo ad deficiendum"). Esa misma cualidad asiste a la libertad del hombre, que puede 
no asentir al querer de Dios (deficit ab ordine primi moventis). Es decir, Tomás de Aquino indica ya 
dos razones del mal: la limitación de los seres y el mal uso de la libertad. En consecuencia, en 
relación a la aporía Dios—origen del mal, no cabe culpar a Dios. De aquí que, cuando se produce 
un mal causado por el hombre, éste no tiene derecho a demandar de Dios el por qué del mal, puesto 
que en su propio interior tiene la respuesta: él mismo es la causa. dado que ha dicho "no" al querer 
divino. 


Demostrada la naturaleza específica del "mal", Tomás de Aquino, a lo largo de su obra teológico, 
explica en qué sentido el "mal físico", en su origen, cabe entenderlo a modo de un "castigo" divino 
y cómo en la vida del hombre el dolor actúa como "medicina". 


En primer lugar, Santo Tomás apela al pecado original como causa primera de todo mal. Así se 
lo propone en la siguiente quaestio: "Si la muerte y las demás enfermedades son efecto del pecado 
original". La respuesta es que sólo cabe afirmarlo de modo indirecto: 


"Es en este sentido como el pecado original causa la muerte y todos los restantes defectos de la 
naturaleza humana en cuanto que por el pecado de los primeros padres desapareció la justicia 
original, que mantenía las facultades inferiores sometidas a la razón sin desorden alguno y hacía que 
todo el cuerpo estuviera bajo la potestad del alma sin defecto alguno. Una vez suprimida esta 
justicia original.... la naturaleza fue herida en cuanto al alma por el desorden de las potencias, y se 
hizo corruptible por desorden del cuerpo... Y, como la substracción de la justicia original tiene 
carácter de pena.... también la muerte y demás defectos corporales consecuentes son pena del 
pecado de origen". 


También se propone la cuestión de "si todo mal físico tiene origen en una culpa personal". La 
respuesta es matizada: Sí, "en sentido absoluto, bajo la razón formal de pena derivada del pecado 
original", pero no todo mal deriva de un pecado personal, pues algunos males físicos tan sólo 
"significan privación de bien", dado que ciertos bienes son dañados en beneficio de otros, como "el 
daño de la riqueza para conservar la salud". Entonces "no tiene perfecta razón de pena, sino de 
medicina, ya que los mismos médicos suelen recetar pociones bien amargas con el fin de restablecer 
la salud". 


Este carácter medicinal con el que Dios puede disponer ciertos males no ocurre nunca en los 
bienes espirituales, sino tan sólo en los materiales. En éstos, el Aquinate destaca su carácter 
medicinal, por cuanto. ante el mal físico, el hombre puede reaccionar y convertirse: 


"Como los bienes espirituales son de mayor valor que los temporales, puede uno recibir un 
castigo en estos últimos sin culpa alguna anterior. Este es el sentido de muchas penas de la presente 
vida que Dios nos manda para humillación o para probarnos... Nadie es castigado en los bienes 


espirituales sin la culpa propia". 


Pero Tomás de Aquino no establece de modo ecuacional riguroso la relación mal—pecado. Ni 
siquiera a nivel de pecado original, puesto que, aun sin el primer pecado, el mundo no estaría exento 
de ciertas violencias. O, como se expresa gráficamente: también las bestias serían violentas antes 
del pecado, si bien el hombre las "dominaría como hoy hace con los animales domésticos". 


7. ¿Porqué el dolor? 


Es evidente que la respuesta cristiana acalla en gran medida la inquietud de los creyentes ante el 
tema del dolor. De hecho, los santos experimentan la alegría en sus penas y encuentran sentido a su 
vida aun en medio de grandes sufrimientos. Pero, ¿esta respuesta tiene validez universal? ¿Es capaz 
de ser comprendida y aceptada por los no creyentes? ¿Cómo explicar el origen del mal a quienes no 
tienen fe? Porque lo que se cuestiona es algo, en verdad, tan radical y profundo como esto: ¿por qué 
existe el dolor? 


La doctrina cristiana, como hemos visto, es constante en remitir al pecado original: es necesario 
contar con ese dato como principio determinante de tanto dolor en la humanidad. Tal es la causa de 
que el mundo, creado por Dios en armonía, haya quedado alterado por el pecado de origen. Ese 
pecado rompió con la concordia interna del hombre y hasta desarticuló el orden del cosmos. 


Pero, a quienes desconocen o se resistan a aceptar este dato primero, ¿a qué pruebas se les puede 
remitir? La solución no es fácil, dado que el dolor es un problema límite, por lo que se resiste a una 
comprensión inmediata. No obstante, cabe emplazarles ante dos hechos: 


— Invitarles a que consideren el ingente mal que existe en el mundo, en las proporciones que 
ellos mismos critican y contra el cual se rebelan, hasta el punto de que les cuestiona la existencia de 
Dios y les provoca el ateísmo. 


— Al mismo tiempo, se les debe hacer caer en la cuenta de que el mal no es sólo un dato 
exterior, producido "casualmente" por agentes de la naturaleza, sino que penetra en el propio 
corazón humano. ¿Qué acontece en el ser del hombre que es capaz de producir tanto mal? 


A partir de estos dos supuestos, es preciso buscar sus causas. Las más inmediatas cabe 
especificarlas en los siguiente ámbitos: 


a) La libertad del hombre 


La causa más inmediata del mal en el mundo es la libertad humana. De hecho, es fácil constatar 
cómo el hombre es capaz de producir toda clase de males. En efecto, no pocos dolores, que 
despiertan el escándalo y la protesta, se suscitan por el mal uso de la libertad". No cabe, pues, 
imputar a Dios ningún mal que tenga origen en la libertad del hombre: la injusticia internacional, el 
hambre en el mundo, la muerte violenta por el asesinato brutal, el mutilado en un accidente de 
tráfico producido por descuido o temeridad, los crímenes llevados a cabo por el terrorista, los 
muertos en las cámaras de gas de un campo de concentración, la injusta distribución de los bienes 
del mundo, el cúmulo de las calamidades que suscitan las guerras, etc., etc. Todos estos males 
tienen su origen en la voluntad libre de unos hombres que abusan de su condición de tales. Dios ni 
los causa ni los quiere. Es el hombre el que los produce. 


Para el creyente esta causa no ofrece duda alguna, dado que a diario lo experimenta en su vida: 
sus propias faltas, que en ocasiones causan daño al prójimo, son producto del mal uso de su libertad 
(cfr. GS, 13). Más aún, desde la primera página de la Biblia se constata este mismo hecho: Dios 
crea al hombre en libertad y deja en sus manos la fidelidad a su proyectos. Génesis 2—3 es la 
prueba más patente de que todos los males tienen en su origen un falso uso de la libertad de Adán y 
Eva, de Caín y sus descendientes: 


"El Dios creador valora tanto la libertad de su criatura que está dispuesto a tolerar los trastornos 
del mundo resultante de ella. En tenso arco teológico de Gén 2—$8, del que no debe separarse, Gén 
2—23 representa una teodicea de grandes vuelos: este relato, por un lado, atribuye a la libertad del 
hombre (y, análogamente, al margen del juego otorgado a la creación para que sus fuerzas se 
desarrollen "libremente" y, por tanto, puedan causar alteraciones) las perturbaciones del orden de la 
creación y, por otro lado, subraya que la aceptación de esta libertad creatural por el Creador ha 
provocado un cambio del propio Yahveh, que soporta con paciencia los trastornos de su creación 


como precio por la libertad otorgada a sus criaturas". 


El proyecto inicial de Dios está, pues, condicionado a la decisión libre del hombre. Y es evidente 
que el mero recuento de los males del mundo suscitados por los cambios introducidos, otorga al mal 
uso de la libertad un abultado balance desgraciadamente muy negativo. De hecho, la mayor 
conflagración humana emblematizada en la confusión de la Torre de Babel —símbolo de toda 
división entre los humanos— fue causada por el hombre. Consecuentemente, más que culpar a 
Dios, el veredicto del mal condena la conducta incorrecta de la persona humana. No es a Dios, sino 
al hombre a quien es preciso sentar en el banquillo de los acusados. 


b) La limitación humana 


Otros dolores tienen origen en la misma limitación del hombre: esto explica que su organismo 
esté sometido a la fragilidad propia de todo ser vivo: es el caso del conjunto de órganos del cuerpo 
humano que se deteriora con el tiempo y con el uso. Lo mismo cabe decir de la debilidad que 
también el hombre experimenta en su espíritu y que provoca el decaimiento de su armonía psíquica. 
Todos estos desfallecimientos son los que ocasionan el dolor y la enfermedad. También cabe 
reseñar en este apartado algunos casos inexplicables: la muerte prematura del padre o de la madre 
de una familia numerosa, el subnormal profundo, el tullido en el carro de ruedas, el enfermo 
psíquico que rememora "los renglones torcidos de Dios", según la expresión del novelista Luca de 
Tena, etc. 


Más aún, la existencia terrena no puede ser temporalmente eterna, por lo que su misma 
limitación demanda que concluya algún día. En este capítulo se explica el final de la vida mediante 
la muerte. Este es el destino normal de lo que es limitado, este es el cumplimiento inexorable de una 
ley: todo lo que nace debe morir. Todo lo real —desde la materia inorgánico hasta el cuerpo 
humano— está sometido al deterioro, a la "avería", a la enfermedad y a la muerte. 


El hombre es un ser finito y contingente, lo cual le sitúa ante la necesidad de admitir sus propias 
limitaciones. Aspirar a ser absoluto y perfecto ha sido una tentación sutil, que, cuando el hombre 
sucumbe a ella, le pasa siempre ingentes facturas. Es preciso romper con el mito del hombre 
perfecto que rehuye el dolor a cualquier precio. Por ello, admitir la finitud es situarse en 
condiciones de aceptar el mal físico, que, en momentos puntuales, hace acto de presencia. Entonces, 
el hombre ha de estar preparado para asumirlo con fortaleza humana, sobre todo en el caso de que 
se haga inevitable y no sea posible esquivarlo”. 


Es una constatación admitida por muchos que una característica de la cultura actual es rehuir el 
sufrimiento. Pues bien, si así fuese, estamos ante una generación desgraciada, dado que no será 
capaz de evitar el dolor. En consecuencia, se impone fomentar una aptitud de "acogida", pues 
ayudará a la persona humana a superar las dificultades que acompañan a todo sufrimiento. En caso 
contrario, si no se sabe aceptar resignadamente, se buscará la salida por medio del suicidio o de la 
eutanasia. 


c) La acción de las fuerzas de la naturaleza 


Queda todavía sin explicar ese otro cúmulo de males que se originan al margen y aun en contra 
de la libertad humana: las víctimas de un golpe de mar o de un terremoto, los daños que producen 
las inundaciones, el fuego o los demás agentes de la naturaleza... Todos estos males no tienen fácil 
justificación, si bien cabe explicarlos a partir de un mundo que también sufrió los efectos 
perniciosos del pecado de origen (Rom 8,18—-24), hasta el punto de que Pablo afirma que "la 
creación entera hasta ahora gime y siente dolores de parto" (Rom 8,22). 


El cosmos era un "todo ordenado" que perdió su armonía al sufrir los efectos del pecado del 
hombre. Era como un tren que disponía de todas las facilidades para hacer, sin trastorno alguno, 
rápidos y largos recorridos. Pero descarriló y, desde entonces, a pesar de que nuevamente ha sido 
puesto en vía, sin embargo, perviven los efectos de aquella catástrofe. Así, acusa la pérdida de 
velocidad, tiene averías inexplicables, no encajan las puertas, chirrían las vías, se estropean los 
frenos, y, de cuando en vez, vuelve de nuevo a salirse de la vía... En consecuencia, lo que antes se 
hallaba en armonía se ha convertido en continuos azares —con frecuencia, tristes y aun trágicos— 
de la historia del hombre sobre la tierra. 


El Catecismo de la Iglesia Católica se hace estas mismas preguntas: "¿Por qué existe el mal?"... 


"¿Por qué Dios no creó un mundo tan perfecto que en él no pudiera existir ningún mal?". Y 
responde: 


"En su poder infinito, Dios podría siempre crear algo mejor (cf. Santo Tomás de Aquino, S. Th., 
1, 25, 6). Sin embargo, en su sabiduría y bondad infinitas, Dios quiso libremente crear un mundo 
"en estado de vía" hacia su perfección última. Este devenir trae consigo en el designio de Dios, 
junto con la aparición de ciertos seres, la desaparición de otros; junto con lo más perfecto lo menos 
perfecto; junto con las construcciones de la naturaleza también las destrucciones. Por tanto, con el 
bien físico existe también el mal físico, mientras en la creación no haya alcanzado su perfección (cf. 
Santo Tomás de Aquino, S. Gent., 3, 71)". 


El no creyente no estará de acuerdo con esta etiología, pero no puede menos de aceptar esos 
dolorosos hechos sin saber darles una explicación adecuada. Sólo desde la fe bíblica cabe aportar 
algunas razones que expliquen el origen del dolor y de la muerte. 


d) La incógnita de Dios 


Según la teología católica, la razón última del sufrimiento humano encuentra su clave 
interpretativa en la Cruz. Pero aquí mismo surge la pregunta más radical: ¿por qué el Mesías había 
de padecer y morir? Más aún, ¿por qué entre las realidades terrenas la cruz —;¡el sufrimiento! — 
tiene tan alto valor salvífico? ¿Por qué Dios "acuñó" el dolor, de forma que se constituye algo así 
como el valor patrón en el ámbito de la salvación redentora? 


Estas preguntas no tienen más respuesta que el destino inescrutable de Dios". Por ello, no es 
conveniente perderse en "ideologías", sino que más bien el creyente debe experimentar y aceptar el 
misterio de Dios. Esta es la respuesta de San Pablo a otra cuestión pareja: "¡Oh hombre! ¿Quién 
eres tú para pedir cuentas a Dios?" (Rom 9,20). 


"El escándalo del sufrimiento puede ayudamos, quizá, a corregir nuestra imagen del "buen 
Dios", excesivamente ingenua, con la mirada puesta en la verdad que hay en dejar que Dios sea 
Dios y en reconocerlo como el incomprensiblemente Bueno y Santo". 


Es el misterio de Dios y su reacción al pecado del hombre lo que somete el juicio humano a una 
verdadera "crux". Si el mal entró en el mundo por el pecado (Rom 5,12——21), posiblemente sea el 
"mysterium iniquitatis" (2 Tes 2,7) lo que encierra la clave para entender que Dios absolutamente 
bueno no puede querer el mal que denominamos pecado. En este supuesto, el "mal físico" es la 
secuela del "mal moral". Dios no lo quiere: sólo levanta acta de un suceso que ha sido decidido 
libremente por el hombre o provocado por él en la naturaleza. 


Pero, a partir de este misterioso supuesto, cabe ofrecer además algunas "razones de 
conveniencia” que derivan tanto de la condición del hombre —la antropología—, como del hecho 
cristiano, que cuenta como dato incuestionable con la pasión y la muerte de su Salvador, Jesús. 


Así, se puede afirmar que para el hombre, en su situación actual, el dolor puede ser una especie 
de rehabilitación. Cabe pensar que el dolor tiene la misión de vacunarle contra el peligro de 
absolutizar los bienes creados. Además, el sufrimiento puede servir de acicate para no apostar por la 
vida presente corno valor único, absoluto y definitivo, sino que le ayude a descubrir y quizá desear 
otra vida más allá del tiempo. De hecho, así como el dolor físico es un preaviso de la cercanía de la 
enfermedad, así la experiencia del dolor contribuye a que el individuo madure en el campo humano 
y le haga trascenderse a sí mismo. Si el dolor físico sirve en ocasiones para diagnosticar una 
enfermedad, de modo semejante, el sufrimiento humano —casi siempre unido el físico y el moral— 
puede servir de aviso para orientar la vida en el sentido que le es propio y no en las vanalidades en 
que se venía ocupando. Es curioso constatar cómo el alejamiento de Dios y aun el agnosticismo 
actual coincide con una sociedad que se mueve casi exclusivamente por motivos consumistas, en la 
búsqueda ansiosa del placer y en la huida del dolor. 


Igualmente, si se considera a partir del hecho de la pasión y la muerte de Jesucristo, se descubren 
otras ventajas. Así, para el cristiano, gracias al ejemplo de Cristo, esas limitaciones humanas tienen 
en Jesús el paradigma de comportamiento, por lo que puede imitarle en los casos en los que 
sobrevenga el dolor. Además, dado que el sufrimiento ha sido tomado por Dios como medida y 
precio de salvación, el cristiano puede sumar sus dolores al sufrimiento de la pasión de Cristo. Pues, 
si "sufrimos con Él", también "seremos glorificados con Él" (Rom 8,17), de forma que no es fácil 


calcular los grandes bienes que nos esperan: 


"Por una momentánea y ligera tribulación nos prepara un peso eterno de gloria incalculable, y así 
no ponemos nuestros ojos en las cosas visibles, sino en las invisibles; pues las visibles son 
temporales; las invisibles eternas" (2 Cor 4,17—-18). 


En resumen, no hay más que dos respuestas: la aceptación y superación que ofrece la fe, o la 
desesperación y el absurdo que oferta la increencia laica. Las otras dos soluciones históricas: la 
huida insegura al placer de los epicúreos o la aceptación pasiva del estoico tienen mucha menos 
densidad humana y por ello no son receta válida como respuesta a este grave interrogante. 


De este modo, el dolor tiene para el hombre una gran fuerza pedagógica: le enseña el verdadero 
valor de las cosas temporales y le sitúa en actitud de interpretar la existencia en su totalidad: no sólo 
abarca la vida presente, sino que se alarga hasta la eternidad. 


Y, sin embargo, la fe católica no es masoquista: la creencia en Jesucristo, muerto y resucitado, 
lleva al cristiano a combatir el dolor injusto, a vencer el mal ocasionado por la debilidad del cuerpo 
o por las fuerzas brutas de la naturaleza y, en todo caso, a aliviar el dolor que no puede ser vencido. 
De aquí el aliento continuo del Magisterio a la ciencia médica para que preste su ayuda en defensa 
de la salud y en alivio del dolor". 


8. Eliminación del mal 


El hecho del mal en el mundo, la invitación a tomar la cruz, el valor cristiano del sufrimiento, 
etc. no impide que el cristiano trate de vencer el mal. De hecho, el creyente en Cristo debe hacer 
suya la biografía de Jesús, tal como la describe San Pedro: "Pasó haciendo el bien y curando a todos 
los oprimidos por el diablo, porque Dios estaba con él" (Hech 10,38). 


Precisamente, la tradición de la Iglesia en todos los tiempos es ayudar a los necesitados, de 
forma que en las épocas en las que los Estados no habían asumido el deber de sostener y amparar a 
los ciudadanos más necesitados, la Iglesia llevó a cabo una gran labor de suplencia. A su vez, la 
mayor parte de las Ordenes y Congregaciones Religiosas tuvieron origen como un servicio a los 
hombres, según las necesidades de cada época. 


Ni el valor de la Cruz, ni la esperanza de una vida mejor frenan la fe del creyente en su lucha por 
eliminar el mal y sus causas. Incluso la misión de la teología moral no es sólo explicar su naturaleza 
y analizar las causas que lo producen, sino ayudar a superarlo y, si cabe, a eliminarlo del horizonte 
de la existencia. Aquí radica la eticidad de las realidades terrenas y la teología de la liberación 
rectamente entendida, tal como enseña el Magisterio: 


"Bajo sus múltiples formas — indigencia material, opresión injusta, enfermedades físicas y 
psíquicas y, por último, la muerte— la miseria humana es el signo manifiesto de la debilidad 
congénita en que se encuentra el hombre tras el primer pecado y de la necesidad de salvación. Por 
ello, la miseria humana atrae la compasión de Cristo Salvador, que la ha querido cargar sobre sí (Mt 
8,17) e identificarse con los "más pequeños de sus hermanos" (cf. Mt 25,40.45). También por ello, 
los oprimidos por la miseria son objeto de un amor de preferencia por parte de la Iglesia que, desde 
los orígenes, y a pesar de los fallos de muchos miembros, no ha cesado de trabajar para aliviarlos, 
defenderlos y liberarlos. Lo ha hecho mediante innumerables obras de beneficencia que siempre y 
en todo lugar continúan siendo indispensables. Además, mediante su doctrina social, cuya 
aplicación urge, la Iglesia ha tratado de promover cambios estructurales en la sociedad con el fin de 
lograr condiciones de vida dignas de la persona humana" (LC, 68). 


O como escribe Juan Pablo II: 


"La parábola del buen samaritano... testimonia que la revelación por parte de Cristo del sentido 
salvífico del sufrimiento no se identifica de ningún modo con una actitud de pasividad. Es todo lo 
contrario. El Evangelio es la negación de la pasividad ante el sufrimiento. El mismo Cristo, en este 
aspecto, es sobre todo activo... Cristo realiza con sobreabundancia este programa mesiánico de su 
misión: El pasa "haciendo el bien"... La parábola del buen samaritano está en profunda armonía con 
el comportamiento de Cristo mismo". 


Seguidamente, el Papa resalta los textos del juicio último de la historia (Mt 25,31—46) y añade: 


"Estas palabras sobre el amor, sobre los actos de amor relacionados con el sufrimiento humano, 


nos permiten una vez más descubrir, en la raíz de todos los sufrimientos humanos, el mismo 
sufrimiento redentor de Cristo. Cristo dice: "A mí me lo hicisteis"... Cristo al mismo tiempo ha 
enseñado al hombre a hacer bien con el sufrimiento y a hacer bien a quien sufre. Bajo este doble 
aspecto ha manifestado cabalmente el sentido del sufrimiento" (SD, 30). 


En aceptar el significado último del dolor, en la lucha contra el sufrimiento injusto y en el alivio 
a los aquejados por los diversos padecimientos, no se agota el mensaje moral cristiano. La Ética 
Teológica ofrece también la esperanza del premio final al sufrimiento acogido con amor que se 
contiene en estas palabras de San Pablo: "Tengo por cierto que los padecimientos del tiempo 
presente no son nada en comparación de la gloria que ha de manifestarse en nosotros" (Rom 8,18). 


II. SALUD Y ENFERMEDAD 


En la mayoría de los casos, la enfermedad es el origen del dolor. Además, en ella confluyen 
circunstancias diversas e incluso contradictorias. Por ejemplo, en la enfermedad se aúna casi 
siempre el dolor físico y el sufrimiento moral. A su vez, el enfermo es una persona con unos 
derechos especiales, dado que su vida es más frágil, por lo que se le debe una especial protección. 
Es también un individuo cualificado en el ámbito social, pues se trata de un miembro de la sociedad 
que merece un cuidado y una vigilancia más esmerados. Finalmente, la persona enferma gravita 
sobre la familia y sobre las demás capas sociales como un peso, lo que ocasiona no pocas 
dificultades y gastos adicionales. 


El estado del enfermo afecta, pues, a diversos campos. En concreto, abarca el ámbito somático, 
psíquico, familiar y social: "La enfermedad adquiere pleno sentido en relación al hombre, entendido 
como un todo: ser biológico, psíquico y social". Por el contrario, la salud supone "el estado de 
completo bienestar físico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o 
enfermedades". 


La enfermedad cabe considerarla desde el punto de vista médico y desde la estimación ética. 
Aquí nos interesan ambas, dado que la atención médica tampoco es ajena a la dimensión moral. 
Pero, como es lógico, se prescinde del aspecto técnico de la medicina, propio de esa disciplina. Por 
el contrario, la Ética Teológica debe considerar la enfermedad, desde el sentido del dolor, es decir, 
no ajena a la dimensión religiosa, tal como es considerada en la Biblia". 


1. Derechos del enfermo 


La unidad radical del hombre, que caracteriza a la antropología cristiana, corrobora que la 
enfermedad corporal afecta a la persona en su totalidad, pues abarca por igual el cuerpo y el 
espíritu. Lo mismo cabe referir de la enfermedad psíquica respecto del cuerpo. Esta consideración 
ha de estar presente en todo momento, tanto en relación al juicio moral, como en la atención 
cotidiana al enfermo: 


"La enfermedad y el dolor no son experiencias que afectan exclusivamente a la condición 
corporal del hombre, sino a todo el hombre en su integridad y en su unidad somático—espiritual. 
Por lo demás es evidente que a veces la enfermedad, que se manifiesta en el cuerpo, tiene su origen 
y verdadera causa en lo más íntimo del alma humana". 


La ciencia médica testifica este dato y también su contrario: que la enfermedad psíquica conlleva 
en ocasiones no pocas deficiencias y limitaciones corporales. De aquí deriva que el enfermo tenga 
derecho a una atención clínica humanizada, que englobe a la persona en cuanto tal. Ello demanda al 
menos estos planos: 


a) Atención ala persona 


Son muchas y surgen desde ámbitos muy diversos las llamadas de atención a la 
despersonalización que puede sufrir el enfermo en los centros sanitarios. La hospitalización no debe 
despersonalizar al individuo. Como es obvio, el enfermo no es un número determinado de 
habitación y cama, sino un individuo más necesitado de trato personal que en estado de salud: el 
paciente es una persona, que "además" está enferma". 


Este trato personal abarca ámbitos muy diversos de la vida del paciente: en primer lugar, la 
atención médica que alivie o sane su enfermedad. Pero también deben atenderse sus preocupaciones 
individuales, suscitadas por la enfermedad misma, así como se ha de tener a la vista la condición de 


su familia, el porvenir que le aguarda en la sociedad o en su empleo laboral, los problemas 
económicos que suscita, etc. Asimismo, un capítulo muy decisivo para el comportamiento del 
enfermo lo constituyen sus preocupaciones éticas, así como su vida religiosa. El paciente ha de ser 
atendido en todos estos planos. 


"El enfermo es un ser sumamente necesitado de ayudas de muy diverso tipo, a causa de la 
diversidad de sus necesidades: biológicas, psicológicas, sociales y espirituales (de carácter ético, 
religioso). Su situación reclama lo que hoy se llama atención integral para poder restablecerse o 
para asumir serenamente su enfermedad, para luchar contra la muerte o para aceptarla y vivirla con 
dignidad cuando llega". 


Es preciso constatar cómo en ocasiones el trato al enfermo se rebaja. Su misma situación 
disminuida es una tentación para que se le trate como un menor de edad. Pero es preciso que en 
todo caso se respete su condición de ser inteligente y libre. La atención al enfermo, precisamente 
por hallarse en la situación de desvalido, debe ser más respetuosa y considerada". El trato 
personalizado abarca al menos tres ámbitos: 


— Atención a su estado de enfermo. Según la cultura y formación de la persona, así como en 
dependencia a su disposición psicológica, la atención debida al paciente incluye una explicación, en 
lo que cabe lo más detallada posible, de las pruebas y exploraciones que se le hacen, de la 
medicación que recibe, de los efectos secundarios que se pueden seguir, etc. El conocimiento de 
estos datos ayuda al enfermo a seguir el proceso de su enfermedad, a enfrentarse con las 
dificultades y a asumir los riesgos. Incluso, en caso de opciones diversas, puede ser el enfermo 
quien decida sobre ellas. 


En todo este proceso, al que han de colaborar el conjunto del personal sanitario —en especial, 
médico y enfermeras—, se debe infundir seguridad al enfermo y ayudarle a superar las crisis que 
salen al paso o que acompañan a todo el proceso de tratamiento. 


— Atención afectiva. Además, el enfermo necesita ser ayudado afectivamente, pues desea 
sentirse comprendido y aun querido. El interés por su salud debe estar siempre a salvo, de forma 
que, en lo posible, se viva la interrelación que en otras épocas ejercía el llamado "médico de 
familia" o el "médico de cabecera" 74: 


"El que está enfermo necesita ser amado y reconocido, ser escuchado y comprendido, 
acompañado y no abandonado, ayudado, pero nunca humillado, sentirse útil, ser respetado y 
protegido; necesita encontrar un sentido a lo que pasa". 


— Atención espiritual. Finalmente, el enfermo tiene derecho a que se le asista espiritualmente. 
Este derecho abarca al menos dos ámbitos: a que se le ayude a comprender y aceptar el sentido del 
dolor, y la ayuda religiosa que necesita para asumir y superar esa difícil etapa de su vida. 


La atención espiritual ayuda al enfermo a encontrarse consigo mismo; a aceptar la enfermedad y 
darle sentido; a profundizar en las razones del sufrimiento; a descubrir la significación última de su 
vida y a plantearse el destino de la muerte. Para ello, necesita el auxilio de la gracia, de la oración y 
la ayuda de los sacramentos que le ofrece el sacerdote. 


b) Derecho a conocer su situación médica 


Es un hecho que con frecuencia al paciente se le oculta el estado de su enfermedad. Más aún, se 
llega hasta el engaño si se trata de situaciones graves o de dolencias que infunden especial temor, 
como es, por ejemplo, el cáncer. Este estado de opinión bastante extendido debe ser revisado. Se 
impone un cambio que respete el derecho del enfermo a estar informado sobre su situación real. Es 
necesario que en las relaciones médico—enfermo exista un ámbito de sinceridad, pues el clima de 
veracidad estrecha el trato médico—enfermo. Además, es mucho lo que el paciente ventila en una 
situación tal: debe tomar decisiones muy serias que comprometen su vida y su muerte, el presente y 
la eternidad, o sea, toda su existencia. 


De acuerdo con este proceder de ocultar al enfermo su estado real, la misma conducta se sigue 
con el tema de la muerte. De ordinario, al enfermo se le engaña sobre su situación límite y se evita 
por todos los medios que se alarme con la idea de la muerte. 


Las causas de tales conductas son variadas y proceden de cambios culturales, de las condiciones 


hospitalarias en que vive el enfermo y, sin duda, de motivaciones de creencia religiosa. Es evidente 
que una costumbre social en la que el enfermo vivía y moría en su propia casa, rodeado de sus 
familiares y asistido por la comunidad cristiana, era muy distinto de una situación en la que el 
enfermo vive hospitalizado y muere casi anónimamente en un centro sanitario. 


A estos datos sociales es preciso sumar un cambio notable sobre el sentido popular y cultural de 
la muerte. Hasta épocas aún no lejanas, la muerte —¡siempre temida, y pocas veces deseada! — era 
asumida por el individuo como algo que integraba su existencia, de tal modo que había la 
convicción expresa o tácita de que nadie era señor de su vida, sino en la medida en que disponía 
dignamente de su muerte. De aquí, que el enfermo grave era advertido, hacía testamento, daba los 
consejos oportunos y se despedía de los suyos. En el caso de los creyentes, además pedía la 
asistencia del sacerdote para que le administrase los sacramentos. La imagen del "viático", 
representado por el arte y descrito por la literatura, era una costumbre generalizada, que, mediante 
el toque característico de la campana de la iglesia parroquias, congregaba al pueblo que 
acompañaba al sacerdote con velas encendidas hasta la casa del paciente. Allí, el enfermo, 
consciente y públicamente, confesaba su fe, perdonaba a sus posibles enemigos y se arrepentía de 
sus pecados. El acto culminaba con la aceptación cristiana de la muerte y la recepción de los 
Sacramentos de la Unción y de la Eucaristía como "viático" para la eternidad". 


Frente a esta costumbre, las causas antes mencionadas dan origen a un sentimiento y a una praxis 
opuestas a la vida cristiana. En general, en la cultura actual perdura el deseo de una muerte por 
sorpresa, sin enterarse, y se sostiene que al enfermo se le debe ocultar la gravedad de su estado de 
salud, de forma que muera sin apercibirse de ello. 


Existe un vivo debate acerca de si el enfermo, a partir de los datos clínicos, debe o no ser 
informado de su posible muerte". Es evidente que algunos datos circunstanciales y característicos 
de su vida, así como la disposición personal del enfermo deben contar en la decisión de hacerle 
saber o no su situación real; pero, desde el punto de vista de la ética teológico, parece que es preciso 
actuar conforme a los siguientes principios: 


— En la medida de lo posible, el enfermo debe conocer su estado clínico, lo cual entraña la 
información acerca de la gravedad de sus dolencias y de la posibilidad real de recuperación que 
cabe. Incluso en las situaciones límite, si el enfermo lo reclama, se le debe informar que su estado 
es grave y de los riesgos que sigue su vida. En todo caso, se ha de tener en cuenta la situación 
mental, afectiva y de ánimo del enfermo: lo que a uno le ayuda a tomar decisiones para remontar la 
crisis, a otro le hunde y le imposibilita para iniciar cualquier reacción. 


— En ningún caso se le debe mentir, de forma que conciba falsas esperanzas. Es cierto que el 
buen ánimo del enfermo es un elemento positivo con el que cuenta el médico para la recuperación 
del paciente. Pero el enfermo no puede acercarse al final de su vida, sin al menos vislumbrar la 
posibilidad de la muerte. Esta situación se agrava cuando se trata de un hombre que debe 
reconciliarse con Dios y para ello tiene necesidad de avivar sus creencias religiosas. A este 
respecto, se deben corregir falsas prudencias que se han introducido en la cultura actual. Es un 
hecho que, desde que el enfermo muere aislado del ámbito familiar que le ayudaba a pensar en 
motivos más trascendentales, la institución sanitaria hace de "muralla" que impide que el enfermo 
acepte con sentido religioso la enfermedad y se prepare a morir de un modo digno del cristiano. 


— Es cierto que en ocasiones, según la formación humana, moral y religiosa de la persona, cabe 
una diversidad de grados de claridad en la información. 


En ocasiones, algún enfermo puede llegar a desesperar de su situación, pues carece de recursos 
humanos y religiosos para superar la crisis. Además, nunca se puede asegurar al enfermo 
rotundamente que no hay solución para su caso. La esperanza juega un factor psíquico importante 
en la recuperación del enfermo. Cuando un paciente no manifiesta deseos de vivir, es más difícil su 
recuperación. Por su parte, la medicina no siempre acierta al momento de juzgar hasta qué punto tal 
situación es irreversible. 


— Ahora bien, en el caso de un enfermo con coraje humano asistido de la fe, si lo reclama, no 
debe negársele el derecho que le asiste a que se le informe sobre su situación grave e incluso, si se 
juzga que su estado parece irreversible. En tal situación, se le debe hablar con franqueza para 
ayudarle en esa difícil situación. En esos casos, la preparación para una muerte aceptada enriquece 


de modo muy notable el acervo personal del hombre, especialmente del cristiano. 


— En cualquier situación, cuando se agrava la enfermedad y peligra la vida, debe buscarse la 
forma de insinuar al enfermo la conveniencia de que le visite un sacerdote para ayudarle en su 
necesidad. No hay razones que justifiquen el que un cristiano se encuentre con Dios de sopetón, sin 
prepararse y sin darse cuenta. La prudencia de los medios a emplear nunca dispensa de la 
obligación grave de disponerse o de ayudar a otros a que se preparen a morir de un modo digno del 
hombre, máxime si es cristiano y aún más si se trata de un creyente y practicante. Lo contrario es 
una falta grave de responsabilidad. En este caso, no es preciso que lo haga el médico, debe hacerlo 
quien lo puede llevar a efecto con mayor eficacia: un familiar, un amigo, el sacerdote, etc. 


— Finalmente, se ha tener a la vista que con frecuencia, aun en contra de lo que juzgan sus 
familiares y amigos, el enfermo es consciente de que su estado se agota, pues, a la experiencia 
personal por la que atraviesa su vida, se añade la cantidad de mensajes que recibe de las personas 
que le asisten así como de las circunstancias que acompañan a su enfermedad. En tal estado, se da 
en el enfermo una disposición nueva, bien distinta de la que experimenta en el estado normal de 
salud, por lo que sus temores de ordinario disminuyen. Además, se han de tener a la vista tantos 
testimonios que hablan de la serenidad que asiste al paciente ante la muerte previamente aceptada, 
la cual se recibe no sólo con resignación, sino incluso con gozo. 


2. Deberes del enfermo 


También al enfermo le atañen algunos deberes éticos que debe esforzarse en cumplir. Conviene 
que el paciente caiga en la cuenta de que no sólo goza de derechos y privilegios, sino que su 
condición de enfermo origina en él ciertos deberes. Cabría enumerar los siguientes: 


a) Deber de cuidarse 


Si el hombre tiene la obligación de velar por su vida, dado que no es dueño absoluto de ella, esa 
obligación atañe tanto a tomar las precauciones oportunas para no contraer una enfermedad, como a 
llevar a cabo medidas pertinentes cuando ésta acontece. 


Una vez contraída la enfermedad, debe tomar las diligencias oportunas para superarla, lo cual 
incluye la consulta médica, cumplir los remedios aconsejados, medicarse, etc. A este respecto, tiene 
obligación de someterse a todas aquellas medidas que se consideren como "medios normales" para 
su curación. No está obligado a optar por "medios extraordinarios" o "desproporcionados" a su 
estado y condición. 


Pero esta distinción clásica es preciso someterla a continua revisión, dado que, según los avances 
de la medicina y de la cirugía, lo que en una época concreta se consideraba "extraordinario" ha 
pasado a ser un medio ordinario que se aplica hasta en la medicina hospitalaria menos 
especializada. En conjunto, se han de aplicar aquellos medios suficientemente probados, aun 
cuando exijan serias pruebas y algunos dolores. También se debe someter a operaciones 
quirúrgicas, a pesar de las complicaciones que entrañan. 


b) Deber de asumir las dificultades inherentes a la enfermedad 


La fortaleza ante el dolor es un deber del enfermo. Para ello es preciso luchar contra el carácter 
traumatizador que conlleva el estado de dolencia cuando no se lucha por asumirlo y superarlo". De 
modo especial, el creyente en Jesucristo no sólo debe vencer la tentación del desaliento, sino que 
tiene el sagrado deber de aceptar el dolor como medio de purificación, de encuentro con Dios y de 
configurar su vida con la de Cristo doliente: 


"La enfermedad puede conducir a la angustia, al repliegue sobre sí mismo, a veces incluso a la 
desesperación y a la rebelión contra Dios. Puede también hacer a la persona más madura, ayudarla a 
discernir en su vida lo que no es esencial para volverse hacia lo que es. Con mucha frecuencia, la 
enfermedad empuja a una búsqueda de Dios, un retorno a Él". 


Además, el enfermo debe colaborar con el médico para buscar y llevar a término los medios más 
apropiados para la curación. Debe asumir las responsabilidades que se siguen a tomar una opción u 
otra cuando es consultado. 


En ningún caso, el paciente ha de centrarse sólo en su enfermedad constituyendo un feudo a su 
alrededor. Es un riesgo continuo que el enfermo se vuelva sobre sí y exija consciente o 


inconscientemente que la vida de los demás gire en torno a él. Un enfermo creyente debería saber 
ofrecer sus dolores y cuidar de que el entorno no sufra demasiado las consecuencias de su dolencia. 
En todo caso, debe evitar cuidados excesivos, ha de procurar aliviar las preocupaciones de sus 
allegados y tiene que esforzarse en lograr un ambiente de resignación, de paz a incluso de alegría, 
que palie las dificultades normales que connota la existencia de un enfermo en la familia. 


En consecuencia, el paciente debe asumir su situación de modo que le sirva para forjar su 
personalidad y no salir deteriorado de la enfermedad, sino enriquecido. Para ello ha de profundizar 
en su persona, descubrir el valor del sufrimiento, encontrar el sentido trascendente de la vida, saber 
ofrecerlo como reparación por sus pecados y en servicio de los demás, etc. 


Finalmente, en el ámbito de la fe, debe descubrir y vivir el valor cristiano de la cruz, aprovechar 
su valor redentivo, ofrecer a Dios su propia vida y asumir la muerte como posible término y 
culminación de la enfermedad. 


3. Algunas consideraciones jurídicas 


La situación peculiar en que se encuentra la persona enferma, así como la socialización del 
cuidado de la enfermedad, ha llevado a que numerosos Organismos Nacionales e Internacionales se 
ocupen de determinar los derechos y deberes del enfermo. Los textos más importantes que formulan 
esos derechos son los siguientes: 


— Asamblea de las Naciones Unidas: Declaración de las personas retrasadas (20—-XII— 197 )); 
— Asociación Norteamericana de Hospitales: Carta de los Derechos del Enfermo (6—11—-1973 y; 
— Departamento de la Salud. Estados Unidos: Derechos de los enfermos (2—-XII— 1974); 

— Comunidad Económica Europea: Carta del enfermo usuario de hospital (6—V— 1979); 

— Instituto Nacional de la Salud. España: Carta de los derechos del paciente (1984). 


La formulación de los derechos del enfermo de estos y otros Documentos es muy similar. 
Respecto a España, el contenido de la Carta del Instituto Nacional de la Salud se centra en dos 
apartados, que se corresponden con los derechos y los respectivos deberes del paciente. Tanto los 
"derechos" como los "deberes" que en ella se recogen concuerdan con los principios éticos aquí 
formulados. Son los siguientes: 


a) Derechos: 


1, El paciente tiene derecho a recibir una atención sanitaria integral de sus problemas de salud, 
dentro de un funcionamiento eficiente de los recursos sanitarios disponibles. 


2. El paciente tiene derecho al respeto a su personalidad, dignidad humana e intimidad, sin que 
pueda ser discriminado por razones de tipo social, económico, moral e ideológico. 


3. El paciente tiene derecho a la confidencialidad de toda la información relacionada con su 
proceso, incluido el secreto de su estancia en centros y establecimientos sanitarios, salvo por 
exigencias legales que lo hagan imprescindible. 


4. El paciente tiene derecho a recibir información completa y continuada, verbal y escrita, de 
todo lo relativo a su proceso, incluyendo diagnóstico, alternativas de tratamiento y sus riesgos y 
pronósticos, que será facilitada en un lenguaje comprensible. En caso de que el paciente no quiera o 
no pueda manifiestamente recibir dicha información, ésta deberá proporcionarse a los familiares o 
personas legalmente responsables. 


5. El paciente tiene derecho a la libre determinación entre opciones que le presente el 
responsable médico de su caso, siendo preciso su consentimiento expreso previo a cualquier 
actuación excepto en los siguientes casos: 


— Cuando la urgencia no permita demoras. 
— Cuando el no seguir tratamiento suponga un riesgo para la salud pública. 
— Cuando exista imperativo legal. 


— Cuando no esté capacitado para tomar decisiones, en cuyo caso el derecho corresponderá a 
sus familiares o personas legalmente responsables. 


6. El paciente tendrá derecho a negarse al tratamiento, excepto en los casos señalados en el punto 
5, debiendo para ello solicitar el acta voluntaria en las condiciones que señala el punto 6 del 
apartado de Deberes. 


7. El paciente tendrá derecho a que se le asigne un médico, cuyo nombre deberá conocer, y que 
será su interlocutor válido con el equipo asistencias. En caso de ausencia, otro facultativo del 
equipo asumirá la responsabilidad. 


8. El paciente tiene derecho a que quede constancia por escrito de todo su proceso; esta 
información y las pruebas realizadas constituyen la Historia Clínica. 


9. El paciente tiene derecho a que no se realicen en su persona investigaciones, experimentos o 
ensayos clínicos sin una información sobre métodos, riesgos y fines. Será imprescindible la 
autorización por escrito del paciente. 


10. El paciente tiene derecho al correcto funcionamiento de los servicios asistenciales y 
administrativos. 


11. El paciente tendrá derecho, en caso de hospitalización, a que ésta incida lo menos posible en 
sus relaciones sociales y personales. Para ello, el hospital facilitará un régimen de visitas lo más 
amplio posible, el acceso a los medios y sistemas de comunicación. 


12. El paciente tiene derecho a recibir cuanta información desee sobre los aspectos de las 
actividades asistenciales que afecten a su proceso y situación personales. 


13. El paciente tiene derecho a conocer los cauces formales para presentar reclamaciones, quejas, 
sugerencias y, en general, para comunicarse con la administración de las instituciones. Tiene 
derecho, asimismo, a recibir una respuesta por escrito. 


14. El paciente tiene derecho a causar alta voluntaria en todo momento tras firmar el documento 
correspondiente, exceptuando los casos recogidos en el artículo 5 de los Derechos. 


15. El paciente tiene derecho a agotar las posibilidades razonables de superación de la 
enfermedad. El Hospital proporcionará la ayuda necesaria para su preparación ante la muerte en los 
aspectos materiales y espirituales. 


16. El paciente tiene derecho a que las instituciones sanitarias proporcionen: 

— Una asistencia técnica correcta, con personal cualificado. 

— Un aprovechamiento máximo de los recursos disponibles. 

— Una asistencia con los mínimos riesgos, dolor y molestias psíquicas y físicas. 
b) Deberes: 


1. El paciente tiene el deber de colaborar en el cumplimiento de las normas e instrucciones 
establecidas en las instituciones sanitarias. 


2. El paciente tiene el deber de tratar con el máximo respeto al personal de las instituciones, a los 
otros enfermos y a sus compañeros. 


3. El paciente tiene el deber de solicitar información sobre las normas de funcionamiento de la 
institución y los canales de comunicación (quejas, sugerencias, reclamaciones y preguntas). Debe 
conocer el nombre de su médico. 


4. El paciente tiene el deber de cuidar las instalaciones y de colaborar en el mantenimiento de la 
habitabilidad de las instituciones sanitarias. 


5. El paciente tiene el deber de firmar el documento de alta voluntaria en los casos de no 
aceptación de los métodos de tratamiento. 


6. El paciente tiene el deber de responsabilizarse del uso adecuado de las prestaciones ofrecidas 
por el sistema sanitario, fundamentalmente en lo que se refiere a la utilización de servicios, 
procedimientos de baja laboral o incapacidad permanente y prestaciones farmacéuticas y sociales. 


7. El paciente tiene el deber de utilizar las vías de reclamación y sugerencias. 


8. El paciente tiene el deber de exigir que se cumplan sus derechos. 


Este conjunto de derechos—deberes del enfermo debe ser aceptado y exigido. Por consiguiente, 
valoradas las distintas circunstancias que confluyan al caso, su cumplimiento obliga en conciencia, 
dado que concuerda con los principios éticos arriba enunciados. 


Los Estados deberían crear el marco jurídico adecuado para que estos derechos y deberes puedan 
ser exigidos y defendidos jurídicamente. En España estos derechos están reconocidos en la Ley 
General de Sanidad de 1986, art. 10. 


4, El secreto profesional 


En correspondencia con la sinceridad que se exige en las relaciones enfermo—médico se debe 
observar el secreto de los conocimientos adquiridos acerca del paciente en la consulta médica. El 
secreto profesional del médico ha sido siempre uno de los más exigidos y asegurados. El breve 
Juramento Hipocrático (500 a.C.) recoge el secreto médico con estas solemnes palabras: 


"Todo lo que viere y oyere en el ejercicio de mi profesión, y todo lo que supiere acerca de la vida 
de alguien, si es cosa que no deba ser divulgada, lo callaré y lo guardaré con secreto inviolable". 


A su vez, el Instituto Nacional de la Salud de España establece: 


"El paciente tiene derecho a la confidencialidad de toda la información relacionada con su 
proceso, incluido el secreto de su estancia en centros y establecimientos sanitarios, salvo por 
exigencias legales que lo hagan imprescindible". 


Por su parte, el Código de Deontología Médica especifica: 


"El secreto médico debe ser inherente al ejercicio de la profesión y se establece para la seguridad 
de la persona. 


El secreto obliga a todo Médico y nadie podrá sentirse liberado del mismo. El secreto cubre todo 
lo que llega a conocimiento del Médico en el ejercicio de su profesión, no sólo lo que se le confíe, 
sino también lo que haya podido ver, oír o comprender”. 


La clase médica en general tiene el prestigio bien ganado del cumplimiento de este juramento. 
Pero, en la actualidad, bien porque las relaciones entre el enfermo y el médico se han deteriorado, o 
por el riesgo que sufre el médico a causa de las reclamaciones que hacen los pacientes ante la 
justicia o bien porque la praxis hospitalaria se mueve en pruebas muy variadas y en equipos 
médicos amplios, se corre el riesgo de que la intimidad del paciente sea compartida por todo el 
equipo y por ello se revelen aspectos que el enfermo desea que no sean conocidos. 


"La prueba clínica es un documento personal, una especie de "fotografía" del paciente a su paso 
por el hospital, donde se recogen antecedentes, diagnósticos, terapia, curas, complicaciones, etc.; y 
no faltan a veces datos personales o familiares... La entrada del ordenador en los hospitales ha 
constituido un fenómeno de gran importancia. Por una parte, la reunión en el mismo lugar —y la 
facilidad de manejo— de todos los datos médicos de cada enfermo, ofrece indudables ventajas. Sin 
embargo cabe más peligro de violación del secreto médico, ya que la información no es conservada 
por aquel a quien ha sido confiada, sino que puede tener acceso a ella un considerable número de 
personas". 


El secreto médico abarca no sólo los datos concretos de la enfermedad, sino todo lo que atañe al 
enfermo: el diagnóstico, la medicación, los pronósticos, la situación general e incluso el ingreso o 
no en un centro sanitario. Más aún, el médico deberá guardar secreto sobre si ha tratado o no a un 
determinado paciente. La razón de tal secreto es que la relación enfermo—médico se fundamenta 
no sólo en motivos profesionales, sino también en una promesa explícita o tácita. En este sentido, 
no se trata simplemente de un "secreto profesional", sino además de un secreto "pactado" y 
"prometido" sobre cuestiones muy íntimas de la vida personal del cliente. Además, dada la 
necesidad de que esas relaciones sean muy personales y confiadas, la reserva y silencio del médico 
es un secreto profesional muy cualificado. 


La obligación del secreto compromete no sólo al médico, sino a todo el personal sanitario que 
tiene acceso o relación con el enfermo. Tal obligación se extiende, por supuesto, al conjunto de los 
auxiliares, pero además incluye a los estudiantes de medicina que acuden a las prácticas, a quienes 
prestan "ayuda voluntaria" —el voluntariado civil—, sin excluir al capellán del centro. 


Pero no es fácil justificar este secreto en todas las circunstancias. Por ejemplo, el Ministerio de 
Trabajo podría exigir del Seguro de Enfermedad los datos oportunos para conocer con verdad la 
situación de la invalidez de algún trabajador. En este supuesto, ¿vence el secreto profesional o el 
derecho de justicia con el Estado? Otros casos se suscitan con la socialización de la medicina. Por 
ejemplo, ¿ante el fraude fiscal, puede el Ministerio de Hacienda exigir el nombre de los enfermos 
asistidos por el médico? En ocasiones se entremezclan problemas muy complicados relacionados 
con seguros de vida, mutuas privadas de enfermedad, certificados de buena salud para el ejercicio 
de ciertas profesiones, etc. 


La respuesta moral parece que, primariamente, se debe garantizar el secreto médico, dado que el 
Estado ha de proteger en todo caso el secreto profesional con el fin de evitar cualquier deterioro en 
las relaciones enfermo—médico. Para paliar las dificultades y acabar con las injusticias, los 
Organismos estatales y privados tienen otros recursos técnicos. De aquí que el Código de 
Deontología establezca: 


"Los Médicos de organismos públicos o privados, empresas y demás centros o establecimientos 
a los que prestaron sus servicios, están obligados, como cualquier profesional, a respetar el secreto 
médico. Únicamente deberán comunicar a sus entidades las conclusiones en el plano administrativo 
sin indicar las razones de orden médico que las motivan". 


En algunos casos, cabe que el médico no deba comprometerse en la guarda del secreto; más aún, 
puede demandar que se dé noticia de la situación del enfermo. Tal puede ser el caso de un paciente 
con enfermedad infecciosa. El Código de Deontología Médica señala situaciones en las que el 
médico debe notificarlo a las autoridades competentes. Esto sucede, por ejemplo, cuando en las 
curas de urgencia, se teme con fundamento que se trata de crímenes o de lesiones graves e injustas a 
un tercero: 


"El secreto médico es un derecho del enfermo y del Médico, pero no se incurrirá en violación 
cuando se revele por imperativo legal. En este caso debe hacerse la declaración con las máximas 
reservas, limitaciones y cautelas. El Médico deberá apreciar en conciencia si, a pesar de todo, el 
secreto profesional le obliga a reservar ciertos datos". 


El secreto profesional no impide que el médico se defienda en caso de que sea acusado. 
Asimismo, ante el aumento de denuncias contra los profesionales de la medicina, seguidas de juicio, 
el Código Médico regula así la conducta a seguir del médico: 


"El Médico que compareciera como acusado ante el Colegio provincial, no puede invocar el 
secreto profesional, sino que debe expresarse con toda claridad y revelarlo; no obstante, tiene 
derecho a no revelar las confidencias del paciente. 


El Médico llamado a testimoniar en materia disciplinaria, viene obligado a revelar, en medida 
que lo permita el secreto profesional, todos los datos que interesen a la instrucción". 


Es cierto que en amplios sectores de la sociedad actual la enfermedad ha perdido ese halo de 
misterio que guardaba en otros tiempos, por lo que el secreto de la enfermedad, excepto algunas — 
el SIDA, por ejemplo— es mucho menos compartido. No obstante, esa importante normativa que se 
repite en todos los códigos de medicina desde el Juramento Hipocrático hasta el Código de 
Deontología Médica, muestra hasta qué punto el secreto médico es un tema de responsabilidad 
ética. Esta eticidad se ha de urgir más cada día en proporción a la pérdida de relaciones personales 
entre el paciente y el médico, pues como dice un viejo aforismo: "No existe medicina sin confianza, 
ni confianza sin confidencia, ni confidencia sin secreto". 


III. SENTIDO CRISTIANO DE LA MUERTE 


La vida humana merece respeto desde su concepción hasta su muerte. Pero, si el nacimiento de 
una nueva vida está lleno de grandeza y de misterio, no es menos misterioso el dato de su 
consumación mediante la muerte, que parece acabar, de modo casi siempre dramático, con esa 
magnitud que representa la existencia humana. Pero, al modo como el amor a una nueva vida ha 
decrecido notablemente, de modo similar en amplios sectores sociales se procura ocultar el hecho 
de la muerte. Nacimiento y muerte sufren hoy, pues, un verdadero eclipse en la sociedad. 


Sobre la cultura "anti—vida", que, según Juan Pablo II caracteriza nuestro tiempo —anti—-life 
mentality (FC, 30)—, queda constancia en capítulos precedentes al verificar el descenso vertiginoso 


de la natalidad y el "miedo a los hijos" que aqueja a no pocos matrimonios. Ahora nos interesa 
destacar el oscurecimiento que se observa en torno a la idea de la muerte. 


En efecto, la experiencia de nuestro siglo se mueve entre dos polos muy distanciados entre sí: de 
la atención preferencial a la muerte como el dato más destacado del existente humano, tal como se 
describía al hombre en los años cuarenta, se ha pasado a un olvido colectivo por parte de un gran 
sector de los hombres de nuestro tiempo, que la banalizan hasta el punto de ignorarla. Definir al 
hombre como "un—ser—para—la—muerte", como ha hecho la filosofía existencialista, 
especialmente M. Heidegger y K. Jaspers, ha dado paso a la actitud generalizada del hombre de la 
calle que, según parece, se ha olvidado de que ha de morir". 


Es, pues, evidente que el pensamiento acerca de la propia muerte ha sufrido un evidente 
retroceso en el pensamiento laico". Pero es de notar que tal regresión no se ha dejado sentir en el 
campo católico a nivel teórico, aunque sí en la consideración personal. En efecto, la realidad de la 
muerte que configuraba tan vivamente la existencia del cristiano, en la actualidad apenas si le turba. 
Quizá la prolongación de la vida que ha experimentado el hombre en la actualidad —de una media 
de 40 años a comienzo de siglo, en el presente se han rebasado los 70 en los viejos países de 
Europa— se distancia la posibilidad de morir. Además, el tema ya no se propone desde la 
consideración religiosa, sino desde el estudio de otro saber profano, cual es la Tanatología. 


No obstante, en sí misma, la muerte debe reclamar la atención de todos, creyentes o no, dado que 
cualquier problema antropológico, más aún, la misma antropología no puede plantear seriamente el 
tema del hombre sin tener a la vista su carácter mortal. La muerte, en efecto, es punto referencias 
que da sentido a las diversas dimensiones que constituyen el ser humano. Además, entre las 
cuestiones antropológicas que cabe suscitar, la más apremiante es el enigma de la muerte, pues ¿qué 
sentido tiene la existencia humana si tarde o temprano dejará de existir?: 


"El máximo enigma de la vida humana es la muerte. El hombre sufre con el dolor y con la 
disolución progresiva del cuerpo. Pero su máximo tormento es el temor por la desaparición 
perpetua. Juzga con instinto certero cuando se resiste a aceptar la perspectiva de la ruina total y del 
adiós definitivo. La semilla de eternidad que en sí lleva, por ser irreductible a la sola materia, se 
levanta contra la muerte. Todos los esfuerzos de la técnica moderna, por muy útiles que sean, no 
pueden calmar esta ansiedad del hombre: la prórroga de la longevidad que hoy proporciona la 
biología no puede satisfacer ese deseo del más allá que surge ineluctablemente del corazón 
humano" (GS, 18)" 


Esta reflexión conciliar resume las ideas de los años sesenta. Hoy no inquietan ya demasiado. De 
aquí que la misión de la teología sea cuestionar con ellas a un mundo que apenas si se propone esos 
interrogantes, porque los descuida intencionadamente. En efecto, como decíamos, amplios sectores 
de la cultura actual se pliegan totalmente sobre un inmanentismo, sin cuestionarse sobre una 
existencia más allá del dato inmediato a la vida presente. 


Al hombre actual es preciso inquietarle con estas preguntas: ¿Para qué la vida, si al fin hay que 
morir? ¿Qué sentido tiene la existencia si inexorablemente finaliza con la muerte? Y, al contrario, 
¿qué actitud es preciso asumir ante la muerte si el hombre apuesta tan fuerte y decidido por la vida? 


1. Enseñanzas biblicas sobre la muerte 


El tema de la muerte es objeto del saber humano que se denomina Tanatología. Esta ciencia 
abarca el estudio de zonas muy amplias de la muerte humana, tales como los aspectos biológicos, 
médicos, filosóficos, etc. Pero no agota su estudio. La Biblia proclama otros enunciados que 
complementan el saber humano sobre el fenómeno de la muerte. 


Las ideas bíblicas sobre el muerte cabe esquematizarlas en las siguientes afirmaciones base: 
a) La muerte, fin común de todos los hombres 


La Biblia es muy gráfica al momento de abrir y cerrar el paréntesis de la existencia del hombre 
sobre la tierra. A este respecto cabe citar estos dos textos tan descriptivos del final de la biografía 
humana coronada por la muerte. Nacer y morir significan el comienzo y el fin de la vida de 
cualquier hombre: 


"Todos hemos de morir; como el agua se derrama en la tierra no se vuelve a recoger, así Dios no 


vuelve a conceder la vida" (2 Sam 14,14). 


"Todo tiene su momento, y cada cosa su tiempo bajo el cielo: su tiempo el nacer, y su tiempo el 
morir" (Eccl 3,1—-2). 


En consecuencia, nacimiento y muerte igualan a todos los hombres, pero en el ámbito 
existencias, la muerte es el acto último que configura la biografía de la persona humana. El hombre 
es, en verdad, "un ser—para—la—muerte". 


b) La muerte, precio del pecado 


La humanidad entera está bajo el dominio del pecado, en virtud de que todos los hombres están 
sometidos al pecado de origen. La tesis paulina es ésta: "Por un hombre entró el pecado en el 
mundo, y por el pecado la muerte, y así la muerte pasó a todos los hombres, por cuanto habían 
pecado" (Rom 5,12). 


La relación causal originaria entre pecado—muerte es un tema que aparece de continuo en el N. 
T. Pablo repite con fórmulas diversas que la muerte no sólo es consecuencia del pecado, sino que, a 
su vez, el pecado engendra la muerte. Así, afirma que "las pasiones de los pecados dan frutos de 
muerte" (Rom 7,5); cuando el "pecado seduce" al hombre, "le mata" (Rom 7,1 1). Además, el 
"pecado esclaviza"” (Rom 6,1,16—-18), pues la carne "es cuerpo de pecado" (Rom 6,6), que 
"produce frutos de muerte" (Rom 7,5). De aquí que el "fin del pecado sea la muerte" (Rom 6,2 1). 
Más expresiva aún es la sentencia paulina: "la soldada del pecado es la muerte" (Rom 6,23). Ello 
explica esta otra afirmación: "toda la malicia del pecado es lo que me dio la muerte" (Rom 7,13), 
pues el "pecado es el aguijón de la muerte" (1 Cor 15,53). De aquí que quienes se resisten a la 
gracia de Jesucristo son "olor de muerte para muerte", mientras que los santos son "olor de vida 
para vida" (2 Cor 2,16). 


El Apóstol Santiago establece esta graduación, por la que desciende hasta consumarse la caída 
humana: "Uno es tentado por sus concupiscencias... la concupiscencia, cuando ha concebido, pare 
el pecado, y el pecado, una vez consumado, engendra la muerte" (Sant 1,14—-15). La 
concupiscencia, como fruto del pecado, es la que engendra la muerte. De nuevo se repite esa 
relación de causa a efecto entre pecado y muerte. 


Esta interrelación causal queda definitivamente determinada por San Pablo cuando establece la 
ecuación "ley de pecado y de la muerte" (Rom 8,2). Como escribió el teólogo y Cardenal Volk: "La 
Escritura descubre la relación causal del pecado y de la muerte, por lo cual los considera 
estrechamente unidos... de forma que la muerte no existiría si no existiese el pecado... Así, pues, la 
muerte del creyente es señal de que también él viene del pecado". 


El Catecismo de la Iglesia Católica reasume esta doctrina bíblica en estos términos: 


"Intérprete auténtico de las afirmaciones de la Sagrada Escritura (cfr. Gén 2,17; 3,3; 3,19; Sb 1, 
13; Rm 5,12; 6,13) y de la Tradición, el Magisterio de la Iglesia enseña que la muerte entró en el 
mundo a causa del pecado del hombre (cfr. DS, 1511). Aunque el hombre poseyera una naturaleza 
mortal, Dios lo destinaba a no morir. Por tanto, la muerte fue contraria a los designios de Dios 
Creador, y entró en el mundo como consecuencia del pecado (cfr. Sb 2,23—-24). 'La muerte 
temporal de la cual el hombre se habría liberado si no hubiera pecado' (GS, 18), es así 'el último 
enemigo' del hombre que debe ser vencido (cfr. Co 15,26)". 


c) La muerte, fin del estadio terrestre 


Si la muerte es la vocación que unifica la existencia de todos los hombres, en ella finaliza el 
espacio temporal de la vida humana. Pero la muerte no ha de considerarse como una destrucción, 
pues, precisamente, Pablo declara que para él "la muerte es ganancia" (Fil 1,21). 


"Debido al carácter definitivo de la muerte, la vida del hombre no puede repetirse. La vida 
humana, al igual que la historia, no discurre cíclicamente, sino que está dirigida irrevocablemente 
hacia la segunda venida de Cristo. Por eso la vida humana está revestida con la seriedad de la 
muerte y tiene una función decisiva para la eternidad... Todo lo anterior muestra que la muerte, 
desde el punto de vista teológico, es mucho más que la simple separación de alma y cuerpo. Con la 
muerte se actualiza la orientación del hombre en su estado de viador, pasando a un estado definitivo 
e irrevocable, intensificado por la inmediatez de la relación con Dios. La vida y felicidad de los 


bienaventurados suponen, desde luego, que la segunda venida de Cristo —ya presente en cierto 
modo, pero aún por venir— influye decisivamente en ellas". 


Por ello, la muerte significa el final del tiempo de la prueba. Así el Apocalipsis emplaza al 
hombre hacia este ideal: "Sé fiel hasta la muerte y te daré la corona de la vida" (Ap 2, 10). 


d) La muerte, comienzo de la vida eterna 


La muerte terrena en ningún caso representa la ruina absoluta. El Señor, con la imagen de los dos 
caminos, hace mención de la "senda angosta que lleva a la vida" (Mt 7,13—-14). Por eso, "los justos 
perseveran fieles para ganar la vida" (Hebr 10,39). Y el Apocalipsis menciona a los que están 
escritos en "el libro de la vida desde la creación del mundo" (Ap 17,8). Por ello, en la medida en 
que se es "fiel hasta la muerte", el Señor "dará la corona de la vida" (Ap 2, 10). 


Esta verdad marca el colofón de la enseñanza cristiana sobre el sentido de la vida y la 
significación de la muerte. La muerte del hombre es, ciertamente, "fin" de la existencia temporal; 
pero es también "inicio" de una nueva vida. Mejor, es el comienzo de la vida a la que la existencia 
terrestre de cada uno de los hombres está destinada desde su nacimiento. Esta enseñanza constante 
del cristianismo se expresa de este modo en la Constitución Gaudium et spes: 


"La fe cristiana enseña que la muerte corporal, que entró en la historia a consecuencia del 
pecado, será vencida, cuando el omnipotente y misericordioso Salvador restituya al hombre en el 
estado de salvación perdida por el pecado. Dios ha llamado y llama al hombre a adherirse a El con 
la total plenitud de su ser en la perpetua comunión de la incorruptible vida divina. Ha sido Cristo, 
resucitado, el que ha ganado esta victoria para el hombre, liberándolo de la muerte con su propia 
muerte. Para todo hombre que reflexione, la fe, apoyada en sólidos argumentos, responde 
satisfactoriamente al interrogante angustioso sobre el destino futuro del hombre, y al mismo tiempo 
ofrece la posibilidad de una comunión con nuestros mismos queridos hermanos arrebatados por la 
muerte, dándonos la esperanza de que poseen ya en Dios la vida verdadera" (GS, 18). 


S1 la realidad de la muerte ha decaído en los creyentes, el sacerdote debe despertar la idea de esa 
realidad y ha de proclamar el conjunto de enseñanzas de la fe sobre su verdadero sentido, que va 
más allá de la racionalidad de la Tanatología. 


2. Enseñanza cristiana sobre la muerte 


El estudio de la muerte en el curriculum teológico se trataba de modo exclusivo en la 
Escatología, pero en la actualidad desborda este tratado y se estudia simultáneamente en la 
Antropología Teológica y en la Escatología. Ahora bien, tampoco la Ética Teológica debe ser ajena 
a plantearse el estudio sobre el sentido de la muerte, puesto que el final de la vida terrestre ayuda a 
entender y dirigir la existencia cristiana de un modo que sea digna del hombre. 


En efecto, la consideración de la muerte ha sido objeto constante de la fe del creyente. 
Tradicionalmente, su estudio abarcaba diversos ámbitos; se consideraba su origen en el pecado de 
Adán y Eva, se subrayaba su condición de "castigo", se ponía de relieve su situación de frontera con 
el más allá y se creía con firmeza que la muerte era el comienzo de una nueva existencia, feliz o 
desgraciada, de acuerdo con la conducta que se había mantenido durante el estadio terrestre de la 
vida. 


Conforme a ese cúmulo de objetivos y finalidades, la meditatio mortis constituía una fuente de 
interpretación de la vida humana. En razón de que "algún día moriríamos", se urgía la conducta 
moral y se orientaba la existencia cotidiana. Y, cuando ésta se distanciaba de los imperativos éticos, 
se instaba a la conversión ante el riesgo de que la muerte sorprendiese al individuo desorientado de 
su fin último. 


Esta experiencia cristiana no estaba muy alejada de la consideración común al resto de los demás 
hombres, dado que toda la cultura occidental —también las religiones orientales y el "paganismo" 
en general— se asentaban sobre la creencia y la verdad filosófica de la inmortalidad del alma o la 
persistencia del espíritu después de la muerte. De acuerdo con estas convicciones religiosas y 
filosóficas, el "hombre universal" creía, apenas sin excepción, en .la existencia posmortal. Ahora 
bien, según las estadísticas que a diario se publican sobre las creencias en el más allá, la idea de una 
vida después de la muerte se ha quebrado, de forma que aun la creencia en la inmortalidad del alma 
ha sufrido un notable retroceso. 


Por consiguiente, corresponde a los pensadores volver a recuperar esta verdad racional perdida. 
El tema, tal como aquí lo planteamos, es menos ambicioso y más concreto: se trata de garantizar la 
fe del creyente en Jesucristo acerca de la razón de ser de la vida humana". Esta carecería de sentido 
si no se interpreta a la luz de la existencia posmortal del hombre, en cuerpo y alma, que culminará 
con la verdad revelada acerca de la resurrección de la carne. 


Pues bien, el pensamiento cristiano sobre la muerte destaca estas afirmaciones fundamentales: 
a) La pregunta sobre la muerte es coincidente con la pregunta sobre la vida 


En efecto, cuando un creyente se pregunta sobre el sentido de la vida, lo descubre a la luz del 
hecho de la muerte, pues, si ésta es el colofón de la existencia humana, la vida adquiere su pleno 
sentido al momento en que finaliza. Por ello, el hombre deberá vivir orientado a la muerte, dado que 
nace "para morir". En consecuencia, en el momento de la muerte es cuando el hombre dispone de la 
verdadera axiología. Cada humano, al morir, está en condiciones de adquirir la clave de la vida de 
forma que, si de nuevo iniciase su existencia, seguro que los criterios que la orientasen serían los 
que en aquel momento valora como auténticos y verdaderos. 


Pero esta correlación entre muerte y vida es precisamente lo que ayuda a descubrir también el 
significado de la muerte, porque, si es cierto que la vida adquiere sentido a la luz de la muerte, no lo 
es menos que la razón misma de la muerte se descubre como un postulado de la vida, la cual, por su 
misma índole, es finita y está destinada a acaban 


b) La pregunta sobre la muerte cuestiona la vida presente 


Si el hombre proyecta todo su ser sobre la existencia futura hasta el punto de que considera como 
absoluto sólo el futuro posmortal, es claro que el creyente debe apostar absolutamente por ese 
porvenir. De aquí que la muerte sea la clave que interpreta como relativos todos los demás valores 
que integran el presente de la biografía humana. 


Es ya sentencia común en el pensamiento creyente que el cristianismo se diferencia por el 
"futuro absoluto". En efecto, aun aceptado el valor del tiempo y de la historia humana, el 
cristianismo apuesta de modo absoluto sólo por el más allá. Por ello, en la biografía de cada 
hombre, la irreversibilidad de la muerte testifica que todas las realidades que atañen al hombre en el 
transcurso del tiempo son relativas; más aún, su propia existencia terrestre va cargada de 
relatividad. Y, si el hombre es relativo en el ser, también lo será en el tiempo. Por ello, nada en la 
existencia terrena del hombre puede considerarse como último, sino como penúltimo. Lo último de 
la existencia temporal es la muerte, de ahí que todos los demás instantes de su vida son penúltimos. 
En resumen, la ultimidad de la muerte señala como relativos y penúltimos todos los demás datos de 
la vida. 


c) La cuestión sobre la muerte es la respuesta sobre el sentido de la vida moral 


Aun negada la tesis de un sector del protestantismo que sostiene que la ética cristiana es sólo una 
moral ad interim ", o sea, sólo para el tiempo de la vida, es indiscutible que la muerte es la que 
señala al hombre el tipo de conducta que ha de llevar a cabo, de forma que, si al final de su 
existencia su comportamiento ha sido correcto desde el punto de vista ético, el individuo se 
encontrará optimado y aun, en la medida de lo posible, realizado. 


La condición mortal que caracteriza al existente humano le ayuda a llevar una vida de acuerdo 
con lo que realmente el hombre es. El "deber" de fidelidad a su "ser", le obliga a actuar de acuerdo 
con los postulados que demanda su existencia humana. De este modo, una vida moral correcta 
orienta la vida temporal de un modo digno del hombre, pero, al mismo tiempo, le conduce a una 
vida posmortal de acuerdo con los postulados de su vocación eterna, llamado como está a vivir una 
existencia más allá de la muerte. 


En resumen, si la existencia humana se caracteriza por estas cuatro notas: la finitud en el ser, la 
limitación en el tiempo, la relatividad de todo lo humano y una conducta éticamente ajustada, la 
muerte será la constatación más palpable que testifica dicha finitud, pues pone de relieve la 
limitación de la vida puesto que la relativiza, por lo que demanda de ella que se ajuste a una rectitud 
moral. 


En consecuencia, la muerte fustiga cualquier camuflaje de la vida que tienda a absolutizarse o a 


considerarse infinita, perfecta e inacabable. 


Además, si todas las realidades de la existencia pueden mantener equívocos, pues tienden a 
revestirse de cualidades de las que carecen, será la muerte la que descubrirá esos falsos camuflajes, 
pues sólo ella no oculta duda alguna sobre su veracidad, dado que se cumplirá de modo inexorable: 
la biografía de cada uno de los existentes concretos que llamamos "hombre" concluirá sin exclusión 
alguna con la muerte. 


Pero, quizá convenga —por primera vez en la historia cultural del Occidente cristiano— prevenir 
contra un error que se insinúa en algunos ambientes, especialmente, del mundo artístico: la falsa 
creencia en la metempsicosis o transmigración de las almas. Para el cristiano, la muerte equivale al 
fin de la existencia y sólo subsiste el alma en estado de salvación o de condenación en espera de la 
resurrección futura. Contra el reencarnacionismo se vuelve la enseñanza del Catecismo de la Iglesia 
Católica: 


"La muerte es el fin de la peregrinación terrena del hombre, del tiempo de gracia y de 
misericordia que Dios le ofrece para realizar su vida terrena según el designio divino y para decidir 
su último destino. Cuando ha tenido fin 'el único curso de nuestra vida terrena' (LG, 48), ya no 
volveremos a otras vidas terrenas. 'Está establecido que los hombres mueran una sola vez' (Hb 
9,27). No hay “reencarnación' después de la muerte". 


Detrás de este error se esconden grandes insuficiencias doctrinales: además de separarse de la 
enseñanza bíblica, supone un falso concepto del mal y del pecado, que demandaría un largo 
peregrinaje en la historia para ser purificado. 


3. Derecho a morir con dignidad. Distanasia—ortotanasia 


Si la vida humana está orientada a la muerte, de modo que, inequívocamente, el hombre finaliza 
en ella, es lógico que el "morir" goce de algún derecho. Si el hombre concebido tiene derecho a 
nacer, el hombre nacido tiene también derecho a morir, dado que ésta es su condición natural. De 
ahí el derecho que le asiste a morir con dignidad, o sea, la persona humana demanda el "derecho a 
tener una muerte digna del hombre". 


Este derecho no está recogido en las diversas listas que enumeran los derechos humanos, por lo 
que algunos hablan no de un "derecho jurídico", sino de "derecho ético". Sin embargo, el ideal es 
que este derecho engrose el conjunto de los DH. Tal derecho se denomina con el neologismo de 
"ortotanasia", o "muerte normal". Mientras que el término "distanasia" señala el intento de alargar la 
vida con medios extraordinarios y económicamente costosos. Por el contrario, "adistanasia" 
significa el abandono de los medios que mantienen las constantes vitales de un enfermo terminal, ya 
en estado agónico. 


En cuanto a la valoración moral, el juicio ético es dispar: la "ortotanasia" es lícita, mientras que 
tanto la "adistanasia"” como la "distanasia" pueden estar prohibidas. 


El derecho a morir con dignidad es resaltado por el Magisterio de la Iglesia frente a la 
posibilidad de que goza la medicina actual de poder alargar notablemente la vida humana en favor 
de la ciencia o de otros intereses, pero en perjuicio del paciente: 


"Es muy importante hoy día proteger, en el momento de la muerte, la dignidad de la persona 
humana y la concepción cristiana de la vida contra un tecnicismo que corre el riesgo de hacerse 
abusivo. De hecho, algunos hablan de "derecho a morir", expresión que no designa el derecho de 
procurarse o hacerse procurar la muerte como se quiere, sino el derecho de morir con toda 
serenidad, con dignidad humana y cristiana". 


Esta enseñanza de la Iglesia cabría interpretarla como doctrina actualizada de las palabras de San 
Pablo: "Ninguno de nosotros vive para sí mismo y ninguno muere para sí mismo; pues si vivimos, 
para el Señor vivimos; y si morimos, morimos para el Señor. En fin, sea que vivamos, sea que 
muramos, del Señor somos" (Rom 14,7—-<$; cfr. Fil 1,20). 


Por consiguiente, el hombre en la muerte como en la vida depende de Dios y ha de ser tratado 
con la dignidad que caracteriza al que ha sido creado a su imagen. A tal dignidad se oponen dos 
posturas límite: la distanasia y la eutanasia. 


"Distanasia" es un término moderno que designa la praxis de alargar la vida, más allá del uso de 


los medios normales e incluso extraordinarios, mediante el empleo de nuevas técnicas. De hecho, 
por "distanasia" se entiende en teología moral las prácticas médicas de reanimación en estado ya 
muy avanzado de enfermos terminales con el fin de "distanciar la muerte real". 


Es preciso afirmar que no siempre es fácil señalar las fronteras entre la ortotanasia, la distanasia 
y la eutanasia. Más que en fijar acciones concretas, como se dirá más abajo, la diferencia viene dada 
por la intención y fines que se persiguen. En efecto, el objetivo que intenta alcanzar la "ortotanasia", 
al prescindir de ciertos medios, es respetar el derecho que asiste al hombre a morir con la dignidad 
que merece. La "distanasia", por el contrario, persigue la prolongación de la vida mediante la 
reanimación con el fin de obtener objetivos ajenos a la vida del enfermo, como son la experiencia 
médica u otros fines sociales. Por el contrario, la "eutanasia" acorta la vida para evitar ciertas 
condiciones dolorosas del enfermo, o trastornos a la familia o cargas a la sociedad. 


En ocasiones dudosas queda a la conciencia rectamente formada del médico, del paciente e 
incluso de sus familiares el precisar si lo que se persigue es respetar el derecho a una muerte digna o 
lo que se busca es rematar la vida de un enfermo terminal. 


a) El enfermo terminal 


De ordinario, la muerte va precedida de un estadio más o menos largo de enfermedad, pero otras 
veces acaece de modo fortuito e instantáneo. Por ello, en sentido técnico, el sintagma "enfermo 
terminal" se aplica sólo a los enfermos más o menos crónicos y a la ancianidad. Quedan excluidas 
las muertes repentinas y también las provocadas por accidente. 


La ciencia médica se detiene en determinar los criterios diagnósticos del síndrome terminal de 
una enfermedad. Pueden concretarse en el siguiente cuadro. 


— Enfermedad causal de evolución progresiva. El médico juzga del estado terminal de un 
enfermo en el caso de que, después de agotar todos los tratamientos normales y aun experimentales, 
la enfermedad los rechace, sin que el paciente experimente mejoría alguna. 


— Pronóstico de supervivencia inferior a un mes. La experiencia médica tiene algunas 
estadísticas sobre tablas de vida, que se cumplen en un 90%. Cuando esos síntomas se detectan en 
un enfermo, se considera que la vida toca a su término en el plazo aproximado de un mes. 


— Estado de debilitación grave. Viene dado por un estado general de deterioro progresivo de las 
funciones orgánicas y anímicas básicas, como son la incapacidad de cuidar su propio aseo, el 
desinterés por todo, etc. 


— Ineficacia orgánica. Acontece cuando algún órgano vital deja de funcionar y se resiste a toda 
medicación. Es el caso del corazón, de la insuficiencia renal (uremia, edemas agudos), pulmonar 
(disnea, cianosis), hepática (ascitis, ictericia), etc. 


— Complicación irreversible. Corresponde a aquellas situaciones del enfermo en las que, al 
final, se produce una complicación que se resiste a todo tratamiento, cual puede ser, por ejemplo, un 
fallo respiratorio, embolia pulmonar, coma metabólico, etc. 


"Cuando se cumplen los criterios del síndrome terminal de enfermedad previamente enumerados, 
ya no se debe indicar tratamiento quirúrgico, reanimación cardiorespiratoria, uso de ventilación 
artificial, hemodiálisis renal u otras maniobras en razón de la ineficacia e impracticabilidad del 
medio o los riesgos inherentes al mismo". 


Corresponde a la medicina señalar cuándo a un paciente cabe considerarle, desde el punto de 
vista clínico, como un ,enfermo en estado terminal". La moral sólo contempla algunos aspectos de 
comportamiento para tales situaciones. 


Por eso, condena la "distanasia", si con ella se pretende alargar la vida de quienes dan señales de 
"muerte clínica" (¿encefalograma plano?). También en aquellos casos en los que el enfermo no 
tiene más que una vida vegetativa y se le reanima con el fin de llevar a cabo experiencias médicas o 
por motivos ajenos al paciente, cuales son, por ejemplo, razones familiares (herencias) o sociales 
(comunicar la noticia) o políticas (un jefe de Estado). Algunas situaciones de reanimación 
vegetativa pueden considerarse como prácticas de distanasia: 


"En muchos casos, ¿No sería una tortura inútil imponer la reanimación vegetativa en la última 


fase de una enfermedad incurable? El deber del médico consiste más bien en hacer posible por 
calmar el dolor en vez de alargar el mayor tiempo posible, con cualquier medio y en cualquier 
condición, una vida que ya no es del todo humana y que se dirige naturalmente hacia su 
acabamiento”. 


Es cierto que no es fácil precisar cuándo se trata de "distanasia" y cuándo se descuida el sacar 
adelante una vida que se deja ir, lo cual se denomina "adistanasia" o, simplemente, "antidistanasia". 
Se trata de un problema clínico que, en buena medida, lo soluciona el médico competente —o mejor 
aún, el equipo médico— que actúa con una recta conciencia moral, 


b) Uso de "medios proporcionados" y de analgésicos 


Es lógico que a los enfermos terminales se le deba prestar una atención continua y esmerada que, 
en la medida de lo posible, alivie su grave situación. Este cuidado abarca la higiene general, el 
tratamiento que mitigue el dolor, la atención a su estado anímico y espiritual, etc. El enfermo en tal 
estado llega a límites de gran debilidad e indigencia, por lo que demanda de todos: personal 
sanitario, familiares, amigos y sacerdote, la cercanía que haga más humana esa situación extrema. 


Desde el punto de vista moral se presentan, entre otros, dos problemas que en ocasiones 
producen dudas tanto al enfermo como a los que le asisten sin excluir al médico: Primero, si se debe 
recurrir a los llamados "medios extraordinarios", bien sea por su coste o por la aplicación de nuevas 
técnicas, máxime si son dolorosas. Segundo, si, en caso de dolores físicos, se pueden aplicar 
analgésicos hasta el punto de que se merme notablemente el estado lúcido del enfermo. 


Primero: En cuanto al uso de "medios extraordinarios" se entienden aquellos que son 
"desproporcionados" y que ofrecen pocas esperanzas de éxito. La cuestión ha sido objeto de estudio 
por distintos Documentos magisteriales. La Declaración De euthanasia se lo propone de modo 
expreso en los siguientes términos: 


"Hasta ahora, los moralistas respondían que no se está obligado nunca al uso de los medios 
"extraordinarios". Hoy, en cambio, tal respuesta, siempre válida en principio, puede parecer tal vez 
menos clara tanto por la imprecisión del término como por la rápidos progresos de la terapia. 
Debido a esto, algunos prefieren hablar de medios "desproporcionados". En cada caso, se podrán 
valorar bien los medios poniendo en comparación el tipo de terapia, el grado de dificultad y de 
riesgo que comporta, los gastos necesarios y las posibilidades de aplicación con el resultado que se 
puede esperar de todo ello, teniendo en cuenta las condiciones del enfermo y sus fuerzas físicas y 
morales" (De Euth, 27). 


Para la aplicación de este criterio general a las diversas situaciones, la Congregación concreta las 
siguientes normas de discernimiento: 


— Si faltan otros remedios, se puede recurrir a métodos más avanzados "aunque estén todavía en 
fase experimental". En tal caso se requiere la autorización expresa del paciente. "Aceptándolos, el 
enfermo podrá dar así ejemplo de generosidad para el bien de la humanidad" (n. 28). 


— Es lícito "interrumpir la aplicación de tales medios cuando los resultados defraudan las 
esperanzas puestas en ellos". También en este caso se requiere el asentimiento del paciente, de los 
familiares y el juicio de otros "médicos verdaderamente competentes" (n. 28). 


— No es obligatorio emplear aquellos medios que "imponen al paciente sufrimientos y molestias 
mayores que los beneficios que se pueden obtener de los mismos" (n. 28). 


— No es obligatorio someterse a aquellas técnicas que todavía no están suficientemente 
experimentadas. Por ello "es siempre lícito contentarse con los medios normales que la medicina 
puede ofrecer". Su rechazo "no equivale al suicidio, significa más bien o simple aceptación de la 
condición humana o deseo de evitar la puesta en práctica de un dispositivo médico 
desproporcionado a los resultados que se podrían esperar", o también "no imponer gastos 
excesivamente pesados a la familia o a la colectividad" (n. 29). 


— Ante "la inminencia de la muerte", se puede tomar la decisión de "renunciar a unos 
tratamientos que procurarían únicamente una prolongación precaria y penosa de la existencia". En 
tales casos, no deben "interrumpirse las curas normales debidas al paciente en casos similares" (n. 
29). 


Para prevenir cualquier perplejidad, a pesar de que no será fácil evitarla en algunos casos, la 
Declaración afirma que, en tal circunstancia, "el médico no tiene motivo de angustia" (n. 29). 


Esta misma doctrina se concreta en el Catecismo de la Iglesia Católica en la siguiente enseñanza: 


"La interrupción de tratamientos médicos onerosos, peligrosos, extraordinarios O 
desproporcionados a los resultados puede ser legítima. Interrumpir estos tratamientos es rechazar el 
'encarnizamiento terapéutico'. Con esto no se pretende provocar la muerte; se acepta no poder 
impedirla. Las decisiones deben ser tomadas por el paciente, si para ello tiene competencia y 
capacidad o si no por los que tienen derechos legales, respetando siempre la voluntad razonable y 
los intereses legítimos del paciente". 


Estos criterios éticos marcados por el Magisterio son coincidentes con los que determina el 
Código de Deontología Médica: 


"En los casos de enfermedades incurables, en el estado actual de conocimientos médicos, y en las 
fases terminales de estas afecciones, el ensayo de nuevas terapéuticas en el hombre o de nuevas 
técnicas quirúrgicas, debe presentar posibilidades razonables de ser útil y tener en cuenta, ante todo, 
el bienestar moral y físico del enfermo. Nunca deberá imponérsela sufrimientos, ni siquiera 
incomodidad suplementaria" (art. 110; cfr. aa. 105—112). 


Segunda: En relación al uso de analgésicos, la Declaración recoge el magisterio anterior y 
mantiene los siguientes criterios morales: 


— Dada la significación cristiana del dolor, se acepta la disposición de algunos cristianos de 
sufrirlo pacientemente y "asociarse así a los sufrimientos de Cristo crucificado" (n. 20). 


— También es lícito tomar aquellas medicinas que alivien o supriman el dolor, "aunque de ello 
se deriven, como efectos secundarios, entorpecimiento o menor lucidez" (n. 20). 


— En el caso de que el uso de esos narcóticos abrevie la vida del paciente, conforme ya enseñó 
Pío XII "", sería lícito, "si no impide el cumplimiento de otros deberes religiosos y morales". En 
consecuencia, si el paciente ha cumplido ya con tales deberes, al empleo de esas medicinas no cabe 
imputarle la muerte del enfermo, pues "la muerte no es querida o buscada", sino que "simplemente 
se intenta mitigar el dolor de manera eficaz, usando a tal fin los analgésicos a disposición de la 
medicina” (n. 21). 


— Si los analgésicos privan totalmente de conciencia al enfermo, sólo es lícito por "grave 
motivo" y "una vez cumplidos los deberes morales y las obligaciones familiares" (n. 22). 


También en estos casos, la decisión debe tomarla el médico. El ha de juzgar con rigor los datos 
clínicos, lo cual evita cualquier perplejidad de conciencia. 


Esta enseñanza se concreta así en el Catecismo de la Iglesia Católica: 


"El uso de analgésicos para aliviar los sufrimientos del moribundo, incluso con riesgo de 
abreviar sus días, puede ser moralmente conforme a la dignidad de la persona humana si la muerte 
no es pretendida, ni como fin ni como medio, sino solamente prevista y tolerada como inevitable. 
Los cuidados paliativos constituyen una forma privilegiada de la caridad desinteresada. Por esta 
razón deben ser alentados". 


4. La eutanasia. Su eticidad 


A nadie se le oculta la gravedad de la eutanasia, por la que el hombre, en determinadas 
situaciones, pretende disponer de la propia vida o de la vida ajena. Además, en este tema confluyen 
otros factores que agravan esta praxis, dado que aparece como una demanda de algunos programas 
políticos y se trata de regularla jurídicamente. Por ello, en la eutanasia no se ventila sólo un tema de 
moral individual, sino que conlleva un problema ético que afecta a la sociedad entera y al régimen 
jurídico por el que se rige la convivencia social. 


a) Definición 


El término "eutanasia" deriva del griego "eu" (bueno) y "zanatos" (muerte), significa, pues, "bien 
morir" o "buena muerte" (de aquí la significación de "muerte dulce"). Se entiende por "eutanasia", 
tal como la define el Diccionario de la Real Academia de la Lengua: "Muerte sin sufrimiento y, en 


sentido estricto, la que así se provoca voluntariamente". 


Parece que quien primero usó el término "eutanasia" en sentido real fue Bacon en el siguiente 
texto: 


"La función del médico es devolver la salud y mitigar los sufrimientos y los dolores, no sólo en 
cuanto esa mitigación puede conducir a la curación, sino también si puede servir para procurar una 
muerte tranquila y fácil...". 


No obstante, la historia de la doctrina y de la aplicación de la eutanasia se remonta al inicio de 
todas las culturas. Por lo que respecta al mundo occidental, se repite la siguiente afirmación 
permisivo de Platón, que señala un derecho de la República ideal: 


"Se establecerá en el Estado una disciplina y una jurisprudencia que se limite a cuidar de los 
ciudadanos sanos de cuerpo y alma. Se dejará morir a quienes no sean sanos de cuerpo... Porque 
esto no es conveniente ni para ellos ni para el Estado". 


Ese mismo objetivo es consignado más tarde en la República ideal diseñada por Tomás Moro. 
Los ciudadanos de Utopía, cuando son aquejados de grave e irreversible enfermedad, son visitados 
por las autoridades y sacerdotes para convencerles de que acepten morir: 


"Los que se dejan convencer ponen fin a sus días, dejando de comer. O se les da un soporífero, 
muriendo sin darse cuenta de ello. Pero no eliminan a nadie contra su voluntad, ni por ello privan de 
los cuidados que les venían dispensando. Este tipo de muerte se considera algo honorable". 


Ante estos hechos históricos o imaginarios, para la sensibilidad y la praxis de nuestro tiempo es 
importante precisar el sentido exacto de lo que se entiende bajo el nombre de "eutanasia". En efecto, 
no sólo en el lenguaje coloquial sino aun en el técnico, la palabra "eutanasia" es compleja y 
ambigua, pues con ella se pueden significar cosas muy distintas. La Declaración de la Congregación 
para la Doctrina de la Fe enumera estas ambigiúedades: 


"Etimológicamente, la palabra eutanasia significaba en la antigiiedad una muerte dulce, sin 
sufrimientos atroces. Hoy no nos referimos tanto al significado original del término, cuanto más 
bien a la intervención de la medicina encaminada a atenuar los dolores de la enfermedad y de la 
agonía, a veces incluso con el riesgo de suprimir prematuramente la vida. Además, el término es 
usado, en sentido más estricto, con el significado de "causar la muerte por piedad", con el fin de 
eliminar radicalmente los últimos sufrimientos o de evitar a los niños subnormales, a los enfermos 
mentales o a los incurables la prolongación de una vida desdichada, quizás por muchos años, que 
podría imponer cargas demasiado pesadas a las familias o a la sociedad" (De euth, 12). 


Es decir, las imprevisiones terminológicas proceden casi siempre del eufemismo que encierra el 
adjetivo "buena" (o "dulce"), lo cual pretende evocar la misericordia y la piedad hacia el enfermo 
mental, con la ancianidad prolongada o la enfermedad dolorosa e incurable o con el niño 
subnormal, o el herido mortal en el campo de batalla, etc. Es preciso distinguir netamente entre 
"dejar morir" (ortotanasia), que designa el derecho que tiene todo hombre a morir con dignidad, a 
"hacer morir" (eutanasia), que va contra el derecho a la vida que tiene cualquier persona. Esto es lo 
que, en rigor, caracteriza la eutanasia. Por eso, es preciso aquilataría conceptualmente, tal como lo 
hace la Congregación, que la define así: 


"Por eutanasia se entiende una acción o una omisión que por su naturaleza, o en la intención, 
causa la muerte con el fin de eliminar cualquier dolor. La eutanasia se sitúa, pues, en el nivel de las 
intenciones o de los medios". 


En consecuencia, para que se dé verdaderamente el pecado de eutanasia se requieren las 
siguientes condiciones: 


— que se tenga la intención o se proponga como fin dar muerte a una persona y se pongan los 
medios oportunos para ello; 


— los medios pueden ser positivos (causativos) o de omisión en el caso de que no se pongan los 
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remedios oportunos —"normales", "proporcionados"— para conservar la vida del enfermo; 


— que se pretenda quitar la vida de un paciente para "eliminar cualquier dolor". El dolor que se 
desea evitar puede proceder de enfermedad física. psíquica, de ancianidad, etc. 


En resumen, se da la eutanasia cuando se pretende acabar con la vida personal o ajena, o bien no 
se le ofrecen los medios oportunos, porque se juzga que aquella vida es inútil. Al procurar la 
eutanasia, se pretende acabar con el sufrimiento propio o ajeno y en ocasiones liberar a la familia o 
a la sociedad de una pesada carga. Mediante la praxis eutanásica se elige la muerte cuando hay 
colisión entre el valor de la vida y el dolor —físico o moral— que ocasiona el vivir. 


b) Clases de eutanasia 


La eutanasia puede ser "activa" y "pasiva". Se considera como "eutanasia activa" 0 
"autoeutanasia" la que el paciente se ocasiona a sí mismo, si bien de ordinario confía a otro que la 
ejecute. La "eutanasia pasiva", por el contrario, es la causada por otra persona —-médico, 
familiares—, sin autorización del paciente. A su vez, la "eutanasia pasiva" puede realizarse con 
consentimiento e incluso demandada por el interesado o puede ser procurado contra su voluntad. 


Además cabe clasificar la eutanasia como "personal" y "legal", según se realice por decisión del 
individuo o esté reconocida por la ley. 


La diversa nomenclatura y las distintas divisiones no deben desorientar sobre el genuino sentido 
de eutanasia. De aquí que, con vistas a orientar el juicio moral, tratemos de fijar su significación 
médica en los siguientes términos, con los que la define el Presidente de la Comisión Deontológica 
Nacional de España: 


"Me parece necesario, para alejar el riesgo de la confusión semántica, que todos, nos 
olvidáramos de la noble ascendencia etimológica y de las significaciones nobles de eutanasia y que, 
a partir del ahora, por eutanasia entendamos lisa y llanamente el matar sin dolor y deliberadamente, 
de ordinario mediante procedimientos de apariencia médica, a personas que se tienen como 
destinadas a una vida atormentada por el dolor o limitada por la incapacidad, con el propósito de 
ahorrarles sufrimiento o de librar a la sociedad de una carga inútil" 


Con esta significación trataremos de dar un juicio ético, tal como lo formula La Asociación 
Médica Mundial (Madrid, octubre de 1987), que ofrece una definición coincidente con ésta y 
además va acompañada de una condena moral: 


"La eutanasia, es decir, el acto deliberado de dar fin a la vida de un paciente, ya sea por propio 
requerimiento o a petición de los familiares, es contraria a la ética". 


c) Moralidad de la eutanasia 


El juicio moral sobre la eutanasia debe ceñirse a la eutanasia entendida como tal, o sea, la 
intención de eliminar una vida que se juzga que no es digna de viviese, bien porque se padece una 
enfermedad especialmente dolorosa, o porque se la considera profundamente deteriorada, como es 
la del anciano o la del minusválido o la del enfermo mental o la del herido mortalmente en el campo 
de batalla. Es decir, cuando se plantea un conflicto entre el valor de "esta vida" y "esta muerte", o, 
más en concreto, si se establece una confrontación entre prolongar una vida averiada y adelantar la 
muerte que se considera irremediable. 


Esta diferencia teórica neta tropieza en la práctica con no pocos casos dudosos. Estos todavía se 
agravan más cuando concurren otras circunstancias, como es el caso del enfermo en estado terminal 
irreversible o cuando se trata de un subnormal profundo aquejado de grave enfermedad o de un 
anciano en grave deterioro vital físico y psíquico, etc. . Es evidente que tales casos no son paralelos 
al de una persona joven en grave estado, pero con mayor capacidad de reacción. Además, en 
ocasiones el límite entre "causar", "omitir" y prescindir” no resulta fácil. 


En tales casos es preciso recurrir al peritaje técnico, mejor de un equipo médico, y actuar en 
consecuencia, aunque no se llegue a una conclusión clara, pues, como es sabido, en el ámbito moral 
no es fácil obtener una certeza absoluta. 


En estos casos tan límites se impone dejar un amplio espacio a la recta conciencia del médico. Y 
es suficiente la certeza moral, a la que, de ordinario, se ajusta la conciencia cristiana. El amor y el 
respeto a la vida humana es señal de que se han agotado los medios y al fin se opta a que 
sobrevenga la muerte digna a la que tiene derecho el enfermo, pues no se desea añadir más 
trastornos y sufrimientos a su precario estado. 


d) Argumentación en contra de la eutanasia 


La ética teológico ha formulado diversos argumentos para justificar la condena moral de la 
eutanasia. Estos son los más decisivos: 


— Principio de inviolabilidad de la vida humana. El primer argumento de la ética cristiana parte 
del principio de que el hombre no es dueño de su vida, por lo que no puede disponer de ella no sólo 
a capricho (suicidio), pero ni siquiera en los casos en que esa vida resulte especialmente gravosa. 
Esto vale tanto para la eutanasia directa como indirecta, la demandada por el propio paciente o 
cuando es requerida por un tercero. El principio de la "inviolabilidad de la vida humana" parte en 
verdad de los preceptos bíblicos, pero también es fácilmente comprensivo desde la razón. Al menos 
es concluyente si se tiene en cuenta el conjunto de los demás argumentos que la condenan. 


"La vida humana es el fundamento de todos los bienes, la fuente y condición necesaria de toda 
actividad humana y de toda convivencia social. Si la mayor parte de los hombres cree que la vida 
tiene un carácter sacro y que nadie puede disponer de ella a capricho, los creyentes ven a la vez en 
ella un don del amor de Dios, que son llamados a conservar y a hacer fructificar" (De euth, 9). 


Se afirma que no es fácil argumentar contra la ¡licitud de la eutanasia desde la pura razón ante 
aquellos que no tienen más horizonte intelectual que la voluntad del hombre, o sea, frente a los que 
sostienen que cada uno es dueño de su vida, por lo que, en situaciones verdaderamente graves, se 
podría legitimar la eutanasia. 


Esta testificación no es correcta, aunque sus argumentos tienen peso desde una perspectiva que 
contemple solamente esos casos singulares y lastimosos. Primero, se debe argumentar que no es 
válida para la heteroeutanasia, porque, ¿con qué derecho procura el hombre la muerte de un 
semejante contra su voluntad? Si se reivindica la voluntad como exigencia para decidir sobre la 
propia vida, ¿no es un total avasallamiento de la libertad ajena disponer su muerte sin su 
consentimiento? Además, en tal supuesto, se han de considerar no sólo la muerte de un ser humano, 
sino el daño que a sí mismo se ocasiona quien lo lleva a cabo, pues, quiérase o no, comete un 
homicidio. 


Y, en el caso de que sea demandada por el interesado, cabe argumentar a partir de que tampoco 
el individuo es libre para disponer de su vida, dado que es un bien social. La autoeutanasia equivale 
a un "suicidio profesionalmente asistido". Por eso, en circunstancias normales, la autoridad civil 
vela por la vida de los ciudadanos, por lo que se prohibe el suicidio. Pues bien, si es cierto que 
ambas situaciones —la del hombre sano y la del individuo a quien se aplica la eutanasia— no son 
comparables, no obstante, también la autoridad debe proteger y defender la vida de aquéllos que se 
encuentran en estado angustioso, puesto que no demandarían la muerte en caso de gozar de salud o 
del bienestar debido. 


Pero cabe decir más: no es cierto que quien dispone de su vida —"cada uno puede disponer 
libremente de su destino", se dice—, ese tal hace uso de su libertad. Primero, porque en esa 
situación, la libertad está profundamente condicionada por la circunstancia del dolor o de la 
desesperación. Segundo, porque, propiamente, no se trata de "elegir", sino que esa "elección" mata 
todas las demás opciones, es decir, al "decidir" la propia muerte, se "acaba" con la libertad: 


"Otros argumentan que la legalización de la eutanasia favorece la causa de la libertad humana al 
aumentar las opciones posibles. Ciertamente habría mucho que discutir desde el punto de vista 
teórico, sobre el modo de entender la libertad humana como un mero aumento de posibilidades. 
Desde el punto de vista práctico, en el caso que nos ocupa, la apertura a esta opción de suicidio 
asistido significaría una enorme constricción del ejercicio de la libertad. Porque elegir la muerte no 
es una opción entre muchas, sino el modo de suprimir todas las opciones. Además, acabaría 
desencadenándose una fuerte presión social, sutil o abierta, para que las personas ancianas o con 
grandes enfermedades y deficiencias eligieran esta opción". 


En efecto, la autoeutanasia no representa un ejercicio lúcido e inteligente de la libertad, sino su 
extinción: la suya y la de los demás, que quizá se verán "constreñidos" algún día a "elegir" su propia 
muerte. 

— Superioridad de la vida sobre todo otro valor. Cuando se parte del valor de la vida, no cabe 


confrontarla con una enfermedad especialmente dolorosa, menos aún con la vida deteriorada de un 
anciano, ni con la existencia penosa del enfermo mental o del subnormal. Nada supera el valor de la 


vida, por lo que argumentar que es mejor morir que vivir en tales situaciones, es tener un sentido 
utilitarista de la existencia humana, por lo que se acepta un valor secundario en contra de otro que 
es primario. En concreto, los partidarios de la eutanasia confunden la "dignidad" de la persona con 
el "humanitarismo" o la "compasión". 


Es cierto que, al argumentar de este modo, debe evitarse cualquier racionalismo esencialista. Por 
ello, aun reprobando la eutanasia, no puede desatenderse la lastimosa situación por la que transcurre 
la vida de una persona en los casos en los que demanda la muerte. Es necesario comprender el grave 
estado del paciente de una enfermedad incurable, grave y dolorosa; es preciso atender el sufrimiento 
del anciano o la carga familiar y aun social que provocan ciertas situaciones irreversibles. 


Pero, en tales condiciones, no debe ser la "compasión" la que solucione los problemas, sino el 
orden objetivo de los valores. Tales estados lastimosos deben buscar su alivio no en procurar la 
muerte al paciente, sino en soluciones más humanas e inmediatas, cercanas a la persona del 
enfermo, de forma que éste se sienta asistido y querido por quienes están cerca de su enfermedad. A 
esta solución no son ajenos ni la institución hospitalaria, ni los profesionales de la medicina — 
médicos y enfermeras—, menos aún los amigos y familiares del paciente. Precisamente, porque la 
persona es digna, debe tratarse con dignidad y, dado que el paciente se encuentra en una situación 
lastimosa, es más digno de nuestro afecto y de un trato respetuoso. 


¿Y los casos en que tales situaciones adicionales no existan y el enfermo se encuentre en 
situación inhumana, sin esa atención y cariño? Tampoco cabe el recurso fácil a la eutanasia. Si se 
trata de un enfermo grave creyente se le debe ayudar para que se acoja al sentido cristiano del dolor 
y en el caso de que no tenga fe, se le puede emplazar a que asuma su responsabilidad de ser hombre. 
Ahí está no sólo su dignidad, sino también el modo de afrontar dignamente la muerte: 


"La persona que no tiene más remedio que soportar pasivamente su decadencia, reafirmará su 
dignidad en la medida en que sepa afrontar con lucidez su fin y sin hacerse vanas ilusiones... Espero 
que quede claro, pues, que una muerte digna, entendida como encarar dignamente la muerte, no es 
un asunto que se reduce a quitar enchufes o suministrar sustancias letales". 


Estas respuestas son las que deben ofertarse a aquellos enfermos que, ante situaciones 
angustiosas, reclaman que se les ofrezca el recurso a una muerte inmediata. Además, en tal 
situación, ha de tenerse en cuenta esta prudente advertencia: 


"Las súplicas de los enfermos muy graves, que alguna vez invocan la muerte, no deben ser 
entendidas como expresión de una verdadera voluntad de eutanasia; éstas, en efecto, son casi 
siempre peticiones angustiadas de asistencia y de afecto. Además de los cuidados médicos, lo que 
necesita el enfermo es el calor humano y sobrenatural con el que pueden y deben rodearlo todos 
aquéllos que están cercanos, padres e hijos, médicos y enfermeros" (De euth, 16). 


Sólo cabe confrontar el "valor de la vida" con el "derecho a morir con dignidad". En este caso, es 
evidente que, cuando se dan las condiciones debidas, vence el "derecho a morir con dignidad" al 
dato de "prolongar la vida de un modo indigno". Pero esto no es "eutanasia", sino "ortotanasia". 


— Peligro de abuso por parte de las autoridades. La legalización permisiva de la eutanasia abre 
un portillo al abuso del poder, bien sea de las autoridades civiles o de quienes tienen el encargo de 
dirigir la atención sanitaria. La historia testifica que poner la vida a disposición de quienes tienen la 
misión y oficio de gobierno equivale a poner en tentación de eliminar aquellas situaciones 
especialmente enojosas para el buen orden, del cual la autoridad tiene la misión de orientar y dirigir. 
El gobernante es proclive a eliminar aquellos casos difíciles en favor del orden, lo cual siempre se 
hace en detrimento del débil, del que no puede seguir el ritmo marcado o no es capaz de 
acomodarse al orden establecido. 


Cuando la vida ajena —aun la que está próxima a la muerte— está a disposición de la autoridad 
civil, del que dirige un centro hospitalario, del médico, del familiar o tutor, es posible que, ante 
cargas especialmente gravosas, se desee que finalice tal estado, por lo que no se para hasta 
eliminarlo. No se trata de casos hipotéticos, sino constatados: 


"Hay que rechazar la eutanasia voluntaria porque su voluntariedad es siempre dudosa, y a 
menudo falsa. En Holanda, los médicos han tratado de coaccionar a los pacientes, las esposas a los 
maridos y los maridos a las esposas, con el fin de llevar a cabo la eutanasia voluntaria". 


La solución vendrá, apenas sin conflicto de conciencia, cuando la eutanasia esté legalmente 
reconocida. Entonces, la situación gravosa se soluciona de forma jurídica, lo cual ofrece una fácil y 
pronta justificación que contribuye a acallar toda responsabilidad y, si acaso, también el 
remordimiento. 


— Se resiente y baja del sentido moral de la sociedad. La legalización de la eutanasia significa 
una pérdida del sentido moral en la sociedad. Cuando el orden social legitima que la vida de ciertos 
ciudadanos no es digna y por ello permite eliminarla, ha iniciado un camino fácil, ajeno a criterios 
éticos, en una palabra, utilitarista, pues sitúa otros bienes, aunque sean aparentemente espirituales 
como puede ser el sentimiento humanitario, por encima de la vida ——valor supremo—-de los 
individuos. No es ya el hombre, sino la organización o los bienes materiales los que la sociedad 
persigue. Entonces se comprobará un claro proceso regresivo en la evolución de la vida social y 
política de un pueblo. 


"El argumento que se basa en la cualidad de vida para justificar la eutanasia reviste una gravedad 
especial para la vida en sociedad debido a las consecuencias que podría engendrar. Se basa en la 
presunción de que existen personas con derecho a juzgar si las vidas de otros son útiles y tienen un 
valor. Y no podemos decir que se trate de un juicio desdeñable, pues representa una sentencia de 
muerte. Aunque alguien limitara este argumento a casos en que se ha perdido la conciencia o el 
proceso de muerte se presenta como irreversible, en principio es conceder a otros un título para 
juzgar sobre nuestras vidas y a ejecutamos en base a su valoración. Tal actitud quedaría confinada a 
los estrechos límites que algunos les asignarían en principio. La base ideológica de muchos 
promotores de la eutanasia es una aplicación peligrosa de la teoría de Darwin de la supervivencia de 
los más fuertes". 


La sociedad se fundamenta en el sentido social del hombre y la dignidad de éste radica en su ser 
personal. Pues bien, tan persona es el joven como el anciano, el sano como el enfermo, el 
inteligente como el subnormal. La vida humana es digna por sí misma y no en virtud de los 
condicionantes que le acompañan. Cuando la sociedad marca con exceso las diferencias personales 
—entre persona "digna" e "indigna"—, puede llegar el momento en que se gradúe de tal modo el 
concepto de persona, que llegue a negarse este derecho a algunos ciudadanos (el terrorista, el 
drogadicto, el subnormal, el enfermo incurable ... ). En este caso, asistimos al inicio de lo que 
configura el estado totalitario, donde no cuenta el individuo como tal, sino la colectividad o ciertos 
individuos en cuanto son los beneficiarios de tal situación. Siendo así que es el Estado —que está al 
servicio de todos los ciudadanos— el que ha de esmerarse en el cuidado de los más débiles, que son 
precisamente aquéllos para los que se demanda la eutanasia. 


El Estado ha de atender al "deber ser", lo cual le permite ir más allá de lo demandado por los 
grupos cívicos, pues debe respetar los "absolutos morales" entre los cuales se sitúa en primer lugar 
el respeto a la vida. Esto vale para el caso en el que algún ciudadano demande una ley a favor de la 
eutanasia. 


A estos argumentos sacados del pluralismo cultural se asocian los diversos códigos de medicina. 
Así, por ejemplo, ya el Juramento de Hipócrates formulaba este deber del médico: "No daré 
ninguna droga letal a nadie, aunque me la pidan, ni sugeriré un tal uso". 


Este imperativo ético tan antiguo se repite en otros Textos y Normas Directivas para el ejercicio 
de la medicina. Por ejemplo, el Código de Deontología Médica especifica el siguiente deber moral: 


"El médico está obligado a poner los medios preventivos y terapéuticos necesarios para 
conservar la vida del enfermo y aliviar sus sufrimientos. No provocará nunca la muerte 
deliberadamente, ni por propia decisión, ni cuando el enfermo, la familia. o ambos. lo soliciten. ni 
por otras exigencias" (art. 115)". 


Será preciso reconocer que, si bien es cierto que uno a uno estos argumentos no son plenamente 
conclusivos, todos juntos gozan de una fuerte carga argumentativa. Por ello, a partir no sólo de estas 
pruebas sino apoyada en la tradición, la doctrina católica condena cualquier forma de eutanasia: 


"Es necesario reafirmar con toda firmeza, que nada ni nadie puede autorizar la muerte de un ser 
humano inocente, sea feto o embrión, niño o adulto, anciano, enfermo incurable o agonizante. 
Nadie además puede pedir este gesto homicida para sí mismo o para otros confiados a su 


responsabilidad, ni puede consentirlo explícita o implícitamente. Ninguna autoridad puede 
legítimamente imponerlo ni permitirlo. Se trata, en efecto, de una violación de la ley divina, de una 
ofensa a la dignidad de la persona humana, de un crimen contra la vida, de un atentado contra la 
humanidad" (De euth, 15). 


El riesgo de una mentalidad favorable a la eutanasia, alimentada por argumentaciones que 
conmueven la sensibilidad, la Iglesia, que subraya el derecho que tiene el hombre a una muerte 
digna, condena de continuo la eutanasia, es decir, "poner fin a la vida de personas disminuidas, 
enfermas o moribundas", cualquiera que sean "los motivos y los medios". Por eso, esta doctrina se 
propone como enseñanza catequética a todos los creyentes: 


"Una acción o una omisión que, de suyo o en la intención, provoca la muerte para suprimir el 
dolor, constituye un homicidio gravemente contrario a la dignidad de la persona humana y al 
respeto del Dios vivo, su Creador. El error de juicio en el que se puede haber caído de buena fe no 
cambia la naturaleza de este acto homicida, que se ha de rechazar y excluir siempre". 


Finalmente, la Encíclica Evangelium vitae la condena con esta solemne fórmula: 


"De acuerdo con el Magisterio de mis Predecesores y en comunión con los Obispos de la Iglesia 
Católica, confirmo que la eutanasia es una grave violación de la Ley de Dios, en cuanto eliminación 
deliberada y moralmente inaceptable de una persona humana. Esta doctrina se fundamenta en la ley 
natural y en la Palabra de Dios escrita; es transmitida por la tradición de la Iglesia y enseñada por el 
Magisterio ordinario universal" (EV, 65). 


Con fórmula semejante e igualmente solemne se condena la "eliminación directa y voluntaria del 
inocente" (EV, 57). 


En resumen, la eutanasia es un grave mal individual y social, dado que, además de situar en el 
mismo plano la vida y la muerte, expone al débil al arbitrio del más fuerte. Aun el intento de 
disponer de la propia vida en situaciones calamitosas no cabe invocar este poder mediante el 
principio del "paso de la naturaleza al reino de la libertad". Cuando se demanda la eutanasia, no se 
trata de un ejercicio inteligente de la libertad, sino del ab—uso de la libertad para decidir una 
situación que la trasciende, por lo que la libertad se ejercita más noblemente aceptando la limitación 
humana y su condición de hombre que si se emplea para destruirla. 


5. Testamento vital 


Los movimientos a favor de la eutanasia, a comienzo de los años setenta, han ideado un 
"testamento vital" (living—will), que expresa el deseo de que en ciertas circunstancias se lleve a 
cabo la eutanasia. Pues bien, también los católicos han promovido recientemente un movimiento 
similar a sensu contrario. El "Testamento vital" católico expresa cuatro deseos: 


— que no se "prolongue abusiva e irracionalmente el proceso de muerte"; 


— que no se empleen, si no existen esperanzas de éxito, los llamados "medios 
desproporcionados o extraordinarios"; 


— que en ningún caso "se autorice la eutanasia activa"; 
> 


— Que, en caso de enfermedad terminal, el médico aplique "el tratamiento adecuado para paliar 
los sufrimientos". 


Las razones que aporta dicho "carnet" son las de la moral católica: "La vida en este mundo es un 
don y una bendición de Dios, pero no es el valor supremo y absoluto", por lo que el portador está 
dispuesto a aceptar la muerte como un medio para la inauguración de una nueva existencia. 


Esta postura debería ser completada con la manifestación expresa de que, en tales circunstancias, 
se les asista espiritualmente mediante la administración de los Sacramentos. 


Esta iniciativa católica tiene rango internacional, pero en España ha nacido como consecuencia 
del Documento de la Comisión de la Doctrina de la Fe de la Conferencia Episcopal sobre la 
eutanasia. Los obispos españoles intentan orientar la opinión pública sobre el grave deber de 
oponerse a una posible legislación que permita la eutanasia. Al mismo tiempo, invita a que, con el 
fin de evitar las situaciones que la demandan, la medicina hospitalaria se humanice, de forma que el 
enfermo esté bien atendido: 


"Todo el mundo reconoce la forma inhumana de morir hoy, sobre todo en el gran hospital, con 
cuidados médicos, pero en soledad, sin el apoyo y el calor humano y sobrenatural con el que pueden 
y deben rodearlo todos aquéllos que están cercanos, padres e hijos, médicos y enfermeros". 


El mejor remedio contra la demanda de legalizar la eutanasia es la humanización de la medicina. 


"Un argumento poderoso... de evitar la eutanasia (asesinato por conmiseración) es el hecho 
confirmado de que las peticiones de eutanasia son, en mayoría de los casos, un último grito 
desesperado para conseguir mayor atención y amor, una ayuda más eficaz". 


Por este motivo, Bernard Háring se opone radicalmente a cualquier intento de legalizar la 
eutanasia: 


"La protección de la vida y los problemas suscitados por el suicidio y la eutanasia cargan una 
grave responsabilidad sobre los legisladores. Yo soy absolutamente contrario a cualquier forma de 
legalización de la eutanasia. El Estado que la legalizara socavaría los fundamentos éticos de la 
profesión sanitaria y la confianza de los pacientes en los miembros de esta profesión. El Estado 
tiene que promover y proteger la solidaridad de la familia. La legalización de la eutanasia llevaría 
con excesiva facilidad a que las familias sugirieran a los miembros molestos la eutanasia y, de esta 
manera, abandonar el teatro de la vida. Si se convirtiera en derecho legal, incluso en circunstancias 
limitadas, se tomaría en una pública llamada implícita o explícita a los enfermos y ancianos para 
considerar si les había llegado la hora de pedir el "servicio" de la eutanasia. Y esto traería consigo 
un incremento de todas las tendencias peligrosas que ocasionan una especie de muerte social a los 
ancianos y enfermos. El Estado dejaría entonces de estar al servicio del débil, del que sufre y de los 
ancianos". 


Es de temer que la legislación permisiva en favor de la eutanasia siga en Occidente el mismo 
camino recorrido por la legislación proabortista. Las organizaciones presionarán sobre la opinión 
pública " y, sensibilizada la sociedad, los partidos políticos ofertarán la ley en favor de la eutanasia 
como un "avance social" en sus programas electorales. Pero, como enseña reiteradamente Juan 
Pablo II, la eutanasia corresponde a una cultura cerrada a la trascendencia y obedece a una sociedad 
en la que se ha perdido el sentido de la familia. 


En todo caso, no cabe apelar a la democracia, aunque se refrende con una votación popular. Por 
eso, en temas de aborto y de eutanasia, como enseña Juan Pablo II, no cabe invocar el principio de 
tolerancia: 


"Si la autoridad pública puede, a veces, renunciar a reprimir aquello que provocaría, de estar 
prohibido, un daño más grave, sin embargo, nunca puede aceptar legitimar, como derecho de los 
individuos —aunque éstos fueran la mayoría de los miembros de la sociedad—, la ofensa infligida a 
otras personas mediante la negación de un derecho suyo tan fundamental como el de la vida. La 
tolerancia legal del aborto o de la eutanasia no puede de ningún modo invocar el respeto de la 
conciencia de los demás, precisamente, porque la sociedad tiene el derecho y el deber de protegerse 
de los abusos que se pueden dar en nombre de la conciencia y bajo el pretexto de libertad" (EV, 71). 


CONCLUSIÓN 


La salud no es un concepto puramente biológico, sino humano: se trata de la vida del hombre 
que es quebradiza, frágil y está destinada a la muerte. 


El hombre, al aceptar la enfermedad y la muerte, concede carta de ciudadanía a la debilidad, a la 
enfermedad, al dolor y a la limitación de su propia existencia en el tiempo. La aceptación de estas 
limitaciones, lejos de hipotecarle, le ayudan a conocer y aceptar su propia condición, dado que 
ambas situaciones son netamente humanas. 


La enfermedad y la muerte no sólo pertenecen a la historia de la humanidad, sino a la biografía y 
a la naturaleza específica de cada hombre. De ahí que una cultura que se escandalice del dolor, que 
no sea capaz de aceptar la enfermedad y de acoger la muerte, no ha llegado todavía a madurar en su 
ser. 


La sociedad y la Iglesia deben esforzarse por mantener y defender la salud del hombre. Todas las 
instancias humanas, laicas y religiosas, han de comprometerse en humanizar los distintos estados 
del dolor. Pero, cuando acaezca la enfermedad y la muerte sea irreversible, la persona humana debe 


aceptar con integridad y valentía su real condición. Esto equivale a enfrentarse con la vocación 
mortal que le es propia. Sólo así el individuo está dispuesto a vivir una existencia auténtica, digna 
de lo que realmente es: hombre, persona humana. 


El hombre tiene derecho a "nacer", a "vivir" y a "morir" corno hombre. Lo cual comporta que, en 
todo momento, a lo largo del itinerario de su existencia, ha de ser respetado como tal. En 
consecuencia, debe "nacer", "vivir" y "morir" con dignidad. De aquí que sean condenables todas las 
acciones que deshumanicen esos tres momentos decisivos de la vida humana. Por eso, los mayores 
pecados de una cultura son la "manipulación genética", el "aborto" y la "eutanasia". En los tres 
casos, la vida humana se rebaja no sólo a la condición de objeto, sino que se degrada el ser mismo 


del hombre. 


Es, pues, digno de elogio el hecho de que los principios de la Bioética, en general, sean comunes 
a las grandes corrientes de la cultura y a las diversas confesiones religiosas, y que esas ideologías 
tan plurales concuerden con la enseñanza de la moral cristiana. Y, dado el caso de que el pluralismo 
cultural o religioso sea discordante, la moral católica reclama el derecho a orientar la conciencia de 
los fieles, con la seguridad de que su enseñanza responde al sentido genuino de la Sagrada Escritura 
y prolonga las enseñanzas de la Tradición. 


DEFINICIONES Y PRINCIPIOS 


FINAL DE LA VIDA HUMANA: El hombre no es eterno. El estadio terrestre de su vida es 
limitado y concluye con la muerte. Además, a lo largo de la existencia, la persona humana sufre sus 
limitaciones tanto en el cuerpo como en el espíritu. 


DOLOR: Es la sensación molesta y aflictiva de una parte del cuerpo por causa interior o exterior. 


SUFRIMIENTO: Tiene un sentido más amplio que el dolor, pues al malestar físico, puede 
añadirse el dolor moral. Es sinónimo de padecimiento, dolor o pena. 


EL MISTERIO DEL DOLOR: El dolor representa una de las aporías más profundas de la 
existencia humana. Por ello los pensadores de todos los tiempos se han ocupado en descubrir el 
enigma que entraña. Las respuestas de la filosofía son insuficientes. Ni siquiera la Revelación 
contiene una doctrina formulada que explique la razón del sufrimiento. Sólo la vida de Jesús, los 
padecimientos de su Pasión y Muerte, iluminan la vida del hombre que descubre en Jesús paciente 
motivos para aceptar y sufrir con amor los dolores corporales y psíquicos que le puedan sobrevenir. 


ORIGEN: Las causas que producen el dolor son muchas. La mayor parte de los sufrimientos 
humanos son producidos por el mal uso de la libertad propia o ajena. A este campo pertenecen los 
que ocasionan las conductas de riesgo, como el exceso de alcohol o de las drogas, los males de la 
guerra o del hambre en el mundo, etc. Otras son inherentes a la condición limitada del ser humano, 
como son los dolores físicos o morales por desgaste de los órganos vitales. Otros no tienen una 
explicación inmediata, por lo que es preciso recurrir a la sabiduría inescrutable de Dios. En todo 
caso, dado que el hombre está herido por el pecado y que tiende de continuo a llevar a cabo su 
existencia sin límite alguno, el dolor le sirve de advertencia para que no se conduzca con el orgullo 
de creerse que él solo puede fraguar su destino y crear un mundo a su arbitrio. 


Principio: La imitación de Jesucristo y su invitación para seguirle con la cruz es el camino que 
debe seguir el cristiano cuando le sorprende la enfermedad y con ella el dolor. 


ENFERMEDAD: Es la alteración más o menos grave de la salud. 


Principio: Dado que la enfermedad es un hecho frecuente en la vida humana, cada persona ha de 
saber asumir los ritmos de salud y enfermedad que se alternan a lo largo de su biografía. 


SENTIDO CRISTIANO DE LA MUERTE: La muerte es consecuencia del pecado y es el final 
difícil de la existencia terrestre que es preciso superar para iniciar la vida eterna. 


Principio: El cristiano debe asumir la muerte como precio a pagar por el pecado y con la alegría 
de que, al final de su existencia terrena, se encontrará definitivamente con Dios. 


EUTANASIA: "Es una acción o una omisión que por su naturaleza y en su intención causa la 
muerte, con el fin de eliminar cualquier dolor" (EV, 65). 


Principio: La eutanasia se sitúa, pues, en el nivel de las intenciones o de los métodos usados (EV, 


65). 


Principio: La eutanasia significa un grave pecado, por cuanto el hombre se constituye en dueño 
absoluto de su vida, cuya pertenencia es exclusiva de Dios. 


DISTANASTIA: Es el intento de alargar la vida más de lo debido con medios extraordinarios o 
desproporcionados. 


Principio: La distanasia es condenada desde el punto de vista moral, pues conculca el derecho 
del hombre a morir con dignidad. 


ORTOTANASTIA: Es el derecho a morir con una muerte digna del hombre, es decir que ni se 
acorte ni se prolongue la vida más de lo debido. 


Principio: La persona humana tiene derecho a nacer. a vivir y a morir con la dignidad de que está 
dotada. 


AUTOEUTANASTIA: Es la reclamada por el propio sujeto, bien se la aplique él mismo o señale 
que en tales situaciones la cause el médico. 


Principio: Nadie tiene derecho a reclamar su propia muerte, pues el hombre es sólo 
administrador y no dueño absoluto de su vida. 


HETEROEUTANASTIA: Es la provocada sin el consentimiento del sujeto. 


Principio: Quien provoca la muerte de alguien contra su voluntad, no sólo dispone 
arbitrariamente de la vida humana, de la que sólo Dios es dueño absoluto, sino que comete una falta 
grave contra la justicia. 


DERECHO A MORIR CON DIGNIDAD: Dado que la existencia terrestre es limitada y que la 
condición normal del hombre concluye con la muerte, el morir constituye el final propio de la 
persona humana. 


Principio: El derecho a morir con dignidad se fundamenta en la propia condición de la persona. 
Por ello, en los distintos estadios de su existencia, especialmente en su inicio (la generación) y en su 
fin (la muerte), debe realizarse con la dignidad que le corresponde. 


Principio: La renuncia a medios desproporcionados no se asimila a la eutanasia, sino que es una 
aplicación del principio del derecho a morir con dignidad. 


Principio: El enfermo en estado terminal tiene derecho a que se apliquen los medios paliativos 
correspondientes que le alivien en la necesidad extrema en que se encuentra. 


EL TESTAMENTO VITAL: Es la disposición libre del creyente que demanda que, en el 
momento de su muerte y ante la incapacidad de decidir por sí mismo, quienes sean testigos de sus 
últimos momentos le asistan como a un cristiano. 


Principio: El Testamento Vital representa la voluntad expresa del moribundo que debe ser 
atendida y respetada en su integridad. 


